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KONYVTARPOLITIKA

Igéret és ijesztgetés?

Megjegyzések Gydrgy Péter kdnyve margdjara

2002 végen jelent meg Gydrgy Péter kdnyve. A Memex. A kényvbe zdrt tudds a
21. szdzadban — e sorok ir6ja szerint — a témdban (hogy mi is l[égyen ez a téma
raindjdrt 1atni fogjuk) a legjelentdsebb magyar nyelvid munka, ami egyaltaldn 1éte-
zik, illetve -~ kevés ndlunk az ilyesféle — az egyik legjelentéscbb a nemzetkdzi pia-
conis. De hdt mir6lis sz6l akonyv? Az alcim természetesen jeldl valamit. Méghoz-
24 mindjdrt érzelmi, hangulati konnotdciékkal elldtottan. A ,,zdrt”, az, hogy zdrt,
hogy tehat a konyvek zdrnak, bezarnak valamit, bizonnyal nem semleges megalla-
pitds. Az olvasonak 6hatatlanul a Sartre-1 Huis clos (Zart targyalds. de zart ajtonak,
kapunakis érthetd) és annak a pokla jut(hat) eszébe, és ezt —mint a kdtetbSl magabodl
tobbszor is kideriil — az iré szandékolta is. Am a mid mégsem valamiféle poklot
multat be, s6t. Hangja nemesak nyugodt és dromteli, de — taldn nem tilzds fgy s20lni
rola — biiszke, diadalmas, lelkesiilt is. Tanulménykotetrél van sz6, de nem afféle, a
mar megjclent frasokat, eldaddsszovegeket valaming dlsdgos kozos cimke ald fogo
2yljteményrdl”, szerzdi kotetrdl, hanem igen pontosan és szigorfan tdrtént Ossze-
allitasrol, csaknem kismonografiarsl. Erre mutat az is, hogy az egyes tanul-
manyokban gyakori a hivatkozds (mintha csak fejezetek lennének) a tdbbiekben
¢lmondottakra, és ezek a hivatkozasok, allizidk, utaldsok mindenkor , iilnek”, valé-
di és 1ényegi Bsszefiiggésekre utalnak. Am lermészetesen masrél és masrél szélnak
atanulmanyok. Az egyik az olvasasrdl, a masik a kommunikdciordl, a harmadik a
konyvtarrdl, a negyedik a digitalis archivumokrél, az 6tddik magaskultira €s t5-
megkultira kapcsolatardl sth. [lletve dehogyis! Mindegyik egyszerre sz6l mind-
egyik témdrdl, épp csak mds és mds fekvésben. Az egész mi pedig — és ennek a
f6témanak egy-egy aspektusa csak a kiilondllé tanulmanyok hic et nunc targya — a
tudds. az—cgy idérc — a konyvbe z4rt tudés alakuldsdnak, dtalakuldsanak, dj forma-
janak (formdinak), ¢ tudds mibenlétének és e tudas folyomanyainak taglaldsa.

Ahogy azt primitiven, népszerden, olcso alldzidkat keltden mondani szoktuk, a
,.szamitégépes szE€p Uj vilagrol” szol a kényv, 4m persze nem annak valamennyi dg-
bogardl, hanem épp atudés ésintézményei, atudds és alak valtozatai, a tudds €s birto-
kosai, felhaszndl6i, termeldi és részesel metamor{ 6zisairdl, alakviltozatairdl, mai és
kozeljovsbeli fejleményeirdl. A kotet frasai annyira szerves, organikus egészet ké-
peznek, hogy bdtran nyiilhatunk barmelyik oldalrdl hozzdjuk, elébb-utébb felgon-
gyolédik azegész koncepeid. Konyvtirosok Iévén, kezdjiik akdnyvtdrral!

A konyvtar

,....az aranykornak vége, a konyvtdr mizeumba keriilt. Mégpedig épp cgy
konyvtar atépitésével. A British Museum bels§ udvardn 1857-ben nyilt meg a kor
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alakd Reading Room, amely aztin hosszu évtizedekre Eurépa egyik leghiresebb
olvaséterme lett. Itt olvasott »mindenki«: Marx és Trockij, Eliot és Carré. Sztarok
olvastak itt hosszu éveken at, Orwell és Bertrand Russel. Mignem a millennium
alkalmédbdl Norman Foster atépitette az egészet. A mikodd konyvtar elment a St.
Pancras palyaudvar mellé, emitt meg attrakciéva valtoztattdk az olvasdtermet. A
Great Courtot, ahogy 6k mondjak, csoddlatosan befedték, és annak rendje és maéd-
ja szerint mizeumi latvanyossagot csindltak beldle. Jobbra az egyiptoldgiai gydj-
temény, balra az etnogriéfiai, fenn az étterem, kozépiitt a konyvtar. A konyvtar a
miizeumba keriilt. Ami egykor egyiitt alapittatott, végiil szétvilt. igy ette meg a
posztmodern mizeum egykori tarsit, igy lett az olvasds tere a spektdkulum tar-
sadalmadnak kitiintetett pontja. Megdllnak a ldtogatdk, elbdmészkodnak: itt olvas-
tak egykor az Olvasok”. A szévegbdl természetesen vildgos, hogy Gyorgy Péter
tudja, csak az egykori olvaséterem keriilt a mizeumba, a konyvtir — masutt —
megvan ¢s mikodik, nyilvan olvasnak is benne a (kisbetis, bar még ez sem bi-
zonyos) olvasok. A metafora, a kép mégis igaz valamiképp, és erre az igazsidg-
magra épiil Gyorgy Péter kbnyvének jo része. A szerz$ persze arnyaltan (nem
azonos az Ovatossal) fogalmaz. Felteszi a kérdést: ,,Van-e €let a kdnyvtdron ki-
viil?” Es imigyen valaszol: ,,Igen van. MindGssze az a kérdés, hogy az az olvasas,
amely a kényvtarban zajlott, a felfedezés és a szovegben valo elveszés azon méd-
ja, amelyet a polcokon &rzéu kotetek kozti bolyongds kindl, atmentheté-e a
cyberspace nagy vildgaba. A probléma abbdl ered, hogy a konyvtar lényege az
intra muros hatalom védte bensésége: akik a konyvtarban vannak, azokat a ldt-
hatén kiviil lathatatlan falak is védik a kilvildgtél. Ha a konyvtdrat az izoldcio
terének nevezziik, a védettség, a bizonyossdgossdg szinhelyének, akkor ama bi-
zonyos interaktiv, individualis, hypertextualizdlédott archivumokat a folyamatos
¢s megdllithatatlan kommunikaci6 terepének kell mondanunk. Tisztdban vagyok
vele, hogy az el6z6 mondat interaktiv, individudlis, hypertextualizdalodott jelzGje
egy komoly hatalommal rendelkez6 kisebbség, a globdlis technokultira bennfen-
tesein kiviil a klasszikus mdveltséggel rendelkezd olvasdk sokasdgdban inkabb
rémiiletet vagy épp ingeriiltséget kelthet. Még ez is! Egyszerre sajit, szévegek
kozotti, feletti és még kapcesolatokat is teremt. Miféle archivum ez?... a digitdlis
forradalom bizony felismerhetetlenné tette az {rasos dokumentum fogalmat, &r-
zésének gyakorlatdt, illetve kornyezetét egyarant”. Es nem sokkal késébb: ,Min-
den masolassal, letoltéssel 1j lehet&ség nyilik meg: minden felhasznald sajat ar-
chivumadban &sszerakhatja kedvelt masolatait, amelyeket dgy alakit és valtoztat,
amint dolga, kedve diktalja. Az adatok migracidja nem a pontosan definidlhaté
masolatok vildgat igéri. A végtelen lehetGségek e tartomanydban immar nem ka-
taléguscéduldk szerint igazodunk el, hanem linkek, collaborative filterek, szeman-
tikdn alapuld dgensek, ontoldgidk ujfajta, lathatatlan kommunikativ gépezetek se-
gitségével”.

Mindez persze nem djdonsdg. Az djdonsdg, azon feliil persze — és ez nem ki-
csinység —, hogy Gyorgy Péter remekiil, ldttaté (szinte tapinthaté) mddon irja le,
mutatjabe és elemzi a fentiekben kdrvonalazott archivumok vilagat, éppen az, hogy
czeket a reményben (és itt-ott a gyakorlatban is) kozos felhasznaldsra (is) keriil§
magdanarchivumokat a szerz6 szembeadllitja a konyvtdrakkal. Ez a szembedllitds jo-
gos természetesen. Egészen mds kateg6ridkrol van sz6, hogy mennyire mélyen
mdsrdl, az fényesen kideriil a Memex cimid konyvbdl. Am nemcsak strukturdlis kii-
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16nboz8ségrdl szol a konyv. Gyorgy Péter szembedllitja a két ,,vildgot™, és nemcsak
az objektiv (barmily szines) leirasban és jellemzésben, de — mondhatni — elkétele-
zettség vonatkozdsdban is. A szerz§ hatdrozottan elkotelezett: az ,,archivum” mel-
lett, a ,,mizeumba valé” kdnyvtdrral szemben. Ezzel a ,,partos” szembendlldssal
nemcsak az lehet a bajunk, hogy figyelmen kiviil marad a virtuilis, a hypertextuali-
z4lt (€s mar régota létezS) konyvtdrak vildga, hisz — ismerjiik be — a kdnyvtdr azért
még alapjdban véve — és nemcsak ndlunk, a periféridn, de a centrumban is — még
nem ez, vagy csak igen kevéssé ez. Sokkal inkabb az lehet a bajunk, hogy Gyorgy
Péter, agy véljiik, csusztat. Mert nem annyira a szdmitdgépes szép 4j vilag (lasd
mint fent!) hozamainak befogaddsardl, haszndlatadrdl, a régi struktirdkba valé be-
épitésérdl van szd, hanem arrdl, amit a fenti idézet kurziv szedéssel is kiemelt: az
interaktivitdsrol és az individualitdsrél. A szerzé nem azért, nemcsak azért kivanja
mizeumba zarni a kdnyvtarakat, mert képtelenek hasznositani a cyberspace djesz-
kozeit és eljarasmadjait, mert még mindig kataldguscédulikkal (természetesen me-
tafordrdl van itt is sz6) bajlodnak, hanem azért, mert a kényvekbe ,,zart” tudast, az
irott, leirt tudast, akanonizalt értékeket gyijtik, 6rzik, rendezik, tirjak fel €s szolgdl-
tatjdk. A konyv ebben a kérdésben nem ismer pardont. Ennek a tuddsnak, ennek az
értckvilagnak, ennck a kanonizalt ,,magaskultirdnak’” immaron vége. Lassunk egy
ijabb idézetet: ,,A digitdlis kdrnyezet jatékszabdlyai szerint olvasni annyit tesz,
mint gydjteményt alapitani, gyonyorkodni a valtozatokban , 6rémiinket lelni a sz6-
vegek fejlddésének, metamorfézisdnak nyomon kdvetésében, jelen lennt a globalis
kommunikdcidban... a gydjtemény immar nem a maltban keletkezett dokumentu-
mok monumentumma véltoztatasanak szintere. A gydjtés €s aparbeszéd ugyanott s
ugyanigy zajlik. A halézat kultdrdja nem pusztdn 4j teret, de mintha dj id6szdmitast
€s kuiturdlis normdkat is teremtett volna’. A kdnyv egy mdsik helyén Gyorgy Péter
a fluxus jelszavara hivatkozik: amiként ¢ jelsz6 szerint mindenki (de tényleg min-
denki) mivész, akként az archivumok (e sz6t végig a Gyodrgy Péter szerinti jelen-
tésében haszndljuk) embere (gy(jidie, tulajdonosa, kezeldje sth.) legalabb annyira
alkotd, mint amennyire befogadd, fogyaszto, felhaszndld. De persze semmiképp
sem olvasd a sz6 eddigi, megszokott értelmében. Es itt mar a kdteinek az olvasassal
kapcsolatos koncepcidirdl kell szélnunk.

Az olvasis

Amiként — bizonyos olvasatban — a Memex egésze a konyvtarrol sz6l, akként
—egy masikban — az egész az olvasisrol szolénak is tekinthetd. A bevezet elss sajat
mondata (mert ezt hosszabb idézetek, mottok elézik meg) igy szél: ,,Ez a kdnyv az
olvasds bonyodalmairél sz461”, Ebonyodalmak elsejéiil a szerz$ az olvasas fogalma-
nak sokértelmiségét jeloli meg: ,,Megannyi panaszt figyelmen kiviil hagytam, nem
foglalkozom sok divatos, 4m igaznak tdnd wing aggodalommal. Milyen kevesct
olvasnak (kik?), milyen rosszul olvasnak (ugyanazok?), vége az irodalomnak (me-
lyiknek) stb. A magéra az olvasdsra vonatkozé kérdést persze hogy megkeriiltem.
Taldn nemis az a jé kérdés, hogy valaki olvas-c, hanem az, hogy mit s mi végett. Az
sem mindegy, hogy hol és milyen formaban. Olvasékrél beszéliink, olvasékhoz
fordulunk, tobben olvasékért kidltanak, a szovegek 161 nem élhetnek azon hiveik
nélkiil, akik naponta ijrateremtik az irds kényszerét... A milt mélységesen mély

5



kutjadban éppugy varnak rank szévegek, mint a mai djsdgban. De vajon minden
szoveg ugyanugy var-e olvaséjdra?... Nemizgalmasabb és gazdagabb élmény-e az
olvasdsi formdk, okok, szokdsok ko zotti kiilonbségekrdl beszélni, mintsem védGbe-
szédet irni »az« olvasds fontossdga mellett?... Megannyi szOvegtipus megannyi
olvasé- €s olvasastipust kovetel és termel. Az olvaséi kozosség puszta formalitas.
Az olvasds kérdése kiiiresedett, a vdlaszok végtelen ismétlédése onmagdban forog.
Az »olvasaskultira« féltésérél immar magazinok cikkeznek...”. Mintha hajjal ke-
negetnék az olvasas kérdéskorével — hivatalbdl is — foglalkozé konyvtarost. Hiszen
ha valaki tudja, hogy olvasds ¢s olvasds kozt alapvetd kiilonbségek vannak, hdt 6§ az.
Hisz ha valaki tudja, hogy olvasé és olvaso kozt alapvetd kiilonbségek vannak, hat
6 az. Csakhogy a konyvtdros, és most 6hatatlanul leegyszerisitjiik Gyorgy Péter
kérdését, de a sajat magunkét is, hierarchizalt olvasdsban €s olvasdéban gondolko-
dik. A j6 olvaso felé tereli, terelné a kevésbé jot, a j6 olvasmany felé a kevésbé jo
olvasmannyal beérét. Mert abbdl a hipotézisbdl (meggyGzGdésbdl) indul ki (és ez
hatdrozza meg szakmai éthoszdt), hogy van optimalis olvasat, van optimalis olvaso
¢s van optimdlis olvasmaény, amelyek persze, és itt teljesen egyetérthet az olvasok-
kal foglalkozo konyvtiros aMemex szerzGjével, sajatos tipoldgiat mutatnak, egyal-
talan nem egyfélék, de tipusonként, fajtanként mindenképp hierarchizaltak. Nos,
ezt teszi kérdésessé Gyorgy Péter, ennek tagaddsa all az olvasissal foglalkozo
passzusal mogott. Az 6 olvasdja, az 6 optimdlis olvasdja tulajdonképpen nem is
olvasé, hanem a mdr emlitett archivum gy(jtdje, felhasznaldja: ,Minden egyes
hypertext maga is univerzum, kodos londoni utca, a lehetGségek tartomanya, az
eldgazo Osvények ligete. Ha a kOnyvtdr a francia kertek vildga volt, akkor a digitdlis
archivumokat a labirintushoz hasonlithatjuk. Kiismerhetetlenck a szabélyok. Al-
landdan véltoznak a terek. S nemigen adatik meg a feliilemelkedés csoddja, amely-
ben hirtelen dtlathatéva véalik minden. A kérdés persze atérkép. Van-e még térkép?”
— A kérdésbdl nyilvanvalo (és a passzusra kovetkezd sorok ezt egyértelmusitik):
nincsen. Es ezt a koncepciot fejti ki és alapozza meg Gyorgy Péternek az a tanul-
mdnya, amely Radnéti Sandor A piknik cimd mivével vitatkozik (errél a munkarol
lasd a 3K 2001. 1. szamat!). ,,Radnéti szovegekrdl, olvasokrdl, irokrdl, olvasdstor-
téneti fordulatr6l beszél, de —s ez a dontés 6sszefiigg tanulmanya mésodik részének
intencidjdval, aklasszikus magas kultira melletti elkotelezettség manifesztdldsdval
—kevésbé veszi figyelembe azoknak a nagyobb memdriaintézményeknek és -tech-
nikdknak az alakuldsét, amelyek maguknak a szovegeknek a sorsat, fogalmat és
jelentését determindljak. En nemigen tartom elvélaszthaténak a szovegtdl a szoveg
sorsdnak, elGéllitdsi és terjesztési technolégidjanak kérdését. Mint majd késébb ki-
fejtem, azokban a kanonizald keretekben van hatalmas véltozds, amelyek az olvasas
tdrsadalmi gyakorlatdt jelentik €s jelenitik meg. A »literacy« puszta frni-olvasni
tuddsndl joval tobbet magdba 6leld fogalma az elektronikus, digitdlis forradalom
sordn belathatatlan valtozason megy dt. Itt mar mas az értelme a szoveg-olvaso—
szerzG haromszogének. Ahogyan a kéziratrol anyomtatdsra valé dtdllas évszazado-
kon 4t tartd folyamata is uj lehetdségeket kinalt fel az irék €s olvasok szdmadra,
ugyandgy a digitdlis szovegek eddig nem ismert horizontokat fgérnek. A maga
modjan mindkét technoldgia forradalmi valtozdst hozott a szovegek és tdvolsdgok
viszonydban... S aszovegek terjedésének felgyorsuldsaval ugyan mindkét eljaras a
tivolsdgok legy&zéséhez, jelentGségiik csokkenéséhez vezetett, mégis gy tinik, a
kétesetalapjaiban eltéré kiovetkezményeket hozott magédval. A nyomtatds kultirdja
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az egységes normdék, a standardok vildgdhoz vitt kézelebb, a szovegek azonossiga
igen komoly tényezd volt a politikailag, kulturdlisan egyscges terek 1étrehozasaban.
A digitélis szovegek viszont — melyek a nyomdai iehetGségeknél ésszehasonlitha-
tatianut gyorsabban terjeszthetSk —mintha épp a kulturdlisanegységes terek felbon-
tasadhoz nyudjtandnak scgitséget”.

Természetesen itt sem semleges lefrdsrol, értékhangsilyok nélkiili bemutatdsrol
van sz6. Gyorgy Péter nemcsak akilonbségeket, eliéréseket, , szakadékokat™ littal-
Ja, hatdrozottan dontis. Donta magaskultiraellenében, aklasszikus és tradaltériék-
vildg ellenében a digitalizdle olvasmdnyvilag” mellett. Persze ne értsiik félre ezt a
dontést. A szerzd nem clveti, nem visszavonja (mint Thomas Mann Adrian Lever-
kithnje Beethoven kilencedik szimfénijdt) mindezt, ,csak” relativizalja. Tobb (rd-
sa is az dljdrhatdsagot bizonyilja, mutagja be magaskultdra és (6megkultira kozt.
Ennek részleteibe — itt €s most — nem érdemes belemenniink. A relativizalds igazi
terepe Gyorgy Péler szamadra — mind a kényvidr, mind az olvasds vonatkozasaban —
amugy is a torténelem.

A torténelem

A Memex — alcime szerint is — a huszonegyedik szdzad ,tudasarél” (emlékez-
hetiink: kdnyvekbe zdrt tuddsardl) sz6l. Am hogy czt a tuddst, cnnek a tuddsnak
alakvillozdsait, metamorfézisait bemutathassa, a szerzd igen gazdagon él a 16rté-
nelmi megkozelités legklilonbdz8bb maodszereivel. Természetesen — cimcéhez 1l-
16en, azt indokolva is — részletesen sz0l a hypertextualizalt, digitalizalt, szamito-
gépes vildg kialakuldsarél. Remek monografiak hosszi sordnak felhasznaldsdval
{minden kdnyvtdros jél teszi, ha elmeriil a kotet igen kiadds, ritka csemegékkel
is szolgdlo kindlatdban), de cgyéni kutatdémunkdjdra is alapozva szdl a szerzd a
szamitégépek elddeirdl, a legkiilonbdzsbb, sokszor kalandos tervekrdl, koncep-
ci6krél, a nagyszerd megldtdsokrdl és a jovét (a mdt) anticipdld |, taldlmanyokrol”,
j6val bévebben (és sokszor sokkal érdckesebben), mint a kdzkézen forgd kdnyv-
téri, informatikai tankdnyvek megfelels, dltalaban walontdl is rovidre mérelezett
tn. toréncti megkozelitést, bevezetést kindlé részei, nekifutdsai. Am amikor a
torténelemrdl, a kényv toriénetiségérdl, a torténelemrd]l mint a relativizalas csz-
koz€r6l Es terepérdl szdltunk, nem ezekre a — 1Iémank szempontjabdl masodlagos —
fejezetekre gondoltunk. Az ,,igazi” toreiénelmi fejezetek és fejtegetések az olvasds
és a konyvtdr torténetét taglaljak. Eppen ezért és igy lehetnck a relativizalas esz-
kozel, terepei. Gyorgy Péler — lermészetesen ezen a vonalon is a francia dn. 4j
torténetirds és (még meghatdrozottabb médon) az angolszdsz irds-, kdnyv-, kbnyv-
tar- és olvasdstorténel nagy monogrifidira tdmaszkodva — azt mutatja be, hogy
milyen volt az fraskultdra felfedezése eldtti ordlis vildg, hogyan valtoztatia meg
a kulturdlis képleteket és modelleket az {rds clierjedése, miként ¢t egyiitl, kiilon-
bozd sdlypontelosztdsok, eloszlasok kozepette oralitds €s irasbeliség, milyen ér-
telmezései, felfogasmaodjai alakultak ki az {rdsos vilagnak, hogyan t6rtént meg a
nyomtatdsra vald dtvalias, milyen paradigmék alakultak ki, hogyan keveredtek a
kiildnb&zg, egy idSben érvényesiils tendencidk, miként halottak cgymasra, miként
hatottdk, jartdk at egymast, miként vilt lchetségessé a konyvldrak, a mai (vagy
inkdbb a tegnapi) értefemben vett kényvtarak létrejdtte, a killonbizd technikdk,
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technikai megolddsok (az irdsoké, a nyomtatdsé stb.) hogyan mddositottak a kul-
turdlis patterneket stb., stb., sth. Természetesen nemcsak széba keriil, de igen
alapos elemzés ald is vettetik a hangos, a mormolé, a meditdld, a hangtalan, a
kozosségi, a maganyos (stb.) olvasas, a mdvek (frastekercsek, kodexek, konyvek
stb.) vdltozatai, haszndlatuk vélfajai, az, hogy mit jelentett megjegyzéseket,
glosszdkat, kommentdrokat irni a kézirat (az épp madsolt kézirat) lapjaira vagy
kiilon ,.kotetbe”, hogy az interkommunikdcié hogyan valésult meg az antikvitds-
ban €s a kozépkorban, hogy milyen olvasdsra szdntdk a kiilonbozé korok szerzéi
miveiket stb., stb., stb. Mindez természetesen lenytgozden érdekes és instruktiv,
am nem ezért keriilt sor pertraktaldsukra. A hossza és elmélyiilt torténeti—torté-
nelmi elemzések — bevallottan — azzal a szandékkal és céllal irddtak, hogy bemu-
tattassék: a ma érvényesnek, klasszikusnak, egyediil mérvadénak tdng irds, olva-
sds, konyv és konyvtar kordntsem 6rok valamik. Viszonylag szik idGintervallum
termékei és éthoszanak kifejez6i, nincs ok tehdt arra, hogy abszolutizaljuk, egye-
diil érvényesnek tekintsiik 6ket. Anélkiil, hogy a miltat ,,meg- vagy kikozmeti-
kaznad”, anélkiil, hogy erdszakot kovetne el rajta, anélkiil, hogy — barmily diszk-
réten bar, de — meghamisitand azt, arra is sort tud keriteni a szerzd, hogy drnyaltan,
finoman bdr, de anndl hatdrozottabban utaljon a digitalis vilig €s mds, sokkal
régebbi vildgok analdgidira, megfeleléseire, finom pdrhuzamaira. Vonatkozik cz
a mdfajokra (florilegiumok és summadk) is, az eljarasmodokra is, az oralitdsra és
a kézirdsossagra jellemz6 attitidokre is — végig az egész vonalon. Es tulajdonképp
épp ez (is) a szdndéka a szerzének: nemcsak a kozvetlen milt diszkreditédldsa,
relativizédldsa, ideiglenességének kimutatdsa, hanem a digitdlis Gj vildg torténelmi
begyokerezettségének, a torténelembdl kikovetkeztethets tobb évezredes | sajat”
multjdnak fel- ¢s kimutatdsa; nem kimondva bdr, de annak a sejtetése, hogy nem-
csak djdonsdgdnak nagyszersége okdn, de torténelmi pedigréje miatt is ez az
.gazi”. Persze tdlzunk, persze karikirozunk egy kissé, de épp csak cgy kissé.
Gyorgy Péter szeret a lehetséges kiilonféle, egymdasnak akdr ellent is mondd ol-
vasatokrél elmélkedni. Nos, konyvének van, lehetséges egy ilyen olvasata is.

De van ennek a torténetiségnek egy masik aspektusa is. Mint minden torté-
netirds, a Gyorgy Péteré is szelektiv. Ezittal nem arrdl a szelektivitdsrél sz6Indnk,
amely a bemutatandd jelenségeknek — a latészogbdl, a szempontrendszerbdl, a 1é-
nyeges kiemelésére vald torekvésbdl (sth.) kdvetkezd — vdlogatdsit jelenti. Inkdbb
egy masikfélérdl. Arrdl, hogy az épp relativizalt jelenségeket, jelesiil épp a kdnyv-
tdrat ugy tdrgyalja, gy mutatja be, hogy annak bizonyos vonasait, a benne 1évé
rendezettség (emlékezziink a francia kert hasonlatdra, analégidjara, metafordjdra)
bdzisdt adé apparatus (elsdsorban a bibliografia, a szakokra osztds ¢s szakozasi
szisztémdk) jellemzd vondsait mintegy kiemeli eredeti kozegiikbdl és —egy mintha
ldthatatlan gesztussal — dtnydjtja, odaajandékozza az ,,archivumoknak™. Persze az
archivumok megmaradnak a maguk igenelt anarchidjaban, labirintusszertségében,
de azért kapnak a — metaforaként (is) értett — bibliografia dlddsaibdl is jokora dara-
bot, épp annyit, hogy tulajdonképpen 6k tinjenek, tinhessenek fel az ,,igazi” bib-
liografia hordozéinak, a legnagyobb bibliogréfiai torekvések igazi beteljesitdinek
és orokoseinek.

Természetesen — legaldbb ebben taldn Gyorgy Péterhez hasonlatosan — e sorok
fréja sem semleges, elfogulatlan, objektiv képet rajzolt a konyvrél, bar —eddigelé —
mar csak a bdséges idézetanyag jovoltdbol is, valamiféle partatlansag latszata fel-
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villanhatott. Mostanra azonban, gy véljik, elegendd premisszank gydlt 9ssze ah-
hoz, hogy a Gyorgy Péter-i koncepcid szerintlink valé ellentmonddsaira ramutas-
sunk. Persze tobbszor0s mentalis reservatidval élve. Mindenekeldtt hangsiilyozvaa
stlycsoportkiilonbséget. Azt amely egy vérbeli,igazi, nemzetkdzi hirnévnek drven-
dd tudds, és egy henye cikkiré kozt fenndll. De azt is, ami egy évtizedes munkaval
kiérlelt konyv és egy rovidke publicisztikai ismertetés, beszamold kdzt elsé pillan-
tasrais felismerhetd. Persze mdsrol, mds kiilonbségekrélis sz6 van, minden esetben
az elébbi nem csekély (s6t olykor nyomasztd) tdlsilydval.

Ellentmondasok

A Memex szerz6je tobb {zben is ugy dllitja be magat, gy hatirozza meg
tevékenységét, mint aki a digitdlis, hypertextualizdle vildg etnografusa, mint aki
ennek a vildgnak ctnografidjdt irja (a kényv ajdnldsa éppen nem véletleniil szol a
nagy etnografusnak és folklérkutaténak, Honti Jdnosnak). Am éppen nem etnog-
rdfusok, legaldbbis nem a nagyok, egy Frazer, egy Tylor, egy Lévi-Strauss (vagy
épp Honti Janos) médjan végzi munkdjat Gyorgy Péter. Két vonatkozasban sem.
Egyrészt kordntsem semleges, elfogulatian, objektiv, hanem hatarozott értékhang-
silyokkal él, értékvélasztdsai vannak, a sz6 Max Weber-i értelmében elhagyja a
tudomadny talajat, nem a vildg vardzstalanitdsdn, de st elvardzsoldsdn dolgozik.
(Amihez persze — tudésként 1s — minden joga megvan, s6t!) Masrészt nem a teljes
anyagot veszi géresS ald, nem ,mindent” vagyik lefrni (mint a fenti nagyok).
hanem igen hatirozottan szelektdl, Es ebben 4l konyvének (hangstilyozndm: sze-
rintlink valé) ellentmonddsossdga. Mert a Memex nem, elsésorban nem azt a
digitdlis vildgot irja le, elemzi és értékeli, amely a praktikum, a mindennapok €s
— mondjuk — az {izleti vilag vagy a tudomdny technizdlt, modern értelemben al-
kalmazott vonaldra, terrénumadra esik, hanem azt, amelynek igazi pandanja a ma-
gaskultira, elsdsorban az irodalom. Nem, Gy&rgy Pétert nem, elsGsorban nem a
digitalizalds szerintiink valé igazi terrénuma, a gyakorlat alkalmazas, az infor-
mécidhoz (és nem esztétikumhoz) vald jutds eszkéze érdekl, hanem a — persze a
tomegkultira arra érdemes darabjainak, szeleteinek, aspektusainak , felemelt”, a
magaskultirdval egyenrangivd tett vagy tehetd, vagy legalabb akként értelmez-
heté (hol hét akkor a kiilonbség?) szférdjanak részévé valt — alkotds. Utaltunk
arra a passzusdra, amelyben a fluxus jelszavit teszi — mutatis mutandis — magdéva.
Es errél sz6l, tulajdonképpen errdl sz6l a konyve. Ehhez képest bizonyul miize-
umba valénak a konyvidr, leértékeltnek a Radnéti dltal megrajzolt ,,zsenidlis”
olvasd, ¢és értékelddik fel — szinte mindenck f6lé — az archivum.

A masik ellentmondast abban véli felfedezni e sorok szerzGje, hogy jollehet a
Memex, nem is a sorok kozott, mintegy az utaldsok, konnotdciék szintjén, dc —az
1dézetek egy részEbSl is 1athatévd vilt ez — kimondottan is egy G kulturalis korszak,
egy uj civilizaciés berendezkedés, egy Gy vildgparadigma sziiletését (7), meglétét (7), ki-
bontakozasét (?), mindenesetre igéretét hirdeti, allapitja meg, konstatalja. Am eh-
hez csupdn magat a dolgot (Husserl) mutatja fel. A kontextust melldzi, még utala-
sok, allizidk, hivatkozdsok szintjén is. Ez, azt hissziik, nem megy. A hypertextuali-
zalt, archivumokra épiil§-Epitd ,,szEép j vildg” értelmezhetetlen, felmutathatatlan a
kornyiilalldsok, a civilizécié dontd szegmentumainak hordozé bazisa hidnydban.
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Hogy vildgosabban fejezziik ki magunkat, és persze egészen vulgarizalva a dolgot:
azt legaldbb meg kellett volnarajzolnia a konyvnek, hogy —ebbdl a szempontbdl ez
teljesen mindegy, a példak tetszés szerintiek — a Hankiss fémjelezte ,,proletdr rene-
szansz”, a Tamds Gaspar Miklos 4ltal kiszinezett participativ/permissziv vagy mi-
féle més civilizdciés paradigmadn beliil helyezendd el az archivumok kultdrdja/civi-
lizdci6ja. (Erdekes és persze rvendetes, hogy a korabbi stadiumok — antikvitds,
kozépkor stb. — esetében a schellingi értelemben vett tdjolds kordntsem marad el.)

Bizonyos ellentmondast érziink a konyv maximadlisan friss szaktdjékozottsdga
(ez a szaktdjékozottsdg — mint lathattuk — nemcsak a digitalizalt vildg dolgaira vo-
natkoztatandd, de a torténelmiekre is, mindkét esetben a lehetd legdjabb, de ennek
ellenére egydittal a legjobb, legértékesebb munkékra terjed ki, ami eléggé meg nem
csodalhato teljesitmény) és kissé avittas filozotiai hattérfelszereltsége kozott is. Ez
szora sem lenne érdemes, ha a munkdnak nem lennének —méghozzd igen gazdag és
arnyalt — filozéfiai implikdcidi is. De hdt vannak, mégpedig jécskdn, és a dolog
természetébdl onként kovetkezden. A legtobbet idézett, a legtobbszor hivatkozott
filoz6fus szerzok persze a francia posztmodernek (€liikon Foucault-val és Derrida-
val), de a hattérben elsdsorban az angolszdsz analitikusok dllnak. (Gyorgy Péter igy
tiinteti el a kanonizalt szovegeket az archivumokban, mint az oxfordiak az Ent a
fikciok kozott.) Nos, ez a tajékozottsdg — azt hissziik — manapsdg mar nemigen all
meg a vitatékra val6 — legalabb utaldsok, a velitk megkezdett parbeszéd hijan. (El-
s@sorban a tiibingeni Walter Schulz professzor, abécsi Erich Heintel és az oly koran
elhunyt Alwin Diemer stuttgarti iskoldjaban felndtt fiatal analitikus kritikusokra
gondolunk, vagy az olyan tjanalitikusokra, mint Dummet, vagy a— tarsadalomfilo-
zo6tidban — az amerikai Berger tanitvanyai.)

Néhany konklazio...

Nemcsak az ellentmonddsok henye felsorakoztatdsa, tulajdonképpen a bevezetd
sorok utdni Osszes rész azt sugallhatja az olvasénak, hogy a bevezet6é néhdny sor
dicsérete egyszerd €s Gszintétlen retorikai fogds volt csupdn. Sz6 sincs réla. A Me-
mex remek miu (akédr egybe is irhatnank), pdratlan a hazai és nemcsak a hazai szak-
irodalomban. Nem ellentmondésai ellenére, hanem — tébbek kozt — ellentmondasai
révén is. Es eziittal nemcsak, sét nem is elsGsorban pératlan szakmai tokélyére gon-
dolndnk. Nemcsak, s6t nem is elssorban csoddlatos és irigylésre mélté tajékozott-
sagdra, hanem mindenekel6tt arra, hogy a sajat koncepciéjét végtelen kovetkezetes-
séggel (és az ezzel jard, kotelezd egyoldalisdggal) fejti ki, lehetévé (s6t kitelezGve)
téve nem a tovabbgondoldst —ugyan ki képes arra—, hanem az alapos elmélyiilést és
a mondottakkal, frottakkal valé szembenézést. Erre pedig, dlljunk barmelyik olda-
lonis, akonyvtarén €s a ,,zsenidlis” olvasoén, a kanonizalt és folyamatosan kanoni-
zdlando értékekén avagy az ,,archivumokén”, mindannyiunknak igen nagy sziiksé-
ge van. Nem pusztdn, sGt nem is elsdsorban az ellentdbor érveinek, gondolkodas-
modjanak, iskolatitkainak megismerése céljabol, hanem a sajatunké vihardllobba
tétele, konzekvencidi levondsa, érveinek megrostdldsa, konzisztencidja szerveseb-
bé alakitdsa ok4n. Erre pedig, mig a Memex — mondjuk igy — konyvtdrparti par- €s
ellendarabja meg nem sziiletik (nemigen varhatunk ra), minden konyvtdrosnak igen
nagy sziiksége van. Az Uj Kényvek névtelen ismertetése azt irta Gyorgy Péter
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konyvérdl, hogy az minden konyvtaros ,kételezd” olvasménya. Az idézGjel nyil-
vinvaldan arra utal, hogy az UK-nak nings felhatalmazasa barkit barmire kotelez-
nie, &m ezt a konyvet legszivesebben rdoktrojdlnd minden konyvtdrosra. Nos, a
3K-nak még kevesebb fethatalmazdsa van az okrrojra, de azt kinyilvanithatja, hogy
egyetéri a kotelezs megitéléssel, és a mud konyvtarosi olvasataitdl sokat var —mind-
annyiunk iidvére.

...6s egy kis szemtelenség

E sorok irdja nagy csodalattal adézott annak a 19. szdzadi német tudésnak, aki
csaknem czeroldalas, a homoszexualitasrdl sz616, annak minden valfajat részlete-
sen elemzd monogrifidjit aMeiner Frau gewidmet ajanlassal ldttael. Ldssa az ajan-
ldsbo] mindenki, hogy nem egy meleg professzor kdnyvét fogja akezében, hogy a
szerzG minden gyant felett all, a targyat ismeri, de nem praktizdlja. Kevésbé csoddl-
ta, csoddlja ugyan azokal a magyar feminista szerzdket, akik munkaikat férjiiknek
ajanljdk vagy legalibb az el6szoban kdszonetet mondanak férjiik oly lelkes segedcl-
méért, de érti, ezek a holgyek ily mddon is kézhirré kivamdk tenni: feministak
ugyan, de nem olyan feministdk akiknek még egy (lelkes, szeretett stb.) férjre sem
futotta volna, de sét! Nos, Gydrgy Péter konyve — tavolrdl, elmosédéan — hasonld
dolgokat juttat az eszébe. Hisz a Memex telis-teli van a konyvtarak behatd ismere-
térél, szeretetérdl, csodalatdrdl, a benniik valé meghitt otthonossdgrél nem drulko-
do, de vallé passzusokkal. Maga a szerzé pedig kétségkiviil mindenben megfelel a
Radnoti-féle zsenidlis olvaso kritériumainak. Széval. .. Es nemesak azért, mert ki
miben tudés, abban gyanis. Hanem mert mdég a csoddlatos kotetvégi bib-
liografidnak is van egy ilyen olvasata. Csupa-csupa konyv, minddssze két (kettd
darab, cgyébként ugyanazon szerzg cikkét felmutatd) website. (Persze a tanulma-
nyok utdni jegyzetek anndl inkdbb gazdagok website-okban.)

A 3K-nak immdron néhdny éve hagyomidnya, hogy janudri szdma élén djévi
bekoszontét hoz. Az jévi jokivansag ezittal legyen az, hogy ki-ki ldsson hozza
a Memex studirozasdhoz. Jol fog kezdédni ez az év!

: Vajda Kornél
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