FORUM

A ndarcu konyvtar

A koényvtarosi szakma (el)ndiesedésének mélyebb
Osszeflggései és konzekvenciai

Korédbbi {rasaimban e lap hasdbjain azt vizsgéltam, hogy az ezredfordulén til- -
Jjutott Magyarorszagon milyen tendenciak tapasztalhatok a konyvtaros szakma
megujuldsdban. Kvantitativ modszerekkel, statisztikai jellemzdkkel, szdmsze- |
risitheté adatokkal prébaltam lefrni szakménk metamorfézisat.

Explicit hipotézisallitasok igazoldsa helyett ezittal megkisérlem egy ,,puhdbb”
jellemz8 megragaddsdval, kvalitativ médszerekkel segiteni szakmaénk viselke-
désének, lehetGségeinek, mozgasterének megértését — villalva ezzel a ,.szub-
jektivitds” és a ,,tudomdanytalansdg” vadjat.

Noiesedés vagy elndiesedés?

Mar az alcimben megjelend bizonytalansagom — néiesediink vagy elnéiesed-
tiink? — sejteni engedi a probléma néhéany vetiiletét. Mivel palydnkon a ndk donté
tobbségben vannak, a helyzet helytdllo(bb) leirdsdra a masodik kifejezés ldtszik
alkalmas(abb)nak. Ez jobban utal(na) egyébként a folyamat stadiumadra is. Nyel-
viinkben azonban meglehetdsen pejorativ hangzdasa van az elndiesedés szonak —
ami szdndékaimtdl fiiggetlen rejtett tizenetet sugallhat.

Silyos dilemmdamban a magyar nyelvii kényvtdri szakirodalom sem adott iga-
zén fogddzot, valdjdban nemigen haszndlja egyiket sem — szemérmesen hallgat
ugyanis a jelenségrol. (Mikozben mds orszdgokban élénken foglalkoztatja a szak-
mai kozvéleményt a nemek helyzete, viszonya és ardnya a kényvtdrakban.)!

Pedig hazénkban is szdmos kérdést vet fel e probléma. Hogy megértsiik ezek
valddi silydt, tekintsiik at roviden magét a folyamatot és a hozza kapcsolddo
miérteket — magyarorszagi vonatkozdsban és ndi szemmel!

A torténelmi folyamat

Ha egykori hires konyvtdrakra és konyvtdrosokra gondolunk, csupa férfi néz
vissza rank a muiltb6l. Kényvidrosnak és tuddsnak lenni évszazadokon keresztiil
férfiaknak vals foglalatossdg volt. Mignem a 19-20. szdzad forduléjan megjelen-
tek a n6k — a munkaerdpiacon és (1896-ban!) a magyar egyetemeken is.

Magyarorszdgon a nék foglalkoztatdsa mint tdrsadalmi tény tehdt mar szdz éves
miltra tekint vissza. Mikdzben a foglalkozdsok egyre szélesebb kore nyilt meg
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el6ttik, ezzel parhuzamosan megindult a tomoriilésiik is bizonyos pdlydk koriil.
Az egyes foglalkozdsok feminizdldddsa fokozatosan kovetkezett be, és folyama-
tosan terjed.?

Az a visszafordithatatlannak tiné folyamat, mely a kdnyvtdros pdlydn a nap-
jainkban érzékelhetd néi tilsdlyhoz vezetett, valészindleg a *60-as években gyor-
sult fel. A konyvtarosképzés bazisai ugyanis ekkor lettek a tandrképz6 {diskoldk,
az a felsGfokd intézménytipus, ahol mar ekkor né volt a hallgaték tobbsége!

Persze ha a nSiesedés tendencidit tdgabb kontextusban vizsgéljuk, lathato, hogy
a mi szakmadnkat érd hatdsok mésokat sem hagytak érintetleniil. A kényvtdrosok
€s a tanarok mogé lassan felzdrk6znak a gyogyszerészek, kissé lemaradva pedig
ott taldljuk mar az orvosokat is.

A ndk és a presztizs

Felmeriilhet a kérdés: van-e valami jellemzden k6z6s a n6iesedd hivatisokban?
Néhdny biztos tdmpontunk lehet: a tirsadalmi elismertség szintje mindegyik ese-
tében igen alacsony, nem tarsul hozzajuk gazdasagi hatalom, és nem utolsé sorban
valamennyi igen rosszul fizeti mdvcldit. Valészind tehdt, hogy azok a pdlydk
nagyobb eséllyel néiesednek el, amelyek a férfiak szdmdra nem eléggé vonzoak!
A feminizalédas folyamata ott €s akkor tud kiteljesedni, ahol €s amikor veszélybe
keriil a teljesithet8sége azoknak a sztereotipidknak, amiket a tarsadalom a férfi-
aktol elvar. A férfiak ,,udvariasan” atadjdk a nekik mar nem elég j6 (had)élldsaikat
ott, ahol pl. a fizetés és a tarsadalmi presztizs hosszu tdvon meglehetdsen alacsony;
ahol a vezetdi, dontési és irdnyitdi funkcidk mar nem milkodtethetSk. (Errefelé
hajtja Sket egyébként a csalddfenntartdi szerep és — bocsdnat! — a hatalomvigy
és az Onzés is.)

A konyvtdrosi palya (el)nSiesedése a szemiink elStt zajlott le. Se megfékezé-
sére, se a folyamat terelésére nem tortént kisérlet. Maga a kdnyvtdr is mint szer-
vezet olyan kevés eldrelépési lehetGséget ad ,tagjainak”, hogy kozvetve ez is
elésegiti a nemek szerinti szegmentilédas fenntartdsdr. Mivel azonban ezt a mér-
tékd foglalkozasi koncentriciot a ndk szamara se fizioldgiai, se képességbeli kii-
lonbségek nem indokoljdk, akdr kdrosnak is tekinthetjiik.

A férfiaknak egyetlen poszton azért még vannak tartalékaik. A vezerdi székek
még nem néiesedtek el olyan mértékben, mint a pdlya maga®. (Itt ugyanis még
teljesiteni lehet azokat az elvardsokat, amelyekben a férfi szerep tartalmat l4tja a
tarsadalom. A vezetdi stdtusznak mindig nagy a nimbusza: itt lehet dénteni, fele-
16sséget vallalni, irdnyitani.) Varhatd, hogy egy férfi elSbb-utébb vezets lesz, ha
a palyankon marad. A néknek sokkal kevesebb esélyiik van arra, hogy irdnyitdi
pozicioba keriiljenek. De még ezzel egyiitt is — egyre tébb a néi vezetd!

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a ndk szoritjdk ki a kdnyvtarakbdl a
térfiakat. Ez a helycsere egy tiinet. Tiinet, amely azt jelzi, hogy ifr ny{lt szabad
terep a tarsadalmi érvényesiilésre (is) vagyd nd szdmdra, mert a férfiak innen
vandoroltak el tdmegesen. Az igy egyre inkdbb ,,tipikusan néi munkdnak” szdmité
konyvtarossag ezutdn valoban visszatartja a férfiakat e palyara 1épéstdl. Es ez
tovabb rontja a palya presztizsét! Pélydnk feminizdldddsa tehdt kovetkezménye és
nem oka a presztizsvesztésnek.
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A ,,ndiség” mint pozitiv principium

Mit gondoljunk tehat palydnk elndiesedésérdl? Siirgessiik-e a tdrsadalmi be-
avatkozdst a folyamat megéllitdsdra, vagy inkdbb haszndljuk ki a feminista konyv-
tar elényeit? Es a végs6, megkeriilhetetlen kérdés: az a szellem, amit a nék visznek
a konyvtdrba, elosegiti vagy hdtrdltatja a szakmai problémdk megolddsdt?

Miel6tt meggondolatlanul vélaszolni prébédlnank, nézziik meg, melyek azok az
értékek, amelyek a ,,néarci konyvtdrban” domindlnak! Azaz milyenné formadlja
a kényvtdrat a n6i gondolkoddsmad és értékrend?

A ndipszichikum fejlédésének tanulméanyozdsa arrdl tanuiskodik, hogy anék szeret-
nek médsokkal egylittmikodni, masokrél gondoskodni, masokat segiteni, nevelni.
Hagyomanyos ndi principium az elfogadds, a megértés, az empdtia, az egylittérzés,
az érzékenység, az érzelemgazdagsag. Tavol all viszonttSliink a rdcid, a konfrontd-
cio, az erd, a tilzotr teljesitményorientdcid, az élesldtds, az eredményességre és
versenyképességre torekvés — ezek a hagyomdnyos férfi mentalitds jegyei4. A ndk
alapvet§ bedllitottsdga nem megolddskeresd, hanem konfliktuskeriilg!

Konnyd beldtni, hogy a nék belsé, személyes adottsagaibdl tapldlkozé menta-
litast és értékrendet képviselS konyvtar ellen dolgozik a konyvtar mai kiilsé kor-
nyezete: a piaci viszonyok, a versenyszellem, a siker- és teljesitményorientdlt
vilégs. Korunk preferdlt értékei nehezen tudnak meghonosodni ott, ahol nincs, aki
fogékony lenne rdjuk. Ahonnan a férfiak témegesen elvandorolnak, ott el6bb-
utdbb , koviiletek” képzddnek. Ilyen értelemben van valdsdgalapja a konyvtarakat
ért birdlatoknak.®

Persze probdlkozik a konyvtdr kitérni a dinoszaurusz-1€tbSl. (Mert a vezetdk
azért még sok esetben férfiak, és a vezetd ndk is ,,férfias” modszerekkel, gondol-
koddssal irdnyitanak.) De nem a versenyképesség fenntartdsa, megdrzése moti-
vdlja a valtozdsokat. A konyvrdrak modernizdlodo aralakulasi folyamarai azokon
a teriileteken igazdn sikeresek, ahol a kiilsd elvdrdsok és a feminista belsd szellem
(a ndi gondolkoddsmaod és értékrend) konfliktusai még feloldhatéak. Nagyon ro-
gosek példdul a konyvtdri mindségmenedzsment dtjai! A marketing szemlélet is
igen lassan terjed. Milyen konnyedén 4talakult viszont sok konyvtar dn. ,,mele-
geddvé”. Milyen természetesen felvdllalta a fogyatékosokkal, kdbitdszerezdkkel,
szegényekkel, oregekkel valé karitativ foglalkozast, a kiilonbozé deviancidkkal
kiizd6k mentdlhigiénés elldtdsat, a veszélyeztetett, hdtranyos helyzetd gyerekek
megmentését. Milyen szivesen vették at a kdnyvtarosok a pszicholdgus, a peda-
gbgus, a szocidlis munkds, a lelkész szerepkorét.” Pedig még ilyen irdnyd tovabb-
képzések sem léteznek szamukra! Mi mds ez, mint az anyai attitiidok megjelenése
és térhoditdsa a konyvtdrban?

Mivel a konyvtdri dtalakulasok masik irdnya, az informacids szakember szerep-
korének legitimalddadsa joval tobb szdllal kotGdik a férfi principiumokhoz, nem is
ilyen gyors és sikeres. A nék szdmara legaldbbis. Még az ,,informatikus konyv-
tairosokat” foglalkoztaté kényvtarakban is sziikség van szakképzettinformatikusok-
ra. Azaz férfiakra! Bdr tilzds lenne azt dllitani, hogy 6k mar sikeresen identifikdlod-
tak a kényvtdrban, de tény, hogy a helyiiket ezen a teriileten keresik.

Akonyvtérak tehat kezdik visszacsdbitani a férfi munkaerét! Ahogy lehet: pénzt,
kihivdsokat, elismerést igérve neki; s ezek birtokdban mar gyerekjaték a hatalmat is
megszereznilik! Halottam mér olyan véleményt (n6ktSl), hogy napjainkra az infor-
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mattkusok (férfiak) a konyvtdrosok {nék) fejére nditck, 6k aratjdk le a babérokat.
Nem példanélkiili az sem, hogy akonyvtdr az informatikusa tovdbbképzésére tohb
pénzt fordit, mint kdnyvtdrosa tanittatdsdra!

A (had)dlldsok tehdt djra épiilnek... Es ez j6, mert eldremutatd.

Teenddk

Igen. eléremutatd. Es itt nem csupan arrél van sz6, hogy tobbségiink idedlja
mégis csak az, hogy ,egyiitt kerek a vildg”. Ennél nyomésabb érveim is vannak:
a szakmafeflddés mai szingjén eldniink dllo feladarok.

Hol tartunk most? Munkdnk rérsadalmi elismertsége javuldban van. A fizetések
reformjatdbbé-kevésbé megtortént. A szazadfordulé kihivasai a szakmaisdgor ero-
sird'és fejlesztd dralakuldstercdményeztck, Egyre jobban behatarothato az a speci-
dlis szakrudds, ami szakmdnk meghataroz6 artribiruma lehet. A tdrsadalmilag
visszaigazoit specidlis kompetencidban rejlg poziciondlis eldnysk most knnyeb-
ben érvényesitherok. (Bizonydra nem véletlen, hogy az els§ kdnyvtari PhD-rc 1s
most érett meg az. idd!)

Hol nem tartunk még? Valljuk be: valdban korszerd, a modern igényeknek
megfeleld konyvtari ellatdst még nem tudunk biztositani a felhaszndloknak! Mert
addig nem definialhatjuk mai értelemben , szolgdltato konyvtarnak”™ dSnmagunkat,
mig az elavult szervezetfejlesziési médszerckkel, a hagvomdnyos szervezeli mo-
dell fenntartdsdval, vdltozatlan anyagi és emberi er6forrdsokkal dolgozunk. Bdr —
tradiciondlis torténetme okdn — ma még nehéz elképzelni a kényvrdrar kozgazda-
sdgi fogalomkénr érrelimezett szolgdltatdsnak, a tarsadalmi elvdrdsok, a konyv-
tarhasznal6i igények és a vdltozasok trendje nyomadsdra egyértelmden terelddik a
piacgazdasdg felé. Tehdt az a fejlesztési stratégia, amely a XX1. szdzad kiiszébén
a legkonstruktivabbnak ldtszik a konyvtdrak szamdra, a profitorientilt gazdasig
szemléletének €s eszkdzeinek adaptaldsin alapul. Ezek drvételében viszont a fe-
minista szellem( kényvtar mind ez iddig nem volt igazidn sikeres.

A professzionalizdcid folyamata is kiteljesitésre var. A szakma a "90-es évek-
ben megmutartta, hogy képes az eldrelépésre. A pdlydn lévéknek azonban folya-
matosan bizonyitaniuk kell a tarsadalomnak (és a dontéshozdknak), hogy a komyv-
tdrossdg professzio. Azaz: szakma is, hivatds is.

A kényvtaraknak egytittescn és kiilon-kiildn is el kell jutniuk @ mindségre 8-
rekvés céljanak vallaldsdig, majd ezt meg kell valositaniuk az intézményi gyakor-
lathan is. :

Zarszo6 helyett még egyszer ,,kiozos” dolgainkrol

A szakmafejlddés mai szintjén eldttiink allé feladatok tehat kiilonosen alkal-
masak a szakmai ambiciék megvaldsitdsdara — ami a férfiak szimadra igen komoly
vonzerd Iehet.

Ugy vélem, a szakmatejlédés folytonossdga érdekében pedig sziikségszert és
lehetséges is szakmdnk nemi szerkezetének fokozatos kiegvensiilyozottabbd vild-
sa. Mert — bdr a n6i principium nagyon sok korszerd attitdd hordozdja (empatia,
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tolerancia sth.) — egyiitt sikeresebben tudjuk bizonyitani, hogy munkdnkhoz igen
magas szinten értiink. Hogy képesek vagyunk hatékony és szakszerii munkdt vé-
gezni, mindséger produkdlni. Es nem vagyunk érdemtelencbbek vagy kevesebbek,
mint a t6bbi értelmiségi foglalkozds!

Ez pedig jo mulatsdg — férfi munka lesz...

...amthez kivdanok 2003-ban is minden kdnyvtdrosnak sok erdt, kitartdst és
jokedvet.
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