LECTORI SALUTEM

Beszélgetés Patrovics Péterrel

Kedves Péter! Engedd meg, hogy én mutassalak be a 3K olvasdinak, hisz ha rdd
hagyom ezt a feladatot, ismert szerénységed miatt csak igen keveser tudndnk meg
rolad. Tobb cikket is irtdl mdr a 3K-nak, dm ezek élermivedben csak afféle kis
kirdnduldsok voltak. Nyelvész vagy, mérvado szakkorik véleménye szerint alegte-
hetségesebb és legtobbre hivatott fiatal nyelvészek egyike, akinek PhD-értekezése
kiilonleges szakmai szenzdciot igér. (Révidesen kinyvformdban is megjelenik.) As-
pektologidval foglalkozol (és ki ne tudnd mi fdn is terem az aspektologia) és az
ELTE-n oktatsz. Szaktanulmdnyaid sokasdga jelent meg mdr a hazat és a nemzet-
kozi nyelvészeti orgdnumokban, némelyik nemzetkozi feltiinést is okozott. De irsz
laikusok szdmadra is érthetd cikkeket, elsésorban taldn a kiilonbiz6 rétegnyelvek és
foglalkozdsok nyelveinek problémdirdl, a nyelvtanulds kérdéseirdl stb. (Ez utobbi-
rél anndl is jogosabban, mivel, ha jol tudom, legaldbb tucatnyi nyelven tudsz ina-
gad is.) Minket azonban most nem a nyelvészet érdekel. Arra lennénk kivdncsiak,
mit olvas egy nyelvész, egy nyelvtudcs. ELdszor taldn arrdl szélhatndl, mik a ., kote-
lezd” olvasmdnyai egy nyelvésznek.

Azt, hogy egy nyelvész milyen muiveket olvas (az egycs mivek hozzaférési,
elérhetdségi lehetdségét most figyelmen kiviil hagyva) elsGsorban — gy érzem —
két dolog hatdrozza meg: az, hogy az illetd mely nyelveket ismer olyan szinten,
hogy azokon olvasni is tudjon, illetve hogy mi a sziikebb értelemben vett szak-
teriilcte. Persze — és vélem, kérdésed végiil is erre vonatkozik — azért vannak
olyan munkdk, amelyeket minden magat nyelvésznek tarté/vallé embernek el kell
olvasnia, amelyeket ismernie illik, attdl fiiggetleniil, hogy mi is a szdkebb ¢érte-
lemben vett kutatdsi teriilete. En ezeket olyan obligat tételeknek nevezném, ame-
lyeken — mondjuk {gy: til kell esni. Az megint csak mds kérdés, hogy ha az ember
érdeklddéssel olvas valamit, akkor ez a folyamat nemhogy kevésbé fdjdalmas, de
egyenesen élményszerd. S6t, altaldban ezek azok a mdvek, amelyeket az ember
igyekszik a magankonyvtdrdba is beszerezni, amelyekhez tobbszor s ,,visszanydl”
mintegy emlékeztetdiil vagy dtmutatdsért, tandcsért, egy-cgy idézetért, meg cgy-
szerfen azért is, amit Horatius ugy fogalmaz meg, hogy: ,lectio quae placuit
decies repetita placebit” azaz: az az olvasmdny, amely egyszer tetszett, tizedszer
olvasva is tetszeni fog. En ezek kozé sorolndam Georg von der Gabelentz Die
Sprachwissenschaft (A nyelvtudomany) c. miivét, amelyet — ha j6l emlékszem ~
1901-ben adtak ki Lipesében, Ordit, amelyeket a lipcsei egyetemen kelet-dzsiai
nyelvekkel és dltaldnos nyelvészttel foglalkozé professzorként tartott, Saussure is
buzgdn latogatta. S evvel most eljutunk a mésodik olyan m(hoz, nevezetesen
Ferdinand de Saussure Cours de linguistique générale-jdhoz, amelyet tulajdon-
képpen a tanitvdnyai adtak ki, €s amelyet itt szintén megemlitenék. Ez magyarul
Bevezetés az dltaldnos nyelvtudomdnyba cimen jelent meg. Véleményem szerint
ugyancsak ide tartozik még Otto Jespersen munkdja is, amely a Language cimet
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viseli, csakiigy Hermann Paul Prinzipien der Sprachgeschichte c. mive, amely
az un. djgrammatikus iskola elveinek frappans osszefoglaldsat adja. Apropd, meg
ne feledkezziink Karl Biihler 1934-es — a rovidebb valtozat szerint csak — Sprach-
theorie c. munkdjarol, amely az eur6pai nyelvészetre igen nagy hatdst gyakorol(t).

Amennyiben valaki az indoeurépai nyelvekkel foglalkozik (féként pedig, ha
kimondottan indoeuropeista), és rdaddsul még olaszul is olvas, akkor nem keriil-
hetd ki Pisani Introduzione alla linguistica indoeuropea c. mive sem, persze ez
a tulajdonképpen propedeutikus jellegd konyv ,kivélthaté” a taldn ismertebb
Brugmann és Delbriick-féle Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen cimid munkdval is. Mivel a leiré nyelvészetben — a tor-
téneti nyelvészettel ellentétben — tébbszor is tortént/torténik paradigmavaltds, egy
nyelvésznek sziikséges olyan muveket is kézbe vennie, amelyek j6 eligazitdst
nytjtanak, j6 Gtmutatdst adnak ebben a targykorben. En itt most (kicsit 6nzé
modon) J. Fisiaknak a Wstép do wspoczesnych teorii lingwistycznych (Bevezetés
a modern nyelvészeti elméletekbe) c. lengyel nyelven {rott munkdjara utalnék,
amely nagyon jé Osszefoglaldsa az egyes irdnyzatoknak. A modern nyelvészeti
irdnyzatokrél szélva azonban hadd emlitsem meg Apreszjan nagy hatdsd muivét,
amely magyarul A modern strukturdlis nyelvészet cimen jelent meg, valamikor a
hetvenes évek elején.

Amennyiben azonban az amerikai nyelvészeti irdnyzatokrél van szé, akkor ezut-
tal megint csak egy magyar nyelven is hozzaférheté miivet emlitenék, amelyet E.
Sapirirt, ennek cime: Az ember és a nyelv.

Es ha mér az amerikai nyelvészetnél tartunk, szélnunk kell a nagy hatdsi Noam
Chomskyrol, akit Pléh Csaba igen taldléan (épp az dltalam itt felsorolni kivdnt két
tanulmanyt: a Syntactic Structures-t [Mondattani szerkezetek] €s a Language and
mind-ot [Nyelv és elme]) tartalmazé kotet utdszavaban ,,mindig idGszerd szellemi
forradalmdrnak™ nevezett. — Igen, meghaladott és Gnmagdtis djra és Gjra meghalado
nyelvész (vagy taldn inkabb polihisztor?) 6, akinek munkdi amodern nyelvészetben
fundamentalis jelentéségiek, ezért aztdn — akdrmilyen is legyen hozzdjuk az illetd
nyelvész viszonya — lehetetlen ezeket ignordlni, nem kézbe venni.

A nyelvészet djabb irdnyzatairdl szélva kivdnatos, hogy egy nyelvész ezekben
is ,,otthon legyen”, igy tehdt — mondandm — ismernie illik Langacker nevét, és itt
most elsGsorban a Foundations of Cognitive Grammar-ra gondolok, vagy kézbe
kell vennie valamit Rosch-tdl, ha mast nem, hdt a Lloyd-al kozosen készitett
Cognition and Categorization c. munkat. Persze most kicsit specifikusabb terii-
letre tévedtiink, nevezetesen a kognitiv nyelvészet teriiletére, amelyet Janusz Ban-
czerowski igen taldléan dgy jellemzett, hogy ez a nyelvészetben ,,az Gigynevezett
posztmodernista paradigmat tiikrozi”. Es most, ha mar Banczerowskit emlitettem,
engedtessék meg nekem egy kis digresszié. Azt hiszem, az ¢ neve mdr a konyv-
tarosok szdmdra sem ismeretlen, hiszen nemrégiben megjelent konyvérél, amely
A nyelv és a nyelvi kommunikdcio alapkérdései cimet viseli, éppen te irtdl a 3K
2001. mérciusi szdmdba recenzi6t. (Ebben a konyvben egyébként az olvasénak
bdven van alkalma tdjékozédni — tobbek kozott — a fentebb emlitett kognitiv
nyelvészet mibenlétérdl is.)

Szdval el kell mondjam, hogy Banczerowski Janusz professzornak mind szak-
mailag, mind pedig emberileg nagyon sokat koszonhetek. Petrivel szdlva ,, T6le
tanultam a tiirelmet, vagyis hogy: a magam médjan legyek azzd — ami” — és itt
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most megtérdm az idézetet - vagyok, Valéban, t6le tanultam — szdmtalan mds
dolog mellett — példdul azt is, hogyan kell egy tudomdnyos cikket megirni, vagy
hogy hogyan kell ehhez egydltalan hozzafogni. Most azonban véget vetek ennek
a kis kitérének, és visszatérek tulajdonképpeni mondandémhoz.

Amint emlitettem tehét, némileg specifikus teriiletet érintettiink a kognitiv nyel-
vészettel. S tewtiik ezt anélkil, hogy a jelentéstanrdl, azaz a szemantikdrdl vagy a
pragmatikardl, tlletve az ezekhez kapesolédé olvasmanyokrol szét ejtettiink volna.
Nos, én elséként, tudataban lévén annak, hogy az a vad érhet: ,,minden szentnek
maga felé hajlik akeze” (bar ez tkp. alaptalan, hiszen én szentnek kordntsem vagyok
nevezhetd), polonistaként itt most Adam Schaff lengyel nyelven {rott mdvét, a
Wstép do semantyki-t (Bevezetés a szemantikaba) emliteném. Igaz, ez csak egy
bevezetés, de hil ahogy az angol mondja: first things first. Es taldn ugyanez all
Geoffrey Leech Semantics-jara is. Azért persze — €s talan ezeket a neveket kellett
volnaelsd helyen emlitenem — ebben a téméban alapmdnek szdmitanak Morristdl a
Signys, Language and Behavior, Nidatél a Componential Analysis of Meaning és az
Ogden és Richards szerzdparostél a The Meaning of Meaning cimen megjelent
munkdk. Hdt ennyit a szemantikdrdl... Ami a pragmatikat — tehat tulajdonképpen
meglehetdsen leegyszerdsitve €s egysikivd téve a dolgot: a jelrendszerek és az eze-
ket hasznalé ember viszonyat —illeti, szdmos idevdgo kdny vtdl, tanulmdnytdl elte-
kintve, én mégiscsak George Yule mivél, a Pragmatics-t emelném itt most ki. Es
mintegy —azonban kordntsem felesleges( ') — adalékként hozzdlenném még a felso-
roltakhoz John L. Austin immar akdrklasszikusnak is nevezhetd mivét, a How to do
things with words cimiit, anndl is inkdbb, mivel ez mér régéta ismert magyarul is
Tetten ért szavak cimen.

Eddig féként ismert kiilfoldi szerzék neveit és mdveit soroltarn, Most azonban
szeretnék a magyar nyelvészek (€s ezt hangsilyozom!) dlralam fontosnak, hovato-
vdbb nagyszerdnek {1élt munkdirdl 1s széIni néhéany szot. Mindjart harom ,,alapmi-
vel” kezdeném. Az els§ Barczi Géza Bevezetés a nyelvtudomdnyba c. kbnyve, a
mdsodik m{ pedig a Tegyey [.—Vekerdi I. szerzépdros tolldbol vald, a Bevezetés az
indoeuropai nyelvtudomdnyba. Ez utdbbit, amely ha j6] tudom az adott témaegyet-
len magyar nyelvd attekintése, mdsodéves egyetemistaként nemcsak hogy olvas-
tam, de — mivel megszerezni nem sikeriilt, s csak kdnyvtdri szabadpolcon férhettem
hozzd — ki is jegyzeteltem. Harmadikként, mintegy zdrandé a sort pedig Telegdi
Zsigmondnak a Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe c. konyvét nevezném meg,.
Igen fontosnak tartom még Benk$ Lordndtél A rorténeti nyelvtudomany alapjait
(err6legyébként €pp a mester 80. sziiletésnapjdra sz616 akadémiai koszontébdl Lud-
tam meg, hogy nemrégiben Olaszorszagban, olasz nyelven is megjelent, és nagy
sikert aratotl). Mégegy kicsit atorténeti nyelvészetnél maradva, feltétleniil megem-
lfteném itt a néhdny éve clhunyt Hadrovics Laszlo akadémikus professzor kivald
munkajat a Magyar térténeti jelentéstant, amelyet mindméig gyakran forgatok. Hadro-
vics Ldszl6 neve egyébként ismert lehet a szélesebb magyar olvasékdzonség eldtt
gy is, mint pl. egy, a magyar frazeolégiardl sz616 konyv szerzdjéé, vagy ugy, mint
annak a magyar—orosz/orosz-magyar nagyszétirnak a tdrsszerzgjéé, amelyen
mondjuk igy: orosztandrok, szlavistdk generdcioi nevelkedtek.

Végezetill még egy, a magyar nyelvésztarsadalomban véleményem szerint talan
kissé méltatlanul melldzott vagy elfeledett (?) nevet emlitenék, Zsilka Janosét (és
evvel most kicsit visszakanyarodtunk a szemantikdhoz). A jelentés szerkezete c. mivét
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1gen nagy érdeklddéssel olvastam egyetemi éveim alatt, s ugyancsak ezt mondha-
tom ~ ha jél emlékszem, valamivel késébbi — Szintaxis ¢. munkdjarol, amelynek
nemegy tételét amagam tartotta mondattan szeminériumba is beépitettemn.

Most pedig 0sszegzendG az eddig elmondottakat kdvetkezzék két olyan dlta-
linos md, amelyet a nem nyelvészeknek, a nyelvészet irdnt csupdn érdekidddknek,
laikusoknak is bizvést ajinlhatok. Mindkettd azonos szerz6tél, nevezetesen David
Chrystalltdl szdrmazik. Ezek egyike — 1smereteim szerint — csak angolul hozza-
férhetd és a cime Linguistics (azaz Nyelvészet), a masik — amely tulajdonképpen
kézikdnyvkeént is jél haszndlhatd — pdr éve magyarul is megjelent A nyelv encik-
lopédidja cimen.

Most pedig elérkeztiink ahhoz, amit én mdsodik meghatdrozé faktorként em-
litettem, azaz a szdkebb szakleriilet kérdéséhez. Mert példdul ha egy nyelvész a
fonolégia—fonetika irdnydba mozdul el, akkor lehetetlen nem kézbe vennie Tru-
betzkoy Grundzige der Phonologie c. nagy hatdsi midvét vagy Roman Jakobson
néhdny idevdgd munkdjat. Ha pedig az illetd magyar nyelvész, azt ugye mdr
mondanom sem kell, hogy Laziczius Gyula Fonetikdjdt is ismernic illik, illetve,
hogy a Fejezetek a magyar leiré hangtanbol cimt konyvvel ,.igen szoros kap-
csolatba kéretik keriilni”, hogy csak egyfajta legsziikségesebb minimumrd! be-
széljiink. Persze az elébb a fonetika kapcsin felsorolt kényvek olyannyira alapvetd
fontossdgiak, hogy tulajdonképpen minden nyelvész szdmdra nyugodtan kételezé
olvasménynak is vehetdk. Es persze igen fontos az is, hogy a7 illetd germanista-e
vagy esetleg szlavista netdn romanista, mert ezek (nemcsak az adott ,.nyelvi kor”
ismertsége miatt) mégiscsak nagyban meghatdrozzak a késébbi olvasmanyanyag
jellegér. Mert példdul, ha valakit a tibeti-burmai nyelvek érdekelnek, feltétlentil
kézbe kell vennie Kdrosi Csoma Sdndor tibeti nyelvtandt, a Grammar of the
Tibetan Language-.. Ez a kényv mellesleg része az én magankodnyvtaramnak is,
és néhdny tarsdval egyiitt meglehetdsen szokatlan mddon keriilt oda: az egyetem
folyosdydn vettem ki az egyik szemeteskosarbol, ha jol emlékszem 1991-ben. Ez
volt az az iddszak — és {gy mindjart érthetdbbé vélik a bizarr t6rténet — amikor
az egycs tanszékeken ideoldgiai €s egyéb okokbol sok konyvet | kiselejteztek’”.
Ez dltaldban a tisztdn politikai tartalma, idejétmulinak itélt kiadvanyokat érintette,
meg gy ditaldban a cirill betds konyvekel. Ezt a foloslegesnek tartott anyagot
jobb esetben aztdn a folyosdra tették ki, hogy az egyetemistdak még valogathas-
sanak bel6le, rosszabb esetben viszont mindjart a szemétbe dobtik. A fentebb
emlitett kdnyv szerintem tgy keriilhetett a szemétbe, hogy valaki feliiletesen 4t-
vizsgdlva a kényvanyagot cirill betlisnek nézte, vagy csak egyszerden halvany
fogalma sem volt arrél, mit tart a kezében, s az ,.amit nem értek, az biztosan
hiilyeség” alapon megszabadult i6le. Ebben az id6ben ugyanilyen modon gazda-
gitottam magankony vtdramat orosz értelmezd szotdrral, a francia Henri Grappin
Parizsban kiadott lengyel nyelviandval, német el6ljardszékrol oroszul frott tanul-
mannyal. A toriénet érdekessége, hogy néhiny évvel késdbb egyes ,.folyosord!
ismert” szétdrak, nyelvtanok a jegyzetboltban bukkantak fel Gjra, immar t6bb ezer
forintos aron... Most pedig visszatérve az indoeurdpai nyelvek koréhez — ha ger-
manisztikarél van sz6, mindjdrt elGkeriilhet olyan kivdid nyelvészek neve mint
Krahe, Prokosch, Vries, Zsirmunkszkij vagy épp Guchinann: az utébbi két nyel-
vész munkdit doktori disszertdciomban magam is felhaszndltam. S ha a magyar
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germanisztikdrdl esik 570, nem tehetjiik meg, hogy ne emlitsiik Mollay Karoly
vagy Hutterrer MikiGs nevét — s az utdbbi nagyszerd kdnyvét, A germdn nyelvek
cimit, amely szdmomra igen nagy olvasmanyélmény volt. Ez a remekm egyéb-
ként Wicsbadenben késébb német nyelven is megjelent. — Szlavistaként azonban
némileg masok a preferencidk. Es meghatdrozé az is, hogy az ember dltaldnos
szlavisztikai irdnyba indul el vagy tovidbb specializdlédik (persze nehezen tudnék
elképzelni olyan szlavistat, akinek nincs ,,szikebb hazdja”, nyelve (mint ahogy
nekem pl. a lengyel) — érted ugye, mire gondolok? Es vélem, hasonléan van cz
a germanisztikdban is, mivelhogy ha valaki az északi german nyelvekkel foglal-
kozik, akkor ott van ugye Adolf Noreen neve, aki Varr Sprdk (A mi nyelviink)
cimen irt egy svéd nyelvtant, amely egy skandinavista szdmdra kikeriilhetetlennek
tdnik, és amelynek egyes részleteit - igaz, eldszor orosz forditdsban — épp az
aspektus kapcsdn olvastam. S megint egy kis kitérS: nekem — és ezt meg- vagy
inkabb be- (7) kell valljam (l4dtod néha egy nyelvész, sét mi tébb allitélag aspek-
tologus is tandcstalan) — a germanisztika, és ezen beliil is a skandinavisztika — nem
1s azt mondandm, hogy sz{viigyem, hanem inkabb mondandm, hogy a ,,hobbym” —
ha fogalmazhatok {gy. Ezért is irtam egyik szakdolgozatomat az észak-german—
keleti szlav nyelvi kdlcsonhatasokrél, amelynek cgy része (a torténelmi hattér)
orosz nyelven is megjelent. Most reményem van arra, hogy a misik (nyclvészeti
szempontbdl tulajdonképpen jelentdsebb részt) angol nyelven is publikdlni tudom.

Szoval a szlavisztika lriigyén még annyi hadd adassék, hogy megemlithessek
néhdny nagy nevet meg mdvet (és itt persze megint hirtelen fontossd valik az
idegen nyelve(ke)n vald olvasdsi készség). Nos én ugy gondolom, egy szlavista-
nak ajanlatos ismerni (tulajdonképpen kézbe venni és végigolvasni) az aldbbi
szerzGk miveinek lcgaldbb egy részét: A. Meillet, F. Miklosich, A. Vaillant, W.
Vondrdk, V, Jagic, A. Leskien vagy épp A. M. Szeliscsev vagy K. Hordlek (Ichet
koziiliik a nyeclvismeret alapjdn vdlasztani, persze az dltalam utolsdként emlitett
szerzG mive Bevezetés a szldv nyelvtudomdnyba cimen magyarul is megjelent).
Fentebb persze tilnyomodrészt nyelvidrténeti munkakat, 6szldv grammatikdkat so-
roltam. Megint kiemelném azonban P. Diels Heidelbergben kiadott mivét, az
Alrkirchensiavische Grammatik mit einer Auswahl von Texten und einem Wor-
terbuch cimit, amely szerintem az egyik legjobban megirt és legdtfogdbb ismer-
tetés. Es ki ne hagyjuk Stiebert, aki kicsit elbeszéldbb stilusban (és lengyeliil
irott), Max Vasmernak, a hires lexikografusnak-ctimolégusnak ajanlott mivével
szerintem nagyszernit alkotott. Ezt a konyvet (a szidv nyelvek altala irt &sszcha-
sonlité nyelvtanardl van szé — a lengyel ¢imt6l a 3K olvaséit ezattal megkimél-
ném) magam gyakran follapozom, sokszor hivatkozom rd, mert mindig taldlok
benne valami frappansat, valami érdekeset, valami nekem kellSt. Es itt szakitsuk
1s most meg a wbbek kozolt szlavisztikai miivekrdl is sz616 — és a 3K olvasdi
szdmdra taldn mdr kissé unalmassd valt — lclkendezést/dradozdst. Mondhatni el-
szakadva a szlavisztikatél, és mégis a legszorosabb egységben maradva vele (taldn
némileg predesztindlva is erre a feladatra) én egy alternativ (?) ton indultam el.

Az éntortiénetem tehat annyiban mds, hogy engem egyetemista éveim elég korai
iddszakatol kezdve az aspektoldgia vonzott, azaz (ezittal a legsziikségesebb mér-
tékben leegyszerdsitve a dolgot) a folyamatos versus (vs.) befejezett, lezdrt tr-
énéseket/cselek véseket kifejezd grammatkai kategéria vizsgdlata, illetve az ilyen je-
lentések kifejezésére szolgdld eszkdzdk szambavétele az adott nyelv(ek)ben. A
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dontS [6kést ehhez cgyrészt Bernard Comrie Aspect . miive adta, amely a Nyelvtu-
doményiIntézetben keriiltel&szor akezembe. Akkeriban voltotiegy a vildg nvelvei
cimen tartott kurzus, amelyre — amennyiben futotta az 1dSmbdl — én 1s el-el latogat-
tam —masrészt a Jdszay Ldszlo—Toth Ldszld szereSparos Az orosz ige magyar szem-
melc. nagyszerd konyve, amelyik aztan késébb—hajél tudom —nivadijbanis része-
slilt. Nos, ezt a kdnyvet olvasva s késébb tobbszor is feliitve fogalmazddott meg
bennem az a gondolat, hogy ezt a kérdést néhdny elszért tanulmanytdl eltekintve
lengyel-magyar viszonylatban igazan behatéan még nem vizsgéltdk, s taldn megvan
alétjogosultsdga egy késdbb, egyes részleteiben glottodidaktikailag is felhaszndl-
haté munkdnak. fgy hat errdl frtam lengyel szakra benydjtott szakdolgozatomat,
amely idével végiil is egy doktori disszertdcidvd ,,nétte ki magdt”,

Persze itt most egyszerdsitettem egy kicsit, hiszen doktori disszertdciém — a
megkezdett kutatdsi iranyvonal (mondhatnék akdr fGcsapdsirdnyt is) kovetésc
mellett — azért mdr egy egészen mds, lényegében Lleljesen dj munka, amelynck
vajmi kevés kdze van néhai szakdolgozatomhoz (leginkdbb csak a témdja, de
talan abszoliit értelemben még ez sem igaz {gy). A két munka kozé es6 id§szakban
egy sor hatds ért {(és most csak néhdnyat emlilek), pl. professzoromté! megkaplam
azt a Jurij Maszlov szerkesztette, orosz nyelven kézzétett dtfogdé mivet, amelynek
magyarra forditva Az igeaspektus kérdései a cime, és amelyet érzésem szerint
minden wilzds nclkiil akar ,az aspektolégusok biblidjdnak” is nevezheinénk. Ez
tulajdonképpen egy tanulmdnygydjtemény, amely szdmos nyelv aspektuskifejezd
eszkoOzeirdl szolgaltal informacidkat. Ugyanigy hatott rdm Jdszay Ldszlonak egy
orosz nyelven megjelent jegyzete, amely szidndékoltan propedeutikus jellegil és
oklatdsi ¢éllal készilt. ugyanakkor olyan rendkiviil érdekes kérdésekel 1s felvet,
amelyek feltétleniil tovabbgondolasra osztonzik az embert. O egyébként a doktori
i1skolan belil egy, a funkciondlis grammatikdrdl sz616 kurzust is vezetett, és chhe
elengedhetetlen volt a kivald, €s nem tdlzok, ha azt mondom: vildgszerte ismert
¢és elismert orosz aspektoldgus, Bondarko mdveivel valé mélyebb megismerkedés.
(Vele — mdrmint Bondarkoval alkalmam volt személyesen is taldlkozni, sdt vizs-
gdtis tettem ndla, amelyre mindmadig biiszke vagyok. Bidr a jeles eredmény, vélem,
annak tudhaté be, hogy & veliink/velem — ha fogalmazhatok igy — jéindulatibb,
elnézébb volt, mint ,,rendes” hallgatéival.) Ugyanebben az idészakban ismerked-
tem még meg Wacaw Cockiewicz kivdlé habilitacios értekezésével fengyel-német
viszonylatban (errdl egyébként magam is irtam recenziét, amely a Studia Slavica
Savariensia hasdbjain jelenl meg), és most mér tisztdn a német nyelv vonatkoza-
sdban Abraham Werner vagy Heinz Vater frissebb tanulmdnyaival, amelyek arra
sarkalltak, hogy a mér dhalam amdgy is 1smert német nyelvet szintén az elemzés
targykorébe vonjam, mert csak ezzel egyiitt lesz/lehet teljes a kép.

Hit ennyit tudnék mondam az aitalad ,.kotelezé olvasméanyoknak™ aposztrofélt
mdvekrél, €s most — mar liatom clére — biztosan lesz egy sor nyelvész, aki azt
mondja, hogy ezt félosleges volt megemliteni, azt meg egyenesen bin volt ki-
hagyni, de vélem, itt azért clsGsorban egyéni olvasmanyélményekrd] van sz9, és
e jogon megtchetem, hogy csak azokat a mdvekel sorolom {el, amelyekkel én
magam szorosabb kapcsolatba kerliltem. Az egy adott személy altal olvasott md-
vek pedig nem 6lethetik fel akdr egy mégoly szik teriilet teljességét sem, mint
pl. a lengyel aspektolégia (t6bbek kozou az ¢lsd mondataimban emlitett hozza-
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férési lehetGség miatt sem). Meg hdt azért sem, mert: ,,vitae summa brevis, spem
not vetat incohare longam” — vagyis: ,,az élet rovid, ne taplalj tilzott reményeket.”
Ez egyébirant egy E. Dowsontdl szarmazé vers cime, és most azért is hozakodtam
elé vele, mert sejtem, reménykedem (?), hogy kovetkezé kérdésed mar nem a
szikebb értelemben vett szakmai olvasményokat célozza.

Ugy tinik, szinte egy teljes emberéletet, minden szdmba vehetd idét legfoglal
magdnak a sajdt szakban, a sajdat tudomdnyban és kutatdsi teriileten sziikséges
olvasmdnyok halmaza. Marad-e idéd mast is olvasni? Szépirodalmat példdul.

Igen, igyekszem erre is id6t szakitani, bar mostandban igazan csak a nagyobb
oktatdsi sziinetek idején, tehét pl. nydron tudom az olvasasba belevetni magamat.

Emlékszem, egyetemi csoporttarsaim kozott eléggé elterjedt volt az a jelenség,
hogy valakit,,beskatulyaztak” annak megfelelden, hogy nyelvész vagy irodalmar-e
azillet6. (Mertha ugye példdul nyelvész, akkornyilvan ,legyint” a szépirodalomra,
kovetkezésképp nemigen érdeklik a regények, versek stb. stb.). Nos én ezt a meg-
osztast mar akkor is anakronisztikusnak, hovatovdbb folhdboriténak tartottam, €s
mindig tiltakoztam is ellene. Mert ugye azért mara mar beldthatd, hogy a dolgok
efféle merev elhatdroldsa az egyes tudomanyteriiletek egyre nagyobb mérvi integ-
racidja felé mozgo és sokszor egyfajta interdiszciplindris hozzadllast koveteld vila-
gunkban nem 4llja meg a helyét. (Gondoljunk csak a hermeneutikdra, amelyben
osszefonddni latszik — tobbek kozott — a filozdfia, a nyelvészet, a torténelem, az
irodalomtudomany, és amelynek — sok egyéb mas mellett — komoly didaktikai kon-
zekvencidiis vannak). Eppen most van akezemben pl. egy olasz nyelvid tanulmdny-
kotet, amely a tdbbnyelviiség szépirodalmi mivekben fellelheté nyomairdl sz6l. Az
irodalom és nyelvészet kozotti kapcsolat ebben az esetben azt hiszem nem szorul
magyardzatra.

Tehét, amiképp egy irodalmdarnak is igen hasznos, ha nyelvészeti tuddssal fel
van vértezve, a nyelvésznek is ,,igen jél jon” a szépirodalom teriiletén vald tdjé-
kozottsdg, az olvasottsdg. Szdmtalan esetben éppen irodalmi példdkkal tdmaszt-
haté ald hitelesen egy-egy nyelvi forma vagy szerkezet megléte.

Nos, ami szépirodalmi olvasményaimat illeti, én most az el6zekhez képest
megforditandm a sorrendet, és a magyar szerzkkel kezdeném mar csak azért is,
mert ez volt az a nyelv, amelyen olvasni tanultam, az idegen nyelv(ek)en torténd
olvasds esetemben értelemszertien késébb kovetkezett. Az egyik elsé olvasdssal
kapcsolatos élményem — nevezhetjiik akdr divatos széval ,,sztorinak” is — amelyre
emlékszem, és amely még gyermekkoromba nyulik vissza, Arany Jdnos Balla-
ddival kapcsolatos. Ez elég nagy méretd, szép kiallitdsi konyv volt, amelyet na-
gyon gyakran nézegettem — olvasgattam, még ha nyilvan nem is igen értettem
akkoriban, mirdl is van benne sz6. (Be kell valljam, hogy érdeklédésem felkel-
tésében jelentds szerepet jatszottak Zichy Mihdly csoddlatos rajzai, illusztracidi
1s.) Késébb aztdn ez a ,,szenvedélyem” odaig fajult, hogy a sziileim egy magasabb
polcra tették fel el6lem a konyvet. A problémadt egy kisszék segitségével ,,oldottam
meg.” Arany balladdinak (amelyek koziil akkor kiilondsen kettd: az Agnes asszony
és a Tengeri hdntds tetszett nagyon) ez a meglehetdsen koran indult ismerete
gimnaziumi éveim alatt , kamatozott.”

S ha mdr a koltészettd] indultam és a gimnaziumot is emlitettem, el kell mond-
jam, hogy ezek voltak azok az évek, amikor taldn a legtobb szdmomra meghata-
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rozd jelentGségd verset olvastam. Itt szeretlem meg igazan Adyt, Jozsef Attilat,
Radnatrit, Pilinszkyt, s ezek az élmények mdig megmaradtak, hiszen ma is sokszor
follapozom az ,,Ady 6sszest”. S ha mdr Adyt emlitettem, meg kell mondjam,
nekem bizonyos versein kiviil (melyekre itt most nem térnék ki), legkedvesebb
az a tarcagyuﬁemcny, amely A tegnapi Pdris cimen jelent meg, s amelyet stil-
szerlien épp cgy nyéri parizsi utamra vittem magammal). Ujra €s djra elolvasom
persze Jozsef Attilatol az Eszmélerct, a Kolrdnk és kordt vagy meghallgatom az
Oddt amir§] — én legalabbis — azt tartom, hogy a vilagirodalom taldn egyik leg-
szebb verse (igen, j6l hallottad, ez utdbbit inkdbb Aallgatom, ha lehet, csakiigy
mint Radnéti Két karodban c. versét és mindig Larinovits ¢ladasdban — csak igy
szeretem). Pilinszkyt azonban olvasni szoktam, és itt is hadd emeljek most ki
harom verset, az Apokrif, a Mire megjéssz és a Végkifejlet cimideket. Bar meglehet,
talan balgasag volt most csak ezeket kiragadni vagy {6lsorolni, mintha valamiféle
tananyag kényszeres fclmondasard! lenne sz6. ..

Mis magyar koltSkrdl és kiteteikrdl is szotejtve, taldn Wedres Sandor Kiitbané-
zdjét emlithetném, vagy Csocrit, s t8le is a Brevidriumot (bar megint kénytelen
vagyok hozzétenni, hogy ebben épp az elsé vers, az Anydm fekete rozsa ragadott
meg a leginkdbb). Ja, és Perri Gydrgy, akit6l fentebb mar idéztem 1s. Nos, szamos
verse kozel all hozzdm, bar mégis az életmd utolsd darabjét, a haldl kézelségében
kiérlelt és vagy gy két éve megjelent Amig lehet kitetet hozndm itt most fel, ame-
lyet azonban én csak egy éve ismerek. Ezekkel a koltSkkel és mivekkel azonban
mdr az egyetemi évek alatt ismerkedtem meg mélyebben.

Azért azt hiszem, ennek alapjdn lathatd, tulajdonképpen hasonldan éllok a kol-
t6kkel is, mint a nyelvekkel: ahogyan nincs ,.kedvenc nyclvem”, csupdn kedvenc
szavaim, kifejezéseim vannak, dgy nincs .kedvenc kdlt6m” sem, csak kedvelt ver-
seim vagy koteteim vannak — taldn ez is az oka az ¢l6bbi talan kissé ,,iskolds™ cim-
felsoroldsnak. Persze a kedvenc verseket—ez azt hiszem még a gimndziumi memo-
riterek tanuldsanak kési lenyomata — tobbnyire azért emlékezetbdl is reprodukalni
tudom, igy legalabb megspdrolok magamnak némi faradsdgot és nem kell mindun-
ralan a kéteiekért rohangélnom, ha kedvem tdmad egyiket-masikat ezek koziil £6l-
1dézni.

A verseken kivil természetesen prézat is olvastam/olvastunk ott, ebbdl azonban
mostcsak egy momentumot ragadnék ki. Tulajdonképpen Esztergomban a ferences
gimndziumban eltéltott iddben kerlilt a kezembe az U] Irs folyéirat egy szdma,
amely akkoriban Temesi Ferenc regényébdl, a Porbol kozolt folytatdsokban részle-
teket. Ez akkor irodalmi berkekben afféle szenzacionak szdmitott, mert nem volt
még addig a magyar irodalomban szétar formaban frott regény. Engem nagyon ér-
dekelt a dolog, igy hét olvasni kezdtem. Néhdny hénap milva aztdn, amikor a re-
gény mdr kotet formaban is megjelent, az esztergomi varosi konyvtarban magéval
az irdvalis volt alkalmam beszélgetni egy ir6-olvaso taldlkozd keretében. Hat ilyen,
mondjam azt ,,szellemi djdonsdgokban” is Ichetett része néha az embernek - na-
gyon sok mads pozitiv dolog mellett — Esztergomban. Az emlitett Por-t ma is gyak-
ran follapozom. Ami a magyar prézit illeti, nagyon szeretem Kridy Gyuldt, aki azt
hiszem rendkiviil életszer leirdsaival, képi vildgdval ragadott meg és Csdth Géza
egyesnovellit. De nagyon kozel 411 hozzam Karinthy és Orkényis. Erdekességként
mondom, hogy ez utébbi novelldit és Macskajdrékc. dramajat még lengyel forditas-
ban is olvastam.
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Es most ejlsiink néhdny sz6t a kiilfoldi szerz6krél is. Megint csak gyerekkori
élményem Oscar Wilde Canterville-i kisértet c. mive, ami még hetedikes korom-
ban keriilt a kezembe, és olyannyira megragadta a fantdzidmat, annyira megletszett,
hogy egymasutan t&bbszor is elolvastam. (Ehhez az irohoz késébb, az cgyetemen
sem lettem hitlen, kedvencem téle még a Bunbury, azt hiszem éppen sziporkdzo
nyelvi Stletei és szellemes parbeszédei miatt, ezt azonban mér angolul olvastam.

S most akkor egy nagy bakugrassal az egyetemi évek olvasmanyairdl szeretnék
részletesebben néhdny szot sz0Ini, Orosz és lengyel szakosként nyilvan alaposab-
ban meg kellett ismerkednem ezen népek irodalmaval. En igyekeztem betartani
azt az clhatdrozdsomat, hogy lehetSleg mindent eredeti nyelven olvassak, persze
az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy idShidny miatt (gondoljuk csak meg, hogy
sokszor szdmos mds ,kisebb jelent§ségid” {ré mellett olyan nagyok szerepeltek
egyiitt egy félévben, mint pl. Turgenyev, Dosztojevszkij vagy Tolsztoj — egy is
koziliik kitolthetne akar egy cgész szemesztert) néhany eredetiben megkezdett
mivet magyar nyclven kellett sebtében befejeznem. Akik rdm az orosz nyelvid
irodalomban nagy hatdst gyakoroltak — azaz a legkedveltebb {réim —, Gogol, Cse-
hov ¢és Bulgakov. Most nemcsak Bulgakov Mester és Margarirdjdra gondolok
(amelyrél mér a gimndziumban OKTV-pdlydzatot készitettem, és aminek jutal-
maképp aztdn megint csak orosz mivet, nevezetesen Lev Tolszto) négykétetes
Hdborii és békéjér kaptam meg), hanem rendkiviil szellemes elbeszéléseire is,
ezek egy része magyarul is megjelent — ha emlékeim nem csalnak —, a magyar
kotet cimét épp Bulgakov egyik elbeszélésének cime, a Kakasos toriilkozd adia.
Ugyanezt mondhatom Csehovrdl (akitél azt hiszem a kedvenc drdmam a Siraly
volt és marad), de akinek a szélesebb olvasékodzonség altal kevéshé ismert elbe-
széléseit szintén igen jonak, szellemesnek tartom.

Egycébként ha mar Csehovndl jarunk, meg kell cml{tenem a nagy norvég dra-
mairo, /bsen nevét is (Gk Csehovval nemcsak kortdrsak, de j6 bardtok is voltak.)
Ibsennek egyébirant a Ndra c. drimdja tette rAm a legnagyobb hatast. (Taldn
kevesen tudjdk, czért elmondom, hogy Ibscn a Til Ungarn [Magyarorszaghoz] c.
versben iidvozolte az 1848-as magyar szabadsdgharcot, tehat van itt egy magyar
vonatkozds is.)

Emcllett visszatérve az orosz irodalomra, még hadd utaljak Babelre, akivel
Hsmeretségiink” szintén a gimndziumtdl datdlddik, és akinck Lovashadseregébdl
a két kedvenc novelldm (taldn a lengyel vonatkozdsok miatt) a Pan Apolek és a
Gedali. Szeretném még megemliteni Tolsztojtdl (nem, eziittal nem Lev Nyikola-
jevicstSl, hanem a kevésbé ismert Alekszej Konsztantyinovicstdl) az Upyr (azaz
Viampir) cimy clbeszélést, amely egyetemi éveim 8nszorgalombdl elolvasott ked-
ves emléke. Egyébként a Nobel-dfjas lengyel {rénak, Wladysaw St. Reymonmak
is van egy azonos cimd regénye, amelyet azonban én csak nemrégiben olvastam
(ha )61 tudom, magyarul is hozziférhetd).

Es meg ne feledkezzem Jerofejevrdl, (Sle a Walpurgis-éj, (orosz szerz6 — ger-
maén pérhuzam...) avagy a kdvendég léptei c. meglehetGsen kései dramdja gya-
korolt rdm nagy hatdst. Egyébként a Kdvendégre Petri is utal a Tetemes a corpu-
sunk c. versében, amely a mar emlitett Amig lehet kitet egyik darabja.

S akkor most térjiink rd a (de hisz taldn mar ra is tértiink) a lengyelekre — ugye
az atlagos magyar olvasé taldn nem is gondoln4, hogy négy irodalmi Nobel-dijjal
is dicsekedhetnek...
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Kezdeném mindjart a koltészettel, s akkor olyan, itthon talan kevéssé ismert
neveket kell emlitenem mint Leopold Staff, Wladyslaw Broniewski, Julian Tuwiimn,
illetve Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Utébbirél megjegyezném, hogy versei
immar magyar nyelven is olvashatdk, Csékok cimen 6nélld kotetben jelentek meg.
Szerény véleményem szerint a forditdsok egészen jol sikeriiltek, és valéban meg-
sejtetnek, dtadnak valamit az eredeti mivek hangulatdbdl-iizenetébdl.

S kovetkezzek akkor a préza. Elsésorban Stanislaw Lem két regényét emelném
ki, az Edent, amit még gyerekkoromban olvastam (s késébb aztdn djra...) és a
magyarul Az emberiség egy perce cimen megjelent (credetileg A XXI. szdzad
konyvtdra [Biblioteka XXI. wieku] cimet viseld) miveket. Csak annyit réluk,
hogy mindkettSt egyben ajanlandm is azoknak, akiket érdekel az emberiség jove-
beli sorsa, az emberi civilizdcié tovabb- vagy inkdbb tdl(?)élésének esélyei, a
honnan jottiink—hovd megyiink kérdésekre adhaté vdlaszok. .. Witold Gombrowicz
neve is ismert lehet a magyar olvasdk elétt (Drdmdk, Transz-Atlantik, Pornogrd-
fia, Testamentum); nos ezeket (egy résziiket kotelezd jelleggel) magam is olvas-
tam, mégis azt mondandm, nyelvi neologizmusaitdl eltekintve (amely a forditot
szinte megoldhatatlan feladat elé allitja, a magyar olvasé mindazonaltal ezt nem-
igen értékeli/érzékeli) énhozzam 6 mint {r6 nem igazdn all kozel. Olvasoként
kozelebb érzem magamhoz Edward Stachura miveit — itt van példaul mindjart
a Szekerceldrma, amelynek alapjan film késziilt, és Kovdcs Istvan forditdsaban
magyarul is olvashatd. S beszélhetnék még Mrozekr6l is, akinek dramadit és elbe-
széléseit szintén kedvelem, s aki Ggy gondolom a magyar olvasokozonség szamara
sem ismeretlen. Most azonban mégsem ezt teszem, hanem lezdrando a lengyel
irodalomrol szo6l6 részt, inkabb két lengyel szerzé két mivét emlitem. Az egyik
Czeslaw Milosz, €s aregény Az Issa volgye (Dolina Issy), amely — tobb mds értéke
mellett —hallatlanul szép tdjleirdsokat tartalmaz egy dltalunk talan Eurdpa peremé-
nek tartott és elfeledettnek hitt vidék flordjardl és faundjardl. A mdsik Tadeusz
Konwicki Dziura w niebie (hevenyészett forditaisomban: Lyuk az égen) ¢. munka-
ja, amelyben nyelvészként is rengeteg csemegézni vald akad, mivel mintegy coleur
locale-ként a szerzd gyakran haszndl litvdn szavakat, kifejezéseket. Egyébként az
utobbi szerzd volt az, aki Milosz dltalam fentebb emlitett regényét filmre vitte.

Apropé, ki ne maradjon Marek Hasko neve, § azt hiszem a magyar olvasok
szamdra szinte teljesen ismeretlen, Lengyelorszdgban a milt rendszerben is szinte
teljesen agyonhallgattdk a kényszerdségbdl kiilfoldon maradt és disszidensnek
tekintett, tragikus sorst szerz6t vagy csak negativ kritika jelenhetett meg réla.
Nyugat-Eurdpdban azonban, sét a tengeren til is egy idében meglehetdsen nép-
szerd szerzének szamit(ott), kiilonosen a fiatalok korében. Egyik masik mive
— taldn épp kiméletlen tarsadalomkritikdja és életszagui dbrdzoldsmoddja miatt —
kisebb botranyt is kavart. En tobbek kozott a Piekni dwudziestoletni (Szép hisz-
évesek) c. regényét és még szamos elbeszélését olvastam; ezek kozilil néhdnyat
tanitvanyaimmal is ,,dtveszek”, mert amellett, hogy az iré stilusa kozel 4ll a mai
lengyel beszélt nyelvhez, igen j6 vitaindit6 anyag is pl. stilusgyakorlatokon.

Es most, tiljutva a lengyeleken, kovetkezzék egy kis ,.csapongds” — eldre is
elnézést érte —, bdr visszatekintve gy tinik, olvasmanyélményeim eddigi bemu-

tatdsdban sem tengett tdl a rendszeresség. Folytassuk most akkor a német nyelvid
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irodalommal. Itt most elGszor osztrdk szerzéket emlitenék, pl. Franz Grillparzert
és mivét a Der Traum ein Leben-t, amely magyarul az Egy élet dlma cimen jelent
meg. Ezzel a mivel mar korai egyetemi éveimben ismerkedtem meg, és néhany
részlete maig is €l bennem. Ugyanigy szeretném még itt emliteni Heimito von
Doderer nevét, akitdl a Die Ddmonen (A démonok) az egyik legkedveitebb mi-
vem. Es nem tehetem meg, hogy ne széljak Artur Schnitzlerré] — legaldbb két mi
erejéig — ezck a Die Liebelei (Szerelmeskedés) és a Der griine Kakadu (A 261d kakadu).
Mindkett$ igazdn érzékletesen mutatja be a szdzadvégi Bécset (egyébként egy
taldn kissé ide nem tartoz6 megjegyzés: egyik legkedveltebb virosomat). Es most
megint egy ,.mini kitéré”™: a legkodzelebb hozzdm azt hiszem a szdzadvég, igen,
az 1in. fin de siécle korszaka 4ll, legyen sz6 akdr irodalomrol, akdr festészetrél,
akar épitészetrdl. Ezért nem is kell ugye magyardznom, miért lelkesedem annyira
Stefan Zweig miveiért. Bar legtébb irdsdt német nyelven olvastam, két muivét
azonban késébb magyarul is, ezek az Ungeduld des Herzens (Nyugtalan sziv) és
a Brennendes Geheimnis (Eg titok). Es most néhdny sz6t két osztrak kolts, pub-
licista két versérdl. Az egyik Richard Beer-Hofmann, akinek személye €s mivei
mér taldn feledésbe meriiltek, pedig az elébb emlitett Schnitzlerhez és Hugo von
Hofmannsthalhoz is szoros bardisdg fdzte, s az dn, Ifji Bécs meghatdrozo alak-
janak szamitott. Téle a Schiaflied fiir Mirjam (Altatédal Mirjdmnak) ¢. verset
tartom a legszebbnek.

S most mas. Tavaly keriilt kezembe Peter Hammerschlag Cabaretc. alkotdsa (a
nevétismertem, de tSle ezf nem) egyszerre ,,jépofa”, szellemes, jatékos €s valahol a
mélyben kissé keserii is. Annak frappéans versbe foglalasa, mire is indithatja a ,,ma-
gunkfajta halandét” egy dn. la belle dame sans merci-vel valé taldlkozas. (Es ki ne
taldlkozott volna mar élete sordn ilyennel — és most nemesak Keats azonos cimd
hires versére gondolok...) Ugyancsak felhozom itt most Peter Handke-t, akit nem-
csak meg nem alkuvé kisérletezd szelleméért, hanem — nyelvészként - a ,,sz6jaté-
kokban valé tobzéddsaért” vo. Die Hornissen (A darazsak) is kedvelek. (Ez a fajta
szojdtékra vald hajlam egyébirdnt Petrinél is bevallottan elGjon.)

A német nyelvd irodalom kapcsdn el kell még mondjam, hogy Thomas Mann
muvei is nagy hatdssal voltak rdm, ezek koziil talan a Vardzshegy ragadott meg
a leginkdbb. Persze emlithetem még Heinrich Bollt, akinek két mdve fogott meg
igazdn a Das Brot der friiheren Jahre (A Koral évek kenyere) és az Ende einer
Diensifahrt (Egy szolgélati at vége) meg Giinter Grass-t (bar nincs kifejezetten
szdndékomban itt Nobel-dijasokkal dobdlézni): tSle a Karz und Maus (Macska és
egér) a kedvenc md, meglehet a danzigi/gdanski vonatkozdsok miatt. (Ugy harom
éve alkalmam nyilt 1atni az ird sziil6hdzat is Gdanskban, igy mondhatni testko-
zelbe keriiltek az egykor olvasottak.)

De itt befejezem a német nyelvd irodalmat (s rdadasul gy, hogy a koltészetrdl
alig-alig ejtettem szét, Pedig...) De dttérek mindjért Beckettre (ha mdr az elébb
dgyis az abszurdra lyukadtam ki}, és clmondom, hogy a Godot-ra vdarva és A jdatsz-
mavége méga gimndzium ulolsé événck meghatdrozé olvasmanyélményei voltak.
Azidn (kb. egy év miiltan) jott a katonasag, és ott kezdiem bele Sylvia Plath Uveg-
burac. regényébe, amely (taldn a kérnyezet miatt?) igen mély nyomot hagyott ben-
nem. Egyébként § annak a Ted Hughesnak volt egy ideig a felesége, aki Pilinszky
verseit angolra forditotta.
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S akkor mondanék még néhany nevet: Jane Austinét egyébként (talan éppen az
altalam is olvasott Biiszkeség és balitélet és a bel6le késziilt film okdn), 6 az angolul
olvasdék korében meglehetdsen felkapott lett. G. B. Shaw-t, akit eddig még nem
emlitettem, de legyen sz akkor itt a Pygmalionrél — amely voltaképp az angol
kiejtésrdl sz6l6 szatira is egyben, az angol nyelvet ismerd nyelvésznek ez ugye szin-
tén ,csemege”. Ugyancsak nem szeretném, ha kimaradna Joyce sem, t6le a Dub-
liners [Dublini emberek] tette rdm a legnagyobb hatést, a Finnegan ébredésébdl
csak részleteket olvastam, s azt is magyar forditdsban. Kedvelem még a lengyel
szarmazasu Joseph Conradot is, f6leg a Lord Jim c. regényét s a Nostromot.

S most az amerikai irodalom: hadd mondjak hdrom nevet: Poe-ét, Bradbury-ét
(akkor a Marsbéli kronikdk) és Updike-ét (az On the Farm-jat). Az elsd kettd még
nagyon korai — majdnem gyerekkori — élményem (lgy tizenhdrom éves koromtél
egy j6 ideig mondhatni ,,faltam” a szellemhistéridkat, a horrorisztikus elemekkel
megtizdelt elbeszéléseket és gy dltaldban a science fiction-t, de ezek a miifajok
tSlem ma sem idegenek. Nemrég lattam pl., hogy a viszonylag fiatalonelhunyt H. P.
Lovecraft (az angol gétikus regény hagyomdényainak egyik legjobb folytatdja, akit
tanitvanyai késébb Edgar Allan Poe-hoz és Nathaniel Hawthorne-hoz hasonlitot-
tak), gyerekkorom egyik nagy olvasmanyélménye, most mennyire ismertté valt a
magyar konyvpiacon. Mondhatni csak tigy sorjdznak a miveibdl késziilt magyar
forditasok. Tiz-hisz éve 6 még szinte teljesen ismeretlen volt a magyar olvaso sza-
mdra, most ugy tinik kezdik djra? felfedezni.) Egyébként nem gyermekkori, de
fiatalkori (gimnédzium utdni) és felejthetetlen olvasmanyélményem Emile Zoldtdl a
Mouret abbé vétke, amelyet — be kell valljam — tulajdonképpen nem til szivesen,
mondhatni hizédozva, anyai nagyanydm unszoldsdra olvastam el. Zola megtet-
szett, s jott késébb a Hdrom vdros: Lourdes, Rome, Paris és a Le Ventre de Paris
(azaz a Pdrizs gyomra). Elmény volt persze Remarque is, és nem, nem elsdsorban a
Nyugaton a helyzet viltozatlan, hanem sokkal inkdbb a Szerelem és haldl ordja.

Aprop6, Poe kapcsan: az azért fantasztikus, hogy Arany Janosnak milyen nagy-
szerli Poe Ravenjének a Hollénak a forditdsa. A ,,Soha mar” nagyon jol visszaadja
az amerikaiban eléggé dltaldnosan elterjedt ,,morgésabb” (szaknyelven retroflex) r
ejtésmaodjat, amely a visszatérd ,,never more”-ban fordul el (ott viszont kétszer is).
A Raven refrénjének brit ejtésmdddal kordnt sincs olyan szuggesztiv hatdsa mint
amerikaival. Egy nyelvész a szépirodalom olvasédsa kdzben ilyenekre is figyel. Gyak-
ran megtorténik velem, hogy fgy mintegy mellékesen... felmeriil bennem ez-az.

Végezetil két talan kevésbé ismert név: egy olasz szerz6é, ltalo Calvinoé, akitdl
én a Ldthatatlan varosok c. kisregényt olvastam. Ez végig parbeszédre épiil, Marco
Polo és a despota uralkodot megtestesité Kublai kdn parbeszédére, amelynek sordn
anagy vilagutazo élményeit ismertetve bemutatja, hogy mennyire sokszind, hetero-
gén is a vildg — s a tulajdonképpeni csattand: hogy mikozben a vildg, a kultdrak
sokféleségérdl, tarka forgatagdrol, miltrél-jelenrdl és lehetséges jovordl hallunk,
csak aregény vége felé dobbeniink rd, hogy Marco Polo tulajdonképpen mindvégig
csak sajdt sziilGvarosarol, szeretett Velencéjérdl beszél. Ez persze az dltalunk hét-
koznapinak tartott és ismertnek vélt dolgok tulajdonképpeni ismeretlenségének fi-
lozéfiai mélységiikérdésétis felveti. A masik név egy argentin szerzGé: Adolfo Bioy
Casares-é, mivének cime pedig a Morel taldlmdnya. Bioy Casares az argentin iro-
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dalom hagyomanyainak egyik legjobb folytatdja (mestere és késGbb pélyatdrsa
mellesleg a vilaghird Borges, de olyanok is hatottak rd, mint példdul az dltalam madr
emlitett Poe vagy Kafka). Ez aregény a valds és a fiktiv élet, a haldl és a halhatatlan-
sag kozotti vdlasztds lehetdségével szembesiti az olvasét. A Morel gépével elérhetd
halhatatlansdagnak ugyanis keserd 4ra van, a probléma: hogy a halhatatlansdgot va-
laszténak le kell mondania a bar mulandé, de redlis, valds élet lehetségérdl. Mind-
két minek nagy erénye, hogy a problémdk dt- illetve tovabbgondoldsara serkenti
olvaséjdt, hitezért is szerettem volna sz6Ini ezekrél.

Kicsit megakadtam..., gondolkozom, hogyan is zdrjam le ezt a védlaszt. Lehetne
kevéssé vdlasztékosan igy: na jo, az én szépirodalmi olvasmanyélményeimbdl
ennyi elég volt... Pedig még sok (ha nem kivdnok hizelegni magamnak, akkor
is néhdny) dolog kimaradt. De nem baj, maradjon igy, toredékesen, nem tdl torz
torzé. Mindent szdmba venni Ggy sincs médom.

Vilaszadds kozben persze mindvégig az a szandék vezetett, hogy valamiképp
ki- vagyis hogy elkeriiljem olvasmanyélményeim szdraz cimlistavd val6 degra-
daldsat. Hogy ez legaldbb valamely mértékben sikeriilt-e, vagy ebbéli igyekeze-
temben netédn teljes csédot mondtam, annak megitélését az olvaséra bizom.

Céloztunk ra, Te is emlitetted, hogy a nyelvészeti stiidiumok elképzelhetetlenek
bizonyos tdrsadalomtudomdnyi—térténelmi ismeretek nélkiil. Ez megint csak olva-
sdst jelent. Ezeken a teriileteken hogyan tdjékozodsz, miket olvasol?

Igen, elképzelhetetlenek, de nemcsak a nyelvészeti stidiumok (ennek bizony-
sdgdul ugye ott van mindjart a szociolingvisztika), hanem véleményem szerint
mar maguk a nyelvi stiidiumok is elképzelhetetlenek bizonyos tarsadalomtudoma-
nyi—torténelmi ismeretek nélkiil. Az igényes nyelvtuddshoz ugyanis feltétlentil
sziikségeltetik az adott nyelv hatterével valé megismerkedés, a nyelvorszdg(ok)
torténelmében — kultirdjdban valé elmélyedés. Elég nagy problémdanak tartom,
hogy sok esetben ez az dn. ,,mindent gyorsan — konnyedén” tipusi nyelvoktatas-
ban nem meriil fel kelld sillyal, pedig azt ugye nem kell mondani, hogy pl. a ma
a legelterjedtebb és taldn legdivatosabb, akér ,,sldgernyelvnek™ is nevezhet§ angol
esetében is mennyire fontos ez a kulturdlis hattér, mar amennyiben nemcsak egy-
fajta ,,nyelvi tdlélési szintet” kivanunk elérni, hanem igazdn komoly felséfoku
ismeretek birtokdba szeretnénk jutni. Biiszkén mondhatom ugyanakkor, hogy pl.
a budapesti Lengyel Filologiai Tanszéken mindig is fontosnak tartottdk az irodal-
mi és nyelvészeti kurzusok mellett a térténelmi, orszdgismereti képzést is. E rovid
kitéré utdn azonban ratérnék tulajdonképpeni kérdésedre, mert veszem észre, né-
miképp elkalandoztam a targytdl...

Széval ami atorténelmet illeti — s mostegy aktualitds: épp mostandban birk6zom
Norman Davies Europe a history c. monumentdlis mivével. Nos, én ezt a konyvet
még évekkel ezeldtt vettem meg Krakkdban, de csak 2000 nyaran jutottam oddig,
hogy bele tudtam kezdeni. Lebilincsel6en érdekes és izgalmas olvasmdny, ugyan-
akkor szerintem nem lehet, nem célszerd ,.egyszerre kiolvasni” — nem is arra valo.
En magam is megszakitdsokkal olvasom, s egyfajta, mondjam azt, ,rendszertelen-
rendszerességel” (na ez az, amire a latin taldldan azt mondja, hogy contradictio in
adiecto, azaz kozérthet6bben: dnellentmondads, de igyekszem mindjdrt megmagya-
rdzni). Széval nem mindennapi olvasmanyom ez a konyv, van tigy hogy nem ve-
szem kézbe mondjuk egy-két hétig, de azért elbb vagy utébb mindig visszataldlok
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hozzé. Es persze vannak a konyvnek olyan részei, amelyek idérendi sorrendben
késdbb kovetkeznének, de én mar tiljutottam rajtuk, mert érdekcltek, mert hivat-
koztam rdjuk stb., stb.

Ott van pl. C. N. Degiernek az amerikai (Srténelemrdl sz616 munkéja is, Az éld
mutlt, amely azonban esetemben mér egy lezart torténet. Ez a te sz6haszndlatoddal
élve afféle kis ,kirandulds” volt. mivel az amerikanisztika nem tartozik kutatdsi
terileteim kozé. Ugyanakkor végigolvasva a konyvet és igy el6zetes ismeretckkel
is felszerelkezve értébben vettem kézbe Kovecses Zolrdnnak az amerikai angolrél
52016 kdnyvét vagy a Spitzbart—Grif szerzGpdros hasonlé c¢imd, német nyelven {1t
munk4jat. Most visszatekintve ezekre az élményekre gy érzem, megérte ez a kis
,,kiruccanés” azamerikanisztika teriileiére, nemcesak azért, mert az angoltudasom is
mélyiilt vele, hanem azért is, mert ez megint csak egy adalék ahhoz, hogy hogyan
valtozik egy nyelv 4j kdrnyezetben, U; koriilmények kodzott, hogyan formaljik a
nyelvet bizonyos hatdsok. Ez pedig anyelvész szimdra rendkiviil érdekes.

Ugyanigy — s ez mir kézelebb dll szakjaimhoz — amikor a keleti szldv—skan-
dinav nyelvi kapcsolatokat kutattam (gondoljunk itt most szokolesdnzésekre), sziik-
séges volt ehhez behatébban megismerkedni ezzel a térténelmi korszakkal, féként
mivel a szavak etimolégidjdnak ismcrtetésén wil én egy torténelmi bevezetdt is
kivantam adni, amely aztdn orosz nyelven meg is jelent. Segflségemre volak it
Kosztomarov, Rydzevszkaja, Gustav Faber és Gista Bergman mivei. Ugyancsak
megemlitenék itt egy igen szép kidllitast és gazdagon illusztralt kdnyvet, az /i-
lustrierte Geschichte Osterreichs-\ (Ausziria képes Lorténete), amelyet én még
Grazban vdsdroltam meg. Ez 4 md nemcsak végigkalauzolja az embert & szom-
szédos Ausztria torténelmén, hanem emellett olyan képi anyaggal is szolgal (koz-
titk ritka vagy eddig még szélesebb korben nem koz611 fotdkkal), amely gy ebben
a formdban még igen sok ,utdnajdrdssal” is alig lenne hozzaférhetd.

Néha megtorténik, hogy olyan konyvre bukkanok, amely egy engem érdekls
vagy valamilyen szinten (még ha nem is kdzvctlen médon) ,szakmdba vdgé™
kérdést boncolgat, és akkor tigy érzem, hogy ezt nekem is el kel olvasnom, ebben
neckem is tdjékozddni sziikséges. Van dgy, hogy a szerz0 olyan kérd¢st targyal,
amelyr6l nekem is megvan az elézetes tuddsom vagy a ,.killonbejdratd vélemé-
nyem”, de anndl inkdbb érdekel, mdsok mit gondolnak cfeld], hogyan liydk a
témat. Nos, tipikusan ilyen volt Domdny Andrdsnak a nyolcvanas évek vége felé
megjelent kdnyve, az Aki lengyel, katolikus? cfmd, amely az akkori pértdilam, a
lengyelorszagi Katolikus Egyhdz és a lengyel munkdsok mcg a Szolidaritds vi-
szonyat boncolgatta. Az akkori ,dtlag magyar szemmel” nem 1smerve a sajalos
lengyel viszonyokat, s6t egyencsen: mit sem tudva a lengyelekrdl vagy a Szoli-
daritdsrol ugyanis furcsanak tdnhetett a lengyel munkdsvezérek, Szolidaritds-ak-
uvistdk mély valldsossdga. Hét czt a kérdéskort probélja ez a konyv korlljami a
mdgd Hiddjd.

A kozelmilt cgyik legmaradandébb élménye azonban Carola Stern Willy Brandt-
rol $z616 azonos cimi monogrifidja, amclybd! azon kiviil, hogy egy nagy forma-
tumd politikus életdtjat ismertem meg, nagyon sok mindent megtudiam Német-
orszdg egy ellentmonddsokkal terbes korszakdrdl, és rengeteg apro részlettel let-
tem gazdagabb a berlini fal keletkczésének koriilményeirdl 1s, arrdl a pattandsig
fesziilt politikai helyzetr§l, amelyben ezt a falat épitették. Ezt a kdnyvet én né-
metiil clvastam, és nem tudom magyarra leforditottik-c, de mindenkinek batran
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ajanlom, aki olvas németiil, és akit érdekel (egy személyiség életitjan 4t lattatva)
az 1910-es évektdl a kilencvenes évek elejéig tarté idészak Németorszdgban.

Ha nem mondandnk, akkor is kideriilt mostanra, hogy ,,nagy olvasé” vagy. De
vajon konyvidrjdrd is vagy ? Hogyan jutsz olvasnivalohoz, hol leled fel olvasmdnyaidat?

Mindenekel6tt azt szeretném itt hangsilyozni, hogy minden kutaténak sziik-
sége van egy nevezziik igy: megfeleléen Osszevélogatott ,,hdzikonyvtarra”. En
ennek az alapjat egyetemi éveim alatt vetettem meg, és most is folyamatosan
bdvitem, anyagi lehetdségeim fiiggvényében persze... Szilard meggy6zddésem
ugyanis, hogy ilyen ,,magan-kézikonyvtar” nélkiil, amelyben az ember tulajdon-
képpen bdrmikor utananézhet valaminek, ellendrizhet bizonyos adatokat, nem le-
het komoly tudomédnyos munkét végezni. Nos nekem ez a hazikonyvtar az elséd-
leges forrasom, €s mindig itt keresek informdaci6t az engem érdekld adott kérdés-
rél. A legtobbszor persze tovabbi irdanymutatdst, mivekre valé utaldst taldlok,
amelyek nekem mar nincsenek meg, amelyeket aztdn a konyvtarban lelek fel, de
ekkor mar legaldbb nagyjab6l tudom mit is keressek, mit érdemes kikérnem vagy
kikolcsonoznom.

Haakonyvtdrakrdl van sz6, elmondanam, hogy egyetemista koromban (mar ami
a pesti konyvtdrakat illeti) elég sokban megfordultam (az tin. ,kari olvason” kiviil
persze, mert azt csoporttirsaim, ismerdseim koziil szinte mindenki elég gyakran
latogatta. — Ebben egy praktikus ok is kozrejatszott: helyben volt). Széval gyakran
jartam az Egyetemi, az Orszdggyiilési, az akkor még Gorkij, ma mdr Idegennyelvid
Konyvtarba és persze a Széchényi-be meg az MTA kdnyvtardba. Err6l azt mondha-
tom, hogy a kép mara mar ,letisztult”, és leginkdbb csak kettdbe, az MTA konyv-
tardba és az Idegennyelvid Konyvtéarba, a ,,Bibliotékdba” jarok. Mindketté mond-
hatni ,,egy nyomvonalon” van. Legtobbszor nem kdlcsonzok ki konyveket (bér
azértez is gyakran megesik), hanem a szabadpolcon lévSkbél van sziikségem vala-
milyen adatra vagy egy folydiratban megjelent cikkre, és akkor ezeket fénymdso-
lom magamnak. Van még persze tovabbi két hely is: a Goethe-Intézet és a British
Council konyvtéra, ezekben azonban csak ritkdn fordulok meg, ha olyan dologra
van sziikségem (kazetta, hanganyag esetleg egy md eredetiben), amelyet mashol
nem sikeriilt fellelnem.

Abban, hogy ma mar csak ezekbe a konyvtarakba jarok, persze annak is szerepe
van, hogy ezeket valahogy ,,hangulatilag is” kézelebb érzem magamhoz — §szintén
szolva tudom, ez igy nagyon szubjektiv, ha konyvtarrél van sz6: én a ,Bibliotéka-
ban” érzem magam a legjobban, legotthonosabban. Ahova gyakran jarok (nem is
igen tudok elmenni el6ttiik tigy, hogy be ne térjek), azok a kdnyvesboltok és az
antikvariumok. S mivel meglehetds gyakorisdggal ,,6nfelejtkezem” ilyen helyeken,
nekem az a tapasztalatom, hogy ilyenkor — szdmomra legal4bbis — gyorsabban telik
azid6. Nosczek ahelyekis, forrdsai” az én olvasmanyaimnak. Néhanem is gondol-
nd az ember, hogy milyen nagyszerd (vagy mar régéta keresett) kiadvanyokra lehet
bukkanni apré kdnyvesboltokban, eldugott kis antikvdriumokban.

Ugy tudom, gyakran jdrsz kiilfoldon. Benézel-e odakint is a kényvidrakba, vagy
erre nemigen van alkalmad? Mik a tapasztalataid kiilfoldi kényvtdrakban?

Igen, ha adddik erre alkalom, feltétleniil benézek kinti konyvtarakba is. Tanul-
mdnyutakon, hosszabb kiilfoldi tartézkodast feltételezd kutato-oszténdijak eseté-
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ben ez persze nemcsak természetes, de mondhatni egyenesen kotelez§ jelleggel
metriil fel, mert ugye épp a kutatds (ami értelemszerifen maga utdn vonja a kdnyv-
tarba jarést) a tartézkodas f6 célja. [gy jartam tobbszor Vars6ban, Krakkéban, de
osztdndijjal voltam Zagrabban és Grazban is. Aztdn voltak olyan ,,maganjellegd”
dtjaim is, amikor valahogy nolens volens mégiscsak kapcsolatba keriiltem a
konyvtarral. Ez (6rtént pl. Torindban, ahol egy bardtnémet ldtogattam meg, és az
cgyctemre is meg a kdnyvtarba is eljutottam egyszerden annak okdn, hogy (egyéb-
ként jol) gondolta: kivancsi vagyok arra, hogy ott milyen az egyetemi élet, hogyan
telnek a hallgaték hétkdznapjai, egyaltaldn: milyen az egyetem. Némileg hasonld
helyzetbe keriittem akkor is, amikor mdr masodszor jartam Londonban, itt viszont
mar €n voltam nagyon kivancst a Londom Egyetemre (The London University)
€s a konyvtdrra meg persze mindarra, amit elsé ldtogatdsomkor nem volt alkal-
mam megtekinteni, ami akkor kimaradt. Altaldnosan azt mondhatom, hogy jok a
tapasztalataim a kiilfoldi konyvtarakban, mert példaul Londonban, Torinéban 5-6
évvel ezelStt jartam, de ott mar akkor minden nagyon modern volt, és sok minden
mar ,készen allt” — itt most féként a szdmitdgépes adattaroldsra és az operativ
rendszerekre gondolok —, ami ndlunk még csak nemrég vagy egyes konyvtdrak
esctében részlegesen horribile dictu egyéltalan nem valdsult meg, esetleg csak
tervbe van véve. De hiszen minderr§l szdltam is mar a 3K olvaséinak a grazi
konyvtar, legutébb pedig a méltai nemzeti konyvtar kapcsén is.

Most azonban a kiilfoldi nagyvarosi konyvtarakrol sz616 valamiféle Gsszegzés
vagy beszamolé helyett inkdabb két olyan kis konyvtdrhoz kapcsolodd érdekes
élményemet szeretném megosztani az olvasokkal, amelyeknek mindegyike mély
nyomot hagyott bennem. Az elsé ilyen élmény Anglidhoz kotddik, pontosabban
a St. Alban katedralishoz és monostorhoz, ami Londontd] nem messze talalhato.
Egy gydnydrd, egyes részeiben még a normann hdditas kordbdl szarmazé kated-
rdlis emelkedik ezen a helyen, egy bdr kicsiny, ugyanakkor igen jelentds, foként
teologiar gydjteményét tekintve gazdag konyvtdrral. Bar ez a kényvtdr (maga a
kirdlynd, II. Erzsébet nyitotta meg djral} méar egy nyolcvanas évek elején épiilt
szarnyban kapott helyet, mégis ez az épiiletegyiittes kivdléan illeszkedik a temp-
lomhoz. Ami itt a csodélatos torténelmi kornyezeten kiviil egy konyvtdrosnak
kiilonosen figyelemremélto lehet, az az, hogy tébb Gsnyomtatvany és kronika
kozot it 6rzik az apdisdg kronikairéjdnak, egy bizonyos Martthew Parisnak azt
a surdn illusztralt Historia Anglorum c. munkdjat, amely az angoloknak jelentd-
ségében kortilbeldl taldn a ,,mi” Anonymusunk Gesta Hungarorum-ihoz hason-
lithatd. A mdsik élményem, amelyrdl be szeretnék szamolni, mar Lengyelorszag-
hoz, egészen pontosan egy nyugat-lengyelorszdgi, Poznanhoz nagyon kozeli kis-
varoshoz, Kérnikhoz kot6dik, s ott is egy kastélyhoz, amely a kis telepiilés talan
egyetlen igazi ldtvanyossdga. Ezt a XV-XVI. szdzadbd] szdrmaz6 épiilelet, ame-
lyet lengyeliil Zamek Gorkéw-nak neveznek, s amelyet aztdn valamikor a XIX.
szdzadban épftettek 1ijj4 (s itt most egy kicsit megint Anglia) az angol neogétika
stilusdban. Meglehetésen furcsan is hat a lengyel tdjban..., ami persze semmit
nem von le szépségébdl, eredetiségébsl. Ma a PAN (Lengyel Tudoményos Aka-
démia) mizeumaként és konyvtdrként funkciondl. Ami i1tt — sok mds egyéb mel-
lett — megragadott az az &snyomtatvanyokban, kronikdkban gazdag anyag. Ezek
egyikét, taldn a gydjtemény legszebb, legértékesebb darabjat — egy kozépkori
zsoltdroskonyvet nekiink meg is mutattak (szerintem veliink polonistdkkal mint
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a Varséi Egyetem Polonicumdanak 0sztondijasaival kivételt tettek, mert nem hi-
szem, hogy minden latogaténak alkalma lenne belelapozni egy igazi kdzépkori
zsoltaroskonyvbe, legfeljebb iivegen dt tisztes tdvolbdl szemlélheti).

Hat ennyi jut most eszembe a kiilhoni konyvtdrakrdl, és persze azt is elmonda-
ndm még, hogy kiilfoldon is gyakran benézek a konyvesboltokba, még a révidebb
tartézkodasok idején is, akkor is, ha csak egy napot van alkalmam t6lteni pl. a szom-
szédos Kismartonban vagy Bécsben, de értelemszerten akkor is, ha huzamosabb
ideig tartézkodom kiilfoldon. Ki gondolnd, de igaz, hogy pl. egyik elsG orosz
szlengszdétdramat Londonban szereztem be, persze vettem azért francia etimolégiai
szotarat suo loco: azaz Parizsban, a Le Quartier Latin-ben. A mar tobbszor emlitett
Davies-féle Eurdpa-torténetet viszont épp Krakkéban vasaroltam.

Mint egyetemi oktaté nyilvdn siriin kell tanitvanyaidat olvasdsra biztatmod. Van-e
foganatja azilyen biztatdsnak? Vannak médszereid az ,, olvasdsranevelésben?”

Egy kicsit keserden tudok errél nyilatkozni, mert ha §szintén kivdnok vdlaszol-
ni, el kell mondjam, hogy jelenlegi hallgat6im (tisztelet a kivételnek!) nem szivesen
olvasnak, vagy talin fogalmazhatnék agy is: nem ergsségiik az, hogy utdna jarjanak
valaminek, pl. megszerezzenek egy cikket. Persze rd lehet erre Sket szoritani. Alta-
laban az a jellemzd, hogy szeretik , készen kapni” az anyagot (pl. konyvet, fényma-
solatot stb.), s akkor raldn elolvassidk. Emlékszem, az én idémben (tudom, ez most
kicsit hitelteleniil hangzik, hisz nem volt az olyan rég...) ha X professzor ur azt
mondta, hogy kérem megjelent errdl egy értekezés ebben és ebben a folydiratban,
akkor mi mentiink és elolvastuk, vagy kijegyzeteltiik — kicsit késébb — fénymadsol-
tuk (na, ez mar sokkal praktikusabb volt). De nem vartuk, nem is varhattuk el, hogy
az illetd tandr fénymdsolja azt nekiink, és 6 ossza szét — mert ugye egyébként jon a
kifogds, hogy: hat kérném szépen ezt mi nem tudtuk megszerezni, kovetkezésképp:
nem is olvastuk. Mdra oddig jutottunk, hogy boldog vagyok, ha a fénymadsolt anya-
got vagy a kijavitott dolgozatot elolvassdk, megkeresnek az esetlegesen felmertilt
problémadkkal, €s nem mindjdrt a ,.szemétkosdrban landol” az anyag — mert sajnos
erre is volt mdr példa. Bocsdnat, de azt kell mondjam — és ezt mar néhdny kollégam
is észrevételezte —, hogy elharapddzott a linkség, és ez most nemcesak a hallgatok
olvasdsi kedvére vonatkozik.

Ami az ,,0lvasdsranevelést” illeti: vannak rd médszereim, bdr ezek hatdsossdga
nem mindig mutatkozik meg azonnal, és ez talin nem is mérhetd egzakt mddon.
Gyakran vilasztok példdul hosszabb tdrcdkat vagy irodalmi szemelvényeket a
nalunk stilusgyakorlatoknak nevezett tulajdonképpeni haladé nyelvéra anyagaul.
Ez 6sszhangban van egy dltalam preferdlt nyelvtanitdsi médszerrel is, nevezetesen
a Susanna Buttaroni-Alfred Knapp dltal kidolgozott an. Sprachwachstum (tkp.
nyelvi novekedés) médszerével, amely gyakran alkalmaz autentikus nyelvi szo-
vegeket a nyelvoktatds sordn. Ennek aztdn olyan hatdsa is van, hogy egy-két
hallgaténak megtetszik az illetd djsdgird vagy iré stilusa, és akkor mdst is szeretne
téle olvasni. Egyesek ilyen esetben hozzdm fordulnak, hogy én mit ajdnlok, vagy
azt kérik, hogy mdst is vegyiink ettdl a szerz6t6l. Ez pedig egyfajta visszaigazoldst
jelent.

Az Olvasds Eve utdn vagyunk. Mint nagy olvasé milyen esélyeket adsz az olva-
sdasnak? Miben és mennyiben osztod az olvasds jévdjével kapesolatos pesszimista—
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defetista nézeteket? Szolndl-e ebben a vonatkozdsban az olvasas dllitclagos nagy
ellenségérol, az elektronikus, digitdlis ,, galaxisrol™?

En adok esélyt az olvasdsnak, és semmiképpen nem sorolom magamat azok
kozé, akik azt valljak, hogy mindez ledldozdban van, esetleg épp az elektronikus
adatfeldolgozo és -tdrolé rendszerek terjedésének koszonhetden. Amerikdban is
voltak (nem is olyan régen) olyasféle probdlkozdsok, hogy pl. egy Hemingway
vagy Steinbeck regényt, esetleg egy Shakespeare dramat magnoéra vettek, hogy
az elfoglalt tizletember, mikézben limuzinjdban réja a hosszud kilométereket, fel-
tegye és meghallgassa ezeket — ha mdr olvasni nincs ideje. Az olvasds persze mar
egylajta interpretacidt is jelent, és nem biztos, hogy aki olvassa, annak a stilusa,
vagyis az értelmezési médja nekem épp megfelel. A géphang meg ,.agyoniiti” az
egész muvet — monoton, almositd, nem természetes. Szdoval aztan ,auorést” ez
sem hozott, pestiesen sz6lva: nem jott be, és ezt az érintettek is belattdk.

Adigitdlis és a Gutenberg-galaxis ellentétérdl, harcarél nekem az a véleményem,
hogy a szamitégép, az internet stb. —egyeldre legaldbbis tigy tinik — nem igen tudja
kiszoritani a hagyomanyos kényveket, amennyiben a hagyomanyos értelemben
vettolvasdsrdl van szo. Eppen az egyik kedves tanitvdnyom hivta fel a figyelmemet
arra, hogy barigaz, hogy az interneten rengeteg informacio van, azazhogy hozzafér-
hetd, de ezeket az emberek nem olvassdk, illetve amire ebb6l az informacidhalmaz-
bdl sziikségiik van, azt kinyomtatott formdban olvassdk. S ha meggondolom, ¢én
magam is jobb szeretem kinyomtatva dtolvasni, javitani acikkeimet, minta villodzo
képernyd eldtt iilve tenni ugyanezt. Azt is megjegyezném még. hogy egyes adatta-
roldsi eszkozok meglehetdsen sériilékenyek, egyesek koziiliik pedig csak rovid ide-
ig alkalmasak erre a feladatra. A sokak dltal hasznalt floppy lemez példaul nagyon
sériilékeny, jobbdra csak az adatok rovid tdvi megdrzésére szolgdl, s a CD-ket is
igen gondosan, szigort szabalyokat betartva kell tarolni ahhoz, hogy az informacio-
kat hosszabb tavon biztonsdgosan megdrizzék. Persze a technikdk, az eszk6zok (6-
kéletesedhetnek, nem kell nagy jéstehetség ahhoz, hogy beldssuk: fognak is. En
azonban mégiscsak azt mondom, semmi sem pétolhatja azt az ¢érzést, amikor az
ember szobdja szegletében (esetleg egy hivos §szi vagy egyenesen hideg téli — tes-
sék ad libitum valasztani —estén) kézbe veszi kedvenc kotetét.

Az én nemzedékem — torténelmi okokbol — egynyelvii olvasonak szamit. Ma mdr
a fiatalok (és nemcsak a legfiatalabbak) jol tudnak idegen nyelveken is. De vajon
olvasnak-e idegen nyelvii munkdkat? Es ha nem, sziikség lenne-e arra, hogy vala-
miképp elharapoddzon ez a szokds? Ugy vélem, a 19. szdzadi magyar értelmiség
lényegesen tobbet olvasott idegen nyelven (persze foként németiil), mint anyanyel-
vén. A 21. szdzad értelmisége mutat-e ilyesféle hajlamokat? Kellene-e, jo lenne-e,
ha mutatna?

Igen, azzal egyetértek, hogy a fiatalok korében sokkal inkdbb elterjedt az idegen
nyelvek ismerete, bdr azért igy sem til rézsds a helyzet. Megjegyezném, hogy a
Tarki 2000. évi felmérése alapjan hazankban kb. 13 szdzaléknyian beszélik az an-
golt, amely még az Eurdpai Union beliil dltalanosan alacsonynak tekintett spanyol
atlagtol (ez 36%) is jelentdsen elmarad. A németiil tudok ardnya —nyilvdn torténel-
mi—foldrajzi okokbdl is —ennél valamivel jobb, ez 17%. A ,,nagyon j6l tudok™ ard-
nya hazankban még ennél is elkeseritGbb: ez az angol esetében 2, anémetében pedig
3 szdzalékos. Nos azt hiszem, mads, illetve az un. ,kis nyelvek” esetében sem tul
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nagy ez az arany. Ahhoz pedig egyébként, hogy valaki szakirodalmat vagy barmifé-
le irodalmat olvasson idegen nyelven (most az élvezetet ny(jto, ért6 olvasdsra, nem
pediga szétarban szavanként valé kikeresés sziszifuszi munkdjara gondolok), elég-
g¢é magas szint{ nyelvismeret sziikségeltetik. Egyébként maga a nyelvtudas is ,,jol
karban tarthaté” a célnyelven torténd gyakori olvasdssal, amennyiben beszélgets-
partner(ek)nek éppen hijdval vagyunk. Tehat — visszatérve az el6zdekhez — béven
van még mit pétolni a nyelvtudds terén.

Ami kérdésed masik részét illeti, azt hiszem, a XXI. szdzad értelmisége sza-
mdra egyenesen elengedhetetlen az idegen nyelvek ismerete, az idegen nyelveken
valé olvasni tudds. Ezt egyébként az Eurdpai Unién beliil is felismerték, hisz épp
tavalyelétt fogadtak el Strassbourgban egy hatdrozatot, amely az anyanyelven
kiviil még legaldbb két eurdpai vagy vildgnyelv kielégit§ ismeretének megszer-
zését célozza. Mindezt pedig az iskolai oktatés keretén beliil képzelik el. En tehat
azt hiszem, hogy a XXI. szdzad értelmisége szamara egyenesen létfontossagi az
idegen nyelveken val6 olvasni tudds, illetve ennek a képességnek a kifejlesztése,
megszerzése, s mutat is erre hajlandésagot. Tegyiik még mindehhez hozzd, hogy
napjainkban meg is van erre minden lehetdsége, s a torténelmi tényezdk, a légkor
is kedveznek ennek. Nem beszélve arrél, ami mar kbzismert, amit mindenki tud
vagy a bérén érez, hogy nyelvismeret birtokaban jobbak a kilatdsai az embernek
tobbek kozott a munkaerdpiacon is. De ez azt hiszem annyira kozhelynek szdmit,
hogy nem is szeretnék evvel tovdbb foglalkozni.

Az idegen nyelvek ismeretének fontossagardl, hasznossdgarél egyébként két
maxima jut eszembe, mindkettd német gondolkod6t6l-irétol szarmazik: az egyikiik
Goethe, aki azt frta egy helyiitt, hogy ,,Aki nem ismer idegen nyelveket, az a sajat
anyanyelvét semismeri.” A masikuk Marx, tudom, 6t mostandban nem divatidézni,
mindenesetre (a t6le megszokott médon meglehetdsen harcias {zd) mondas szerin-
tem taldlo, igy tehdt én ezt most mégis megteszem: ,,Egy idegen nyelv fegyver az
€let harcdban.” S most akkor németiil is, ha kell: ,,Wer fremde Sprachen nicht kennt,
kennt nicht mal seine eigene Sprache.” — Goethe, ,,Eine fremde Sprache ist eine
Waffe im Kampfe des Lebens.” — Marx. Nos ezeket (is) szem el6tt tartva, gondo-
lom, mdris egyértelmivé vélik a vdlasz arra, hogy kellene-e, j6 lenne-e, ha a XXI.
sz. értelmisége mutatna hajlamokat a t6bb nyelven valé olvasasra.

Végiil egy taldn henye kérdés—kérés. Mondandl-e olvaséinknak néhdny friss,
szerinted igen fontos olvasnivalot? Hazait és kiilfoldit, olyanokat, amelyeket a
konyvtdrosoknak is érdemes lenne a hosszii téli estéken kézbe venniiik, és/vagy
amelyeket bizvdst ajanlhatndnk legjobb, legszorgalmasabb olvaséinknak?

Igen, itt van mindjart két friss konyv — mindkett6 torténelmi témdjd vagy tor-
ténelemmel kapcsolatos, amely nemrégen jelent meg a magyar konyvpiacon. Az
egyik az dltalam mar emlitett Giinter Grass-tdl szarmazik, a Kutyaévek, amely a
masodik vildghdboru alatti €s utdni német tarsadalom rajzat adja, egy kutya sor-
sdnak tiikrében. Ugyanakkor ezt az Gn. gdanski trilégia darabjdnak is tekintik, s
szdmos részletében a ,letdnt” régi Gdansk vildgit is idézi. A maésik konyv egy
Robin Maxwell nevd irénd mive, a Boleyn Anna titkos napldja cimd. Ez sze-
rintem nagyon érdekes olvasmény, amely a hires-hirhedt VIII. Henrik és I. Er-
zsébet uralkoddsanak idejébe kalauzol el benniinket, és amely Anglia torténelmé-
nek egy igen izgalmas korszaka.

55



De nyelvész 1évén engedtessék meg nekem, hogy ebbe a targykorbe tartozé
vagy ehhez kozel 4116 konyveket is ajanljak. Az egyik mar nem tartozik a magyar
konyvpiac legfrissebb djdonsagai kozé, bar nem is til régi, 1998-ban jelent meg,
és a ndlunk mar mas regényeirdl (pl. A rozsa neve, A Foucault-inga stb.) ismert
Umberto Eco tolldbol szarmazik. Ennek cime A tokéletes nyelv keresése. Ez a
konyv igen hosszi €s lebilincsel§ utazasra hivja olvaséjat: egészen a bibliai nyelv-
keveredés legenddjatol, tehdt az Gn. confusio linguarum iddszakatél egészen a
mai a priori €s a posteriori miinyelvek 1étrejottéig koveti nyomon az emberiség
egyik nagy dlménak, a tokéletes nyelv felfedezésének illetve megalkotdsdnak a
folyamatat. Mindenkinek ajanlom, akit kicsit is érdekel a nyelvek természete, a
nyelv(ek)rél sz616 gondolkodasunk alakuldsa, valtozdsa az eurépai kultirkoron
beliil. A masik nyelvészettel, illetve pontosabban szélva az emberi kommunika-
cidval €s annak zsdkutcdival foglalkozé konyv egy amerikai irénd, Deborah Tan-
nen mave, a Miért értjiik félre egymdst? A konyv féként (de nem kizdrélag) a
férfi és a n61 kommunikdcids stilus kiilonbségeirdl és az ebbdl adodé lehetséges
félreértésekrdl szdl, igy egy-két megéllapitdsa, tandcsa taldn a gyakorlatban is
hasznosithat6, kamatoztathat6. Magam ez utébbi konyvrdl recenziét is késziilok
irni, s a témaval esetleges tovabbi cikkek keretében is foglalkozni kivanok.

Nos mitis széljak lezardsképpen... Egy angol mondas szerint: books and friends
should be few and good... szabadon forditva: j6 konyvekbdl és j6 bardtokbdl kevés
is elég. En azt kivanom a 3K olvaséinak, hogy mind j6 kényveknek, mind pedig j6
bardtoknak bévében legyenek, és sok szép olvasmanyélménnyel gazdagodjanak.

Koszonom a beszélgetést!
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