KONYV

Az Orszagos ldegennyelvl Konyvtar
évkonyve

A 3K annak idején (2001. 11. szdm) megpenditette a nagy témat, sz6lt a mcg-
djult Orszagos Idegennyelvid Konyvtarrol, arrdl, hogy mi €s hogyan alakult o,
hogyan sz0lt kdzbe a sors egy tragikus falomlds erejéig a tervekbe és a megva-
l6suldsokba, majd arrél is, hogy miként gydrte le az emben erd és akarat, a kdnyv-
tar vezetSinek és munkatdrsainak lendlilete ezt az utolsd és legnagyobb akadalyt
1s. Akkor {géretet tettlink arra, hogy a megdjult kdnyvtarrdl a munkatirsak rése-
letes expozéi kézlésével fogunk — kisebb sorozat keretében — heszamolni. A be-
szamoldsorozat elmaradt, a munkatarsak azonban szamot adtak - irasban — min-
denrél, amirdl szamot kellett és lehetett adni. E beszamolok gydjteménye most
nyomtatdsban is megjelent, mint az Orszdgos Idegennyelvd Konyvtar évkanyve.

Az évkonyv sajitos, igen sokarci miiforma. Elsgsorban természetesen az adott
intézmény egy évi munkabesziamol6ja, annak pertraktaldsa, mi is t6rtént az adott
évben az intézményben, hogyan alakultak ott a ,,dolgok”, mit végeztek ¢l a munka-
tarsak és az egyes részlegek, mennyire sikeriilt tartani a terveket, mennyire szdltak
bele és miként kiilsd dolgok az intézmény éleiébe sih. Ezen tilmenden az évkinyv
altaldban olyan wdomdnyos vagy szakmai kozleménycket is szokott tartalmazni,
amelyek nem annyira az intézményrdl szolnak, mint inkdbb azt reprezentdljak,
hogy a munkatarsak mit és milyen eredménnyel kutattak, hogyan és merre bSv{tet-
ték — személyes munkalkoddsukkal —az intézményi profilt, miben és hogyan hoztak
—szakmai és tudomanyos — hirl, nevet és rangot az intézménynek. Nos, az Orszagos
Idegennyelvid Konyvidr most megjelent évkonyve nem ilyen. Sokkal inkdbb tekint-
hetld, tekintendd monografidnak. Az intézmény, az OIK teljes kérd, minden részlet-
rc alaposan kitérd, minden belsd €s kiilsé problémalt feltard, feldolgozo, pertraktdlo
szakmai lefrdsa ez az évkonyv a konyvtamak, €s mintilyen, pdratlan a maga neme-
ben. Leiré monografia egy konyvtarrdl — ez ritkasdg, mint a fchér hollo. Evkonyv-
ként kivaltképp. Dehdl nem valamiféle szeszély okan alakult ilyenné. Az tigy, a
dolog természete hozta ezt magaval, sziikségszerden. Hisz az OIK helyzete — min-
den kornyiildll4sté] (falbomlds stb.) eltekintve is — folottébb sajdios. Egyedi-egy-
szeri képzédmény a hazai konyvtdri vilagban, egyedi-egyszeri, csak rd jellemzd
produkciokkal (és kiilesinnel is, ez utdbbi kapesan lasd egy nagy olvasd éppen nem
henye dicsérd szavait a konyvidrrdl a 3K idei janudri szdmdban!). Ennck a helyzet-
nek, és a belSle fakadd elényknek, a kdnyvtar sajatossdgainak alapos €s mély lel-
ldrdsa valdban megért egy misét, azaz cgy rendhagyo évkonyvet.

A sz¢p kidllitdsa kotet (szép konyvtarrdl persze konnyd szép €s vonzo fotdkkal
elddllni, igaz vannak koztiik rettenetesek is, 1asd falbomlds!) annak rendje €s méd-
ja szerint bemutatja a konyvtar épiiletét, belséépitészeti sajatossdgait, az épiilete-
gyiities tartdoszerkezetét, szamitégépes dllomasait, gyljteményeit és gydjiési szem-
pontrendszerét, az egyes allomdnyokat és dllomanyrészeket, a nemzetiségi szol-
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galtatdsok €s gydjtemények gazdag és gazdagon tagolt szerkezetét, az olvasok
kérddives felmérés alapjan regisztralt és kiértékelt vélekedéseit, véleményeit a
konyvtdrrdl, az olvasészolgilat sajdtossagail, a szakinformacios adatbizisokat, a
konyvtar kiadvanyait &s kiadvidnyozdsi stratégidit, valogatott jegyzékben kozre-
adja a konyvtdrrél megjclent sajtékézlemények és hiraddsok leirdsait, valamint
kozli a konyvtdr foalldsd munkatdrsainak nevét és beosztasat. Ugy tinik, nem
maradt ki semmi. Am nem pusztdn egyszerd regisztraciorol, csupasz tények sor-
jaztatdsdrs! van sz6. Az egyes témidk és terliletek bemutatdsai cgydttal mélyen-
szdntd szakmai elemzések i1s, méghozzd Ichetd komplexitdssal. Egyszerre tartal-
mazzdk azt, hogy mi van, és azt, hogy miért van igy €s ncm mdsképpen. Azt,
hogy mibdl alakult mindez, mi volt az alaphelyzet, a kiindulé dllapot, miért igy
alakult (és itt igen fontos distinkcidk sorjaznak szinte minden egyes tanulmany-
ban, igen gondos mérlegelések alapjdn mutatjdk be a szerzSk, hogy milyen célok
dltal kondicionaltatott a cselekvések iranya €s jellege, milyen kévetelmények vé-
tettck figyelembe, milyen okok hdlézata jott mintegy mozgdasba, milyen akadalyok
és miként harittattak el sth.), és véglil, hogy mi 1s igazandibdl az, ami 1étrejétt,
s8t azt is, hogy ez a mai dllapot milyen irdnyd és jellegl [cjlédést, [cjlesztést,
iranyultsagol hordoz magdban, illetve tesz Iehetdvé, kotelezGvé.

Mintaszerd szakmai munka ez az évkonyv, j6 lenne, igen j6 lenne, hamds konyv-
tdrakrol is rendelkezésre dllananak ilyen pontos €s sokoldald, ilyen alapos €s pers-
pektivikus, ilyen valéban komplex munkdk. Reménykedjlink, hogy a minden jel
szerint hatalmasan be- és megindult kony vtartdrténeti opuszok mellett monografikus
feldolgozasok is késziilnek majd. Ha kell, hat az évkonyv dtarcaban. (VK)

Mesegyujtemények analitikus bibliografiaja
-~ 1945-1995

A mese, és ebbdl a szemponthdl teljesen kdzdmbis, hogy folklérmesérdl, mii-
vészi mesérdl, didaktikus vagy posztmodern mesérdl van szo, kétségkiviil az egyik
legbonyolultabb €s az egyik legegyszertibb irodalmi miifaj. Bonyolult nemcsak poé-
tikdjar, mufaji sajatossagaitilletden (errSl Propp, Meletyinszkihy, Liithi vagy ¢ppen
Voigt Vilmos olvasoi tudnak igen sokat), nemcsak eredetét, szarmaztatdsdr, eldga-
zasait, ,csalddfail” illeiden, de befogadasesztétikdjat tekintve 1s (lasd Boldizsar
Hdiké nemzetkozi vonatkozdsban is szdmoltev§ hozzdjdruldsdt a problematika-
hoz!), de azért is, mert nem tudhatd, nem tudatik, kik és miért és hogyan, milyen
célbél és milyen elvardsokkal kézelednek hozza. Mert barmily egyszerd, elemien
(azaz elementdrisan) egyszerd is a mese, ,.felhasznaldsi médjai” a legszélesebb
skdldn helyezkednek cl, 4 legnagyobb szérdst mutatjak. Meséhez nyiil, mesét ko-
vetel, mesével alszik el az olvasni még nem tudé kisgyerek, mesét olvas a vajtfutd
esztéta és a félanalfabéta bortontoltelék (Jasd a bortdonkonyvidrak sokszorosan
visszaigazolt lapasztalatait!), a pihenésre, kikapcsolodasra vagyo értelmiségi és
az olvasashoz nehezen 1d6t 1aldlé hdziasszony, a szakmai felkésziilését végzd pe-
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dagdgus és... ki mindenki még. A dolog azonban nem tinik nehéznek vagy kivalt
megoldhatatlannak. Mesekonyveknek béviben vagyunk, a kényvkiadas legszii-
kebb esztendeiben is szép szdmmal jelentek meg frissen keletkezett €s a régmuilt-
bdl Gjra és \jra kiadott mesekdnyvek, mesegydjtemények. Am épp ez utébbiakkal
van a baj. A kiaddk — természetesen — mindig az épp kiadandd kotettel foglal-
koznak. Hogy abba mi keriiljon, hogy az mit tartalmazzon. Tiindér- vagy éllat-
meséket, mi- vagy népmeséket, viddm vagy tanité meséket, egyes szerz8k vagy
egyes népek meséit vagy ilyen-olyan gazdagsdgi Osszedllitdsokat — a legkiilon-
bozdbb szempontok alapjdn, figyelembevételével. Természetesen ki-ki ahhoz a
kotethez, gydjteményhez nytl, amelyikhez kedve, lehetSsége, hangulata vagy vé-
letlen kindlta alkalma van. Eddig semmi probléma. Am egy mesét, egy konkrét
mesét megtaldlni, fellelni, ha valamiért, barmiért sziikségiink van rd, szinte lehe-
tetlen, épp az elmondottak kévetkeztében. Es — ezer egy ismert okbdl — it legtobbszor
a mese szerzGjének neve sem segit, hisz sokszor (taldn a legtobbszor) nincs is
neve a szerzdnek, vagy nem egy neve van (a Piroska €s farkast hanyan irtdk meg?
Hiny feldolgozdsa, varidcidja van — csak magyarul is — kozkézen?). Marpedig egy-
egy mesét — csak a cimét tudva — hdnyan szeretnének djfent megtaldlni, djfent elol-
vasni. Hdanyan keresnek (gyerekek, pedagdgusok, sziildk, véjtfiild értelmiségiek
sth.) egy-egy konkrét mesét — hidba, nem lelvén azt a gydjteményt, ki tudja milyen
szempontok alapjan sszedllitott kotetet, amelyben benne van, amelyben megta-
ldlhat6. Magénbibliogrifidja, az emlékezet ,,adatbdzisdra” épiilS inventdriuma per-
sze van kinek-kinek, am ehhez, ezekhez til sok reményt fiizni nem lehet. Most
azonban — végre — van igazi adattdr, van igazi inventdrium, igazi segitség.

A tatabdnyai Jozsef Attila Megyei Konyvtdr kiaddsdaban, Lehrreichné Diirgd
Brigitta és néhdny kollégdja munkdja révén megjelent két vaskos kotetben a Mese-
gviijtemények analitikus bibliogrdfidja 1945-1995 cimi elsérendd tdjékoztatasi
muszer. Szerkezete, felépitése a lehetd legegyszeribb: dbécérendben tartalmazza
azegyes mesck lehetd legegyszertbb cimfelvételét (csaknem harmincezer mesérdl
van sz0), ezt kovetden harom mutatd igazit el: megtaldlhaté a miben a feldolgozott
koteteknek, a benniik taldlhaté mesék cimeinek, valamint a szerz6knek a lajstroma,
mutatdi. De elsG helyen azokat szolgélja ki a kotet, akik egy konkrét mesét keres-
nek. Ok azonnal megtudjak, milyen (szerzGi vagy egyéb) gydjteményben lelhetik
fel az adott mesét, és valoszintileg mdsra mar nincs is sziikségiik (illetve hdt magdra
azadottkotetre lesz, de ez mas kérdés). Amilyenegyszerd aszerkezet és ahasznalat,
annyira hatalmas munka fekszik akiadvanyban. Bibliogréfiat valaha is készitettek-
nek nem kell ezt elmagyarazni. Akik pedig ,.csak” haszndlni kivanjak, legyenek
akdr szakemberek (bibliografusok, kényvtdrosok), akdr nem azok (ilyen szempont-
bdl a pedagdgus sem szakember, a sziil6krél és a gyerekekrd] nem is szélva), hdla-
sak lesznek akkor is, hanem tudjdk, milyen méretd és mennyiségd munka fekszik a
kétkotetben. Nem tilzds a sz6, minden meséhez fordulo (1attuk hanyfélék lehetnek)
alapkényvét alkotta meg a tatabanyai konyvtar kicsiny kozossége, héla 1égyen né-
kik. Ami a haszndlatdt illeti, nem felmérések fogjak visszaigazolni nélkiilézhetet-
lenségét, hanem ronggya forgatott példanyok sokasdga. (VK)
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