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KONYVTARPOLITIKA

Kényvtar és egyetem

Konyvtdr és egyetem, egyetem és konyvtdr kdzott szamtalan kapcsolat, dsz-
szekotd szdl, szoros, szerves, belss, strukturdlis vonatkozds van, még tobb kép-
zelhet$ (s esetleg kiépitendd, megvaldsitand6). A legink4bb szembeszokd, a le-
gelemibb (vagyis legelementdrisabb) természetesen az egyetemi konyvtdr mint
olyan. Az egyetemnek — minden egyetemnek — van konyvtdra, az egyctemi kényv-
tér a létezd és lehetd konyvtartipusok egyik legfontosabbja, amelynek miben- és
milyenléie természetesen nem targyalhaté az egyetem(ek) miben- €s milyenlété-
nck igen gondos vizsgdlata nélkiil. Van is a kérdéskornek szakirodalma hatalmas,
és minden jel szerint ez a szakirodalom éppen napjainkban 6ridsi fellendiilés eldtt
is dll (ha ez a magyar nyelvd irodalombdl nem is lathatd valami hallatlan mérték-
ben, anndl inkdbb az angolszdsz €s a francia, kevéshé a német publikdciokbdl).
Ezdttal azonban nem a kérdéskornek, konyvtdr és egyetem, egyetem €s konyvtar
osszefliggésrendszerének erre az aspektusdra, erre a vonulatira velnénk egy futoé
pillantdst, hanem cgy masikra, kevésbé ismertre, kevésbé koztudatban 1évdre, ne-
kiink azonban taldn még az elsGénél is fontosabbra.

Egy filozdfus esszéird irta az aldbbi, igen figyelemremélté sorokat: ,,A huszadik
szdzad kelet-curdpai, dzsiai, afrikai forradalmérai szdmara a »Nyugat«, »Eurdpa«,
»a haladas«, »a szabadsig«, »a modernség« a tabula rasa radikdlis djrakezdésével
cgyértelmd. Pedig a Nyugat ereje a miltja, Ha keresztiithajt az ember néhdny tucat
észak-angliat falun vasdrnap, a kozségi legeldn mindentitt fehérbe dltézott kriketiezd-
ket lathat, minden francia varoska féterén folyik a boules €s a pétanque az Sregurak
kozott. mint négyszdz éve. A legmodernebb amerikai kollégiumot is Ggy szervezik,
mint a szerzetesek Oxfordban kilencszdz éve, a rown meeting a mastél évezredes
szasz-viking—dan szokdsok szerint folyik, a birdk az angol nyelvd orszdgokban
mindeniitt (Skéciat részben kivéve) az évezredes conumon law alapjdn jarnak el, az
eskiidtck G-normann szabdlyokhoz igazodnak, a brit és a kanadai alséhéz rftusai a
patrimonidlis kirdlysag kordbdl szdrmaznak. Van gyokértelen kozmopolita kapita-
lizmus is (Honkong, Szingapur, Ciudad de Panama, Tokid), de ezek kivételek és
nem igazdn »nyugatiak«. Az Egyesilt Allamokat megalapité puritdnok a Crom-
well-féle radikdlis keresztyén koztdrsasdg, s gy a kdzépkort millenarista-demokra-
tikus eretnekmozgalmak Srikisei...” A sort persze ki-ki maga is folytathatn, nem
egy esetben magyar példdkkal is élve, anndl is inkdbb, mivel e példak hazank ,,nyu-
gati” jellegének-jcllemének lennének, lehetnének bimulatosan egyértelmd indexei.
{Nem is dllhatjuk meg, hogy egy révid passzust ide ne iktassunk, ezittal egy 6ri¢-
nésztidézve: Ha... a magyar tarsadalom helyét az cgyciemes tdrténet horizontjan
prébéljuk meg kijelolni, dgy Eurépdn belil mar nem a kitlonboz8, hanem az azonos
jegyekre érdemes figyelniink. Sok minden volt, ami Magyarorszagot a nyugati vi-
lagtdl elvdlasztotta, de igazdbdl még tobb, ami dsszekdtitte vele. Kzds voli valla-
suk: a rémai kereszténység, kozos mivészi iz1ésiik: a gotika, kdzos volt a miivels-
dés eszkdze: alatinnyelv, és ami a legfébb, alapjdban véve kozos volttarsadalmi és
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politikai eszmerendszeriik és minden intézményiik, ami ezeken alapult. Egyszertib-
ben fogalmazva: ha a vandor, lett 1égyen lovag, pap, kalmdr vagy paraszt, a Rajna-
vidékrél keletre indult, a Kdrpat-medencében még nagyjabdl ismerds vildggal taldl-
kozott. A falvak, a varosok, a varak, akolostorok szinte olyanok voltak, mint otthon,
és lakdik egészben véve ugyandgy gondolkoztak magukrél és a vildgrdl, mint az
otthoniak, részben ugyantgy 6ltoztek és ugyanugy is viselkedtek... Mindez meg-
véltozott, ha Budardl a vandor tovdbbhaladt délnek vagy keletnek. Brassd, Nagy-
szeben, Temesvdr vagy Pécs hdzai vagy templomai még ismerdsnek tinhettek fel a
szamdra, de egy-két napi jar6foldre onnan egyszeriben idegen lett a vildg, ott mér
minden mésképp festett é&s mindenki mas fogalmakban gondolkozott. Ebbd] érzé-
kelhette, hogy a Nyugatnak, az Europa Occidensnek immar valéban a szélére ért”.)

Nos, ez indexek egyike, egyik legfdbbike kétségkiviil az egyetem, az egyik
legrégebbi eurdpai ,taldlmany” és intézmény. A kultira és civilizacié folytonos-
sdgdnak, folyamatossaganak, megszakitatlansaganak nemcsak gyonyérd szimbo-
luma, de €16, kis tdlzassal azt is mondhatndnk ma ugyanugy, ugyanolyan forméban
€16 valosdga mint hajdan. Az elsé egyetem (mdr akdr az Gjabban egyre dltaldno-
sabban annak tekintett, 1000 koriil 1étrejott un. salerndi egyetemet vessziik, vagy
a régebben elséként, elsének megadott, 1088-t6l datdlhaté bolognai egyetemet
fogadjuk el kezd6pontnak) szinte naptdri évre egyidds a nyugati vildggal, civili-
zaciéval és kultirdval. Es a magyar egyetemalapitdsok (Pécs 1367, Buda 1395,
Pozsony 1467 stb.) épp csak egy kicsinnyel maradnak el a legkordbbiaktdl. Az
egyik leghasznalatosabb eurépai egyetemtorténeti 6sszefoglalas (Historical Com-
pendium of European Universities, Genf, 1983) felsoroldsdban a huszadik szdza-
dig alapitott eurépai egyetemek idérendi sordban a pécsit a legelsé egyotodbe
helyezi — tekintélyes és impondld pozicid. Persze nemcsak arrél van sz0, hogy
egy €évezredes intézmény a miltja, a torténete, a histéridja okdn olyigen fontos
nekiink. A fentiek értelmében persze gy is, olyanként is, ebben a vonatkozdsban
is. Am az egyetem igazi ,nemesi levelét” mégiscsak az adja, hogy a tudomiany
fellegvara. Es csak & volt, joszerivel ma is csak & ez a fellegvar. Az egyetemen
kiviil — régen — egyszertien nem volt, nem Ilehetett tudomédny, még ami kiviile
keletkezett, indult is, az is el6bb-utébb, de inkdbb elébb, bevonddott az egyetem
falai kozé, és nincs ez — lényegében — masként napjainkban sem. A kormanyok
melletti agytrosztok, az ipari-szolgdltatd (stb.) gigantikus nemzetkozi cégek ku-
latdsi bazisai, az egyetemeken kiviili kutatéintézetei hdlézatok (stb.) foglalkozta-
tottjai mind-mind egyetemi emberek, arrél nem is szélva, hogy kivétel nélkiil
mindannyian egyetemen, egyetemeken szerezték képesitésiiket. (Es amit felfedez-
nek, amire rdjonnek, ami munkdjuk sordn létrejon az mind-mind visszadramlik
az egyetemekre, mint tudds, mint tudomdny, mint egyetemes kultirkincs.) Egye-
tem nélkiil, egyetemen kiviil, egyetemen innen vagy til nincs tudomanyossdg,
nincs tudoményosan megalapozott szakismeret, szakma, értelmiségi hivatds. Ha
valamely szakma, szakdgazat, tudomdny, tudomanyos igény( tevékenys€g vagy
gyakorlat pedigréjére vagyunk kivancsiak, az egyetemeken kell kereskedniink, az
egyetemi szakok listdjaban kell lapozgatnunk, az egyetemi tantervekben kell bu-
varkodnunk.

Ha a mi szakménkrél, a konyvtdrossdgrél van sz6, akkor is. Jarjunk barmilyen
eredménnyel, a mércét nem keriilhetjiik meg. Es ezittal, mint emlitettiik, nem arrél
van szd, van-e, volt-e, lesz-e konyvtdr az egyetemen. (Természetesen volt, van, lesz.)
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Hanem arr6l, hogy a konyvtarossdg mint olyan, a konyvtarossdg mint diszciplina
egyetemi rangi-¢€, avagy nem. A vélaszt persze mindenki ismeri. Természetesen az.
Nyugaton igen régota, de ndlunk is mar tobb mint félszdzada. (Illetve immaéron tébb
mint szdz esztendeje, ha beszdmitjuk — de miért ne szamitanank be — azt a tényt,
hogy Gyalui Farkast 1901-ben nevezték ki a kolozsvari egyetem magantanarava, a
kényvtartudomdny oktatdsdra.). Tudjuk, tudtuk, szdmon tartottuk ezt a tényt, 4m
igazan csak most dll(hat) el6ttiink a maga teljes jelent§ségében és méreteiben, min-
den dga-bogat szdmba véve. Most, amikor megjelent Sebestyén Gyorgy Azegyetemi
kényvtdrosképzés Gtven éve cimil monografidja.

Nem hissziik, hogy til nagy feneket keritettiink volna a dolognak. Egy-egy ilyen
félszdzados évforduld persze lehet szokvanyos linnepi alkalom, rutinszerd szakmai
visszatekintés, 6niinneplés (stb.), dm ha a fentiek fényében tekintiink az ligyre, an-
nak —ugy hissziik —igazi méretei, tavlatai, perspektivai tiinhetnek szemiinkbe. Az,
hogy a konyvtarosképzés az egyetemen folyik, hogy van egyetemi konyvtaros-
képzés —és immaron tekintélyes ideje —az tobbet, sokkal tobbet jelent, mint egysze-
rd tényt, annak fundamentalis jelentGsége van. A kényvtarossdgra {gy nemcsak ra-
vetiil valami az egyetemek — ldttuk milyen ragyogé — fényébdl valami, de bevonja,
szerves részévé teszi ezt a szakmat, ezt az ismeretanyagot és a raépiilé gyakorlatot
az évezredes civilizdcios, kulturalis folyamatokba, tilzas nélkiil, az egyetemes tu-
dds- és gondolattorténet fsodraba. Természetesen a kdnyvtdrosoknak nem csak az
egyetemi képzés, az egyetemek vildgaba vald beleszervesiilés adhatja meg a tdvla-
tot, a perspektivat, arangot. Megkaphatja ezt akonyvtar mint intézmény (az cgyete-
mekénél is sokkal régebbre visszanyild) maltjanak gondolatatdl és valdsagatol.
vagy akdr a jovendd (mar éppen nem csak az utopidk legében villodzo) lehetdségei-
nek szambavételétél is. Am ¢ ketté mellett nemesak nem elhanyagolhatd, de talin a
legmeggy6zdbb épp az egyetemhez vald kapesolddas, a képzés egyetemi volta, jel-
lege. Nem utolso sorban épp egy viszonylag friss keleti fejlemény okan is.

Sebestyén Gyorgy konyvébdl idéznénk egy passzust: ,,1999-ben a VI. Buda-
pesti Nemzetkozi Konyvfesztivdl alkalmibol az orszdgos szakmai érdeklddés ko-
zéppontjdba keriilt a konyvtarosképzésnek a hazai felsGoktatdsban clfoglalt helye
€s betoltott szerepe. A témardl rendezett forumon nemcsak a hazai konyvtartudo-
manyi tanszékek vezeti és munkatdrsai szélaltak fel, de rendkiviil tanulsdagos
informacickat mondott el Skaliczki Judit is, a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisz-
tériuma konyvidri osztdlydnak vezetGje, aki vezetd szerepet jatszott a kdnyvtdri
torvény megalkotasaban. Ez alkalommal a térvénynek a szakemberképzéssel 6sz-
szefiiggd részeit fejtette ki mélyrehatébban. E fejtegetések alapjan mindenki el6tt
vildgossd vdlt, hogy a torvény korszakalkotd hatdssal jart a konyvtdrosképzés
terliletén is, s6t mi tébb, a konyvtdros szakma egyik legrégibb és legfontosabb
igényét vdltotta valéra. Mi is kovetkezik tehdt az /997, évi CXL. térvénybdl a
konyvtdrosképzés szamdra? Skaliczki Judit elmonddsa szerint nem kevesebb, mint
hogy a torvény életbe 1épésétSl fogva 'bizonyos az is, hogy szakirdnyii felsdfokii
diploma nélkiil a konyvtdrban dolgozo szakember nem konyvtdros. E torvény ér-
telmében és szellemében vdlt eldszar igazdn értelmezhetévé és mdsokkal, mds
szakirdnyi végzettségii diplomasokkal egyenrangiivd a kényvtdros...". A fentiek
fontossdgdt nem lehet eléggé hangsilyozni: a 1997. évi CXL. torvény — 48 évvel
a budapesti egyetemi kinyvtdrosképzés inditdsa utdan — végre hatarozottan és vi-
lagosan, semmiféle kibdvot sem engedélyezve, eldirta a felsGfokd konyvtarosi
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diplomdt, azaz a torvény erejével, és ha kell szigordval is tdimogatva a kony vtdrwu-
dominyi tanszékek mikodését”. Sapienti sat,

Konyvtdr és egyetem, egyetem és konyvtdr kapesolata a konyvtdri torvény
Eletbelépésével, életbelépésétdl vdlt igazdn meghatarozovd, szervessé, a dolog, az
iigy meritumadnak igazin megfeleldvé. E — modelljellegd és érvényd —~ dsszekap-
csoléddsig természetesen mind az cgyetem, mind a kdnyvtdr, pontosabban a
konyvtari szakma nagy utat tett meg. Ez utébbirdl most nem sz6indnk, az azonban
mindenki szdmdra nyilvanvalo, kétségtelen lehet, hogy érdemes, sdt f6lotte szik-
séges lenne a szakma ,életrajzdt” is Ugy mcegirni, hogy ebbd! a | biografidbol”
kitndnjék, miképp valt a kbnyvtarossag egyetemi rangd, jellegti diszciplindva, mi-
ként halmozédott fel benne €s dllala annyi és olyan wdds, szakismerel, ,.tudo-
mdnyossdg”, hogy azt immdron csak egyetemen volt, lett lehetséges megszerezni,
tovabbadni, igazdndibdl egydltaldn kiépilent, a kdznapok porfelhdibél, a minden-
napi gyakorlat banauzikus szintjérél az 1gazi tudominyossag toposz noétosziba
emelni. Ebben (is) parhuzamossdgot (edezhet fel az érdek16dS mds, igencsak meg-
becstilt szakmakkal, ily médon is igazolva a mi szakmank €vezredekre vissza-
nydld ,rangjdt”, erejét, presztizsét. Tudjuk, kozismert, hogy a Szdkratész eldtti
gorogségben a filozofia, filozofalni szavak a bolesesség szeretetél, a bblesességre
vald torekvést jelentették, 4m mdr kozvetleniil Szdokratész utdn (Platénndl mdr
egészen bizonyosan) egyszerden a tudomdny voit a filozéfia, persze a szd dtfo-
gobb, s7¢lesebb érichinében. a német Wissenschaft médjdra, nem az angol, francia
science (szlikebb, napjainkig {gy haszndlt) jelentésében. Ezen a tudomdnyon allt
kivill (16bb mds mellett) az orvostudomany is, amelyet a régiek gyakorlati tigyes-
ségnek és/vagy mivészetnek tekintetick (1dsd a klasszikus tudomanytériéneti dsz-
szefoglalasokat. e kérdds tekintetében clsé helyen R. H. Shryock Die Entwicklung
der modernen Medizin ¢imd munk4jat, amelyre az djabb 6sszefoglaldsok. Bene-
dek Istvanig bezirélag is visszamennek). Es ahogy az orvostudomany beemeld-
dott a tudomanyossagba, elészor csak elméletileg, tudomdanyrendszer-tani meg-
fontolasok alapjan és szintjén. olyannyira, hogy az elsé egyetem {(a mar emlilett
dél-itdliar Salerné egyeteme} elsGsorban orvosiskoldnak, ,.orvostudomdnyi kar-
nak” volt tekinthetd, akként a konyvtdrossdg is megjdrta ezt az utat, eljutvin a
tudomanyossdg ,.egeibe”, ¢s az azokal meglestesitd egyetemre. Mindlunk késon,
de imméaron mégis t6bb mint Stven esztendeje.

Es ¢ ponton meriilhet fel az igény a mar célzott szakmai biografia mcllett annak
az ltnak dttekintésére is, amelyet az egyelem tett meg addig, mig magdba fogadta
a konyvtdrossagot, a konyvtartudomdnyt. Sebestyén Gyorgy kitind konyve nem
ezt az utal rajzolja meg, véllall (s teljesiiett) feladata mds. De amiként & annak
idején, az egyclemi konyvtdrosképzés dtvenedik évforduldjan, jubileumdn rende-
zett nagyszabdsd tudomdnyos (egyetemi) konferencidn eldaddsdban megtette, ér-
demes ezt a problémanyaldbot is nagyobb ésszefliggésekben szemléni, nem a
kicsinyes-kozvetlen milicu-bél, hanem a nagyobb datumok szemszogébdl értel-
mezni (hogy Tékei Ferenc klasszikus szavait parafrazedljuk). Sebestyén akkor
(1999-ben) vildgtorténeti datumok fényében CErtelmezte az egyetemi kony vtar-
tanszék sziiletésénck és strukturdlis (dt)alakuldsainak etapjait (néhdnyan. ugy vél-
juk, csak értetlenségiiket meg- és kinyilvanitva, mosolyogiak is ,.nagy szavain™).
Ez a kerctbedllitds, ez az akkori nagyelSadds természetesen szervescn beépiilt a
mostani konyvbe is.
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Sebestyén monogrifidja egyszerre rajzolja meg peddns és szigord pontossdggal
a pesti egyetemen létrejétt konyvtirtanszék kialakuldsanak, fejlédésének, alakula-
sanak minden fontos tényél és ad atfogd, perspektivikus képet arrdl, mit 1s nyljtott
és hogyan ez a tanszék a szakménak és tudomédnyossdgnak. A torténetirds minden
szigord szakmai kovetelményénck megfelel ez az tsszefoglalds, dm igazi hoza-
déka nem torténelmi jellegd. A histdriai tényekbdl és factum brutumokbdl magé-
nak a szakmdnak a tematikdja tdnik el6, természetesen fejlddésében tekintve. Ez
a fejlédés azonban igen sajitos valami. Nem olyanként kell elképzelniink (s
Sebestyén konyvébdl sem olyanként, olyannak ldtszik), mint ami paradigmdk épi-
tésén és romboldsdn, a kuhni tudomdnyos ,,forradalmak™ jegyében tételezSdik. A
kirajzolddé kép sokkal inkdbb kumulativ jellegiinek tinik. (Es ennck tobb szem-
pontbdl is ériilhetiink: egyrészt azért, mert a kuhni modell immdéron — ha a hazai
szakirodalombdl ez nem is tinik ki teljes egyértelmdséggel, anndl inkabb ldthaté
az angolszaszbdl — vieux jeu, Snmagdt lejart, szikds JehetGségeit rég be- és kitel-
jesitett koncepeid. masrészt, és sokkal inkdbb azért, mert e kumulativ modellbdl
érthetjlik meg, hogy a régi tuddsanyag — mondjuk, de épp csak példaképp. a
kényv- és konyvtartorténeti stidiumok — éppugy él az 1ij diszciplindk — mondjuk.
de épp csak példaképp, a szamitégépes adatbdzisok épitése, kezelése — mellett,
mint ahogy — de épp csak példaképp — a narratoldgia sem valtotta fel a filologidt.
Es ebbdl, czekbdl az Osszefuggésekbbl érthetjilk meg, hogy az annak idején oly
hevesen diilo vitdkban a konyvtdrtudomany koriil (mint emlékezhetiink rd, a két
szembenadlld koneepcidnak Matrai Laszl6 és Kovacs Mité voltak a protagonistéi,
legutébb Gydri Erzsébet utalt e vitdkra, ldsd a 3K 2002. jdntusi szdmdban meg-
jelent frdsat!). nem a filoz6fus bizonyult filozofikusabbnak, hanem a konyvta-
rosrdl deriilt ki — egydltaldn nem késén —, hogy tdgasabb és korszerdbb (ma is
korszerd) bdleseleti koncepcidja volt. Kovics Mité portréjat, mint az egyctemi
tansz€k minden mds vezet§jéét is, szinte szEpirdi igénnyel rajzolja meg Sebestyén
Gyorgy cbben a kényvében, szép példat adva arra is, hogy a személycs. személyi
megkdzelités és tdrgyalds éppen nem 4ll szemben az intézményivel €s intézmény-
iorténetivel, barmit mondjon is errdl a szikkebld un. institucionalista tedria (lasd
az histoire sans noms et dates nemcsak torténettudomadnyi iskoldjanak magyarul
1$ hozzdférhetd termékeit!).

Scbestyén monogrifidjanak bevezetd fejezete A Tanszék és az Idd cimet visels,
és a gyorsuld 1ddvel vald versenyfutdst tirgyalja. Nem lenne jo azonban, ha ennek
a témdnak a minucidzus targyaldsa, konceptudlis kifejtése azt a képzetet keltené
az olvasoban, hogy az 1dS oly médon gyorsul, ahogy azt annak idején. mindlunk
elsdsorban Marx Gyorgy (és Vekerdi Lasz1d) nyomadn elképzelték, clképzeltiik.
A kumulativ modell (a Brody-féle lassuld id& koncepeidja épp erre épiilt, ldsd a
szerzd hasoncimd remek kis konyvét!) erre a terrénumra is érvényesnek Jdtszik.
Mert az djabb és djabb feladatokkal vald szembenallds, az Gjabb és1ijabb kdvetel-
mények kihfvdsai, az (qjabb &s djabb technikai, de cgyaltaldn nem csak technikal,
technoldgiai lehetdségek (stb.) nem elidrlik, nem érvénytelenitik, nem feleslegessé
teszik a régit, hanem kiegészitik, rdéplilnek arra, azt egyszerre meghaladjdk ¢és
kiteljesitik, sajat tendencidit, bels§ entelekheidjdr . hozzdk ki”, teszik ldthatéva.
J6! nyomon kisérhet6 ez a tantervek valtozdsain, djabb €s Ujabb variacidinak egy-
bevetésénél. De a leglitvanyosabban mindez a doktori képzés teriiletén szemlél-
tethetd.



A Tanszéken, a kilencvenes évek egyetemi reformja keretében 1997-161 keriilt
sor PhD-oktatdsra. (1997-ben akkreditdltatott a Tanszék PhD-programja.) Hogy
ez mit jelent, ismét csak ahhoz hasonlithatd, amit dltaldban az cgyetemi képzéssel
kapcsolatban elmondottunk volt. A doktori képzés, és az, hogy a Tanszéken PhD-
fokozat nyerhetd (az elsé konyvtartudomanyi PhD-védésrdl, sikeres, st dicsésé-
ges védésrdl €s fokozat-odaitéléstdl ldsd a 3K 2002. janudri szdamdnak cikkét!),
tulajdonképpen megkorondzisa, betetdzése, igazi beteljesitése az egyetemi konyvtd-
rosképzésnek. A kozépkori egyetemek magisteri és doktori fokozat megszerzésével—
megitélésével iitotték ra a pecsétet képzési folyamatukra, ma az egyetem egyik
legf6bb joga és nemesi tiszte a PhD-fokozat odaitélése. Nem volt ez mindig igy,
s6L, igen sokdig, az egyetem egyik legfébb, Gsi orokségi tulajdona, az egyetemi
autondmia szembeszokd megsértésével, semmibevételével minden tudomadnyos
fokozat-odaitélés (a jelentéktelen, tudoményosnak aligha nevezhetd dn. kisdoktori
szinte csifonddros kivételével) az Akadémiara haramlott at. Az egyetemek tudo-
manyos rangjat dllitotta vissza, az autonémia visszanyerésének (ezt az 1993-as felss-
oktatdsi torvény tette lehetdvé) volt csattands példdja a tudomdnyos fokozat ada-
sanak elnyerése. Es a konyvtartudomdnyi tanszék rangjat ismerte el az egyetem
(és a tudomdnyos kozélet) azzal, hogy ezt a lehetéséget igen hamar, mint emli-
tettiik, mdr 1997-ben a Tanszékre is érvényesitette. Es a Tanszék oly mddon tett
eleget ennek a lehetdségnek és kivanalomnak, hogy a kdvetkezd doktori kurzu-
sokat akkreditdltatta: bibliometria, sajtotorténet és cenzura, digitdlis kultira és
konyvtdriigy, egyhaztdriénet, elektronikus és virtualis konyvtdarak, hungarica ku-
tatds egyetemes dimenzidi, informdcid €s tarsadalom, informatikai feldolgozasi
modszerek djfajta kérdéstelvetése a konyvtorténet teriiletén, informacids rend-
szerek és konyvtdrak, informacids tarsadalom és a tudas tarsadalma, informéciotu-
domdny és informdcidtorténet, informdcidtudomany tj szemléletben, konyvtdrgé-
pesités és integrdcio, konyvtdrtorténet, kozgydjtemények, a konyvkiadds és konyv-
kereskedelem torténete, konyvtorténet, kotészettorténet, magyar nyomdaszattorténet,
magyar sajtétorténet, modern informdcidkeresé nyelvek, multimédiai nformécié
a konyvtdrakban, mdvel§déstorténet. Erdemes ezt a listdt igen alaposan szemiigyre
venni. Tiszta tenyészetben mutatja mindazt, amit a kumulativ modell kapcsan
mondottunk volt. ElsGsorban természetesen azzal. hogy egyként szerepel rajta a
konyv-, konyvtdr- és mivelddéstorténet (szamos tarsukkal, lasd sajtétorténet, ko-
t€szettorténet stb.), valamint az informaciétudomdény (rdaddsul j szemléletben),
az informdécidkeresé nyelvek (stb.). De talin még latvanyosabb mindez, ha az
olyanféle akkreditdlt kurzusokra tigyeliink, mint az informatikai feldolgozasi mdéd-
szerek djfajta kérdésfelvetése a kdnyvtorténet teriiletén (Monok Istvdn vezeti a
kurzust). Szerves egységbe olvad itt Gsrégi téma és legeslegijabb megkozelitési
mad és technika, idétlenné lassult és maximalis sebességre valtott id6, Gsfiloszsag
¢s ,.szamitogépes szEp Wj vildg”. Valahol itt, valahol {gy érdemes ¢s kell szemlél-
niink konyvtdr és egyctem, egyetem ¢és konyvtdr kapcsolatat.

Ennck a kapcsolatnak azonban van egy egészen mds aspektusa is. Mert csak
egyik oldala a dolognak, hogy a kényvtari szakma, a konyvtari szakismeretek, a
konyvtdri tudomdnyossdg egyetemivé vdlt, egyetemen oktatottd, tudomdanyos fo-
kozatra éretté stb. A mésik, legaldbb ilyen silyd, jelentéségli momentum, hogy
vajon ad-e, adhat-e valamit ez az egyetemi szintd és rangd tudomanyossdg €s
képzés a konyvtari gyakorlatnak. Mdrmint azon til, hogy a legfontosabbat, a per
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definitionem legfontosabbat adja, jelesiil magét a konyvtdrost, akit & képez ki, akit
§ .csindl meg”. Igen egyszerd (de persze télrevezetd) lenne azonnal hevesen ige-
nelni. Hogy bizony ad, méghozzd sokat. A kérdés messze nem ilyen cgyszerd.
Mert elsGsorbanis mint cgyetem, az egyctem nem adhat mést a gyakorlatnak mint
magat a képzést és annak .eredményét”, a kiképzett konyvtirost. Minden mds
csak akcidentilis, csetlcges lehet. (Példaul tanszékvezetSk szerepvallaldsa — mond-
juk —az MKE vezetésében, a konyvtarpolitikdban vagy nagyobb szakmai projek-
tek kidolgozdsaban stb.) Am vannak nem akcidentdlis, hanem nagyon is az intéz-
mény (az egyctem, a tanszék) természetébdl, jellegébdl, eidoszdbdl kovetkezd
-adomanyok” is. Nem, nem arra gondolunk, hogy a kdnyvtar- és informaciétudo-
mdnyi opuszokat, a szaktanulmdnyokat ¢s a szakmonogréfidkat, az dsszefoglald-
sokat €s a4 kézikOnyveket, a tudomdnyos igényu tervezeteket és stratégidkat, az
elemzéseket és felméréseket, a gyakorlat gyakorlati vagy elméleti igényd atvila-
gitasait (sth.) az egyetemnek kellene elvégeznie. (Es nem ellenérv, hogy ezek egy
részét folyamatosan végzi, hogy az cgyetemi oktatdk publikdcios listdi impona-
I6ak, hogy tudds cmberek természetesen €s természetszerdleg hoznak Iétre tudo-
mdnyos opuszokat stb., hisz mindez még mindig csak akcidencia, amit az is in-
dexelhet, hogy a konyvtéri tudominyos kiadvanyok €s publikdcidk donté tébbsé-
gét nem az egyetemi oktatdk frjak, hogy a stratégiai tervezés és tdrsai nemn az
egyetemen késziilnek, stb.) Az egyetem igazi, legsajatabb természetébdl kovetkezé
hozadéka, adomdnya a szakma, a gyakorlat, a konyvdrligy szdmdra a tudoményos
kontroll és mérce. Az, hogy az egyetem, a kdnyvtartudomdnyi tanszék a tudomany
Sollen-jéL, Kell-jét testesiti meg, azt mutatja fel, hogy mit sz6l mindehhez a tu-
domany. Nem hangos, nem allandéan haiihatd, de mindig jeleniévé kévetelmény-
rendszert testesit meg igy az egyetem, a képzésen tidl s mellett igy kapesolédva,
sokszor alig lithat6éan, hallhatdan is a konyvtarhoz (és mindahhoz, amil ez a szé
Onmagahoz tarsithat). Konyvtar és egyetem, egyetem és kOnyvtdr kapcsolatat igy
véljiik leginkabb felfoghatni, és e kapcsolat eminenter fontos volta miatt érezziik
igen-igen fontos kdnyvnek Sebestyén Gyorgy kittiné monogrifidjéat, Az egyetemi
konyvtdrosképzés otven éve cimd munkat, amelyrdl azt hissziik, nem lesz olyan
konyvtaros (a szot a kOnyvtdri térvény értelmében véve), akt ne forgatnd, ne tanulné,
ne tinddne cl rajta, ha persze mas konklizidkra jutva is, mint € sorok szerzdje. (VK)






