MUHELYKERDESEK

Informacidkeresési szokasok
az orvosi kdnyviarosok gyakorlataban

Egy kérddives felmérés tanulsagai

Bevezetés

Az orvosi kdny vtdrossag alapfeltétele az orvos- €s élettudomdanyi alapfogalmak
tsmerete, az idegennyelv-tudds (a nemzetkozi orvost nyelv angol), lovdbba a 1é-
nyegldtds és az clemzd, rendszerezd képesség mellett az informdciés technoldgia,
a szamitdstechnikai moédszerek készségszinti ismerete. Az a kGnyvtaros, aki nem
ismert a korszerd technikat, nem wd gyors és pontos lenni a szolgdltatdsban (1).
Az ulébbi években a konyvidrosok jelentSs része informécids szakember lett (2).
Internetkény vidros, informatikus-konyvtdros €s egyéb hasonlo elnevezésckkel (a-
ldlkozunk, amelyek arra utalnak, hogy az illet§ az elektronikus forrdsokban valé
adat-, ismerel- vagy informaciogydjtéssel, rendszerezéssel és szélsugarzassal fog-
lalkozik.

Munkdnkban bemutatjuk az adatbdzisok és az internet haszndlatdnak néhdny
szempontjdt, majd az informdcidkeresési szokdsokra vonatkozo kérddives felmé-
résiink eredményét, rovid kommentarral. A Fiiggelékben kézliink néhany hagyo-
mdnyos, papir hordozén megjelent orvostudomdnyi referensz forrdst €s czeknek
az elektronikus forméban fellelhetd viltozatait. illetve a sokkal bévebb internetel-
érést lehetdségekel.

Elektronikus forrasok hasznilata

Az elektronikus forrdsokban valo informdcidkeresés sszetell [eladal. Az elsd
alkalommal 16rtént adatbdzis hasznalattél a napi tobb Ords internetezésig hossza
it vezet, s az isméreit keresésck, a gyakorlds sordn az inform4cidkeres€s strate-
gidja és médszere vallozik.

Elgszor feltédeniil at kell gondolni, hogy mi a feladat, milyen forrdsokban
érdemes keresni, s mindezektdl fliggden alakitjuk ki a keresési stratégit és mod-
szerl. Az aldbbi rovid dttekintésben nem foglalkozunk a keresés sordn elkdvetett
hibdkkal, feltéteiezzilk, hogy a keresés helyesen (6rténik.

Keresés bibliogrdfiai adarbdzisokban

A bibliografiai adatbazisok pontosan indexelt, a készildk dltal kulcsszavakkal
vagy targyszavakkal elldtott rendszerek, de a szabad szavas keresést is lehetGvé
teszik. Az interfészek eltérdk, azonban mindegyik adatbdzis hasznalatdnal megjele-

16



nik a keresési ablak, amely felkindlja az egyszerd és az Osszetett keresési lehetdsé-
get, a Boole logikai operdtorok haszndlatdl s kiilonbozd egyéb lehetSségeket, ame-
lyek megfelel§ alkalmazdsa a relevans taldlatokhoz vald kozelehb jutast segiti.

Az adatbizisokban vald kereséscknél ugyanarra a problémakorre vonatkoztatva
kiilonbozd keresési stratégidk és cltérd mddszerek alkalmazdsa esetén is mindenki
ugyanazt a taldlathalmazt kapja eredményként. Kénnyen beldthaté ennck az oka:
véges szamu rekord adott rendszerben keriilt feldolgozdsra, s mivel a keresG a teljes
rendszert vizsgdlja, arendeltetésszerd haszndlat sordn a taldlathalmaz azonos.

A teljes szovegd adattarakndl a haszndlat (ohbnyire egy tartalomjegyz€k alapjdn
kezdddik, és hypertext-kapesolatok teszik lehetGveé a témakovetését, az érdekiGdés-
nek megfeleld (nem linedris) haladast. El6fordul, hogy mindjirt az clején keresGab-
lak segft. a kulessz6 befrdsa utdn megjelennek ugrépontként a relevins szovegré-
szek. Gyakran dsszetetl tdbldzatok, képek tarkitjdk a képernydt, elsé ranézésre bo-
nyolult, szines szerkezetet mutatva, Egy kis idd utdn a haszndlal kbnnyebb lesz, de
nem fog a hagyomanyos olvasdshoz hasonlitani.

Keresés uz interneten

Az interneten vald keresés tjabb kihivdsokal jelent. It a keresSgépek. a tudo-
manyos keresSk haszndlata eselén szintén keresGablakot és kiillonboz8 vilasztdsi
leheldségeket latunk, €s egyik keres6tSl haladhatunk a mdsikra. A hasznos, gyak-
ran témaspecifikus portdlok béngészést tesznck lehetévé, honlapokhoz, linkgydj-
teményekhez jutunk. Bar a tapasztalt szamitégép-hasznaldk konnyen eligazodnak
az ismertebb ((PDF, .XLS, PPT, RFT) fijlformdtumok kdzott, mégis az internet
sajatsdgaibsl adédoan a keresés eredménye minden embernél méds és mds lesz.
Silverstein (10} az AltaVista kercsSgépen végzett cgybillié keresés elemzésénél
azt taldlta, hogy dllaldnos témaban a kercsdk 20,4%-a haszndl osszetett keresést,
a tohbség az egyszerd keresést preferdlja. Jansen B. J. (2000) (11) szinlén nagy
szamd minta vizsgdlata szerint a keresések §,5%-a tartalmazra a Boole-operdto-
rokat s lovabbi 9% mis, Gsszetett keresésre jellemz$ operdtort, (az and és or
operdtorok haszndlatat megeldzi a + €s a ,, operdtorok haszndlata). A tobbi keresés
— tobb mint 80% - cgyszerd keresés volt, operatorok hasznélata nélkiil. Vizsga-
lataival igazolta, hogy az &sszetett keresések nem hozzdk meg a vart hasznot, s a
héikéznapi internethaszndlathan a keresést végzSk nem szivesen tanuljak meg
ennek a technikajat. Rdaddsul itt tobb a hibalehetdség, és az egyszavas kercséssel
is célhoz érnek. Ugyand referdlé eikkében (12) 6sszegzi mindazon tanulmdanyokat,
amelyek a webes keresésekkel foglalkoznak. Allitja, hogy a hagyomanyos ..infor-
mation retrieval” vagy az OPAC-keresések és a webes keresés kozott eltérés van,
mivel ez utébbindl a keresGgépek egymas utani hasznilata, az egyszerd és gyors-
keresés, az elsd oldalakon 1évé taldlatok mindsitése a jellemzd.

Hogyan keresiink? — A keresés médjat befolyasolé emberi tényezék
Az emberek személyisége hatdrozza meg, hogy ki hogyan hasznilja az elekt-
ronikus forrdsokat, az internctel, és milyen mélységig banydszik az adatok utan. Az

ember habitusa, személyiségi dimenzidi (extrovertélt/introvertdlt sth.) viszonylag
dllandok, ¢s ezek befolydsoljdk a keresést. Az élet soran szerzett egyéni ismeretek,
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miivellség, nyelvtudas, szamitdgépes tapasztalat ¢és a keresési gyakorlat szintén
meghatdrozo tényezdk.

Az orvosiinformécidkeresés Gsszeletl levékenység, egyik —mdr emlitett — kules-
fontossagl tényezdje a targyi tudds. Az anatémia, ¢letlan, kérélettan, patoldgia
alapjait, a fébb klinikai teriileteket, a betegségek jellemzitismerni kell, ezek nélkiil
nem lehet eligazodni a szakirodalomban, s nem lehet szakinformdciot kercsni. Az
altaldnos konyvtdrosképzések sordn a lcgfontosabb orvosi referensz forrasok szere-
pelnek ugyan, orvosi szakkényvtdrosképzés azonban jelenleg nincs. Szerencsésnek
mondhaltja magdt, aki egészségiigyi szakkozépiskoldba jart, emeltszintd biolégiat
tanull a kozépiskoldban, illetve a konyvtiarossdgol megeldzden biologidval vagy
egészségtudomannyal foglalkozott, Ez azonban kevés, folyamatosan, nap mint nap
tanulnia kell a [elhaszndli szakteriiletel minden orvosi konyvtdrosnak.

Az informaciokeresés masik sarokkove a szdmitastechnikai ismerciekben valo
jartassdg. A felss- és kdzépfokd konyvtdrosi szakképesilés megszerzésekor — mint-
egy 20 év Sla — kotelezd targy az informécidkeresd nyelvek, informdcids rend-
szerek, az adatbdzis-haszndlat stb., tehat a konyvtarosok tanultdk és tanuljdk az
elektronikus irodalomkeresést, illetve a hasznalatot feltételezd szdmitastechnikai
ismereteket.

Azelektronikus forrashasznalat sordn jelentds szerepe van azidegen nyelv isme-
retének, illetve annak hidnydnak. A kotelezd nyelvismeretrdl csak a 129/2001. kor-
manyrendelet intézkedik (cgyetemi diplomédhoz C tipusid kdzéptfokd nyelvvizsga.
téiskoldhor alapfoki nyclvvizsga van clirva). Azonban az orvosi konyvtdrosok
napt munkdjihoz mindig hozzdtartozott az angol nyelvi referensz anyag haszndla-
ta, a legfontosabhb angol nyelvil szaklapok ismerete. 10-12 év 6ta pedig a MEDLI-
NE és cgyéb adatbdzisok rutinszerd haszndlata.

Az indexek, tezauruszok gyakori hasznélata segit a helyesirdsban, egy-egy fo-
galom mcgértésében.

Az elektronikus informicidkeresés 3 tényezdje: a szakismeret, a szamitdstech-
nikai jdrtassdg €s az angol nyelv (smercle az orvosi konyviarosok csoporyjindl
kozel azonos jelentdséglnek veheld.

Tovébbi fontos tényezd a motivéltsdg. Mennyire tartjdk fontosnak czl a tevé-
kenységet, érdekeliek-e ebben, elfogadtdk-e az elekironikus forrdsokat teljes ér-
tékdeknek. Ugyanis csak a hasonlé motivdltsiggal rendelkezd személyek tevé-
kenységét lehet sszehasonlitani.

Sajat kutatasok az orvosi konyvtirosok informacickeresési
és szolgaltatasi szokasairdl

Kérddives felmérés

Célzott egyéni beszélgeiések, interjik utdn kérdsivet dllitottunk dssze. ¢s a
vélaszokat értékeltiik.

Az elsé rész a vizsgalt személyek dltaldnos jellemzdire (kor, nem}, valamint a
szadmitogép- €s internethaszndlat gyakorlatdra kérdezett, a masodik pedig az in-
formdcidkeresés ¢s az eredményértékelés bizonyos pontjaira vonatkozott. Ezt a
kérddivet haszniltuk fel egy nagyobb terjedelmd felmérés végzésére 2002, majus
1. és jilius 1. kozott korhazi, egyetemi és orszagos egészségligyi konyvtdrosok
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részvételével. Mintegy 100 kérddivet kiildtlink ki azzal a kéréssel, hogy az
informdcidkereséssel foglalkozé konyvidrosok toltsék ki.

Ertékelés
Mindosszesen 80 kitdlou kérdSiv érkezett vissza, s ebbdl 54 volt érickelhetls.
(A hidnyosan kitoltott kérddivekkel nem foglalkoztunk).

I. REsz

A vizsgdlt személyek jellemzdi:

~ nemiik szerint: 83%-a nd, 17% férfi,

— munkahelyiik szerint: 77% felséoktatisi intézményben, 23% kérhdzban és
gyogyszergyarban orvosi kdnyvtdros,

Milyen inunkdt végez leggyakrabban a szdmitogépen?
— 35% az irodalomkutatdst, 39% az internetbongészést, 26% pedig a szoveg-
szerkesztést hasznalja sorolta clsé helyre.

Akik a szovegszerkesztést elsd helyre tették, valdszind, hogy a konyvtari mun-
kan kiviil egyéb teenddket is ellatnak. Tanszéki. intézeti konyvtarosok gyakran
kapnak szovegszerkesztéi feladatokat, amelyek nem kizardlag a konyvtari mun-
kahoz kapcsolédnak.

Hogyan tanulta a szdmitégép-haszndlatot?
— tanfolyamon 39%, bardtok segitségével 32%, autodidakta 29%.

Tanult-e elektronikus irodalomkeresést?
- 62% tanult.

A konyvtirosoknak mind kozépfoki, mind fels6fokid képzésében mintegy 20
éve kdlclezd targy az informicidkeresd nyelvek, az informacids rendszerek, adal-
bazisok hasznalata. Norman (1983) (14) vizsgdlatai sordn megallapitotta, hogy
akik nem kapnak szabdlyos oktatdst, azok helytelen mentalis modellt alakithatnak
ki magukban. Hitranyban vannak azok (kdnyvtirosok és felhaszndlék), akik nem
részesiilnek formalis oktatdsban azokkal szemben. akik tanultdk a haszndlatot. A
szabdlyos tréning hidnya, pdrosulva esetleg ritkdbb hasznalattal, a rendszer mu-
kodésének tokéletlen megériéséhez vezet, hibdk elkdvetéséhez, amelyek az infor-
macidkercsés hatékonysagit gyengitik.

Milven gyakran haszndlje az internetet?
— 90%-a naponta tobb 6rdn keresztiil.

Jelolje be az irodalomkeresés fontossdgat!
(Az analdg vizudlis skaldn bejelolt értékeket %-ra szamitottuk 4t.)

— 97%-ban 70 feletti értéket jeldleek be. Ez azt jelenti, hogy a vdlaszolok egyér-
telmiien motivaltak, érdekli Sket az elektronikus informacidkercsés, s hasonlo
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motivdltsdgnal lehet a kiilonboz4 tipusd kereséseket személyiségtdl fiigeden
megkiilonboztetni.

Becsiilje meg, hdny kényvidri honlapot ldtogatott meg az elmiilt hénapban.
— Atlagban 65 konyvtari honlapot litogattak meg,

A konyvtarosok gyakorlati s elméleti tovabbképzését segiti a kdny vtdri hon-
lapok tanulményozasa. Feliétleniil informdlddni kell arrél, hogy a tobbi (hasonlo)
konyvtar hogy mikddik, milyen szolgdltatdsaik vannak. Milyenek a linkgy\jte-
ményeik? A katalégusaikban melyek a legfrissebb konyvek? Mindezeket dgy tud-
juk meg, ha gyakran és minél tobb kdnyvtari honlapot ldtogatunk meg.

Korldtozza-e az egy-egy keresésre szdnt idér?
— 71% nem korlitozza.

Tehit a kdényvtarosok tobb mint kétharmada addig végzi az irodalomkutatast,
amig el nem ¢éri a kividnt credményt. A tapasztalat azt mutatja, hogy a keresésre
forditott id6t gyakran nem Ichel el6re megjdsolni. A konyvtdros feladata, hogy megta-
lilja a keresett informdcidt. s megnyugtatd, hogy a valaszok szerint a keresési1dé a
szlikségletek szerinti. Sonnevend Péter (2002) (15) szerint a konyviiros igényessé-
ge hatdrozza meg a munkihoz vald viszonyit. A hihetetlen mértékben ndvekd in-
formaciddradatban megfeleld és pontos eligazitast kell adni, s ez etikai kérdés is.

Elbdrortalanitja-e, ha sok idegen nyelvii raldlaror kap?
— 08%-ukat nem, 32%-ukat igen.

A 32% igen vdlasz nem anyelvismeret teljes hidnydt jelenti. Arrdl van sz0, hogy
az adatbdzisokat €s az internetet magabiztosan csak a nagyon jé idegennyelv-isme-
rette! rendelkezdk tudjdk haszndlni, a kozepes, szétarozd szinvonal nem elegendd a
hatékony kereséshez.

Osszefoglalva a vizsgilt csoport jellemzdit: gyakran végeznek szdmitogépes
munkdit, gyakorlatuk van az adatbdzis- €s internethasznilatban. az rodalomke-
resést tanultdk. a keresésre szdnt id6t nagyrészt nem korldtozzdk, s egyharmaduk-
nil jelent problémat az idegen nyelv haszndlata. Az elektronikus informacidkere-
séssel kapesolatos érdeklddésiik egységesen magas szintd.

II. REsz

Az informacidkeresésre vonatkozdé kérdésckre adott védlaszok dsszegzése €s
kommentéldsa.

Milyen forrdsokat haszndl az informdcickeresésben?

— A megjelolt adatbdzisok (gyakorisdguk csokkend sorrendjében): MEDLINE.
EMBASE, EISZ, IPA, MICROMEDEX, Springer-folydiratok, On-line en-
ciklopédidk, JCR (sci és soc sci edition).
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— Internetforrasok, kereségépek: Google, Yahoo, intézményi honlapok, ked-
vencek, WHO http:/fwww3. who.int/whosis/menu. cfiningyenes teljes szove-
gd konyvek, folydiratok: http:/iwww.freebooksddoctors.

Az orvosi szakteriileten a két legfontosabb adatbdzis a MEDLINE és az EMBA-
SE, és ezek szinte mindenkinél az elsd helyre keriiliek. Ezutdn mar a specifikusabb
adatbazisok, keresdgépek, honlapok kovetkeznek.

Altaldban milyen tipusii kereséseket favorizdl?
— 75% cgy-egy targyszdra keres, ¢és azokat kombindlja, 25% Gsszetett keresd-
kérdést hasznal.

Lathatd, hogy szinte senki sem jelolte az egyszer( keresési modot. Ezt azzal lehet
magyarazni, hogy az orvosi kdnyvtarosok éltaldban olyan komplikalt kérdéseket
kapnak,hogy egyszerdtargyszéhaszndlattalnem Icheteredménytelérni. Azigényes
és célratdré keresések eredményezhetnek megfleleld talilatokat, s ¢z indokolja az
Osszetett keresésck szamdt. Ez teljesen eltér az dltalanos internethasznalat gyakorla-
tatol. Keily L. (1997) (17) nem orvostudomanyi, hanem altalanos témaban a weben
tortént nagyszami keresést elemezve azt taldlta, hogy a keresék mindossze 12%-a
hasznal 6sszetett, Boole-operdtorokat alkalmazo keresést. A tobbség jobbankedveli
egy-egy kifejezés begépelését. Jansen (2000) (11) ugyanezt allapitja meg a tipikus
webkeresdkrél, mertazosszetettkeresés alkalmazdasanemhoz jobbkeresésieredmé-
nyeket, rdaddsul faradsdgos a technikaalkalmazdsa, és 1obb lehet akeresési hiba.

Hogyan értékeli, ha kevés taldlatot kap?

s

gadja ¢l a kevés taldlatot.

Gyakran hallott mondat, hogy ,,nem létezik, hogy ezzel senki sem foglalkozott™.
Ez az eselek nagy részében igy is van. A magdra adé, igényes konyvtdrosnak meg
kell taldlnia a megfeleld informdcidt valamilyen dton-mdédon. Napjaink tarsadal-
maban Sonnevend (2002) {15) elsS helyre teszi az informécidvagyonban eligazodé
emberek kozott a konyvtdrost, aki illetékes az informdcickezeld és keresd teladat
elldtasdban. Homan J. M., (2002) (16) a Mayo Foundation vezetd kdnyvtirosa a
kérhazak legfontosabb informacids szakértdjének nevezi az orvosi kdny vtarosokat.
ami azt sugallja, hogy cléglelen eredményt nem lehet elfogadni, tovdbb és tovabb
kell keresni,

III. Resz
Hogyan végzi a taldlatok értékelését?
— Ennél a kérdésnél az interjik sordn nyert informacidkat elemeztiik, és Ossze-
hasonlitottuk relevans irodalmi adatokkal.

A konyvtdros a talalatériékeléssel csak annyira foglalkozik, hogy ellendrzi a
kapott rekordokat aszerint, hogy a végfelhaszndléval elézetesen megbeszélt kere-
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sGkifejezések és az alkalmazott stratégia és taktika milyen eredményt hozott a
pontossag és a teljesség tekintetében. Ugyanakkor megvizsgilja, hogy attekinthetd
mennyiségl taldlatot tud-e dradni a felhaszndlénak. A taldlatok koziil kiemelten
kell kezelni az Evidence Based Medicine-bdl és a Cochrane Library-bdl nyert
taldlatokat, felhiva a figyelmet a kivdnatos mennyiségd parhuzamos minta és a
bizonyitékok, a helyes kiinikai gyakorlat elvét kovetd kozleményekre. A konyvtdros
az informdciét dltaldban nem maga hasznélja fel, hanem a {clhaszndlok megbizdsa
alapjdn keres, tchét , kozvetits”. A végtelhasznalok taldlatértékelése az 6vétsl j6-
val eltérd lehet. hiszen nekik a céljuk az dj informacié mar meglévd ismereteikbe
vald bedgyazasa vagy elvetése.
Azonban az elektronikus forrasok hasznélatdnal, mar a kercsés alatt €s az ered-
mények ataddsakor is a konyvtarosnak figyelni kell arra, hogy:
— kinek szdl a tdjékoztatds (betegfelvildgositd, orvosszakmai),
— az informdacio aktudlis legyen,
— azonosithaté-e a szerzd (ha az interneten taldltuk, érdemes megnézni szak-
mai adatbézisban is a publikacidit),
— nem elég csak az elektronikus forrasokat nézni, a hagyomdnyos kényveket
és folyoiratokat is értékelni kell.

Tehat legycn az informdcid pontos, teljes, objektiv, megbizhaté. aktudlis. rele-
vans.

A személyes beszélgetések sordn az egyik konyvtaros elmondta, hogy adott ke-
resésnél 16bb mint 100 taldlatot kapott, és ezt nem lehetett tovabb szikiteni, a fel-
haszndl6 kifejezett kérésére ezt a 100 taldlatot kellett kinyomtatni €s dtadni.

A webkeresdgépek haszndlatdnal Spink A. és Xu J. L. (2000) {18) szerint dltala-
nos gyakorlat, hogy csak az elsg két oldalon 1évé taldlatokatl nézik meg. a tobbi
tdrgytalan, inkdbb iijabb keresdgépet ldtogatnak meg vagy médositott keresdszot
alkalmaznak.

Az orvosi szakkodnyvtarak felhaszndloi tobb teriiletrdl jBheinek: kutatok. a gyo-
gyitdsi gyakorlatban tevékenyked6 orvosok, a szakasszisztencia, s természelesen a
betegek 1s megkereshetik a konyvtdrat. Az orvosi konyvidrosnak a keresési ered-
mény ataddsakor tobb szempontot kell figyelembe vennie, és tekintet nélkiil arra,
hogy kényvbdl. folydirathé] vagy elektronikus forrdsbél szarmazik az informacid,
néhdny szabdlyt kotelezéen be kell tartania (19, 20, 21).

Kommentalhatja

— a forrds autoritdsat,

— az altala alkalmazott munka maodszerét,

— aszerzd megbizhatésdgit,

— 4tfogalmazhatja az informaciot, ha azt tdl nehéz a felhaszndlonak elolvasni.

— kiilonbdzd megkdzelitésekben értelmezheti ugyanazt az egészségiigyi kér-
dést.

Azonban

— nem analizdlhatja a tartalmat,

— nem értclmezheti a tartalmat,

— nem 4&llhat ki egyik vagy madsik taldlat igazsdga mellett.
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Ha beteg kér felvildgositast, akkor feltétleniil arra kell sarkallni, hogy hidba
kapott tSliink, kdnyvtdrosoktél j6, hasznos informdciot, feltétleniil keresse fel a
témadval foglalkozo szakembert.

Eme zdrégondolat elsd pillanatban formai szemponthdl cgysrzerdnek tinik, de
tartalmi~érzelmi szempontbdl az esetek legnagyobb részében igen silyos konf-
liktusokat hordozhat magaban. Ezért igen figyelemremélté és megszivlelends a
National Network of Libraries of Medicine kdnyvtarosainak (20) megvitatott és
jovihagyott véleménye: ha a kényvtdros azt ldtja, hogy a beteg kritikus helyzetben
van, ki kell I€pnie a konyvtdrosi szerepbdl, s sz6 szerint azt kell mondania: .Nem
mint kdnyvtdros, hanem mint tdgjékozott ember gy gondolom, hogy Onnek a
slirg@sségi elldtast azonnal igénybe kell vennie, orvoshoz kell fordulnia”. Ekkor
az. illetd emberi és kdnyvidrosi feladatit egyardnt jOl teljesitette.

Osszefoglalva: a kinyvtdrosok nagyobb részt adatbazisokban keresnek, osz-
szelett kereséseket alkalmazva. Amikor nincs megfeleld taldlat, prébalkoznak stra-
tégiamodositdssal, és mas forrasokat is felhaszndlnak. A talalat értékelésénél rend-
kivii] kényes helyzetiiket dtldtva a mindsitett informdeiokozvetitd szerepét végzik.

Zaro megjegyzések

Az clektronikus szakirodalmi forrasok, az internet megvaltoztatta a kényv-
tarosok munkdjat. Az 6ridsi mértékben duzzadd ismerctanyag kezelését meg kel-
lett tanulniuk, és folyamatosan gyakorolniuk is kell hasznélatukat.

Az elvégrett felmérés taniisdga szerint az orvosi konyvtarosok megfelclden
probdlnak eleget tenni az dj 1d6k kdvelelményeinek.

Fiiggelék
Vilogatds a hagyomdnyos €s elekrronikus orvostudomdnyi forrdsivodalombal

PAPIRALAPU FORRASOK

Legrégebbi nyomtatott nemzetkdzi konyv és szerzdi kataldgus az Index Catalo-
gue (1880}, orvostudomanyi kataldgus pedig az 1879-t6l kiadott Index Medicus.
Jelentdséglikben ezeket kvetik az egészségiigyi vildgszervezet statisztikai kiadvi-
nyai, a La Nouvclle Presse Medicale kongresszusi szamai, a Whos Who in Medici-
ne, valamint a terjedelmes index-kotetek, a Biological Abstracts, az Excerpta Mcdi-
ca kiilonbozd szekeidl, a legrégebbi referdld lapok, a Zentralblattok, majd a Science
Citation Index havi, negyedévenkénti kotetei, a Current Contents heti flizetei.

A kiilfoldi alapmivek koziil a Leiber B.—Olbrich G. szerzépéros Die klinischen
Syndrome cfmd miive, a Physicians Desk Reference évenként kiadott koteted, a
Martindale Extra-Pharmacopoeia 3 voltak konyvtdrunkban a leggyakrabban hasz-
ndltkézikdnyvek.

A magyar nyelv(i orvostudomdnyi forrdsanyagok koziil napi haszndlatban vol-
tak tobbek kozott a Kézponti Statisztikai Hivatal egészségligyi kiadvanyai, a MO-
TESZ kongresszusi kiadvédnyai, a Magyar orvosi bibliografia (MOB) és az Ungh-
vary-féle Betegség szindrémdas konyv.
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ELEKTRONIKUS FORRASOK

Az elektronikus referensz forrdsok gyiijteményébdt kiemelkednek fentebb elsé-
ként emlftett Index Medicus elektronikus utddai. (Az Index Medicus éves kumula-
cigjdnak papiralapd kiaddsa a 41. kotettel 2000-ben megszint). A legfontosabb
nemzetkozi orvosi irodalmat a kizdrélag elektronikus dton haszndlhaté MEDLINE-
vdltozatok biztositjak {SilverPlatter, OVID MEDLINE, PubMed.)

Az eurdpai orvos- és gydgyszerésziudomany anyagdt tartalmazé EMBASE
(amelyben arégi Excerpta Medica 8sszes szekcidjaegyszerre kereshetd), az egész-
ségtudomany szdmara fontos CINAHL és az International Pharmaceutical Ab-
stracts bibliografiai adatbdzisok haszndlata hétkdznapi kényvtdri rutinfeladat,

A vilagon évente megjelend mintegy 2 millid orvostudomdnnyal kapesolatos
kozleményt mindezek ellenére nem Ichet figyelemmel kisérni. Az orvostudomany-
ban azonban roppant fontos a megbizhatatlan és az orvosi gyakorlatban ncm alkal-
mazhatd informdcidk kiszdrése, Az Evidence Based Medicine (EMBASE) és a
Cochrane Library adatbdzisok a klinikai kutatdsbél szarmazé bizonyitékok vizsga-
latdnak alapjdn keriilnek osszedllitdsra. A bizonyitékokon alapuld orvoslds a kells-
ennagy szdmad betegen végzett, véletlen besoroldst alkalmazo (randomizalt). kettGs
vak kontrolios vizsgdlatok eredményén alapul. A Cochrane Library olyan multi-
diszeiplinaris adatbdzis, amely dttekintd tanulmanyokon il médszeres duekintése-
ket, Ugynevezett metaanaliziseket tartalmaz.

A Computerized Clinical Information System, aMICROMEDEX teljes szdvegid
adattdr, az amerikal gydgyszerkonyv valogatott anyagdt, a Martindale, a PDR
(Physicians Desk Reference) stb. kézikonyvek anyagat tartalmazza, s negyedéven-
ként torténik az 6sszes modul frissitése (tehdt a gyakori frissiiés biztositja az aktua-
lizdlt és korrekt adatokhoz vald gyors hozzidférést).

A WHO mdr nem adja ki papiron az évkonyveit, hanem 1998-161 kizdrolag elekt-
ronikus hozzaférést biztosit iéritésmentesen barki szamara a WHO Statistical Infor-
mation System (WHOSIS) cimen a Atip/rwww3. who.int/whaosis/menu.cfmoldalon.

Akongresszusokrdl a The Congress Resource Centre (CRC) hitp://www.docgiide.
com/cre.nsffweb-bySpec ad tijékoziatast.

A MOB (Magyar Orvosi Bibliografia) a Artp-//sunny.medinfo.hu:8082/cgi-bin/
w{.sh cimen érhetd el.

A nagy orvosegyelemek honlapjain kivalo specidlis linkgydjtemények dllnak ren-
delkezésre, példdul a Karolinska Intézet honlapjan a kdnyvtdr cime: hitp. //www.kib.
ki.sefindex_en. html
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