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Rongaljunk-e kényveket?

Taldn elsS halldsra furcsa egy nevében is kdnyvet, kdnyvtarat tartalmazo fo-
lydiratban ilyen ¢immel inditani. Itt most nem kdnyvégetésekre gondolok, és nem
15 arra, amitl annak idején Hans Martin Fagerli mondott Osléban a magyar kényv-
tarosoknak, hogy tudniillik & rendszeresen széttép egy-egy kdnyvel a konyvtiros-
hallgatdk évfolyamai szeme ldttdra, hogy vegyék észre: a konyv nem szent tehén.
€s igenis, a legtébb dokumentumpélddny életében elkovetkezik az, hogy meg kell
semmisiteni. Nem is arra a szilkségbd! alkalmazott konyvtarosi szokdsra, hogy a
selejtezés torvényileg el8irt hossza és a munkaidd miatt hihetetleniil drdga pro-
ceddrdjat kikeriilve a polerdl hisz éve le nem vett konyvnek néhany lapjat kitépve
~megrongdlédott dokumentum!” felkidltassal egyszerden, selejtként orli az al-
loménybdl. Széval nem ilyen drasztikus megolddsokra gondolok. Inkdbb arra.
hogy a kinyv — vagy dokumentum - élettartamit figyelembe véve hogyan tudjuk
azt a leghasznosabbad tenni. Ennek érdekében felichetden érdemes mindent elko-
vetni azért. hegy a lehetd legjobb elérhetGségnek és hasznalhatdsdgnak drvendjen.
Ezért sziikséges idSnként a ,rongdlds” eszkdzéhez folyamodni. Maga a sz6 azon-
ban még mindig magyardzatra szorul. Eldrulhatom: nem tSlem szdrmazik. Elsé
igazgaldi figyelmezietésembdl kdlestndztem a kifejezést: megrongdltam a kony-
veket. S hogy ez mit takart?

@ Nem egy kdnyv Ugy keriil ki a nyomddbél, hogy nem szakember tervezte.
¢s a kiadé még arra sem figyel, hogy a gerincre nyomtassanak cimel. (Ha
ugyanis nyomtatndnak, akkor a gydrtds sordan még jobban kellenc figyelni.)
Igy viszont a hozzaférhetSsége csokken. Ezzel kapcsolatban végeztiink egy
felmérést, amely ugyan nem volt tudoményos igényd, de arra jutottunk.
hogy egy zart raktdrban ugyanannak a cimnek tobb példénya (kiaddsa) k-
ziil négyszer 16bb kolesonzés esett cgy gerinceimmel rendelkezd dokumen-
tumra, mint gerincfelirat nélkiili tarsdra. Fogiam tehdt magam, és kapitdlis
beuikkel tollal vagy filctollal felirtam az utdbbiak gerincére a cimetl €s a
szerzot.

® A masik vétkem, amellyel kiérdemeltcm a figyelmeztelést, az volt, hogy a
sz6larak gerincére — filctollal — betdregisztert készitettem. A haszndlatot
természetesen ebben az esetben Is figyeltem: az olvasdk egyértelmien az
ilyen. ,rongdlt” példdnyokat keresték. Azeldit Nyugaton kiadott, utébb itt-
hon is elérhetd szétdrak gerincén szintén lattam hasonld — de gyéri — s»ol-
gdltatdst.

® A harmadik hidzdsomat viszont nem vették észre, ugyanis a konyvidr kényv-
kotdjével titoktartdsban egyeztiink meg. Az egyik fontosabb, puhakdtéses
statisztikai adatidr fél centi hijan nem fért be dllitva a konyvespolera. Ezért
a konyv aljabdl és tetejébdl — titokban — a konyvkotészeten levagattam
annyit, hogy a tartalom bdrminemd csorbuldsa nélkil kénnyen beférjen all-
va a polcra.

34



Ha elfogadjuk azt, hogy a hasznilék azért térnek be a konyvtarba (akar tény-
legesen, akdr virtudlisan) hogy munkdjukhoz, tanuldsukhoz informdciét vegyenek
magukhoz, akkor mdsodlagos vagy sokadrangu kérdés maga a hordozé. Ha pedig
mégis kérdés, akkor a haszndlhatésig a legfontosabb szempont, pl.: van-e benne
kép, fénymdsolhatd-e, a keresett (éma se tdl hosszan, sc (dl réviden legyen benne
sth. A kdnyvtéros szereti, ha ldthaté a gerinceim, a kézikdnyvben van tdrgymutatd,
névmultaté. A kényv ebbéli mindségén a legtobb esetben nem lehet kinyomtatds
utdn véltoztatni. Am ha mégis lehet, a konyvtiros a hasznalék érdekében megle-
heti.

Talan kideriilt az eddigiekbdl, de azért taldn nem drt hangsdlyezm. hogy e
LHrongdlast” tevékenységel nem a megdrzésre szakosodott dllomanyokban, mizeum-
kdnyvtarakban tartom kdvelendd magatartdsnak. Bar az is tény, hogy a kony vior-
ténet feljegycz nem cgy csetet, amikor a konyvet eredett boritéjaté] megfosztva
kolligatumként — mds mdvekkel dsszekGtve — haszndltak tovdbb. Arra is akad
bdven példa, hogy a kinyv szdzadokkal ezelStti olvaséinak belefirkantdsai mek-
kora mivelddéstorténeli értékkel birhatnak, féleg példdul hagyatékok eselén. E
tevékenység kettSsségérél a minap olvastam: , Kit ne bosszantott volna, hogy
valaki dsszefirkdll egy konyvet Gelétte? Pedig az ismeretlen kommentilor kiiz-
delme a megértésért megkeriilhetetlen térs lett egy-egy szévegben. Mdig halaval
gondolok arra a rigorézus kantidnus elmére, aki Hegelt olvasta elStiem. Szép
akkurdtusan megdolgozta, és ha valahonnan, hét téle tudom, mit jelent a hypertext,
paratext, az intertextualitds, a palimpszeszt. Hegyes fekete ceruzit hasznalt. Tébb-
féle jegyzetet helyezett el: hol egyetértésének adott kifejezést, hol kritikai tdvol-
sdgtartdsanak, alkalmanként megadott irodalmi forrasokat. Azéta sem tudom,
hogy magénak dolgozott-e.”*

Mindezek hallatdn nem veszek bdtorsagot ahhoz, hogy — legaldbbis a kdnyv-
tari — konyvekben hasonlé kommentdrok, kiemelések szerzdje viljon belélem.
A példa azonban arra 6szt6noz, hogy a konyvel tovabbra is eszkdznek tekintsem,
melynek célja a haszndloi célesoport elégedettségének novelése. S ha a konyv-
taros chhez hozzdjirul, bizonyos kivételektdl cliekintve minden bizonnyal he-
lyesen jar el,

Mikulas Gabor

* Memex: a kdnyvbe zart tudds a 21, szdzadban / Gyorgy Péter. — Budapest : Magvetd, ©
2002. 16. p.
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