KONYV

Egy kil6nos
dokumentumgydjtemény

Bonchidai Hirek, 1870—-2000.

Az erdélyt magyarsdg mdltjanak feltdrdsa (orténelmi sziikségszerdség. A té-
mdaban nagy elfrelépést és viszonyitdsi alapot jelentett a haromkotetes Erdély
torténete megjelenése 1986-ban (f@szerk. Kopeczi Béla, Bp. Akadémiai Kiado).
Azdta is tébb konyv, szdmos tudoményos és népszerdsitd cikk latott napvildgot.
amelyek az egyes fehér foltokat feltdrjék, kiegészitik ismereteinket.

Toriénetiroi alkotason azokat az {rasokat értjiik, amelyeket a toriénettudomidny
eszkbztdraban, mddszereiben ismerds és jdrtas emberek alkotnak, fiiggetlentil at-
6l, hogy milyen iréi képességgel rendelkeznek. Ha valaki megiria emlckiratat.
nem torténettudomanyil munkdt tesz kézzEé, bar olyan mdvet ir, amelyet a wrte-
net{rok fclhasznalnak. Mindezekbdl sok mindent kimazsoldzhatunk, ¢s tanulha-
tunk beldlilk. A napldk és emlékiratok beloptdk az egyéni érzések, megfigyclésck
iz€1, zamatdl is bizonyos korok meg{télésébe. Csak egyet nem tudtak visszaadni:
a napok hangulatat. Azt, hogy miként értesiiltek akkor az emberek az események-
rél, miket tudtak meg. hogyan érzékelték azokat, mit gondoliak és mit éreztek...

Szakdcs Janos bukaresti sziiletésd (1934). miszaki képzeutségd, Bonchiddhor.
erds kotelékekkel kapesolddd kolozsviri lakos kézzel frott kétkdtetes munkdjdban
Bonchidai Hirek cimmel 6sszegyijtotte az 1870-2000 kozotti idSszakra vonatko-
70. killénboz§ (djsdgokban és folydiratokban megjelent, a telepiilésre vonatkozo
cikkeket, okmanyokatés képcket, amolyan ,, dokumentumgyidjieményt’ dllitva Hsz-
sz¢. Szoveggydjiteménye az § személyes ajandékaként bekerilt kdnyvtdrunkba
(OSZK Kézirattdr, Jelzet: Quart. Hung. 4434).

A nehezen meghatirozhaté mdfajd md két részre tagolhatd, czért mi is kiilén
foglalkozunk a két résszel.

Az clsé részben a szerkesztd arra vdllalkozott, hogy kivédgott djsdgeikkek és
hirek sorozatdbdl prébalja a ma olvasdkézonsége elé vetiteni Bonchida tbh mint
egy évszdzadinak torténetét. Az a cél vezethette, hogy az tjsdgkozleményck fris-
sessége, aznapisaga: a napok, hetek, hénapok hangulatit varazsolja az olvasé el€.
Hogy azok elétt, akik atélték, az elfelejtett emlékeken keresztiil megelevenedjék
maltjuk egy szakasza. Akik pedig akkor még nem éltek vagy fiatalok voltak, ne
csak megismerjék a tirténelmi csemények Gsszefiiggéscit, mozgatd crdit, de ol-
vasas kdzben bele is €1j¢k magukat ama cimilt napok, hetek €s hdnapok érzelem-
és gondolatvilagdba. A két kotet folyamatos munka eredményc: egy alapvaliozat
folyamatosan bgviilt, igy allt 6ssze annak mai valtozata.

Az cls6 kotet az 1870-1952 kozotti {rasokat, mig a médsodik az 1953-2000
kozotti cikkeket foglalja magdba. Az els§ kotet — amelynek cfmlapja (hibdsan) a
masodik koteté —- vazlatos eldszavaban arrdl tdjékoztat, hogy az dltalunk ismerte-
tett példany maér az 6todik kiadds, és késziil a hatodik kiadds is.
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A misodik k&tet utolsé lapjai tartalmazzdk az cl6z6 , kiadasok” eldszavait 1997
€s 2000 kdzott. Ezek, amelyek gy utdszéva valtak, egy lokdlpatriéta érzelmi vallo-
madsai, a célkitizésckrdl, a vilogatds és szovegkdzlés szempontjaird! viszont keve-
set {inkabb semmit nem) drulnak el. Az ismertetctt, 2000. XII. 15-én kelt Eldszo
tartalmaz egy kevesct a vilogatds és 6sszedllitds jellegérdl: ..én csupdrn dsszegviij-
tottem az ujsdgokban megjelent hireket és nemfelelhetek azoknak valosdgdérr vagy
hamissdgdért.” A szerkeszt§itt utal arrais, hogy az el§z6 szdzadforduld Bonchidén
is a ,boldog békeiddk-et jelentette, mig a masodik vildghdbord utdni évtizedck a
valdsag elferditésének iddszaka voltak.

A kotetek forrdsait az Osszedllité altal nem médszeresen fellapozott Ujsdgok,
folydiratok, naptdrak, statisztikak, a rcformdtus cgyhazkeriilet névkonyvei és cr-
délyi témdjud kdnyvek jelentették. A téma széles skdldji: arcképek, drvizi tuddsitas,
balesetek, béli beszdmoldk, a Banffy csalad torténetei, birtokvdsdrldsi iratok, gaz-
dasdgi munkalatok beszdmoléi, haldlozds, hirek, korozvények, rendeletek, statisz-
tikak, tizesetek, vasdrok stb.

A kotetek évszamok szerint tagolédnak fejezetekre, azon beliil vannak sorsza-
mozva az adott €vbdl fellelt cikkek, Bsszescn 2514, legtébb az 1952-es évbél (62
cikk), legkevesebb 1920-bdl (1 cikk).

Az Ujsdgeikkek, valamint a folyamatosan gyarapodo, de eléggé gyarld kép-
anyag alapjan nyomon kovcthetd Erdély mikrotorténete: a dualizmus békés évei.
az els§ vildghdbord, a két vilaghdbord kozotti kisebbségi korszak. a masodik vi-
laghabor, a szocialisidnak nevezett korszak és az azt kovetd korszakvaltas néhany
eszlendeje. Persze minden korszak a maga stilusiban! A két vildghabord kozotti
id&szakba romdn nyclvd cikkck is vannak bevdlogatva (példaul az Universul ira-
sai). Az 1950-cs (1) év 58 cikke utdn viszont a szerkeszt§ a Megjegyzés-ben azon
kételyénck ad hangot, hogy vajon a korszak Osszes cikkét valaki egydltalan elol-
vasna-e? Es mivel érzi, hogy ez mennyiségileg is terjedelmes lenne, maga vilogat.
és az 1966-1989 kozti id6szakbol kdzel 100 cikket (pontosan 84-ct) terjedelmi
okokra hivatkozva kihagy, de a targyévnél bibliografiailag régziti Gket.

A konyv és azon beliil ¢ fejezct természetesen fogyatékossagokban is szenved:

1. Az djsag nem maga az élet, csak annak halvany tiikre. Féleg haborus kor-
szakban, amikor minden orszdghan fontos érdekek fegyelmezik a sajtdsza-
badsdg csapongdsat. A vazolt korszakban lezajlott két vildghdbord, &s a
kisebbségi korszakoknak is megvoltak a sajatossagai {sajtécenzirija), igy
sok minden nem kerlilhetett be az akkori lapokba!

2. Sok cseményt (részletkérdést) a mai kor embere nem ismerhet fel jelentd-
ségében, a fitdl olykor nem ldthatja az erddt.

3. Az olvasé ardnytalansdgokat is fog taldlni a konyvben: fontos cseményeket
néhany rovid sorban, lényegtelenebbeket viszont bévebb tdlaldsban. Bar az
is igaz lchet, hogy a kicsiben, 1ényegtelenben is benne van a nagy: aprosa-
gok, hangulatok, vélemények tiikrozik vissza a kor érzelmeit, maganéletét.

Mintemlitettiik, a targyalt kdtetek dltalunk elsé résznek mindsitett egysége hasz-
nos, érdekes, tanulsdgos dokumentumgydjtemény. A masodik rész szdmunkra csak
részben érthetd cgyveleg, valamiféle fiiggelék, az dsszes fellelt bonchidai kép, irat
ésiromdny clézd részhez tolddsa (nem csokorba szedése)! Nem kevés fejiorést oko-
zolt szamunkra annak értelmezése, hogy a kézel 300 oldalon mi is van valdjaban.
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Nem egyértelmd a fejezetek, alfejezetek felosztdsa sem (ha egyaltaldn volt erre
szandék), igy a magunk tapasztalata alapjan készitiink osszefoglalot:

I. Azelsé fejezet (60 oldal) Es ami a hirekbdl kimaradt cim alatt amolyan
torténelmi oknyomozds a két vildghdbord kozotti kisebbségi sorsrdl, a
bonchidai nagy naprél, a magyar honvédség 1940. szeptember 10-ei
bevonuldsardl, a katonatemetd ,,rejtélyeirdl”, a Banfty kastély felgydj-
tdsdrol és a helyi 56-os eseményekrsl. Megannyi érdekes és hasznos
adalék egy falumonogrifidhoz!

II. Bonchidai arcképek cim alatt életrajzokat és képeket taldlunk félszdz
oldalon!

III. Tucatnyi lapon iratok, kiadvanyok cimlapjainak mdasolatai!

IV. A Levél és okiratmdsolatok cimi fejezet is finom-vegyes: egy Kos Ka-
roly levél meg néhany sziiletési, hdzassagi anyakonyvi kivonat és kon-
firmacioi emléklap.

V. A bonchidai reformatus gyiilekezet képei, konfirmdl6 fiatalok csoport-
képei.

VI. Kivonatok a kozség ,torténelemkonyvének” lapjaibél, tulajdonképpen
részletek a telepiilésrél sz616 irasokbdl.

VII-VIII. A bonchidai kastély felvételei és a Bonchidara vonatkoz6 tanulméanyok
kivonatai tulajdonképpen képhalmaz. A bonchidai tidvizlSlapok és Gy.
Szabod Béla metszeteinek mdsolatai javitanak valamennyit a mindségen.

A teljes masodik rész egy falumonografia forrasaul szolgdlhat. A nagy munka
példamutatd értékmentés az utolsé percben egy olyan erdélyi telepiilésrél, amely-
nek legjelentésebb miemlékét (a Banffy kastélyt) a habord 6ta csak romboltdk.
am a kozeljovében probdljak feldjitani. ..

Az azonban kérdéses, hogy az ilyen, Szakdcs Jdnos-féle munkdknak lesz-e
folytatdsa? Mert az lenne kivanatos, ha egy jol kimunkadlt médszer alapjan egyre
tobb hasonld sziiletnék!

Gyorgy Béla

A Székesfehérvari Korzeti Konyvtar
torténete

Maisfélszaz oldalon irta meg a Székesfehérviri Korzeti Konyvtar (a Vérdsmarty
Mihdly Megyei Konyvtér elédje) torténetét Kégli Ferenc. A konyvtdrat, amely
,»az agitacios- és propaganda-célokbdl is tdmogatott korzeti konyvtdri rendszer
egyik alkozpontja volt”, 1950. mdjus 21-én avattdk fel Székesfehérvdron, és ,ha-
tdskore a teljes megyére kiterjedt”. ,,A megyei konyvtér avatasdara 1952. augusztus
19-én kertilt sor tinnepi mdsor keretében. Ezzel az aktussal a Székesfehérviri
Korzeti Konyvtdr mint intézmény megszdnt.” A két avatds kozti id6szak, két esz-
tendd torténetét mutatja be minucidzus részletességgel a monografia. Olyan rész-
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lelességgel €s pontossdggal, amilyenre nem tudunk, nemigen taldlunk még egy
pelddt a hazai, de — aligha tévediink — a nemzetk6zi szakirodalomban sem. Aki
belelapoz a szép kidllitdsi, a szerzd precizitdsdhoz, szinte aggdlyos gondossdgd-
hoz illéen igen szakszerden szerkesztett, hihetetlen gonddai korrigdlt és eliendrzott
szdvegd munkdba, ilyenféle passzusok hosszi sordra lethet:

- Ezekben a napokban [pontosan tudhaté, mely napokrél van szo] kiildre
meg a Népkonyvidari Kozpont a biitorokat a korzeti kinyvidr szdmdra: 2 db
irdasztalt, 1 db frogépaszralt, | db billendajtés ivégépaszralt, 1 db kérajtos
polcos szekrényt, 6 db széker és I db kerek aszralr.”

A Székesfehérvdri Korzeti Kdnyvidr és a feliijitott Székesfehérvdri Virosi
Konyvtdr kdzds dtadd tnnepsége mdjus 21-én, vasdrnap 11 drakor kezdd-
détt. Az iinnepi beszédet Tanner Jézsef, a Népmiivelési Minisztérium fiosz-
tilyvezetdje tartonta. Kihangsilyozta... [hosszabb idézetek a beszédbdl]”

A Népmiivelési Minisztérium 1950. mdjus 31-én kiilldte meg a koltségvetési
reform végrehajtdsdbol fakado vdltozdsokat ismertetd, a helves pénz- és
vagvongazddlkodds legfontosabb szemponrjait magdba foglald hiszoldalas
[ vdjekoztator... Mdosainé valdszindleg nem olvasta el figvelmeser « tejé-
koztator, mivel a konyvedr 1950 jilius havi péncziigyi kimutatdsa még ait-
gusztis 17-én sem érkezett be a minisztérium kiltségvetési osztdlydra.”

A kiinyvtdri kitésben, kataloguscédulaval, kélesonzolappal, rakidri lappal
elldtott kéinyvekkel a karzeti konyvtdrosnak csak rechnikai feladatokat kellerr
elvégeznie... Probléma csak akkor keletkezett, amikor a Népkonyvtari Kiz-
pont raktdrdban dsszecseréliék a szdllirmdnyokat. Ez tértént akkor, amikor
1950 oktsberében az egyik — kiviil Székesfehérvidr cimzésii — ldddrol a fel-
bonrds utdn kideriilt, hogy benne Kaposvdrra szdnt konyvek vannak. (A 1d-
ddban harminc mi volt, mitvenként 10, illetve 15 példdnyban, dsszesen 395
darab.) Az eset megismétlddon 1951 julivsdaban. Ekkor...”

WAz 1950 szeptemberétdl érkezett leveleken mdr ldthatd az iktatébélyegzd,

a kimend levélmdsolatokon pedig... a korpecsét... Az iratok mdsodpéldd-
nyaként haszndlt vékony fehér papirt 1951 februdrjdtél a pdrt 1. kong-
ressziesa alkalmdbol rendezendd kidllitasok propaganda-nyomtatvdnya vdi-
totta fel. Ezek... ugyanis egyvoldalas nyomdsdak voltak, igy iires hdtoldaluk-
kal alkalmassd vdltak a kimend iratok indigds mdsolati papirjdnak... tobb
honapon keresztiil szolgdltak mdsodpélddnyként a kirzeti konyvidrban le-
gépelt hivatalos leveleknél, 1952 elejétdl a mdsolatokhoz egységesen hal-
vdanyzdld papir keriilt felhaszndldsra.”

»A Népkdnyvidri Kézpont 600 Fr-ot adott fel 1950. december 12-én a kir-
zeti konyvtdr cimére... A szdllitds még az év végén megkezddditt, maguk a
szekrények vasdron érkeztek... A kdrzeti kinyvtdr adminisztrdcios munkdja
ez alkalommal sem volt kifogdstalan. A Vilra érkezert szekrény fuvarkilt-
ségének okmdnyait a kizségi tandcs vb 1951, janudr 13-dn kiildte be a
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korzeti konyvtdrnak az 6sszeg megtéritése végett. A 1érités nem rortént meg,
mire mdrcius 6-an a kozségi tandes azzal siirgette meg a kérzeti kényvidrt,
hogy ha nem érkezik meg az osszeg, akkor kénytelen az iigyer az Allami
Ellendrzd Bizottsdg, vagy a Koziileti Egyeztetd Bizottsdg elé vinni. Az erd-
teljes fellépés hatdsdra Mdcsainé egy hét mitlva dtutalta a 45 Ft-ot a kozségi
tandcs vb részére.”

Hosszan, igen hosszan idézhetnénk még a hasonlé passzusokat, eset- €s ese-
ményleirasokat. Lehetnek (taldn vannak is) olyanok, akik valamiféle karikirozdsi
szandéknak vélhetnék ezt. Sz6 sincs réla. Azt szerettiik volna érzékeltetni ezekkel
az idézetekkel (amelyeket semmiféle leirds, beszdmold nem érzékithetett volna
meg jobban, mint sajat maguk kiemelése, felsorakoztatasa), hogy a szerzG min-
dent, de valoban mindent tud targyardl. A mdsolati papirok szinérél, mindségérdl,
haszndlatuk idészakairdl (stb.) csakigy, mint a fuvarlevelekrdl, az elcserélt kiil-
demények tartalmardl stb., stb., stb. Le Roy Ladurie (a mikrotorténet-irds papdja)
elbijhat Kégli Ferenc mégott. Dehdt nem tilzds-e mindez? Nem 6ncéld. "art pour
I"art jaték-¢? Vajon nem a Matyds kirdlyndl mdvészetével jelentkezd borséhaji-
galo mestert 1dézi-c eszlinkbe Kégli Ferenc? (Mint ismeretes, a mester borsot
tudott dthajitani — igen messzirél — barmely kuleslyukon.) Es vajon nem ¢ mester
jutalmat érdemelné-e a monografia szerzje? (Aki a remélt-elvart zsdk arany he-
lyett egy zsdk borsot kapott a kirdlytél, hogy legyen mit hajigdlnia.) Bizonyos.
hogy madsokndl, hazai és nem hazai konyvtartorténészeknél az ilyen jellegti adatok
legfeljebb kis szinesekként szerepelnek, élénkitik az eldaddst, anckdota-jelleglick
¢s -izick, szépirodalmi stichet adnak a munkdnak, hangulatkeltdk, és nem szerves
részei a oriénetirasnak. Kégli Ferenc esetében azonban a torzsrészt képviselik.
Beldliik 4ll. beldliik épiil, hatalmas tomegiik, szakadatlan soruk, sorozatuk adja
magdl a monografidt. Persze nem csak ¢k, az ¢ tagolt halmazaik szerepelnek a
miben. A szerzG igen kontirosan megadja, megrajzolja a kereteket is: visszatekint
Fejér varmegye kozkonyvtdrainak régmuiltjara, részletesen szl a koalicids évek
népkonyvtarair6l, regisztralja igen alaposan a korzeti konyvtari rendszer kialakita-
sdnak etapjait stb. Belehelyezi a Székesfehérvdri Korzeti Konyvtdrat abba a t0r-
ténelmi, mivel&déstorténeti és konyvtartorténeti Osszefliggésrendszerbe, amely-
bél kindtt, amelyben kialakult és mikodott. Nemcesak utaldsszerden, de sziszte-
matikusan felépiti Kégli Ferenc azt a jogszabdlyi (és politikai, kultdrpolitikai)
vazat, amelyhez képest, amelyben mikodott kdnyvének ,.f6hdse”. Az ismert ada-
tok (ddtumok, jogszabdlyok, ideolégiai és egyéb irdnymutatdsok) mind-mind fel-
lelhetdk a konyvben, épp annyira, amennyire sziikséges. A koztudott dolgokra,
osszefiiggésekre Epp csak alludélas torténik, a konkrétumok, ismeretlen vagy ke-
vésbé ismert vonatkozdsok megmagyariztatnak, a keret pedig a konkrét Fejér
megpyel adatok Gmkelegéve! toltetik ki, Es cbben a kerctben Iépnek aztdn fel a
madr utalt adatsorok, egyes események, tények, factum brutumok és ,,aprésdgok™,
tomegiikben mar éppen nem kis szineseknek tekinthetd adalékok.

Hogy ez micsoda 6ridsi munkat jelent, tdn nem sziikséges hangsilyozni. Kégli
Ferenc a teljesség igényével bivdrolta dt a forrdsok (elsGsorban levél- €s irattdri
forrasok) tomkelegét. Es excelldl a forraskritikdban is. A legsajdtabban torténészi
munkat, a kitféanalizist és katf6kritikat a legmagasabb szinten (zi, teheti ezt anndl
inkdbb, mivel véghetetlen mennyiségi adata van, amelyek — persze csak az értd, a
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szakért8, a mester kezében — mintegy egymadst magyarazzak, korrigéaljdk, egészitik
ki és mddositjdk, henyén akar azt is mondhatnank, maguk végzik el a forrdskritikat.
(Ahogy Hegel szerint az ember a munkadt végzi: hagyja a természetet dolgozni, és
figyeli, j6l csindlja-e.) Hogy micsoda mennyisége fekszik e miben a levéltarban,
joszerint olvashatatlan iratok bongészésével (és meg- és feltaldlasdval) eltelt idd-
nek, csak sejthetjiik. Dehdt megérte-c¢? Tehetjiik, tessziik fel ismét a kérdést.

E sorok irdja szerint feltétleniil, egészen bizonyosan megérte. Hogy miért?
Inditsunk egy kissé tdvolabbrol!

A Hoéman-Szekfd-féle Magyar torténet azzal bivolte el még olyan megrogzott
elleneseit, ellenzéit, hiperkritikusait is, mint Németh Lészl6, hogy szinte végtele-
niil kitdgitotta a torténetiras targyat. Szek{d hosszi fejezetben foglalkozik — tobbek
kozt — a bucsdjarasokkal, azok ttvonaldval, a résztvevik jellemzésével, a bucsi-
nak mint olyannak a bemutatdsaval, értelmezésével, a ,,nagy’térténetbe vald be-
iktatdsdaval. Vagy — mondjuk — a kastélyépitészettel. Azzal, hogy mikor, miért €s
milyen kastélyok épiiltek, és — f6ként — mit, mi mindent jelentett ez. Nem tehette
volna ezt, ha nem dllnak rendelkezésére tobbek kozt példaul a Kardcsonyi Jdnos-
féle egyhaztorténeti dolgozatok vagy a Lyka Karoly-tipusi mivészettSrténeti ér-
tekezések, tanulmanyok, sszefoglaldsok. Ezek a munkdk (a Kardcsonyi- és Lyka-
félék) tették csak lehetdvé a Szekfi-féle torténetirast. Vessiink egy pillantast, épp
csak egy ropkét a sok szempontbdl (és persze mutatis mutandis) a Héman—Szekfd
hatodik kotetének is tekinthetd, immadron klasszikusnak szdmité Romsics Igndc-
féle huszadik szdzadi magyar torténetre. Hidnyzik bel6le szinte teljes egészében
a konyvtdrak torténete. Nem azért, mert a témdt a szerzd elhanyagolhaténak gon-
dolta-vélte volna. Sokkal kisebb jelentSségd dolgokkal is részletezden foglalkozik
(példdul a mozihdl6zattal vidéken €s a tanyavildgban). Am — dltaldnos torténész
lévén — csak arrdl irhat, csak azzal foglalkozhat, amihez, amirdl anyaga van. O
maga nem kutathatja ki a konyvtartorténetet. Sziikségképp feldolgozdsokra van
utalva. Am olyanokra, csak olyanokra, amelyek maguk nem ismét csak feldolgo-
zdsokra épiilnek. Hanem olyanokra, és csak olyanokra, amelyek magukat a for-
rasokat sz6laltatjak meg, lege artis. Vagyis Romsicsnak Kégli Ferencre, az 6 kony-
vére, a Kégli Ferencekre (sajnos csak egy van beldle) van ohatatlanul sziiksége.
Az egyetemes magyar torténetirdsban csak akkor foglalhatja el helyét a kényv-
tarak torténete is, csak akkor keriilhet a silydnak megfeleld pozicioba (s6t csak
akkor deriilhet ki egydltaldn, mi is, mekkora is ez a sily), ha rendelkezésre dllnak
a Kégli Ferenc-féle monografidk. Egy mar van.

Hadd mondjunk egy mdsik példat is! Voros Karoly minden bizonnyal vildgszin-
td (tobb amerikai professzor igazolta vissza ezt a vélekedést) Budapest-torténeté-
ben annak a vdgydnak ad hangot, barha valaki dtvizsgalnd Ggy a févéros gazdalko-
dasaval kapcsolatos forrdsanyagot, amiként egy GH-revizor foglalkozik a mai GH-
anyagokkal. Egy torténész nem teheti meg ezt helyette. De hogy képlink Budapest
gazddlkoddsdrol csak akkor lehetne teljes (vagy azt megkozelits), haez a vizsgdlat
megejtetnék, Voros Kéroly szerint bizonyos. Hogy ez az utalds miben és mennyiben
vonatkoztathaté Kégli Ferenc munkdjdra, taldn nem kell kifejtentink.

A tudominy kollektiv alkotds, a tudésok egymds eredményeire épitve létez-
hetnek, dolgozhatnak csak. Am csak a nagy egyéni teljesitmények tehetik lehetévé
ezt az interkommunikaci6t. Es Kégli Ferenc pératlanul nagy teljesitménnyel ruk-
kolt el6. A tébbi nem az 6 dolga. De dolgot, munkat, alkalmat és lehetdséget
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kindlt sokaknak, igen sokaknak. (Maga persze kordntsem érzi miivét befejezett-
nek. Nemcsak a hihetetlentil adatgazdag monografia még siritettebben adatgazdag
fiiggelékei tantiskodnak errél, de a tovabbi anyagokat tartalmazé digitdlis kozle-
mények dandara is.)

Persze nemcsak a tudomadny vilagét gazdagitotta Kégli Ferenc. Nekiink kényv-
tarosoknak 1s nagy ajandékot adott. Van mit tanulmanyoznunk, van mitél mod-
szertant ellesniink (kényvtdrtorténeti és helyismereti modszertanrdl van szd). és
— f6leg — van minek oriilniink, van mire — oly édes érzés — kollektiv biiszkeséggel
gondolnunk. (VK)

[Kégli Ferenc: A Székesfehérvin Korzeti Konyvtdr (a Vrdsmarty Mihdly Megyei
Konyvtdr elddje) torténete 1950-1952. Székesfehérvar 2002, Vordsmarty Mihdly
Megyei Konyvidr]
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A Publika Magyar Konyvtari Kor
felhivasa

Az Eurépai Bizottsag kezdeményezésére a 2003. év a Fogyatékosok Eurépai Eve lett.
A jeles év alkalmat ad a fogyatékkal él6k iranti tarsadalmi szolidaritds novelésére és az
esélyegyenl@ség kiteljesedésének elfsegitésére. A 2003. éven belill is megkiilonbdztetett
szerepet kap mdjus elsé szombatja, mely Magyarorszagon néhany éve

az Esélyegyenliseg Napja.

A Publika Magyar Konyvtari Kér kéri a konyvtarakat és a kényvtarosokat, hogy emlé-
kezzenek meg errdl a naprdl kilonféle, a fogyatékosoknak sz616 és veliik, a csaladjukkal,
a gondozoikkal kozosen kialakitott konyvtari rendezvényekkel, eseményekkel.

Ertiik - veliik!

Meélyitsék tovahb a fogyatékosok intézményeivel mar eddig is kialakitott jo kapcsolataikat
és teremtsenek lehetdséget djabb kapcsolatok felvételére, kialakitasara.

A rendezvények megszervezésében vegyék igénybe a Publika Magyar Kényviari Kor és a
Konyvtari [ntézet képzésein specidlisan felkészitett munkatarsaik segitségét.

Az Esélyegyenldség Napja alkalmabdl majus 8-10-én keril sor Budapesten a Lurdy
Hazban a nagyszabasi ,,REHA Hungary” rehabilitacids szakkiallitasra és kongresz-
szusra, melynek f6 témaja ebben az évben a fogyatékkal él6k életminGségének meg-
Grzése és biztositasa.

A rendezvényen a Publika Magyar Kényvtdri Kor és a Konyvtari Intézet kdzos standot
allit, hogy bemutathassa azokat a lehetdségeket, melyekkel a kdzkonyvtarak képesek
enyhiteni a fogyatékkal él6k kulturalis és szocialis hatranyait, elésegiteni szellemi aktivi-
zalasukat, ertelmes és kellemes szabadidGé-felhasznaldsukat, kozosségi igényiiket.

Keérjik, hogy a kdnyvtarakbal dprilis 26-dig juttassak el a Konyvtari Intézetbe mindazokat
a bemutatasra alkalmas dokumentumaikat (meghivd, szordlap, plakat, fénykép, poszter,
kiadvanyok stb.), melyekbd! gazdag illusztracio készilhet a kiallitasra.

(Bekuldesi cim: OSZK Konyvtdri Intézet, Bartos Eva, 1827 Budapest, Budavari Palota F
Epdilet)

A Lurdy Hazban megvaldsuld részletes programrol tovabbi hiradassal leszink.
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