MUHELYKERDESEK

A teljes nemzeti cikkrepertérium
megvaldsithatosaganak lehetésegei*

Ugy gondolom, Ondk elé kell tdrnom azokat az elGzményeket, amelyek ahhoz
a dontéshez vezettek, amelyrél Monok Istvan fGigazgaté dr nevében tdjékoztatd
levelet {rtam a Katalist-ra. Az MNB kiadvanyokat érint§ kérdésck kozout tobbek
kozott szerepelt, hogy a ,,Magyar Nemzeti Bibliogréfia. IdGszaki Kiadvdnyok Re-
pertériuma” ¢im{ kiadvdnyunk megjelentetése a 2002-es targyévvel lezdrul. Ter-
mészetesen tobben érdekiddtek afeld!, hogy a kiadvdny megjelentetése zdrul-e le
2002-vel, vagy az adatbazis épitése is. En még mindig hiszek abban, hogy csak
a kiadvinyé, de felichetGen a repertérium épitése sem folytatddhat a jelenlegi
mdden és a jelenlegi szervezeti kereteckben, meg kell vjulnia, meg kell teremtenie
tjjasziiletésének feltételeit, igazolma kell valtozd koriilmények kozotti fennmara-
ddsdnak hasznossdgdt és fontossdgat.

Hogyan és miképpen? Erre a kérdésre a fenntarténak, az OSZK vezetésének
&s a szakmdnak egyiitt kell keresnie a vilaszt, és megtaldlnia a megolddst. En
csak arra véllalkozom, hogy mondandém befejezéseként felvazolok egy lehetsé-
ges utat — ami feltehetden nem mond semmi djat —, de taldn segitséget jelent.
Kérem cgyiittal a jelenlévoket és a szakmat, hogy az dtkeresésben fogjunk dssze,
egyesitsiik erinket a kényvtarhasznalék érdekében.

El6zmények

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr vezetése 2002 oktéberében és novemberében
targyaldsokat folytatott arrél, hogy miként lehetne az OSZK-n beliil ésszerdsiteni a
cikkfeldolgozist, hogyan lehetne egyetlen adatbdzisba integrdlni a meglévd cikk-
adatbézisokat az IKER-t — azaz az MNB Idészaki Kiadvéanyok Repertériumat —, a
Hungarika Informacié Adatbazist és a MANCI-t.

A kérdés megvilaszoldsidhoz sziikség volt mindhdrom adatbézis alapos vizs-
gilatdra, gydjtokoriik tisztdzdsara, az cgységesitési lehetdségek koriiljardsara és a
rendelkezésre 4116 kapacitdsok elemzésére.

Végsd soron belsd munkaanyagként 2003 janudrjara elkésziilt egy megvaldsit-
hatésdgi tanulmény, ,Javaslat az egységes folydiratcikk-feldolgozdsra az OSZK-
ban”, Gal Julianna, Ricz Agnes és Wolf Magda, a hdrom cikkfeldolgozé mithely
vezetSinek munkdjaként. A 40 oldalas tanulmdny kitér az OSZK-ban foly6 cikkfel-
dolgozds jelenlegi helyzetére, ismerteti az IKER-t, a Hungarika Informacid Adatbé-
zist, a MANCI-t, valamint a konyvtorténeti adatbazist. Vizsgalja az dtfedéseket. a

* Elhangzott a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete Bibliogrifiai Szekcidjdnak tandcskozdsdn
2003. aprilis 15-én.
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targyi feltardsban meglévé kiilonbségeket. Leirja az egységes feldolgozas és a ko-
z0s adatbdzis-épités el6nyeit. Pontositott gydjtékort vazol fel a hdrom adatbdzis
szdmdra, foglalkozik atechnolégiai kérdésekkel, €s javaslatot tesz az AMICUS-ban
val6 feldolgozasra, valamint az adatbazisbdl elkészithetd, elvart kiadvanyokra, out-
putokra, szolgdltatdsokra, végiil tirgyalja a megvaldsitas feltételeit.
Mellékleteiben 0sszefoglalja, hogy
— milyen, webes feliileten elérhetd kurrens tdrsadalomtudomanyi szakbibliog-
rafiai adatbazisokrél vannak ismeretei,
— jegyzéket kozol az irodalom- és torténettudomadny teriiletérdl feldolgozando
folyéiratokrol,
— jegyzéket k6z0! a Hungarika Informacié 2002-2003-ra érvényes forrasairol, és
— részletesen leirja a MANCI adatbazis gy(jtékorét, idShatdrait, méretét, hoz-
zaférhetdségét, a MANCI alapjan késziil6 kiadvanyokat és tovdbbi feldol-
gozasi kérdéseket.

Természetesen e szekcioiilés keretében sem moéodom, sem felhatalmazdsom
nincs arra, hogy ezt a dokumentumot részletesen ismertessem, de néhdny részletét
ki szeretném emelni, anndl is inkdbb, mert vizsgdlati médszerét alkalmasnak és
kovetenddnek tartom arra, hogy vilaszt keressiink a teljes nemzeti cikkrepertorium
megvaldsithatésdganak djragondoldsakor. Remélem azt is, hogy a teljes tanulmany
publikaldsara minél elGbb sor keriil.

Néhany, az elemzésben szerepld alapvetd kérdést azonban szeretnék majd a
szekcidiilés elé tarni, és egyittal elnézést kérek a szerz6ktél, hogy nem jelzem az
egyes mondatokndl a sz6 szerinti idézés tényét.

Az egész téma szempontjabdl az Ondket is érdekl6, kovetkezs kérdésekre térek ki

® Hiany szervezeti egységben folyik az OSZK-ban cikkfeldolgozds?

® Mi az OSZK feladatkore a repertorizdlas terén?

@ Mire terjedjen ki a gy(ijtékor?

® Mit ir elS torvény, jogszabdly?

@ Kielégiti-e a felhasznal6i igényeket a jelenlegi IKER?

® Sziikség van-e orszdgos sajtérepertériumra és kiknek van rd sziikségiik?

® Kik a lehetséges szereplGi egy nemzeti cikkrepertériumnak?

Hany szervezeti egységben folyik az OSZK-ban cikkfeldolgozas?

Harom szervezeti egység dolgoz fel cikkeket:
— az MNB Sajtérepertérium Szerkesztdsége,
— a Hungarika Dokumentécids Osztdly és

— a Konyvtartudoményi Szakkonyvtar.

Van-e atfedés gyijt6koriikben?

A repertérium és a hungarika informdci6 adatbazis kozott sosem volt dtfedés,
hiszen az egyik csak hazai kiadvanyokban megjelend cikkeket, a masik kizardlag
kiilfoldi kiadvanyok cikkeit dolgozza fel.
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A repertérium és a MANCI kozétt volt ugyan dtfedés a konyvtartudomdnyi és
a konyvtorténeti cikkek vonatkozdsdban, de ezeket a mifhelyek belsS egyeztetéssel
és munkaszervezéssel 1998-t61 megsziintették.

A MANCI és a hungarika informdacié k6zott még jelenleg is van atfedés, mert
a MANCI — gytjt6kore miatt — nem mondhat le a hungarikumok feldolgozasarol.
AMANCI a hazai és a kiilfoldi irodalmat egyarant feltarja, a hazait szakteriiletébél
adddoan teljes korien, a kiilfoldit ersen vdlogatva.

Mi az OSZK feladatkore a repertorizalas terén?

Ugy gondolom, hogy az MNB tobb mint fél évszazadot megélt cikkrepertériu-
ma — jobban mondva a hatterében 4116 adatbdzis — nem sziintetheté meg egyik
naprol a masikra. Komoly hagyomanyai vannak, hiszen 57 évfolyamon keresztiil
szolgélta a konyvtdri tdjékoztatdst. Az OSZK egy, a NKOM és a Koényvtari Ku-
ratérium &ltal jovahagyott dokumentumban, amely az OSZK stratégiai céljait és
cselekvési tervét fogalmazta meg a 2002-t61 2004-ig terjedS évekre, azt irta le,
hogy:

Az IKB és az IKER adatbdzisoknak az integrdlt kényvtdri rendszerbe valé
konvertdldsa utdn lehetdség nyilik az idGszaki kiadvdnyok vdlogatott cikkeinek
on-line adatbdzisban val6 tovabbépitésére, egyiittmikodve mas konyvtarakkal.
melyek az egyes szakteriiletek feldolgozdséaért felelnek. Az egyiittmikodés felté-
tele a megfeleld halozati osszekottetés és az Amicus kliensek megléte.

Jelenlegi dllapot: Sem az IKER, sem az IKB nincs még betoltve az Amicusba
(megjegyzem, az [KB betoltésére néhdany napon beliil sor keriil).! Az id6szaki
kiadvanyok cikkeinek feldolgozasa osztottan mikodik tébb konyvtarban — kiilon-
boz6 gépesitettségi szinten és kiilonbozd adatbdzisokban, kiilonboz6 adatbdzis
kezel6kkel.

A megvaldsitas eszkoze: Egyetlen kdzponti adatbazis, melyel tobb telephelyrdl
épitenek azonos szoftver haszndlatdval, azonos elvek alapjan”“ (Elméleti vezér-
fonalként a stratégiai terv Vajda Erik 1994-es tanulmanyadt kézolte, amely a meg-

P

valdsitds tényleges maodjat illetGen kiegészitésre szorul.)

A stratégiai tervben megfogalmazottak megvaldsitdsdnak zdloga természetesen
a sziikséges feltételek megléte, megteremtése, amely részben személyi és dologi
koltségek biztositdsat, részben beruhdzdsokat, azaz mindenképpen anyagi forrdsok
mozgositasit jelenti. A feladat elldtdsdhoz azonban pénzeszk6zok nem dllnak az
OSZK rendelkezésére. Az IKER-ben a feldolgozast mindossze 6 munkatdrs végzi.
Sem a MANCI, sem a Hungarika Informécié Adatbazis épitéséhez nem elegenddk
a személyi és az anyagi forrdsok, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy djrafogal-
mazott, jelentés fejlesztéseket igényld feladataikat teljes korden kivanjdk ellatni.
Az OSZK vezetése Ggy ldtja helyesnek, ha a meglévé erdket, azaz az IKER mun-
katdrsi gdrddjat e két utébbi teriiletre csoportositja At.

1 Az el6adé megjegyzése.
2 Az OSZK stratégiai céljai és cselekvési terve, 2002-2004, 27. p.
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Mi lehet ~ lesz — az OSZK 1jrafogalmazott feladata?

Felmerilt egy olyan elgondolas, miszerint az OSZK-nak kizérdlag a sajat szak-
konyvtart gydjtGkorébe tartozé folyodiratcikkeket kellene feldoigoznia. Az OSZK
gyUjti a magyar irodalom, a magyar nyelvtudomany és a magyar térténettudomany
miiveléséhez sziikséges hazai és kiilfoldi irodalmat, gydijti a kdnyvtorténeti (konyv-,
fras-, nyomdadszat-, konyvkotés-, konyvkiadds-, konyvkereskedelem- és sajlotorté-
neti) szakirodalmat. A hdrom, mdr emlitett adatbdzis koziil az IKER 4j gydjtSkore
ennck megfelelGen véllalna a hazai sajtéban megjelend irodalom- €s torténettudo-
minyi cikkek feltdrdsdt. A figyelt periodikumokbdl a tirgykérbe tartozo cikkeket
teljes kérden dolgozna fel. Az induld adatbazis 74 szakfolydiratbol és 166 vegycs
tartalmu idészaki kiadvanybol dlina, azaz 6sszesen 240 cimbdl. A kéiségtelen sze-
mélyzeti és anyagi forrasok hidnya miatt azonban, az OSZK vezetése szerint. ez a
merités is nilsdgosan soknak tdnik ahhoz, hogy maradéktalanul és lehetdség szerint
naprakészen vallalni lehessen a feldolgozdst.

Az OSZK vezetése gy véli, hogy a repertorium eddigi, vdlogaté gyujtSkore
zavard. nem szolgdlja kelloképpen a tudomdnyos kutatdst. kijelenti egyiittal, hogy
a szaktertileti cikkbibliografidk elkészitése az akadémiai intézmények feladata.
Ezek a bibliogrifidk integralhatok az OSZK altal felvallalt és gondozott cikk-
adatbazisba.

A legfontosabb szakteriiletek, amelycket az OSZK-nak vallalnia kell: a konyv-
toriénet — tagan értelmezve: az irés-, kdnyv-, nyomddszat-, sajlé- €s kony vidrtor-
ténet, konyvmivészet, kotés- és illusztriciétorténet, a konyvkiadas és konyvke-
reskedelem torténete és az olvasdstoriénet —, mindez a Karpat-medencére, volta-
képpen a mindenkori Magyarorszdgra kiterjedSen, Ez azért kiemelt teriilet, mert
a nemzeti kdnyvtdr legalapvetdbb feladatdbdl, a nemzeti kiadvanytermés meg6r-
zEséb6l, kényvmizeum voltdbdl kovetkezik, és nincs mdsik magyarorszagi
konyvtdr, amely a nemzetinél teljesebben feltdrhatja az idevago irodalmat.

A béségesen értelmezett szakteriilet irodalmat teljességre térckvéen kell fel-
dolgozni, vagyis az nem kothetd rogzitett folyoirat-jegyzékhez, hanem a szor-
vanyanyagot is be kell gyijteni.

A magyar konyvtari szakirodalom teljességre torekvé feltdrdsa, valamint a szak-
teriileti hungarikumok szdmbavétele ugyancsak az OSZK feladata, mert egyediili
magyarorszagi szakkonyvtiara az OSZK-ban mikodik.

A MANCI adatbazis teljességre (Orekedve tartalmazza a magyar kony vtdri vo-
natkozdsd cikkirodalmat, és szandékdban dll a kényvtdri cikkirodalom retrospek-
tiv feldolgozdsa, aminek keretében minden magyar kony vtari id8szaki kiadvinyt
induldsatél kezdve repertorizai. Ezt a célkitiizést nem becsiilhetjiik le, hiszen
mindannyiunk szdmdra rendkiviili jelentdséggel bir. (Zar6jclben mondom, mas
kérdés, hogy mit veszit vagy mihcz nem jut hozzd a nem konyvtdros felhaszndld.)
A kilfoldr szakirodalombél a MANCI vdlogatva dolgozza fel a konyvtér- és ta-
Jékoztatdstudomany, kdnyv- és kényvtartorténcet anyagat, beleértve a legfontosabb
hungarikum cikkeket.

A Hungarika Informdcié Adatbazis feladata a kiilfdldi irodalom alapjan a hun-
garolégia alaptémadinak feldolgozdsa az irodalom, tdrténelem, nyelv és néprajz
teriiletén, a mivelddéstorténet: iskola, egyhdz, konyvkiadas, valamint a kiscbbségi
helyzet. politikai, gazdasdgi és szociolégiai vonatkozdsaival egyiitt.
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Az OSZK vezetoség allaspontja

Az OSZK vezetése tehdt nem vetette el vagy kérddjelezte meg eleve a teljes
kord repertdrium gondolatét, illetve annak sziikségességél, de megvalositasat nem
tekinti az OSZK feladatdnak, abbd] csak az eldbbiekben ismertetett szakieriiletek
feldolgozdsat tarlja sajatjdnak. Monok Istvan féigazgato ur dgy véli, hogy az aka-
démiai intézetek parhuzamosan épitik internetes szakbibliografidjukat, s ennek
kovetkeztében rendkiviil sok a parhuzamos feldolgozas.

Aggidlyaink ellenére 6 meg van gySz3dve arrél, hogy anemzeti cikkbibliografia,
tekintetbe véve a szakkdnyvidrakban, a megyei konyvtarakban és a Févdrost Szabo
Ervin Konyvidrban folyé feldolgozasokat is, elébb-utdbb mékodni fog. Afeld! sin-
csenek kétségei, hogy a fenntarté j6va fogjahagyni atervezett 1épést, azaz a Reper-
tériumnak az OSZK-n beliili befagyasztasat.

Az OSZK Nemzeti Bibliografiai Kozpontja vezetgjének aggalyai

A vezetdi ériekezleten, amely a kérdést targyalta, a Nemzeti Bibliografiai Koz-
pont vezetSjeként aggodalmamat fejeztem ki, miszerint semmi garancidt nem latok
arra, hogy akadémiai vagy tudomanyos kutatdintézetek, czek kozottis anyelvtudo-
maény, a torténettudomany €s az irodalomtudomany terén komoly [épéseket tettek
volna sajat szakteriiletik cikkrepertdrinmainak kezdeményeire: ezeknek nyomuk
sincs a weben,

Arra sem ldtok garanciat, hogy kutatéintézeti munkatdrsak vagy konyvtdrosok
egységes, szabvinyos feldolgozissal térekednének cikkadatbdzisok épitésére.
amelyeket mondjuk, az OSZK és més szakknyvtarak orszagos adatbdzissd tudnd-
nak kiegészileni. F6 aggdlyom, hogy a kutatéintézetekben nem alinak rendelkezés-
rc a forrasdokumentumok, féként a vegyes tartalmd iddszaki kiadvanyok tekinteté-
ben, hiszen akoteles példanyok révén ezek az OSZK-ban vannak meg alegieljesebb
mértékben.

Ugyanakkor be kellett latnom, hogy a fokozatos és konyortelen 1étszdmleépilés
kovetkeztében a 6 {6s munkatarsi garda nem tudja clvégesni az IKER naprakész
épitését — hagyomanyos gyljiSkore szerint évenként 11-12 ezer cikk igényes fel-
dolgozdsdt —, azaz €vek 6ta komoly Iemaraddsokkal kiizd. Bevallom, magam is
a mell¢ tettem le a voksot, hogy ne vdllalkozzunk olyasmire, ami eleve kudarcra
van {télve. Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen tdjeckoztatdsi eszkdzok fogjak
betoltent azt a funkcidt, amelyet — most ne vitassuk, hogy milyen frissességgel —
a repertorium és {6ként a weben clérhetd, rendkividl felhaszndlobarat IKER adat-
bdzis betél, jobban mondva betéltott.

Mit ir eld torvény, jogszabaly?

Az 1997. évi CXL. wrvény I részének III. fejezetében a 60. § rendelkezik a
nyilvdnos kényvidrt ellatds rendszerénck mikodtetését és fejlesziését segit§ kdz-
ponti szolgdltatdsokrdl: b) pongjdban szerepel e szolgdltatasok kozott a kdvetkezs:
..a Magyarorszagon keletkezett sajtétermékek kotelespéldany-szolgédltatdson ala-
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puld teljes kord gydjtése, egyéb, Magyarorszagoen keletkezett dokumentumok, va-
lamint a kiilfoldi hungarikumok gydjtése, tovibba mindezek megdrzése. bib-
liografiai szambavétele és rendelkezésre bocsitdsa, tovdbba a koteles példanyok
closztisa”.

A bibliogréfiai szdmbavéic] tchdt kozponti szolgaltatdsnak mindsiil.

A TV, fejezel részletezi a nemzeti konyvtdri feladatokat. A 61. § 4. pon(jatél
kezdddden a kdvetkezdkert Lalaljuk: o,... a nemzeti konyvtdr alapfeladatai:
a} a Magyarorszagon keletkezett sajtétermékek koételespéldany-szolgdltatdsra
alapozott gyijiése, megdrzése, szélosztasa,
b) akiilféldon megjelent hungarikumok teljességre torekvé gyidjtése, feltardsa,
meglrzése,. ..
d) a nemzeti bibliografia készitése.”

Kétségbevonhatatlan tény, hogy ,sajidtermékekrd]”, gydjtésiikrdl, megdrzé-
sikrdl és ,,nemzeti bibliografia készitésérSl” rendelkezik a torvény, és nem arrdl,
hogy ez a bibliogrifial szdmbavétel milyen mélységd, milyen részletezd legyen.

Az OSZK alapild okirata is sommadsan intézi el a nemzelti bibliogrdfia kérdését.
amennyiben azt frja le a 2000-ben, a Kulturélis Kozlonyben megjelentek szerint,
hogy az OSZK

2. d) késziti és kiadja a Magyar Nemzeti Bibliogréfiat”,

Torvény és jogszabaly tehdt nem mondja ki sz szerint sem azt. hogy a cikk-
repertérium a nemzeti bibliografiai rendszer része, sem azt, hogy ennek feleldse
az OSZK.

A konyvidrnak a NKOM 4dltal 2001-ben jévdhagyott Szervezeti és Milkdési
Szabdlyzala ugyan még magdba foglalja, hogy az MNB Sajtérepertérium Szer-
keszt§sége feladatkore:

»— az MNB I[dé&szaki Kiadvdnyok Repertériuma gydjt6kori szempontjainak
alapjdn a koteles példdanyként beérkezett periodikumok vilogatasa, a for-
rasbdzis karbantartdsa;

— a tarsadalom- és természettudomdnyi cikkanyag bibliografiai leirasa, sza-
kozdasa, tirgyszavazdsa és revizidja az IKER adatbazisban, kiilonbdzd out-
putok (MNB Id&szaki Kiadvdnyok Repertériuma, évi 12 fiizet, MNB Saj-
térepertdrium CD-ROM évente kétszeri) szerkesztése.”

A fenntartonak jova kell tehédt hagynia az SZMSZ mdédositisdra tett javaslatot,
miszerint az MNB Sajtdrepertérium szervezeti egysége szinjén meg.
Tegyiik fel ezek utdn a kérdést:

Kielégiti-e a felhasznaléi igényeket a jelenlegi MNB IKR-TKER?

Ha abbdl indulunk ki, hogy a teljes konyvtdrhaszndloi kér szdmara relevéns
informdcidt nydjt-e az MNB IKR a hazai cikkirodalombdl, egyértelmi a nemleges
a valasz. Ezt az eldttem szolok részletezték, a szakirodalomban szdmosan kifej-

tették, Vajda Erik t6bbszdr idézett tanulmdnya is megéllapitotta, igy én is csak
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tényként szogezhetem le. Az is bizonyos, hogy a hasonlé magyar tdjékoziatasi
eszk6zok szdmos duplum tételt tartalmaznak a koordindlatlansdg miatt, valamint
tény, hogy a sok créfeszités ellenére jocskdn maradnak fehér foltok.

Mi a cél?

Feltételezem, hogy a hazai kdnyvtdrosi és konyvtdrhaszndl6i kor szamara op-
timalis megoldast és tdjékoztatasi eszkozt egy teljes kord hazai cikkadatbazis meg-
valdsitdsa jelentené.

Jogos az igény €s jogos a kbnyvtarak részérdl a megvaldsithatdsdgra valo to-
rekvés. Mi 16bb, nemcsak bibliogrifiai szdmbavéielt igényel a mai felhaszndlo,
hanem azt is, hogy ha rdtaldlt a kivdnatos cikk, cikkek adataira, magukat a koz-
leményeket is olvashassa. Ma mar van erre technikai lehetéség, sok periodikum
esetében megvaldsulhat a teljes szovegd, halozati hozzaférés, mds esctekre pedig
a lelGhely-tdjékoztatds €s a konyvtarkozi kolesonzés, mésolatszolgdltatds all ren-
delkezésre.

A célkitdzést és a megvaldsithatosdg alternativait Vajda Erik tanulménya vi-
lagosan megfogalmazta, régzitette. Hozzdtehetiink-e mi ehhez még valamit? Van-
e a magyar konyvtdros kozdsségnek akarata, ercje, és vannak-e eszkozei a teljes
cikkrepertérium megvalésitdsara? Ugy gondolom. el kell ezen gondolkodnunk,
meg kell fogalmaznunk céljainkat és igényeinket, ki kell dolgoznunk cselekvési
terviinket €s a megvaldsitds aprolékos 1€péscit, a koltségek és a vart haszon elem-
zésére is kiterjedden.

Az emlitett OSZK vezeté dontés is egy ilyen megoldds keresésére készteti a
szakmat. Ha szembe taldljuk magunkat valaminek a hidnydval. és a hidnyt meg
akarjuk sziintetni, az 6sztonzdje kell hogy legyen cselekvéseinknek. Ha elfogadjuk
a nem kielégits, a régi beidegzddésen és gyakorlaton alapuld hidnyos megolda-
sokat, nem sziilethet Uj, eredményesebb, szélesebb felhasznal6i kort szolgdla, jol
mikodé munkamegosztason alapuld cikkrepertdrium.

A cél elérésének modja

Mi lehet a cél elérésének modja — ha elérendd célként egy on-line nemzetl
cikkbibliografia adatbazis feldllftasat tartjuk kivdnatosnak?

Palydzar szakmai dsszefogdssal, kényvidrak konzorciumdval

Elséként a fenntarté minisztérium elvi beleegyezésének megnyerésére, majd a
mai kérnyczetben valé megvalGsitds kidolgozidsdhoz sziikséges pdlydzati forrds
clnyerésére van sziikség. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy énmagdban a hé-
l6zat és az ott véletlenszerden felbukkand tartalom nem jelent megolddst.

Esctiinkben a hdlézaton hozzaférhetd, szisztematikusan épfietton-line adatbdzis
van olyan hasznos, mint a sokszor véletlenszerden, 6sszehangolatlan médon tamo-
gatott digitalizdldsi projektek ldtvanyos megvaldsitdsa. Meg kell gydzni a dontés-
hozdkat arrél a szandékrél, hogy egy on-line nemzeti cikkadatbdzis a tartalomhoz
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valé hozzatérés elsdrendd eszkdze, amely minden szinten szolgédlja az dllampolgéar
informadldsat, ennélfogva megéri a rdforditdst. Van mdr elSttiink példa, éppen az ez
évtdl mikodd MOKKA. Tdzzik ki célként a cikk-MOKKA megvaldsitasat.
Konyvtarak konzorciuma palydzzon, elGszér tanulmdny készitésére.

Mire terjedjen ki egy iijabb pdlydzati tanulmdny?

Teljes konfen mérje fel a 1élezd cikkadatbdzisokat, sorolja fel folydiratcimek
szerint, mely intézmény mely cimeket dolgozza fel tariésan €s szakmailag hite-
lesen, megbizhatéan. Kiindulépontként tételezziik fel, hogy az egyes tudomdny-
teriileti szakfolydiratok cikkeinek feldolgozasaért a tudomanyteriileti szakkdnyv-
tarak lesznek felelGsek. Minden egyéb esetben az egyes cimeknek — napi- és
hetilapok, vegyes tartalmad idgszaki kiadvdnyok, irodalmi lapok, féként helyisme-
reti anyagot tartalmazé periodikumok — gazddra kell talalniuk. Természetesen
szamba kell venni a feldolgozdsi kérbe bevonandé cimeket. Ehhez az 1dészaki
Kiadvdanyok Bibliogrifidja adatbdzis elemzése alapvet§ tampontul szolgdl. Meg
kell taldlni a forrdsdokumentumok &rzést és feldolgozasi helyét. Hazai teriileten
nyilvanvalg, hogy a koteles példanyban részesiilg konyvtarak dontd szerepet jat-
szanak, de ugyanilyen fontosak a szakkonyvtdrak, a felsdokratisi, a megyet és a
teleptilési konyvtarak. Meg kell egyezni a feldolgozasi szintben, azaz abban, hogy
mely kizleményekre terjedjen ki. A forrdsdokumentumok szdmanak felmérésével
egyiitt becstést kell késziteni a {eldolgozasban szamba jov§ cikkek szamard! is.
Az cgyes cimek gazddinak egységes, szabvinyos leirast kell késziteniiik a cik-
kekrdl, kiegészitve azokat a szabvanyos besoroldsi adatokkal. és a rekordokat
koz0os adatbdzisba toltve vagy kizos adatbdzisban létrehozva egyesiteniiik. Egye-
diil ilyen mddon lehet kikiiszobélni a parhuzamos feldolgozasokat és megvaldsi-
tani az egységes nemzeti cikkadatbdzist. Ez természetesen nem zdrja ki helyi,
intézményi adatbazisok 1étét vagy gazdagabb tartalmat.

Hogyan és hol pdlydzzunk?

Ugy vélem, hogy meg kell keresni vagy ki kell varni kell azt a palydzati kifrdst,
amely tartalomszolgaltatdst tdmogat, mégpedig az EU elétt is fontos témakorben.
A potencidlis részivevSknek konzorciumként kell pdlydzniuk a nemzeti cikkre-
pertérium létrehozdsdra, fenntartdsdra. A palydzainak ki kell térnie a megvaldsit-
hatésag részleteire, feltételeire, be kell bizonyitania a célkitiizés hasznossagat,
illetve a megvaldsitas elmaradasanak karossagat. Mindezeket elSkészithetjiik,
megtdrgyalhatjuk szélesebb korben a kovetkezd, nagykanizsai vdndorgydlésen,
vagy addig is a szaksajtéban.

Indokoljuk azt, hogy miért nem célszerd kizarni a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
rendszerébdl a cikkeket. A Konyvtdrosok kézikonyve 2. kotetében az MNB-t tar-
gyalé fejezet — Murdnyi Lajos munkdja — az IKR-t még anemzeti bibliografia része-
ként irta le, és a joval szélesebb kord feldolgozas lehetSségeirdl szolva Vajda Erik
tanulmdanydra hivatkozott. Felidézte az 1990-es debreceni bibliografiai értekezletet,
ahol a kurrens nemzeti bibliogrifia teriiletén sziikségesnek lattdk az idészaki kiad-
vanyok repertériuma és mas cikkbibliografiai munkadlatok kdzétti kooperdcid szé-
lesitését.
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A retrospektiv digitalizalasi terv

Biztat6 hirként addig is kézolhetem, hogy ,,Az Orszagos Széchényi Konyvtar
digitalizdldsi gyakorlata ¢s tervei” cimd, miniszteridlis szintekre felterjesztett do-
kumentum, illetve annak az MNB Sajtorepertérium 1946-tol 2002-1g fejezete cél-
ként tlzte ki a nyomtatdsban megjelent és részben vagy egészben adatbdzisban
tarolt sajtérepertérium egységes, a weben hozzdférhet§ adatbdzisba szervezését,
a kutatds €s a tajékoztatds szdmadra a hasznosithatésdg biztositdsdt, az EPA-ban,
az elektronikus periodika archivumban a teljes szévegd cikkekhez valé hozziférés
megvaldsitdsar.

Ennek jelenlegi dllapora: az 1946 &s 2002 kozot iddszak targy- és névmutatdja
helyi hozzaférést adatbdzisban dll rendelkezésre. Az 1993 és 2002 kozouti bib-
liogratiai téiclek és mutatdk MicrolSIS alapi, a weben is hozzdférhets adatbdzis-
ban taldlhaték. mintegy 140 000 tétel.

A digitalizdlds mddszere: a csak nyomtatdsban meglévé kotetek teljes anyaga-
nak adatbdzisba rogzitése. A mdr létezd és a kéziratos anyag rogzitésének ered-
ményeként létrejovs adatbizisok kdzos adatbizisba konvertdldsa.

Mindezek megvaldsitdsdnak eszkdze: az OSZK-n beliil a cél megvaldsitasdra,
az irdnyitdshoz, ellendrzéshez 2-3 t6s munkacsoport feldllitdsa, az anyag rogzit-
tetéséhez kiilsé cég igénybe véiele.

Pillanatnyilag itt tartunk. ElStttink a kérdés, hogyan tovibb? A tények felsoro-
lasat €s javaslataimat gondolatébresziének, vitainditonak szantam.

Berke Barnabasné

Digitélis segitség olvasdknak
és iroknak

Interju Magos Gydrggyel és Hamory Zsofiaval
a Digitdlis [rodalmi Akadémiardl

Kertész Imre irodalmi Nobel-dija kapcsan keriilt a figyelem kdzéppontjaba a
Digitdlis Irodalmi Akadémia*. Azok, akiknek példdnyuk nem volt, de szerették
volna elolvasni a regényt és voltinternetes hozzaférésiik, letdlthették a teljes szove-
get. Akkoriban gyakranemlegették a DIA-t, s kideriilt, nemesak az irodalmi miivek.
de ¢letrajzok, bibliogrifiak, szakirodalom is taldlhaté ezeken az oldalakon, sGt, egy-
egy idézetnek is gyorsabban a nyomdra bukkanhatunk a rendszer segitségével.

ElsSként Magos Gydrggyel, a Digitdlis Irodalmi Akadémia vezetfjével a meg-
alakulds torténetérd!, mikodésiikrs! és a tervekrdl beszélgetek.

* hitp://www.irodalmiakademia.hu.
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— Milven céllul, kik hoztdk létre u Digitdlis Irodalmi Akadémiat?

— 1998 elején jutott eszébe Torok Andrdsnak, a Nemzeti Kulturilis Alap akkori
elndkénck, hogy az {rék tdmogatdsit - amelyre 6ridsi sziikség lenne -, esetleg oly
formédban lehetne megvaldsitani, hogy a milveiket az interneten szolgdltatnd egy
intézmény. Megalakuldsakor a Magyar Irodalom Hédza dolgozta ki a programot.
amelynek egyik része volt a Magyar [rodalmi Mizeum, a kordbbi, majd késdébbi
Petsfi Irodalmi Mazeum, mésik része a Kortdrs Irodalmi Kdzpont. A Kortérs Iro-
dalmi K&zpontnak volt a feladata, hogy megszervezze €s létrehozza a Digitdlis Iro-
dalmi Akadémidl részben mint virtudlis testiiletet, amelynek egyetlen feladata,
hogy évente \ij tagot valasszon. A Kortars Irodalmi Kézpont tovabbi feladata volt,
hogy kidolgozza a szolgaltatds irodalmi szempontjait. A tervekben az fogalmazo-
dott meg. hogy minden tagnak minden mdvét digitalizdljuk és azt szolgdltatjuk. A
muveken kiviil az irék dltal felkért vagy megnevezett szakért6k megirjdk az irok
életrajzdt, ezen tdilmenden Gsszedllitjdk a mdveiknek a bibliografidjat és a réluk
s7016 szakirodalmat. Tehdt nem pusztin mifveket kozliink, hanem az irodalom irdnt
mélyebben érdek1dd6knek vagy akdr irodalmaéroknak is kutatasi lehetdségeket biz-
tositunk, vagy segitjiik a munk4jukat. [gy jott 1étre 39 taggal a Digitdlis Irodalmi
Akadémia. 1998 aprilisdban az akkori Kulturdlis Minisztérium tdmogaldsaval pa-
lydzatot nyijtottunk be a Nemzeti Kulturdlis Alaphoz, és abizottsdg dprilisban elfo-
gadta a palydzatot. Evi 100 milli6 forintos timogatast szavaztak meg a programnak.
Ezutdn kértiik fel az irdkat a csatlakozasra. Ez akkoriban nagy port vert fel. Végsd
soron a vilogatds alapja a kovetkezS ismérv lett: azok az irék keriilnek be a Digitalis
Irodalmi Akadémidba, akik Kossuth-dijjal vagy Babérkoszonival rendelkeznek.

- Es csak az él6k.

— Akkor csak él§ szerz6k keriiltek be, a programnak kiegészitd része lett a
posztumusz rész. Az elsé hdrom évben a tagok vdlasziottak az elGz3 50 évben
elhunyt irdk koziil évente 5-5 dgynevezett posztumusz tagot, akiknek szintén a
teljes életmivét feldogoztuk. Ilyen médon 15 kordbban vagy a kézelmdltban el-
hunyt {16 is tagja lett az akadémidnak. Ezen tilmenden minden évben egy ij tagot
vilasztanak az akadémia tagjai. Tehdt az induldskor volt csak feltétel az, hogy
Kossuth-dfjjal vagy Babérkoszoriis kitiintetéssel rendelkezzen az adott személy.
a késébbiekben az ) tagok kivilasztasaban semmilyen mdodon nem volt ez feliéiel.

— A posztumusz felkeriild szerzok kire mdr nem béviil, tehdt most mdr csak él6
szerzok keriilnek fel?

— Mi minden évben kisérletet tesziink arra, hogy a koltségvetésiinket kiegé-
szitsék ezzel, de az elsé harom év utdn eddig még nem jdrtunk sikerrel. Nagyon
joO lenne, ha ezt a részt is bdvithetnénk.

— Tehdt nem elhatdrozds kérdése volt, hogy lezdridk a posztumusz szerzdi kort,
hanem ennek anyagi okai vannak.

— Igen. Ez az elsd évben koriilbeliil 15 millié forintos kdltséglobbletel jelen-
tene, és ezt azdta nem sikeriilt a koliségvetésiinkbe beépiteni. Egyébként nagyon
jo lenne, ha folytatédhatna, mert nagyon jénevii {rok kimaradtak. Kiilonosen ha
azt is szdmitdsba vessziik, hogy id6kézben megvaltozott a szerz6i jogi torvény,
&s nem 50 év a muivek szerzGi jogi védelme, hanem 70 év. Igy most az 1933 utdn
elhunyt szerz6k miivei is szerzGi jogi védelem alatt dllnak, ezért az & miiveiket
nem tudjuk ,,szabadon” feldolgozni, de persze masok is csak az 8rokdsok hozza-
jéruldsdval jelentethetik meg Gket.
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— Milyen tervei vannak a DIA-nak az elkiivetkezendd évekre?

— Ez nagyon nehezen megvalaszolhaté kérdés. Eppen most from azt a levelet,
amelyet mdr t6bb évvel ezeldtt is megirtam: hogy ti. a Digitélis Irodalmi Akadé-
midnak a jogi és intézményi feltételeit j6 lenne tisztdzni. A Digitdlis Irodalmi
Akadémia ugyanis nem jogi személy, hanem mindig valamilyen mas intézmény-
nek a részeként mikodik. Kezdddott azzal, hogy a Kortdrs Irodalmi Kézponton
beliil 1étrejott a Digitdlis Irodalmi Akadémia, s ott a kortérs irodalommal foglal-
kozé intézményrésznek az egysége volt. Azt hiszem, szakmai értelemben, nagyon
j6 helyen volt. Rdadésul a posztumusz programnak az is része volt, hogy a jogoro-
kosoktdl nem pusztdn az internetes kozlés jogat vasaroltuk meg, hanem a kézirat-
hagyatékot vagy a hagyaték egy részét is, ami a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak a
kézirattdrdba keriilt. Tehat nagyon kiilonleges és nagyon érdekes hagyatékok és
hagyatékrészek keriiltek be a mdzeumba, és valtak a kozgydjtemény részévé és
ezdltal barki dltal kutathatéva. 1998-ban pdlyazat Gtjdn nyertem el a Kortars Iro-
dalmi Kozpont vezetését, akkor az a Magyar Irodalom Hazédnak a féigazgato-he-
lyettesi beosztdsa volt, 2000-ben azonban a Kortars Irodalmi Kézpont megszint.
1998 nyardn az intézménynek a nevét megviltoztattdk, a Magyar Irodalmi Mu-
zeum visszakapta Pet6fi nevét, és Pet6fi Irodalmi Mizeum lett. Az egész nagy
intézményt akkor a Magyar Irodalom Hazardl dtkeresztelték Pet6fi Irodalmi M-
zeum és Kortars Irodalmi Kozpont névre. A névvaltoztatds mogott a mikodésral
52010 vitdk dlltak. Erds timaddsok indultak meg a Kortars Irodalmi Koézpont ellen.
Ezeket a tdmadasokat 1998 Gszén az intézmény még tilélte, de 2000-ben mar
nem. Akkor meg is sziintették, egyediil a Digitdlis Irodalmi Akadémidt hagytdk
meg a muikodési teriiletébdl, amit aztan a Neumann Janos Digitdlis Konyvtar
keretei kozé helyeztek. Egy bérelt iroddba koltoztiink, és a Neumann Konyvtdron
beliil mint szerkesztség mikodiink.

— Ez azt is jelenti, hogy mindig az éves koltségvetéstdl fiigg a Digitalis Irodalmi
Akadémia léte, azaz évrdl évre pdlydzni kell ezért?

— Igen, igen.

— Tehdt nem lehet tudni, hogy 6t év miilva mi lesz a DIA-val?

— Azt se lehet tudni, hogy jovére mi lesz. Minden évben palyazatot nyujtunk
kérdezi, hogy milyen céljaink vannak, azt kell, hogy mondjam: elsédleges célunk
az, hogy olyan jogi intézményi kereteket biztositson a minisztérium, amelyek
hosszabb tdvi célok megvaldsitdsat is lehetdvé teszik. A kezdet kezdetén kidol-
goztuk a rendszert, akkor még hosszabb idészakra tudtunk tervezni. Az elsé pa-
lydzatndl a Nemzeti Kulturdlis Alap két és fél évre villalt garanciat. Most 4j
szakmai programba nem nagyon kezdiink bele, mert elég kevés az olyan, amelyet
egy éven beliil be lehet fejezni. Bar most egy informatikai fejlesztést kidolgoztunk,
¢és ennek eredményeként az internetes szolgéltatas fejlettebb kornyezetben valésul
meg. Ez clsdsorban a keresésekre vonatkozik. A szolgaltatds fejlesztése perma-
nens feladat, mert ahogy az internet fejlédik, Ggy alkalmazkodni kell, és 1d6rdl
idére ki kell dolgozni ) megolddsokat. Ez az egyik része. A mdsik a tartalmi,
irodalmi rész. Ott folgydlik egy Oridsi bibliografiai anyag, amelyet sokkal jobb
lenne adatbézisba szervezni, mert tigy sokkal pontosabb lenne a feldolgozas, ami
szintén a céljaink kozott szerepel. Hogyha valakirél sz616 irodalomrdl van sz6,
cikkrél, tanulméanyrél, esszEérdl, akkor magét ezt az {rast is digitalizdlndnk, és ez
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is elérhetévé valna. Kertész Imre kapcsan sokakban folmeriilt, hogy mikor mit
irtak rola. A Sorstalansdg 1975-6s megjelenésekor megjelent cikkeket is pillana-
tok alatt el lehetne érni az adatbdzisban, €s akkor ¢z egy szerves egységgé ndné
ki magat.

— Valamit a felhaszndalékrdl tudna mondani? Van kép arrdl, hogy kik azok, akik
ldtogatidk ezeket az oldalakat vagy letéltik a miveket?

— Nincs és nem is lehet. Azokedl kapunk némi informécidt, akik valamilyen
kifogdssal élnek, levelet frnak vagy az oromiiket fejezik ki. Ok vannak azonban
kevesebben, mert a tébbség csak sz0 €s visszajelzés nélkiil egyszeriien haszndlja
a rendszert.

— Inkdbb csak azt lehet tudni, hogy hdnyan ldtogatjdk.

— Igy van. Azonban ez is nagyon nehezen mérhetd, mert ha valaki belép, €s
egy szerzon beliil djabb és djabb mdveletet hajt végre, és (ijabb mivébe megy be,
akkor az Gj felhaszndlonak vagy j érdekldddnek mindsiil. Tehdt ha valaki két
verset néz meg, az mar két felhaszndlonak szdmit, holott lehet, hogy csak egy
volt.

— A szerzdk miként vélekednek a Digitdlis Irodalmi Akadémidrol?

— Ok fantasztikusan oriilnek annak, hogy Iétezik egy ilyen 4llami mecenatiira.
Ezt a kifejezést haszndlom szivesebben az irék tdmogatdsa helyett, mert az az
fréknak bizonyos degraddldsa, hogyha az dllam tdmogatja a szegény sorsu frékat.
Egyébként is: ez valéban mecenatdra, mert olyan értékes mivekért tizet az dllam,
amelyeket félhasznalunk és megjelentetiink. Nem tdmogatjuk Sket, hanem a szel-
lemi termékiiket vasdroljuk meg. [gaz: havonta a minimdlbér négyszercsét fizet-
jiik, a szokasos drnédl magasabb Osszeget kapnak, tehat ilyen értelemben tdimoga-
tds. Mecenatira viszont, hogy ezéltal olyan helyzetbe hozzuk Sket, hogy jabb
miveket tudjanak létrehozni. Nekik errdl nagyon jé a véleményik, mert Magyar-
orszdgon az {rok valéban nem tudnak pusztan az iréi tevékenységiikbdl megélini.
még a leghiresebbek, a leglobb konyvet megjelenteték sem. Rakovszky Zsuzsa
nyilatkozta egyhelyiitt: az tette lehetdvé, hogy a most nemrégiben megjelent re-
gényét megirja, hogy a Digitdlis Irodalmi Akadémidnak a tagja, s igy onfenntar-
tdsdt nem forditdsokkal kellett biztosftania. Ha tehét egy iréban munkal valami,
és konnyebbé tudjuk tenni, hogy ezt megirja, ez hatértalan 6rom.

¥ ok ok

Hamory Zsofidt, a DIA irodalmi szakértdjét a szerkesztésrdl, a digitalizdldsi
Sfelyamat részieteirdl kérdezem.

— Jelenleg 62 ir6 taldlhaté a DIA honlapjan, s mindegyikiiknek sajét szakértGje
van. Célunk, hogy teljes életmiveket digitalizaljunk. Most mdr az egész digitali-
zdldsi folyamatot mi végezziik. A szakértd kivilasztja az dltala legjobbnak vélt
kiadasokat, koteteket, €s akkor kezdddik a mi munkdnk. Természetesen ezekben
a kotetekben is vannak hibdk szép szamban, amelycket a szakértGvel egyiitt pro-
bilunk javitani: a vitds kérdésekben 6k déntenck. A cél az, hogy lehetSleg hibitlan
mivek keriiljenek fel. Az irokkal kevésbé kdzvetlen a kapcsolatunk. Teljes életmii
még kevés esetben olvashatd. Van, akitSl mdr nagyon sok irds fent van a vildg-
halon, de néhdny esetben kissé le vagyunk maradva. Folyamatosan dolgozzuk fel
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a miveket, ami havonta kb. 300 fvet jelent. Egy kdnyv digitalizdldsa mintegy 2-3
hénapig tart. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a szovegeket elészor beszkenneljiik,
felismertetjiik, majd miutdn jonéhany korrektdraforduldn keresztiilment, a szak-
értd véleményezi magdt a digitalizdlast. Ezutdn javitjuk a szovegeket, és gy ke-
riilnek fel az internetre. Ott a mdveken kiviil a szakérté dltal elkészitett €letrajzot,
bibliografiat. szakirodalmat is olvashatnak, €s a szakért6rdl is tdjékoztatjuk a fel-
haszndlét. A mivek ingyenesen olvashatdk, letdlthet6k. Ahhoz, hogy valaki ol-
vasgasson, nem kell folyamatosan az internet eltt lilnie, ki is nyomtathatja a
konyveket, ha gy kivanja. A digitalizdlt megjelenésnek megvan az az eldnye a
konyvvel szemben, hogy kereshetd a szoveg. Ha valaki csak a mUifajt, az ird nevét
vagy egy cimtdredéket tud, annak alapjdn is megtaldlhatja a mdvet, ha a 62 {r6
valamelyikének alkotdsa.

— Mennyire kisérik figvelemmel a szerzok a miiveik digitalizdlt sorsdt?

— Van. aki figyelemmel kiséri, hogy hdnyan toltotiék le a mdveit. Hatar Gydz6
példaul Angliabdl tolyamatosan érdeklddik. Van, akit az is érdckel, milyen sor-
rendben keriilnek fel a mifvei, s néhdnyan a vitds kérdésekben is segitségiinkre
vannak. Am akad olyan is, akivel két év alatt semmiféie kapcsolatunk nem volt,
csak a szakértGjével, vele is kevésbé intenziven. Vagyis nagyon valtozo a viszo-
nyuk.

Tudni kell, hogy ez gondozott szoveg, tehat anndl semmiképpen nem rosszabb,
mint ami kdnyvben megjelenik, sét jobb. Azt nem éllitom, hogy hibitlan, de
remélhetSleg még a legjobb konyvkiaddsndl is jobb kiadds. Az is viltozé, hogy
a szakértSk mennyire mikodnek kdzre intenziven. Az az elv, hogy irodalmi kér-
désekben vagy legalabbis a szoveget érintd dolgokban mi nem dontiink: ez legyen
a szakértS feladata. Rengeteg helyesitdsi probléma van. ami irodalmi kérdéscket
is felvet. Példaul egy adott szovegvaltozat, {rismdd mennyiben a K8ltéi. irdi sza-
badsdg része, mert akkor ezeket meg kell drizni, hiszen a szerz$ gy hasznalta.
akar helyteleniil is. De lehetnek nyomdahibdk is, ezeket viszont korrigdlni kell.
Ebben van segitségiinkre a szakértd.

— Mdr Magos Gyérggyel is beszéltiink a felhaszndlokrdl, o visszajelzésekrdl.
Neked milyen tapaszralataid vannak?

_ — Kertész Imre kapesdn kaptunk nagyon sok visszajelzést a felhasznalokiol.
O i1d6szdmitdsi pont ndlunk, mert eléite sokkal ritkdbban jottek e-mailek. Gyakran
elSfordul. hogy hidnyolnak szerzéket, s ilyenkor igyeksziink elmagyarazni, hogy
kik is a DIA tagjai.

~ Miként térténik a valasztds?

- Evente 6sszehfvunk egy kizgydlést, amikor az irék is taldlkozhatnak egymas-
sal és mi is veliik. Ekkor szavazdsos iton, demokratikusan mindenki ajanlhatja az
altala kivélasztott kortdrs frot. Aztdn a tobb forduls sordn szdkiil a kor, €s a végén
egy név marad. Bdrkit jeltlhetnek az é16 alkotdk koziil, nem kell az illet6nek Kos-
suth-dijjal vagy Babérkoszorival rendelkeznie. ez csak az induldskor volt szem-
pont. 2003-ban visszamendleges hatdllyal példaul igy lett tag Bella Istvan.

— Kertész Imre oldaldnak népszerisége azr jelentette, hogy olyanok is értesiiltek
ennek a digitalizdlt valtozatnak a 1étérdl, akik eserleg eldzoleg nem is tudtak réla?

— Természetesen. Nagyon sok e-mailt kaptunk olyanoktdl is, akik még sohanem
haszndltdk soha a honlapunkat. Fantasztikus dolognak, s t6ltink kérdezték, miért
nem tudtak errél kordbban. A legtébb kérdés azzal kapesolatban jott, miként tudjak
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letdlteni a miveket, Ez azt jelenti, hogy nemcsak nézegették, olvasgattak a honla-
pot, hanem birtokba is vették. Nagyon érdekes volt, hogy hibdkat is jefeztek, esze-
rint végig is olvastdk a miveket. Van hozadéka hosszitdvon is ennek, mert aki most
ismerte meg a hontapunkat, litja, hogy 62 kortars iré életmivét mutatjuk be. Egy
résziik mdr tananyag, igy a kozépiskoldsok, egyetemistdk is haszndlhatjak tanul-
ményaikhoz. Biztos vagyok benne, hogy egy kicsit megvaltozott a hasznaldi kor is.
A kapott e-mailekbdl az deriilt ki, hogy sok az egyetemista olvasénk. Tobben irtdk,
hogy acsalddban letoltotték a mdveket, mert ,,szdjhagyomadny tjan” terjedt a szol-
gdltatds.

Megjelentettitk Kertész Imre miveit CD-ROM-on. Err6l is varjuk a visszajel-
zCscket.

— Hogy ldtod, miként viszonyulnak a felhaszndlok a szovegek digitalizalt valto-
zatdhoz?

- Az irodalomtdl szerintem még 6dzkodnak az emberek az interneten. Nagyon
sokszor megkapjuk azt a kérdést, hogy ennek mi értelme van. Tobben azt gon-
doljék, hogy ezzel helyettesiteni kivanjuk a kdnyvet, holott nyilvin nem errél van
sz6, Itt leginkdbb a keresési lehetség jelenti a tobbletet, illetve a széles nyilva-
nossdg. En magam se gondolom, hogy valaki a t6link letslestt mdvet fogja a
gépén olvasni egy konyv helyett, még azt se gondolom, hogy a kinyemtatott
valtozatot. Bar Kertész Imre kapesdn kidertilt, hogy praktikus dolog ez, kdnyv-
potlékként” is: ki tudtdk nyomtatni, amikor éppen nem volt kaphaté. De nem kell
feltétleniil osszehasonlitani a konyv és a digitalizalt véltozat funkcidjdt: ezek nyil-
vén egymast kiegészitd lehetdségek. Szerintem ezt még nem ismerték fel annyian,
mint ahdnyan mondjuk egy elektronikus kényvtir praktikussagat.

—~ Nyilvanvald, hogy a kézbe veherd kényv, a papir alapii vdltozar mes.

— Persze. Am szerintem nagyon sok olyan lehetéség van, amivel az elektro-
nikus véltozat rendelkezik. Volt gy, hogy szérdlapot csindltunk egy rendezvény-
re, és mi magunk is a honlapunkon kerestiink idézetet hozzd, ami 1ényegesen
egyszer(ibb volt, mint napokig béngészm verseskéteteket,

Mindenesetre a Kertész Imre-laz kapesan deriilt ki szdmomra is egyértelmiien.
hogy crre van igény.

— Kik a legnépszeribb szerzdi a DIA-nak?

— Most Kertész Imre volt a legkeresetiebb, de példdul Esterhdzyt is sokan toltik
le. Az ismertehb kortdrs szerzGk a keresettebbek: példaul Parti Nagy Lajos, Tandor:
Dezs6. de posztumusz tagjainkat is sokan olvassdk: Nemes Nagy Agnest vagy Pi-
linszkyt. Sokan nem értik, miért nincs koztilk Déry Tibor, Webres Sdandor, Ottlik
Gérza vagy Orkény Istvin. Nos, volt, akit megvalasziottak volna kdziitiik, csak nem
sikeriilt megegyezni az 6rokosckkel. Ok tigy gondoltik, hogy ez rontand a kényvek
eladdsat. En ezt nem igazdn hiszem, szerintem ilyen Osszefiiggés nincsen. Azt is
mondhatnam, bdrcsak néznének minket annyian az interncien, hogy ilyen értelem-
ben konkurencia lennénk. De azt gyanitom: akik rank taldltak Kertész Imre kap-
csdn, azok tobbségiikben — amikor djra lehetett kapni —, biztosan megvették akony-
veket is.

Péterfi Rita

35





