A Kényvtérésok kézikbnyvenek
egy fontos fejezetérdl

Nagy 6rommel tapasztaltam, hogy a Kényvtarosok kézikonyve IV. kotetének
3. fejezete a ,Konyviarn szolgalat jogi szabdlyozdsa™ cimet viseli, €s dttekinti ezt
a teriletel. A szerz8, Haraszti Pdlné dr. megitélésem szerint igen 16 munkdt vég-
zett, alapos és koriiltekintd elemzést nydjtott a témardl, és mindezt finoman. kul-
turdltan szovegezte meg. A kézikonyv 89. oldaldtd] a 121.-1g terjed a tanulmany.
és a szerzd, amit lehetett, kihozta a témdbdl a korldtozott terjedelem ellenére is.

A 3.1. rész a ,.Jog és konyviar” cimet viseli. A bevezetd sorokban a szerzg a
tdrsadalmi normak idébeli megjelenését vdzolja dltaldnossdgban, majd kiemeli a
jog elhatdrold ismérvét: az dllami kikényszerithetSséget. Ehhez a kerek és frap-
pans bevezet6hoz, illetve az ismertetett elhatarold ismérvhez Laldn annyit fiiznék
hozz4, hogy cz a belsd jogra igaz, mert a nemzetkézi jog mogodtt nem 4l dllami
kikényszerithet§ség, ott a kényszer az dnkéntes {altaldban szerzddéses) aldverctt-
ségen vagy adott esetben a nemzetkdzi jogkdzosség egyiittes follépésén atapul.

A szerzd Kant és Somlo Bodog definicidja mellett Szabora (2001) is hivatkozik,
ez utdbbit azonban nem tudtam beazonesitani az irodalomjegyzeékbol. Ha mar Kant
utan egy neokantidnust idéz a szerzd, talan érdemes lett volna idézni Kant hires
monddsat, mely szerint ,,ajogaszok még mindig keresik a jog fogalméanak meghata-
rozasat”. Az idézetek helyett taldn célszerdbb lett volna utalni a kiildnbozd iranyza-
tokra, pl. atermészetjog, ajogszocioldgia. ajogpozitivizmus definicids kisérleteire.

A 90. oldal aljén a ,,nemzetek kozosségének szupranaciondlis jogalkotdsa™ kité-
te] feltehetden elgépelés vagy valami (élreériés. A nemzetkézi kbzosségnek ugyan-
is nincs ,.szupranaciondlis jogalkotdsa”. Ilyennel példdul az EU rendelkezik, amely-
ben atagdllamok szuverenitdsuk egy részérdl lemondanak, igy jogalkotdsuk tényle-
gesen szupranacionalisnak tekinthets. Ugy vélem, a szerzé az eurdpai nemzetek
kozosségére gondolhatott, vagyis az EU-rakivant utalni.

Az Alkotminyozds, kodifikdlas és recepcid” témdhoz megjegyezném, hogy
az frott és a térténeti alkotmdny ethatdrolds helyett taldn célszerdbb lett voina a
kartdlis és a torténeti alkotmdny szohaszndlat, mivel a térténeti alkotmany is zo-
mében irott jogforrasokbdl all, a kartdlis viszont egy torvénybe foglal mindent.

Megjegyzem, hogy a jogalkotds alkotmanyos keretek kozott tartdsat az USA-
ban sem a .rendes” birdsdgokra bizzdk. Arrdl van sz esetiinkben, hogy ott az
alkotmanybirdskodast a szovetségi legfelsébb birdsdg (Supreme Court) ldtja el.
Az viszont igaz, hogy az USA birésidgai elétt kozvetleniil is lehet hivatkozni az
alkotmanyra, de ez meg nem a jogalkotds kontrolljdt jelenti.

A kodifikdcion (91. b.) ncm csak a joganyag torvénykonyvekben vald ossze-
foglaldsat értjiik, hanem magdt a jogalkotést is. igy pl. a konyvtdri torvény szakmai
kialakitdsa, megszovegezése stb. szintén kodifikdciénak tekintendd. Manapsdg a
hazai jogban tdrvénykonyvaek dltaldban az olyan tdrvényeket nevezik, amelyek
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egy jogag legitfogdbb szabdlyainak osszefoglaldsat jelentik (Pl.: Ptk., Btk., Mt.)
Ebben a hagyomdnynak is szerepe van, hiszen ismeriink egyéb ,,vaskos” dtfogé
torvényeket, amelyeket nem neveziink torvénykonyvnek. Egyébirant a torvény-
kdnyv is csak egy torvény a sok koziil.

A 3.1.2. alfejezet a ,,Jogszabdly, jogforrds, jogalkotds™ cimet viseli. Lényegé-
ben az ezekre vonatkozé ismereteket foglalja 6ssze, rendkiviil korrekten, kiilono-
sen a Jogalkalmazds cimd rész tetszett. A jogszabdlyi tipizdlasndl (92-93. 1.) taldn
érdemes lett volna megjegyezni, hogy szdmos mds felosztdsi kisérlet is 1étezik,
ill. az elejére kiemelni a klasszikus anyagi jog/alaki jog felosztdst, azaz a jogokat
és kotelezettségeket meghatdrozé jogszabdlyokat, valamint az ezek érvényesité-
sére szolgdld (eljardsi) jogszabdlyokat.

Hidnyoltam a jogrendszer emlitését, a jogdgak ismertetését, azok fébb jellem-
zGinek rovid bemutatdsat. Fdjlalom, hogy a szerzé nem tett emlitést a kogencia
¢s a diszpozitivitds kérdésérdl sem. (Azaz: vannak kotelezd, eltérést nem engedd
jogszabdlyok, és vannak eltérést engedd jogszabdlyok, amelyek arra az esetre
szdlnak, ha a felek médsként nem édllapodnak meg.)

A 3.1.3. alfejezetben a szerz6 az emberi és kulturélis jogokrdl nydjtott remek
auekintést. A fejezet szépen elvezet benniinket a kovetkez6hoz, a 3.1.4. alfejezet-
ben ismertetett ,, Konyvtari jog”-hoz. Erdekes kisérlet a konyvtar fogalmanak 0sz-
szevetése a dologi jog példdjaval. A szerzG a kdnyvtdrat mint ,,dologdsszességet”
veszi szemiigyre a polgdri jogi dogmatika felhasznaldsaval. De barmennyire is ér-
dekes, tévesnek tind Gt. A dologosszesség elméleti kategdria. A polgari jogi dog-
matika egyik alapkategéridja a ,,dolog”. Ennek vannak kiilonféle meghatarozasai,
pl.: ,minden birtokba vehetd testi tirgy” stb. A dolgokat aztdn csoportositjdk, még-
pedig tobbféleképpen, pl. természeti tulajdonségaik szerint:

— ingok és ingatlanok,

— elhasznalhat6k €s elhasznalhatatlanok,

— helyettesithet6k és nem helyettesithetdk,

— oszthatdk és oszthatatlanok,

— értékkel birdk és érték nélkiiliek,

— egységesek és Osszetettek,

— ¢l6k és élettelenek stb.

A dologosszesség a dolgok azon osztilyozdsaban bukkan fel, amely a dolgokat
mas dolgokhoz valé viszonyuk (kapcsolatuk) szerint osztdlyozza. Pl. alkotorész,
tartozék, gyiimolcs, haszon, dologdsszesség stb.

Lenkovics Barnabds megdllapitdsa szerint a dologdsszesség nem jogi, csak for-
galmi egység. Ennek megfelelGen ,,a dologosszesség tobb kiilonélld, de ugyanazon
gyakorlati, ill. gazdaségi cél szolgélatdra rendelt dolog 6sszefoglaldsa, amely a for-
galomban mintegység szerepel”. Itt jegyzik meg példaként anydjat, konyvtdrat stb.

Haraszti Pdlné megkozelitése csak akkor helyes, ha a konyvtarat mint forgal-
mi egységet kezeljiik, azaz az egész konyvtar értékesitése, egyéb tulajdonosval-
tozdsa keriil figyelmiink kézpontjdba. Nyilvanval6, hogy lehetséges kész magan-
konyvtdrakat felvasdrolni, ebben az esetben azonban a konyvtar elnevezés csak
a gydjteményt jeloli. A kozgydjtemények azonban nem képeznek forgalmi egy-
séget (az egyes dokumentumokkal ellentétben, amelyekkel kapcsolatban ez el-
képzelhetd), igy a dologbsszesség mint konyvtdri jellemz$ a kozgydjtemények
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tekintetében — nézetem szerint — igencsak absztrakt modon jelenithetd meg a
konyvtdr fogalmi elemeként. Pl. amikor azt mondjuk, hogy egy adott kényvtdr
értéke . felbecsiilhetetlen™. Ez azonban nem jogi kategéria. Egyszéval ez a dolog-
osszesség-kérdés nézetem szerint nem drnyalt a képen, hanem inkdbb félreérté-
sekre adhat alkalmat.

Persze a szerzé sem automatikusan vette at ezt a gondolati formdt, hanem
kiegészitette a konyvtarossal és a felhaszndldval.

A kapcsolédé jogreriiletek attekintése utdn ,,A kdnyvtdr jogi helyzete” cfmd
részben ismét szemiigyre veszi a kdnyvtdr jogi helyzetét, és alapvetd feloszudsi
kritériumként azt hatirozza meg, hogy a kényvtdr onalld jogi személy-e, avagy
részlege valamely mds szervezetnek. E témét szintén frappdnsan jarja korbe. Talan
nem lett volna haszontalan, ha kitér a nyilvdnos konyvtdrak kérdéskorére is,
ugyanis nem lényegtelen felosztdsi szempont az sem, hogy nyilvdnos avagy nem
nyilvdnos kdnyvtarrdl van-e sz46. A nyilvanos konyvtdri statuszhoz tudniillik sza-
mos jogosultsag/kotelezettség tapad.

Hidnyoltam a konyvtéri torvény 1. sz. mellékletében szerepld konyvtar-detini-
cid citdldsdt, amely szerint konyvtdr ,,az e torvényben meghatdrozott konyvtari
dokumentumok rendszeres gyiijtését, feltirdsat, megSrzését és haszndlatét bizlo-
sitd szervezet”.

Ez ugyanis alapvet definicid, tekintettel arra, hogy a kényvtéri torvény sze-
mélyi hatdlyat tekintve bizonyos alapvetS kérdésekben (tevékenység €s személy-
zet) kiterjed a nem nyilvanos kényvtarakra is. Igy elkeriilhetetlen annak a mini-
mumnak a meghatdrozasa, amitél kezdve . konyvtar mdr a konyvtar™.

Ezt pedig a emlitett torvény 1. szdmud mellékletének fentebb idézett e) pontja
hatdrozza meg, [ényegében hét konjunktiv feltétellel: azaz a torvényben megha-
tarozott konyvtari dokumentumok rendszeres gy(jtésél, feltdrdsat, megdrzését és
hasznalatdt biztositd szervezet.

Nyilvdnvald, hogy a helyes értelmezés szerint a gy(djtés mellett a felldrasnak
és a hasznalat biztositdsdnak is rendszeresnek kell tennie. Az is nyilvanvalé, hogy
a megdrzés hosszi tdvii folyamatot jelent. Ezen feliil pedig valamilyen szervezeti
keret sziikséges az egész szolgdliatdshoz, amely a hasznidlat biztositdsabol all.

A definiciéban ldthatatlan, de annak immanens része az, aki gydjt, feltdr és
szolgdltat, €s az is, akinek a részére {(mint potencialitds, de mint ismert potencia-
litds) szolgaltat.

Persze ez egyéni megkozelités, de nem drtott volna ezt a kérdést is korbejarni.

A 3.1.5. alfejezet az allami irdnyitast mutatja be szakszerden, korrekten.

A 3.2. rész a magyar konyvtdri joggal foglalkozik. Ez a jogtorténeti rész is
rendkiviil izgalmas, lebilincsel6 olvasmdny, nagy orom, hogy ilyen szépen Osz-
szetoglalt, megirt formédban lehet olvasni. A konyvtdri tdrvény keletkezéstorténe-
térdl a 3.2.2. alfejezetben olvashatunk szintén izgalmas sorokat.

Az egész 3. szdmii fejezetet zaré melléklet az alapvets szakmai jogszabdlyok
és a kapcsolddd normdk, irdnymutatdsok jegyzékét adja meg.

Haraszti Palné munkdja a fentebb ismertetett szubjektiv észrevételeim ellenére
remek munka, és nagy orom, hogy a szakma normativ szegmense is helyet és
ilyen kitdnd szintézist kapott a konyvtdriigy nagy kézikényvsorozatdban.

Horvath Sandor Domonkos
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,2Hatartalan Eurdpa” — Kulturak talalkozasa

Az Orszagos Idegennyelvd Kényvtarban zajlé
rendezvénysorozat kulisszatitkai avagy hogyan tanul
egy magyar kényvtaros ,eurépaul”

Az Orszdgos Idegennyelvid Konyvtdr 2003 janudrjaban szokatlan és nagysza-
bdsu programsorozatba kezdett: belsé sugallattdl vezérelve elhatdrozta, hogy meg-
tanul ,,curépdul”. Azaz elsajititja azokat a kiilsG szemlélSként kiilonlegesnek itélt
modszereket és fogdsokat, amelyeket a hazai konyvtdri gyakorlatban eziddig tu-
datosan még kevésbé haszniltak, s inkdbb csak elméletben definidltak, s amelyek
gyakorlott alkalmazdsdval vélhetden felzarkézhatunk az Eurdpai Unié jelenlegi
taborédba tartozé orszdgok rangos kényvtirainak a soraba.

Ez a kordntsem egyszertinek tind teladat jocskan felbolygatta a konyvidr életét,
s valosdgosan is dtrendezte a kdnyvidrakrol alkotott megszokott elképzeléseinket
mind hdzon beliil, mind hdzon kiviil,

Mi is tortént valdjaban?

ElGszor is felmértiik a helyzetet:

Adott cgy tudatos gydjteményfejlesztéssel alakitott, értékes és az orszdgban
egyediilailonak mondhaté dokumentumallomdny, amelyet viszonylag kevéssé is-
mernek a szakmdban; adott egy, a magyar konyvtarosi dtlagndl y6val nagyobb mér-
tékben nyelveket beszEl5, szakmailag felkésziilt konyvtdrosgarda; s adott egy igen
kedvezé foldrajzi elhelyezkedéssel és sajatos miliGvel rendelkezd, az olvasdk
szemszogébd! nézve nagy tdmogatottsagot élvezd szakkony vtdr, amelynek gyd)té-
kore alapvetSen a XX. szdzadi és kortdrs vildgirodalom, a nyelvészetek é€s a mive-
16déstorténet, valamint a kiscbbségi kérdésekkel foglalkozd tudomdnyteriiletek.

Elgondoikodtunk: mi, mint a fentebb felsorolt adottsdgokkal rendelkezd szak-
konyvtdr, adhatunk-e valamit Eurdpanak? S a vilasz meglepden kecsegtetdnek
tdnt...

EzL kdvetden megsziiletelt a rendezvénysorozat egy évet magédba foglald temati-
kus terve, sok-sok hatarozott és sok-sok pusztan remélt elképzeléssel, amelyeket
természetesen,,forintositottunk”. Talan mondanom sem kell, hogy e pontndl alapo-
san meginogtunk... De ezt kovetden mégiscsak belevigtunk! Azt kell, hogy mond-
juk — bar nem tdl eredeti a megéllapitds —, hogy az élet nap nap utdn djrairja az
eredeti forgatékonyvet, de szerencsénkre ez eddig még mindig csak elSnyére val-
toztatott az el6zetes terveken. S hogy mi volt az eredeti elképzelés?

Arra gondoltunk, hogy felhaszndlva a gydjtemény nydjtotta lehetdségeket egy-
részt bemutatndnk az EU jelenlegi és a csatlakozdsra vard tagallamainak a kultd-
rajdt, irodalmat, mivészetét, masrészt gyijtdkortinkbél fakadéan a konyvtarunkat
kiilonos érzékenységgel érinté kérdések koziil foglakoznank az eurépai orszdgo-
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kat 0sszekotd kulturélis kapcsolddidsokkal és kotddésckkel és a nemzetiségi poli-
tikdval, zar6 rendezvényként pedig felvillantandnk az Eurépai Unidhoz csatlakozo
Magyarorszdg kultirtdrténetét, érzékeltetve évezredes kultirdnk folyamatos je-
lenlétét az eurdpal mivelddéstorténetben.

Azt reméltik, sorozatunkkaj érzékeltetni tudjuk Eurépa hihetetlen gazdagsagat,
amit Armando Gnisci olasz esszéista egész egyszerden igy irt le: , Eurdpa... egy
utdlag illusztrdlandd, eredeti elbeszélés.”

Az egy évre tervezett rendezvénysorozatunk testet-lelket megmozgato, igazi
erdprobdnak szdmit az Unidba kacsingatd magyar konyvtdros szemével nézve.

A jelen irds pusztan arra vdllalkozhat, hogy a mdhelytapulmany modszerét
kovetve felvillantsa e munka legérdekesebb elemeit, a tapasztalatainkat, a kurié-
zumnak szamitd vagy ..ad hoc” megolddsra vard, eddig felbukkant helyzeteker,
bemutassa céljainkat. a jelenlegi allapotot, a varhaté eredményeket néhdny, dlta-
lupk fontosnak {t€lt szempont kdré csoportositva.

Lagssuk el8szor a célokat!

— Szeretnénk gydjteménylinket a széles nagykozonség szdmara is ismertté ten-
ni: meggy6zddésiink, hogy kiilonlegesen gazdag €s értékes az dllomanyunk,
amelyet viszonylag kevéssé 1smernek és haszndlnak.

— K&nyvtidrosaink t6bb nyelvet beszéld szakemberek, akik az adou orszdg,
illetve nyelvteriilet dtfogd ismeretével is rendelkeznek, az adott orszdgok
bemutatdsa kapcsdn honismeretiik hatékonyan kamatoztathaté.

— Mint orszdgos szakkonyvtdr szeretnénk szélesebb kapcsolatrendszerrel ren-
delkezni, melyet alapvetden diszponal specidlis feladatkériink: bizunk ab-
ban. hogy a rendezvények elkészitése sordn sikertil kiépiteni. illetve fej-
leszieni a kony vtdr meglévd kapesolatait mds konyvtdrakkal, valamint egyéb
kulturdlis vagy diplomdciai munkdt végzd testiiletekkel.

— Bizunk abban, hogy a rendezvénysorozat megszervezése kapcsdn munka-
madszereink egyrészt finomodnak. mésrészt nagy mértékben bdviilnek. Az
egy kozos cél érdekében végzett munka ) tapasztalatokkal gazdagitia a
konyvtdr dolgozéit s tolerancidra nevel. Johannes Salminen finnorszagi svéd
esszéista szavaival élve: ,,... az ember meglepéen j6) tudja novelni a tdrs-
képességét, ha rdkényszeriil, hogy befogadja hétkoznapjaiba azt, ami mas és
merészen idegen.”

Virhato eredményeink:

— Novekedni fog a konyvidr ismertsége és ldrogaronsdga.

— A kényvidr nyitottabbd vdlik, kapcsolatrendszere béviil: remélhetSleg eddigi
olvaséink egy részével sikeriil az eddigi olvas§-kdnyvtdr viszonyon dtiveld,
Uj tipusy, a kdnyvtdr fejlddését elGsegitd kapcsolatokat kialakitanunk; sike-
riil dj olvasdkat megnyerniink avagy régicket visszacsalogatnunk; hosszu
tavon egylittmdkodd tdmogatdkra és partnerekre taldlunk a diplomaéciai tes-
tiletek, kulturdlis intézetek, tanszékek személyében; megélénkiilhetnek kap-
csolataink a konyvtdri rendszerbe tartoz6 egyéb konyvtdrakkal.

— Folyamatos énképzésben vesznek részt a kollégdink, hiszen minden egyes
rendezvény 4j és djabb kihivdst s szakmai felkésziilést jelent kényvidrunk
munkatéirsai szdmdra;

— Novekszik a kollégdk kreativitdsa a kiilonleges feladatok elvégzése sordn.
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A konyvtar mindennapi életében eltéré feladatot végzdk az egy kozds fel-
adatra koncentralva csoportmunkdban dolgoznak, amely szintén alig-alig
prognosztizalhaté kedvezé eredménnyel jér.

A csoportmunkdnak kdszonhetden javul a munkahelyi kommunikdcio.

A kiillénboz6 feladatok végrehajtdsa sordn lehetdség nyilik arra, hogy a kol-
légdk személyisége mind teljesebben megnyilvdnulhasson, hiszen mindenki
személyére szabott, dnmaga dltal védlasztott feladatot old meg az egy kozos
cél érdekében.

Nem virt, kevésbé dromteli tapasztalataink is akadnak: Shatatlanul raaka-
dunk ugyanis azokra a hidnyossdgokra, amelyek a tudatos dllomanyépités
ellenére a gydjteménytinkben 1éteznek. (De taldn fogalmazzunk dgy, hogy
hdl’istennek igy mi magunk akadhatunk rd a hidnyokra, s nem az olvasé
szembesit vele minket... Es legaldabb van mdd a pétldsra.)

Eddigi tapasztalataink:

A legnehezebb feladatnak eddig az egymdst kivets — de egymadstd]l mégis alap-
jaiban eltérd rendezvények — szakmai szinvonala viszonylagos egvensitlydnak a
megteremtése bizonyult.

Ez t6bb tényez6tdl is fiigg:

-

az adott orszagrol hozzatérhetd naprakész szakmai informécio minGségédl,
az adott orszdg diplomaciai testiiletének ,,hozzaallasat6!”;

az adott orszag kulwurdlis intézetével mdr kordbban kialakitott kapcsolatok-
tol;

a kdnyvtdrosoktdl, akik nyelvi szakreferensként, illetve tdjékoztaté konyv-
tarosként vesznek részt az adott feladat végrehajtasaban;

az adott orszaggal az évszazadok soran kialakitott kétoldald kapcsolatok ha-
gyomanyatél;

az egy-egy alkalommal egyiitt szereplS orszagok egymashoz vald viszonydtol;
az id6tényez6tdl, ami nagy eldszeretettel ,kaszdlja” clképzeléseinket;

Egy-egy rendezvény el6készitése ugyanis tobb ember egylittes munkdja dltal
torténik:

I

Felkériink kiils@ szakértdker, akik lehetnek akar olvasdink is, masrészt . hi-
vatalb6l”, munk4jukbdl fakaddan az adott kultdrteriilet alapos ismerdi: meg-
haligatjuk javaslataikat, elképzeléseiket.

. Az adotr nyelvteriiler ismeretéért felelds koflégdink szintén javaslatot tesz-

nek a kidllftdsi anyag tematik4jara, a hangsilyokra és a megnyitd program-
Jjdra vonatkozéan.

. A rdjékozratd kollégdk dltal elGzetesen elvégzett kutatdmunka eredmé-

nyeinek és a javaslatoknak az dttekintése utan sor keriil a kivdlasztott prog-
ramok megszervezésére: azaz autentikus eldaddk felkutatdsra, a megnyitd
rendezvény irodalmi-zenei blokkjdnak az Osszedllitisdra, a propaganda-
anyag meglervezésére, elkészittetésére.

Elindul a célzott . felderités”, a kidllitdsi anyag gydjtése, nyomtatdsa, szken-
nelése a szdmitdstechnikusok bevondsdval, dekordcios feladatok elvégzése,
a havi aktudlis program forgatékonyvének az clékészitése.

A meghivé elkésziiite fordulépont: ezutdn tesziink kisérletet a média be-
cserkészésére a rendelkezésiinkre dll6 keretek kozt.

41



Az cl6készités és a végrehajtas sordn a teljes konyvtari személyzet aktivizald-
dik, hiszen a kovetkezd feladatokat kell egylttmikddve megoldanunk:

— sajdt dokumentumaink célzott feltarisa;

— arendelkezésiinkre 4116 adatbazisok adott feladatra torténd kivdlasztédsa;

— anyaggyijtés a rendelkezésre 4116 adatbazisok anyagabdl €s sajat dokumen-

tumainkbol;

— dekordcids munka;

— propagandatevékenység;

— postazas;

— informdaciészolgaltatds rendezvényeinkrdl;

— kapcsolattartds a kdnyvtaron kiviili egyiittmikdddkkel.

Havi rendszerességgel visszatérd megnyitdink egytdl egyig a mindség jegyében
késziilnek. E rendezvények alapvetden protokolldris indjttatdsdak, czért minden al-
kalommal igyeksziink elérni azt, hogy minél magasabb diplomdciai szinten képvi-
seltessék magukat az adott orszagok. Természetesen chhez szinvonalas irodalmi-
zenei Osszedllitast tarsitunk, arra térekedve, hogy a megidézett kultira eredeti nyel-
ven is megszolalhasson. A honap folyamdn keriil sor azokra a programjainkra,
amelyek a konyvtar szakkdnyvtari jellegébdl fakaddan féként irodalmi, zenei cste-
ket, konyvbemutatékat, az adott kultdrkérhéz kapesolodé eladdsokat jelentenek.
A kiallitasi térben olyan tematikus tablok, plakatok, versek dllnak, amelyek az ide
betérd szamdra — ha csak képletesen is — odavardzsoljak az adott orszagot, annak
hangulatat, a hozzd kapcsolhaté irodalmi vonatkozdsokat. Ahol ez természetesen
megoldhatd, az olvasészolgdlat tobb mads pontjdn is megjelennek tematikus kieme-
lesek.

E kidllitasok Gsszeallitdsdnal arra toreksziink, hogy mindig az adott orszag jel-
legzetességeire tegylk a hangsdlyt: ez azt jelenti, hogy nincs, mert nem lehet két
,.egy kaptafdra térténd” rendezvény és kidllitds. Talin nem kell mondani, mennyire
megneheziti ez a munkat. De meggy6z&désiink szerint csak igy van értelme. A kidl-
litétérben elhelyezett vitrinekben kap helyet az a valogatas, amelyet a kbnyvtdr sajat
anyagdbdl, tehdt alapveten kdnyvekbdl, folydiratkivagatokbdl készitiink. Ez iga-
zdn nehéz feladat, dltaldban a b6ség zavaraval kell megkiizdeniink a sok-sok értékes
konyv lattdn. Itt is dltaldban csak az segft, ha egy kiemelt szikebb témakorben tu-
dunk gondolkozni. A kiallitétér dllandé része egy 6t tabl6bol 4ll6 blokk, amely az
eurdpai egység gondolatdt torténeti sikon kiséri végig a megsziiletésétsl napjainkig.
(Hajdu Andrds torténész munkéja.)

A rendezvénysorozat mdr javdban zajlotl, amikor a kidllitdst ldtogaté konyv-
tarosok biztatdsatol erSt meritve elhatdroziuk, hogy az itt bemutatott kidllitasi
anyagokat, beleértve a beledlt szellemi munkat, a feikutatotr kapcsolatokat is szi-
vesen megosztanank mas érdeklddd konyvtarakkal. Az otletet tett kdvette, s igy
hamarosan utnak indul Tolna megyébe a ..vdndorkidllitds”, hogy ott el8szér a
Megyei Konyvtarban majd a megye tobb konyvtdrdban is bemutatkozhasson a
.Hatdrtalan Eurdpa”, hogy ott is ,.taldlkozhassanak a kultirdk”, mégpedig mindig
az adott telepiilés sajdtossdgainak, értékeinek a tarsitdsdval.

Ezek utdn talin elmondhatjuk, hogy a kiallitds ,,0ndllé életre kelt”. Létével
pedig példat mutat arra, hogy a vdltozd vildgunkban hogyan taldljuk meg mi,
konyvtdrosok a helyiinket. Persze sok még a tanulnivalénk, a rendezvénysorozat
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is arra tanit benniinket, hogy nem I¢het lazitani egyetlen percet sem, nem lehet
kordbbi sémdkat vaktdban kovetni, csak elSre lehet nézni és menni. Mi elindultunk
¢zen az Gton. S hogy hova jutunk? A mér kordbban idézett olasz esszéista szerint
~Burépa az a t4jék, ahol a Fold népei emben vildgnak latjdk a Foldet.”

Séron Ildiké

A kolték kdnyvtara
Kdényvtarkép a magyar lirdban

A konyvtar tobb...

Arra a kérdésre: mit jelent szdmunkra, a ma emberei szdmdara a konyvtir? —
minden bizonnyal az ismeretgyarapitdsban, tanuldsban, munkavégzésben. infor-
macidszerzésben betoltstt szerepét helyeznénk el6térbe valaszunkban. Ezt bizo-
nyitjdk a napjainkban késziilt konyvidrszocioldgiai felmérések ecredményei is.

De vajon tényleg ,,csak ezt” jelenti a konyvtar? Vagy esetleg hordoz magaban
valamilyen tobbletet is, amit hétkbznapi szavakban megfogalmazni nem vagy csak
nehezen tudunk?

A konyvtdr valéban tobb, mint informdcidk tdrhaza. Ez a tobblet egy érzelmi
tobblet, amely a konyvtar fogalmi meghatdrozdsan tilmutat — és magabdl a kényv-
tar mibenlétébsi fakad. Ugy is mondhatnink, hogy ez a ,hely szelleme”, ami miatt
a konyvtdrat mint ,.olyant” is élvezziik — a maga hangulatdval, nyugalmaval, vari-
zséval egyiitt. — Es a felmérések a hely szellemének val6s 1étét is aldtdmasztjdk.

Mit is jelent a koltSk szamdra a konyvtar? Kiilonbozik-e, €s ha igen, miben,
mennyiben kiildnbozik a koltGk kdnyvtdrképe a ,hétkGznapi emberekben” €16
konyvtirképtsl? Killonboznek-e az egyes koltGk konyvtdrképei egymdstol?

Ezekre a kérdésckre kerestem a vdlaszt magyar lirai alkotdsokban a kaposvdri
Csokonai Vitéz Mihaly Féiskolan készitett szakdolgozatomban. Ez az irds izelité
a keresés eredményeibél.

Kinyvtari vonatkozasa versek — és kivalasztasuk

Taldn nem is gondolndnk, hogy milyen széles azoknak a magyar lirai alkota-
soknak a kore, amelyek kapcsolatban dllnak a konyvtarral, amelyekben kdzponti
szerepe van a konyvtarnak — vagy esetleg a konyvtar az, ami a kolt6kben a gon-
dolatok, kérdések sokasagat inditja el.

A vizsgdlt versek tobbségére elekironikus, teljes szovegid dokumentumok se-
gitségével talditam rd. Azokat a dokumentumokat részesftettem elényben, ame-
lyekben a szbveg, a vers szavaira is rd lehet keresnt, hiszen a konyvtarl vonatko-
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zdsud verseknek csak kis hdnyaddndl szerepel magdban a cimben is a , konyvtar”
526 vagy annak valamilyen véltozata, {gy igen nagy szamban taldltam a kényv-
tarral kapesolatban 4116 verseket, ezért szelektilnom kellett a miveket. Optimilis
mennyiségre tdrekedtem, hogy az Gsszehasonlitasok, a kdzos illetve eltiéré vona-
sok 4ttekinthetGek legyenek.

A kdvetkez$ szempontokat vettem figyelembe a versek kivalasztasandl:

Kiilonboz8 keletkezési idejd alkotdsokat vilasztottam ki (az 1450-es évekidl
kezdve egészen napjainkig). Célom volt ugyanis a versek konyvtdrtdrténeli vo-
natkozdsait is megfigyelni: az alkotdsok ugyanis hazdnk konyvtartorténetérdl is
ad(hat)nak némi képet.

A versek kivdlasztdsdndl szem eltt tartottam, hogy szcrepeljen benniik a
konyvtdr mint intézmény — a mai értelemben véve (pl. Kosztolanyi, Babits versei);
a konyvtdr mint valaki{k) magiangydjteménye (pl. Tompa M., Pet6fi versei); va-
lamint a konyvtdr mint magdnak a kéltének a sajdt gydjteménye (pl. Szabo L.,
Dsida J. versei).

Végiil fontosnak tartottam, hogy a versek széles skdlajat vonulrassak tel a vé-
leményeknek, s megmutassik, mennyi mindent jelenthet az egyes kolték szerint,
illetve alkotok szdmadra a konyvtdr (a ,,mentsvar’-tél kezdve, a statuszszimbolu-
mon keresztiil egészen a , sirbolt”-1g).

Mindezeket figyelembe véve a kovetkez§ versek szolgdltak vizsgdlatom alapjaul:

Babits Mihaly:
Babits Mihaly:
Csokonai V. Mihdly:

Ritmus a konyvrél
Zold, piros, sdrga, barna
A nagymélt. Grof Széchényi Ferenc
O excellencidja nemzeti konyvidrjéra
Kéborlé délutén kedves kutydmmal ttnak
erediink és szeretjilk egymadst

Dsida Jené:

Faludy Gybrgy:
Garay Janos:

Hatdr Gydz6:
Janus Pannonius:
Juhdsz Gyula:
Juhdsz Gyula:
Kazinczy Ferenc:
Kosztolanyi Dezsé:
Kosziolanyi Dezsé:
Kuczka Péter:
Laszloffy Aladér:
Petdti Sandor:
Petéfi Sandor:
Szab6 Ldérinc:
Szabd Lérinc:
Szabo Lérinc:
Tompa Mihaly:
Vajda Janos:
Verseghy Ferenc:
Vorosmarty Mihdly:

A British Museum kényvtdraban
Vahot Imréhez

,DicsS természet”

Bicsd Varadtol

Konyvtar

Terzinak

Nagy Gdborhoz

Az ihlet perce

Két dal egy szép lanyhoz

11.

Emléktdbla a nemlétezd hdzon
Kedves vendégek

Sziildimhez

Ady

A becsi iskolakonyvidr
Konyvek otthon

Ebéd utan

Megnyugvis

A Magyar Midsdnak haladatos &rome
Gondolatok a koényviarban



A kivdlasztott alkotasokat igyekeztem minél tobb szempont szerint megvizs-
gdlni. Eredményként igen sokszind, dsszetett képet kaptam.

Konyvtartirténet a versekben

A versek — keletkezési idejiik ismeretében — sok informdcidt cldrulnak az adott
kor konyvtdrairdl, Magyarorszdg konyvtartorténetérsl.

Természetesen nem dgy nyijtanak informdcidkat, mintha egy ismeretkdzl§ md-
vel dllndnk szemben. Ez nem is a feladatuk: hiszen a versekben az érzelmek, a kéz-
zelnem foghat6, hétkéznapi szavakkal ki nem fejezhets dolgok domindlnak.

A kivélasziott mivek koziil legrégebben, 1458-ban keletkezett Janus Pannonius
verse. A legfiatalabb vers — Hatdr Gy6z6 alkotdsa — 1991-ben sziiletett.

Humanista kdnyvtdrak

Janus Pannonius és Verseghy Ferenc alkotdsdban a humanista konyvtdrak gaz-
dagsdgardl kaphatunk képet. Mdtyds kirdly kdnyvtardra utal Verseghy Ferenc
1806-ban irddott ,,A Magyar Musdnak héiladatos 6rome” ¢. verse. Mintegy négy
évszazaddal késébb emeli ki nagy uralkodénk gydjteményének jelentSségét. arra
helyezve a hangsilyt, hogy ldm: mar akkor is volt kényvtdrunk: ,,Mar Matyds
Kiralynak szerencsés kordban / ldtni volt Buddnak hajdani vdrdban / a mdvelt
elméknek szép sziileménnyeit, / a mester kezeknek ragyogo mdveit.” A kdnyv, a
konyvtar értéke tehdt mér régdta jelen van, nem csak a 19. szdzadban kezdddott:
., Volt mér akkor bocse a konyvszekrényeknek...”

A Magyar Nemzeti Kdnyvtar

A magyar konyvtartorténet egyik legjelentdsebb allomdsat (mikor Széchényi
Ferenc gréf a magangydjteményét felajanlotta a nemzetnek, megalapozva ezzel a
Magyar Nemzeti Mizeumot és vele egylitt a Magyar Nemzeti Kényvtdrat) tobb
vers kiemeli. Igy példaul Csokonai Vitéz Mihaly verse (,.A nagyméltésdgi Grof
Széchényi Ferenc 6 excellencidja nemzeti konyvtarjdra”) is Széchényi groéf elétt
tiszteleg: ,,mdvét”, a kionyvtdrat dicséri. Széchényi volt az, aki lehetSvé tette, hogy
a konyvek a nemzeté legyenek; tartalmuk, mondanivalojuk napvildgra keriiljon,

és ne meriiljon feledésbe: ,,...bétoré / az 6lom éjnek szdzszeres ajtajit...”. Min-
denki szdmdra hozzaférhet6vé viltak {roink, koltSink alkotésai: .,...ama nagy cm-

ber, / Ki nemzetiinknek lantosit és / jeles iréit a kozfényre kidllatd.”

Nemzeti kony vtarunk gyarapoddsarol és ¢ gyarapoddsban Jozsef nador jelentos
szerepérdl olvashatunk Verseghy Ferenc mdr emlitett mdvében. Jozsef nador tisz-
teletpélddnyokat, értékes kézirat- és konyvkincseket adott és vdsdrolt a Konyv-
tarnak. E nagylelkd adomanyozast drikiti meg — tébbek kozott — a vers.

»

., Pillanatkép™ a 19. szdzadi magdnkonyvtdrakrol

A f80ri és {6papi magingydjtdk mellett a 18. szdzad masodik felétdi kozne-
mesek, tuddsok, iT6k, papok is bekapcsolédtak a kdnyvgydjtésbe. Magankonyv-
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taraik dltaldban igen értékes gydjtemények voltak — az is eldfordult azonban,
hogy csak a tulajdonosuk hitte ért€kesnek konyvtdrdt: gazdagsdganak jelképét
ltta benne.

Tompa Mihdly ,,Ebéd utdn” cimd versében egy ,,gazdag Foldes ur’” konyvtdrat
ismerhetjiik meg: ez a gydjtemény a statuszszimbdSlum szerepét t6lti be: ,,Monda,
— s keble dagadt az onérzet miatt — / Hogy 6 kdnyvekre sok szdzat, ezret kiad, /
De bar annyit kivisz iré s irodalom: / E szellemkincsekben megtéril gazdagon.”
A kolté — végigtekintve a konyvek sordan — szomordan allapitja meg: ,,Ime. kony-
veinek szemét két harmada!”

A Tompa Mihdly altal dbrdzolt statusszimbélum-konyvtarral ellentétben Ka-
zinczy Ferenc ,,Nagy Gdborhoz” cimi versében egy valdban értékes magankonyv-
tarat ismerhetiink meg. E magankonyvtdr sajnos — mint ahogyan a vers is tanus-
kodik réla — az 1802-es nagy debreceni tizvész martalékdva lett: ,,Az a vald kincs
... hamv 1én. / Hamv 16n konyvtarod is, s a mit belé / Didét, Boddni, s Baskerville
adanak. / Az Encyclopédie Bayleddel, a/ Természet s Val6 rosszkedvii férfijaval,
/ Filangérival, Montesquieuvel, Raynéllal...”

Természetesen mindez csak egy kis része annak a sok-sok konyvtartorténeti
vonatkozdsnak, melyet a versek tartalmaznak. ..

A konyvtarak kiilso leirasa

A bennlink éI6 konyvtarképtdl nem vagy csak nehezen tudjuk elvdlasztani a
konyvtdr fizikai valgjat: azt, hogy milyenek a termek, a szobdk, hogyan helyez-
kednek el a kdnyvespolcok és azokon a konyvek.

A kolték alkotdsaikban nem a konyvtar fizikai megjelenését dllitjak elStérbe.
A versek mindegyikében a konyvtdr ,,szellemi mivolta” domindl; az eszmei érté-
kekre, a mdalkotdsokra és az ezekbdl fakadé gondolatokra helyezik a hangsulyt.
De azért természetesen tobb versben is taldlunk utaldsokat a konyvtarak, illetve
a gydjtemények kiilsé leirdséra is.

Két példat emlitve: Kuczka Péter konyvtdrdt ,,barna, megtomott polcok rendje,
viszonba kaotott / folydiratok, irodalom, regények, versek, vitazo / esztétikak, szép-
ségkeresd tanulmanyok, magyar/ verstanok, rimelméletek” alkotjdk.

Szabd Lérinc ,,Ady” ¢imd verse a debreceni kollégiumi konyvtdr elhelyezke-
désébe, kornyezetébe enged betekintést nyerni: ,,...Boltos ablakai / az udvarra
nyiltak, hol, évekig, / annyit jatszottam, jobbfeldl pedig, / a belsd szentélybdl, vén
tornyai / latszottak a Nagytemplomnak.”

w9y

A konyvtar ,,helyettesitoi

A kolték mivészetének kifejezdeszkoze a nyelv. Olyan szavakat keresnek és
emelnek be alkotdsaikba, amelyek képesek a vildgot sajét, koltéi szubjektumukon
keresztiil megjeleniteni. A koltéi szavak kozvetitik és teszik atérezhetévé sza-
munkra is azokat az érzéseket, hangulatokat, gondolatokat, amelyek az alkotok
valésdghoz vald viszonydt fejezik ki. Ezt tartva szem el6tt kiemeltem a versek-
nek azokat a szavait, amelyek a mai értelemben haszndlatos ,konyvtar” szot
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helyettesitik, illetve amelyek kdzvetleniil a kdnyvtar kolt6i jellemzésére vonat-
koznak.

A _konyvtar” szé helyettesitésének tobbféle médjat figyelhetjitk meg:

Nem a mai, hétkéznapi értelemben vett konyvtdr-fogalomra kell gondolnunk
pl. Verseghy Ferenc mive kapcsdn, melyben , Mdtyds kirdlynak szerencsés kora-
ban™ 1élezd | konyvszekrényrd]l” mint konyvtarrél olvasunk.

Erdekes megfigyeini a gyermek Szab6 Ldrinc altal olyan nagyra becsiilt iskolai
konyvtarat is: ,,nyiit a nagy szekrény...”.

Kuczka Péter konyvtarat ,,...barna, megtémétt polcok rendje...” alkotja. —
Mindezek tehdt a konyvtar,,szekrény és polc mivoltat” erdsitik meg, ami tulajdon-
képpen elvilaszthatatlan a benniink €16 konyvtarképtsl.

Verseghy Ferenc mivében Széchényi konyvidrdt a , kdnyvhdz” széval helyet-
tesiti — a konyvek haza ez; Csokonai dbrdzoldsa szerint viszont ,...temploma a
szelid / Mdzsdknak...”. Babits szavai ugyancsak a templom-képet asszocidljak a
.Ritmus a kdnyvrdl” ¢imd versében: .,...konyvtdr, / ami volt szent kincsek csar-
noka, és mentsvdr.”’

Ezekkel éles ellentétben dll Tompa Mihdly metafordja ama statusszimbdlum-
kényvtdrrdl: | Sirbolt az, nem konyvtdr, — fojté 1ég, szag van ott...”

Juhasz Gyula konyvtart helyettesitd képe, az ., 6lomerddk erdeje” a betik, az
irds, a gondolatok, az alkotdsok sokasagat cgyedi és gyonyord mddon fejezi ki.

Tovabb drnyaljak a koltsi konyvtdrképeket a konyvtdrra vonatkozd szavak,
jelzék, hasonlatok — melyek koziil talan a legszebb a kényvtar és a haza kapcso-
lata.

A kényvtarral, a benne levé alkotdsokkal, gondolatokkal valé teljes azonosulds,
eggyé valas figyelhetd meg LaszI6ffy Aladar mdvében: ,, temetdim”, ,,6nmagam”,
whazdm”, - konyvtdram”. Aki valamit a hazdjdnak tart, az otthon érzi magat
bennc: ismeri, szereti; nincsen hidnyérzete, honvdgya a szeretett dolgok, lények
irdnt — mert épp czek megnyugtatd jeleniéte dltal teljesedik ki, valésul meg a haza
jelentése. A szeretett, megnyugtaté gondolatokat tartalmazo, ismert, kedvelt md-
vek alkotjdk LaszI6ffy Aladdr hazdjat éppiigy, mint Szabd Lorinc belsdvé tett, a
gondolatokkal valé egyesiilés altal létrehozott hazdjdt is. O igy ir ercél a konyvtdr
irant érezhetd taldn legnemesebb érzésrdl ,,Konyvek otthon” cimd versében: ,,Szi-
vemben €lt, / ami tetszett, mégis jé volt magam / mellett tudnom, ldtnom mind-
untalan / a sok nagyszerdséget, ami az / agyam €pitgette, a sugaras, / nagy, belsé
birodalmat, amelyet / hazdmm4 tettem...” ‘

Dsida Jend kolt6i megfogalmazdsa sajdt kényvtdra irdnt érzett szeretetérdl ta-
niskodik: ,.gonddal gydjtért kicsi konyvidr”. PetdSfi csupdn remélt, dhitott
konyvtararol, kivansdgdrdl czt olvashatjuk: ,, Végesvégiil lesz nekem / Diisgazdag
kényvtarom,..” Ez a jelzé nyilvanvaléan a konyvtdr anyagi és eszmei értékére
egyardnt utal. Kosztoldnyi €letének is részét képezte a kdnyvtar: ,,Konyvolvasni
Jartam, / szerdat alig varva, / egy elnydtt konyvtdrba, / j6 iddben, sarban.” Moéra
Ferenc szintén a kdnyvtarban keresett menedéket Juhdsz Gyula versének tandsiga
szerint: [ Te is az ddon konyvtidrnak zugdba / Bujtal...”. Az 6don” szd kettSs
jelentést sugall. Egyfeldl a méltdsdgot, a muilt, a régiség méltGsagat sugirozza,
mdsfeld] pedig a komorsdg, a sotétség hangulatdt drasztja. De ide is el leheteu
menekilni...
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Visszatérs, hasonlé motivamok a versekben

A verseket vizsgdlva fellelhetiink olyan motivumokat, gondolatokat, amelyek
tobb kiillonbhoz6 alkotdsban is megjelennek.

Tlyen visszalérd, hasonlé motivum lehet példdul a magasztalds, a dicsdités
megjelenése a versekben. Csokonai Széchényi tetteit méltatja: Nagy Grof! az
€16k s holtak egylitt / Zengedezik kezeid csuddjat.” Verseghy pedig Jézsef nddor
eldtt tiszteleg, 6t élieti alkotdsaban: |, tokélletességre viszi majd fényiinkot.” Tisz-
teleg a nador tetlel, adomédnya és a kényvtdr eldtt is.

Szintén a t8bb versben visszakdszond motivumok kozé tartozik a gazdagsdg, a
statusszimbolum €s a konyvtar kapesolata is. A gazdagsdg gondolatdval jitszik Pe-
16f1 Sandor ,.Sziildimhez” cimd versében, ahol szamba veszi a koltd, hogy mit ten-
ne, ha sok pénz birtokosa lenne. E vagyak, dlmok korébe tartozik a ,.disgazdag
konyvtar” is. Tompa Mihdly mdr emlitett versében szintén a gazdagsag, a vagyon
Jelképe a konyvtdr — ahol azt is lathatjuk, hogy az efféle konyvtdrak nem csak kin-
cscket rejthetnek. A versbeli konyvtdr birtokosa nem ismeri fel a konyvtar igazi
jelentGségét: a konyvtdr fontossdga a mindségben rejlik, nem a kiillemben, a
mennyiségben. Léttuk: nincs is élet ebben a konyvtdrban; szinte csak disztiargyak a
konyvek (, Busan tiindéklenek aranyzott cimeik...™). Ellentétet figyelhetiink meg
az érték tekintetében Babits mér emlitett versével, amely a Konyvet élteti. E vers
szerint — szemben Tompa , elmarasztalasaval” — sziikség van mindenféle konyvre:
.2 Konyv is élet. nem hideg kines az se; /s mint az emberkcertben, nem hidnyzik
gaz se:/ de a gaz is trigya, ne bdnjdtok azt se! / Csak a Holnap tudja, j6 volt-e vagy
rossz-e¢77. Ebbél a szempontbdl valdban sziikség van mindenféle alkotdsra: jora is,
rosszra 1s, amely a j6 éltetését, szlletését és fennmaraddsdt segiti ¢lS. Hiszen az
alkotasok jelentGsége sokszor csak késGbb ismerhetd fel. Lehet, hogy a jelenben
elvetjiik. de a jovdben mér éltetni fogjuk ugyanazt a mivel.

Fontos visszatérd motivum a versekben a kényvtdr mint a nyugalom helyve. A
kényvtdr mint ,,menedék” dltaldban nem fizikai menedékként értendd. Am crre
15 taldlunk példat Garay Jdnos versében (,,Vahot Imréhez”) — ami talan még nap-
jainkban is aktudlis Iehet: ,.S mert télcn a konyvidrnak olvaséjat / Jobban fitotiek,
mint szdlldsomat, / Tanyét iitdttem foliansi kozt.”

Gyakoribb azonban az a gondolat, hogy a léleknek, a szellemnek szolgdl me-
nedékiil. Itt ugyanis olyan gondolatokkal taldtkozhatnak a koltSk, amelyek rokon-
sdgban dllnak az & gondolataikkal, amelyek visszhangjai az § kérdéseiknek, ér-
zéseiknek — €s czek megnyugvast adnak a keresd, gondolkodd szellemnek, Ez a
motivum a versek igen jelentds részében meghgyelhetd. Hatar Gydzdé igy togal-
maz: ,,mdr csak a konyvtdr nyugalma kell.” (,,Dicsé természet”™)

A koltdi 1ét értelme, célja és a konyvtar kapcesolata
Félelem az elmilastdl — tovabbélés a konyvtarban

[y érkeziink el ahhoz a gondolatkorhéz, amely szintén a visszatéré motivumok
k&zé sorolhatd. Mégis szeretném elkiiloniteni ezt a tobbitél, mert ezek a gondo-
latok azok. amclyek dontden ravildgitanak arra, ami miatt a koltdk szdmdra egy-
fajta tobbletet jelent a konyvtar.
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Es cz nem mds, mint a kolti 1ét értelme, célja, az elmilds, a tovabbélés és a
konyvtdr kapesolatdnak kérdéskore — amely szdmtalan lirai alkotdst dthat.

Az alkotdk. a midvészek — igy a koltk ~ esetében is az élet értelmének, az
elmdldsnak és a tovabbélésnek a kérdéskore taldn bonyoluliabb, mint a ,,hétkoz-
napi emberek” esetében. A koliok feladatuknak érzik, hogy alkossanak. ez a belsé
készretés hajtja Sket. Miveikbe a sajét ¢énjiiket viszik bele. Igy tchar az alkotds
tulajdonképpen maga az alkoté is: az § szubjektuma, érzés- és hangulatviliga
hatja 4t a mdvet. Az {rék, kolték mdvei a konyvekben, a konyvtarakban taldlnak
orok hazdra, ahol nincsen elmdlds, ahol ezdltal maguk az alkotdk is tovabbélnek,
meglelik hazdjukat: megnyugvdsukal.

Néhany miben azenban azt latjuk, hogy a k6lté nem fogadja el ezt a ..megol-
dast”. Juhdsz Gyula ,,Terzindk” efmd versében arrdl beszél, hogy az emberi élet
mulandd, a konyvtdr is csak dtmeneti szalldst nydjt az embernek; az irds, az életet
tiikrozd frasok is céltalanok: ,,Mert 6lomerddk erdeje mi végett, / Ha meghazédni
sem tudsz benne végil...” A kolt§ nagy kérdése megvélaszolatlan marad: ,Mi
marad itt meg végsd menedékiil...?”

A mivek donté wbbségében azonban a kolté elfogadja a kdnyvekben, a konyv-
tarban megtaldlt megolddst, a megnyugvist.

Vajda Janes . Megnyugvas™ c¢imd versében hosszas lelki-gondolati vivédason
megy 4t, mig eljut a megoldasig, a megnyugvisig. Kezdetben nem hisz a kony-
vekben, a konyvtarban vald végsd menedékben. Kételyének ad hangot: A par
sort, mely még rolatok szdl, / Kirdgta a kényvtir-egér. / S nem lesz e foldon
semmi tébbé, / Se nyomotok, se drnyatck, / Mi egykor itten azt jelolné. / Hogy
éltetek, hogy voltatok...”. Mi van akkor, ha megsemmisiilnek a konyvek, akonyv-
tarak? - A pesszimizmusit, a kételyét azonban legyézi az Orok igazsdgban valé
hit: minden valtorzik, de nem mulik el nyomtalanul. Az élet 6rok kérforgds, mindig
van megudjulds. A malandot mindig dtmenti valami: a kolt§ a mdveiben, a Md a
kdnyvekben és a kbnyvtarakban €] tovibb. Ha pedig ezek megsemmistilnénck. az
emberi lelkekben. Ha ,Kirdgla a konyvidr-egér” a konyvekbdl, az emberek lel-
kébdl senki sem tudja kivenni azi, ami oft van: ,,...lelkén ... dtrezeg, ... Mit
lelkem egykor érezett.”

Babits Mihaly ,.,Ritmus a kényvr!” cimd alkotdsdban vallja, hogy a kdnyvek az
€letet hordozzdk, a val6sdgol — €s benne az alkotékat a gondolataikkal. E vers szinte
megerdsiti Vajda Janos gondolatait: a mivek az emberekben élnek (tovabb):
w...merta Konyvis Elet, s é1, mintaz ember - / {gy &l: emberben konyv, s a Konyv-
ben az Ember.”

Az alkotdsokban, a konyvekben, a kényvidrakban valé ,,tdlélés”, megnyugvis
gondolatkore altal dthatott versck koziil végill még LaszI6fty Aladdr versét eme-
lem ki (,,Emléktdbla a nemlétezé hazon™). Ez az alkotds gyOnyorden kifejezi azt
a megnyugvdst, azonosuldst, megoldasi a tovabbélésre, amelyet a konyvtar nyijt-
hat a koltd szdmadra: It lenni: — ez a haldl elit megtaldlt megoeldds, / ez a
hazam.”

A konyvtdr hétkoznapi értelemben vetr fogalmdn tilmutato tobblet a kolidk
esetében nem mdasbol, mint magdbol a kéltdi 1éthdl fakad. Miiveik a kényvekben,
a konyvidrakban taldinak 6rok hazdra, ahol nincsen elmiilds, ahol ezdital maguk
az alkotok is tovdabbéinek, meglelik hazdjukat, megnyugvdsukar.
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Konyvtar: hid a miilt, a jelen és a jovo kozott

»--.a Konyv kapcsol multat a jovébe..,” — vallja Babits Mihaly (,Ritmus a
konyvrél™). A konyv, a konyvtar képes a nemzedékek Osszekotésére a benne rejls
gondolatok, lizenetek altal. Az eszméket, az érzéseket, a sziveket képes a tavol-
sdgot és az 1d6t legydzve Hsszekotni.

Csokonai a Széchényi grof elét tisztelgs versében felismeri Széchényi tettiének
nagysagit, azt. hogy leheidvé tette: a konyvek és tartalmuk ne meriiljenek fcle-
désbe: ,,...bétoré / Az dlom éjnek szdzszeres ajtajit”; illetve Gjra napfényre keriil-
jenek: ... ki annyi halottait ismét / Eletre hoztl...”. A maembereinek tizenhetnek
a miilt alkot6i: a kbnyv, a konyvtdr atorokiti, kozvetiti gondolataikat.

Kazinezy ,,Nagy Géaborhoz” cimi alkotdsaban ugyancsak kiemeli a konyvtdr
multat és jelent 6sszekotd jelentSségét — elsGsorban torténeti szempontbél: |, Ha-
zdnk viszontagsdgainak tantji...”

Veretes koltdi megfogalmazasai ezek annak, hogy sziikség van a konyvekre,
a konyvidrra: ne meriiljenek feledésbe a mar megtaldlt gondolatok.

A kényvidr valdban tobb, mint informdcick tarhdza — elélegeztilk meg a beve-
zetSben, s mondjuk most még egyszer, megerdsitve a koltdk altal. De annak bi-
zonyitdsaul, hogy a prozairék véleménye is hasonld, zarjuk a gondolatmenetet
Esterhazy Péter szavaival:

w...az embernek olyan haza kell, ahol talaj, munka, bardtsag, pihenés és
szellemi befogaddképesség egyetlen természetes, kiegyensiilyozott és rende-
zett egészet, sajdtos és egyént vildginindenséget alkot. A haza legjobb meg-
hatdrozdsa: a konyvidr.”

Bird Etelka
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