L 3
konpbtar
Ntk RUBEEN
h e ) ’ 3\\\\:’ AN
N
onybtaros &%
‘ g
g T TR LA CR T DR R BTN 10 u,'.'l',. i |_l1!31|||}:.:j

S

e L

%)

2t

;
é‘
£

e

7

TG L T

: SR R R R U AR o B
S UA YU U L (i il

BTG

2003

mE’IiIIE S Enifia;

dertafurigee o

!'!'lllill'l

S T g SatTies - i -
S o | o Y e e et S
K A g T T

~.







KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

12. evfolyam 5. szam 2003. majus
Tartalom

Kéanyvtdrpolitika

Vajda Kornél: Beszélgetés Bakos Klardval, az MKE elnokével .................. 3

Pegan Anita: Két beszélgetés az EU-csatlakozds kapcsdn ... 7

Forum

Nagy Attila: Szdmadas a talentumokrol ..., 14

Mihelykérdések

Berke Barnabasné: A teljes nemzeti cikkrepertérium megvaldsithatésdganak
TERELIGSEEET ..vviiiieiieeie et eerrctrritr e e sttt st e net e et a e e sre e e e ren e e e s 22

Péterfi Rita: Digitdlis segitség olvasdknak és froknak ... 30

Horvath Sandor Domokos: A Konyvtdrosok kézikényvének egy fontos fe-
JEZEEETO! Lottt e e 36

Soéron Lldika: , Hatdrtalan Burépa” — Kultirak taldlkozdsa .........ccoovein. 39

Biré Etelka: A kOItGk KONYVIAIa ..ovvviviviinitiiivenieeeer e, 43

Konyv

Bényei Miklds: Kossuth Lajos és Debrecen ..., 51

Régi konyvek — kOnyvritkasagok .....ccoviiiiieniiiiicnn e 55

Noéh Ferenc: Gréf Széchényi Ferenc térképeinek €s atlaszainak katalégusa 59




From the contents

Kornél Vajda: Talk with Ms. Klara Bakos, the president of the Association of Hun-
garian Librarians (3);

Anita Pegdn: Two interviews on the occasion of Hungary’s joining the EU (7);

Zsuzsanna Berke: Thoughts on the feasibility of the full national bibliography of
articles (22)

Cikkeink szerzéi

Berke Barnabdsné, az OSZK flosztalyvezetdje; Biré Etelka, konyvtdrostandr: Hor-
vdth Sdndor Domaonkos, a Gy8ri Varosi Konyvtdr igazgatShelyettese; Nagy Arrila, a
Kényvtari Intézet munkatdrsa; Noéh Ferenc, a BME oktatdja; Pegdn Anita, az Or-
szdggyilési Konyviar munkatdrsa; Péterfi Rita, a Konyvtdri Intézet munkatdrsa; So-
ron {ldikd, az Orszdgos Idegennyelvid Konyvtdr osztalyvezet§je

Szerkesztdbizottsag:

Biczak Péter (elnok)
Borostyininé Rikéczi Maria, Kenyéri Kornélia,
Poprady Géza, dr. Téth Elek

Szerkesztik:
Gydri Erzsébet, Sz. Nagy Lajos, Vajda Kornél

A szerkesztdség cime: [827 Budapest, [. Budaviri Palota F épiilet — Telefon: 224-3791; E-mail: 3k@oszk.hu:
Internet: www .ki.oszk.hu/3k

Kizreadja: az Informatikai és Konyvtdri Szdvetség, a Konyvtdri [ntézet, a Magyar Kényvtirosck Egye-
stilete, 2 Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma

Felel6s kiadé: Dippold Péter, a Konyvtdri Intézet igazgatdja
Technikai szerkeszt6: Korpds Istvan

Nyomta az AKAPRINT Nyomdaipari Kft., Budapest

Felelés vezetS: Freier Laszlé

S

Terjedelem: 5.7 A/S5 kiad6i iv. 14

S|
Lapunk megjelenését tdmogatta a ,L“[,Fi
Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma NEMZET! KULTURALIS BROKSEG
Nemzeti Kulturalis Alapprogram MINISTTERIUMA

Terjeszti a Konyvtiri Intézet
Elsfizetési dij | évre 3600 forint. Egy szdm dra 300 forint
HU-ISSN 1216-6804

2


mailto:3k@oszk.hu
http://www.ki.oszk.hu/3k

KONYVTARPOLITIKA

Beszélgetés Bakos Klaraval,
az MKE elndkével

— Kedves Kldra! Mindenekeldtt hadd gratuldljak
megvdlasztasdhoz, ahhoz, hogy habemus papam,
hogy On lett az MKE elnoke. Természetesen nemcsak
magdhoz a cimhez/ranghoz gratuldlok, hanem ahhoz
i is, hogy Onnek volt bdtorsdga elvdllalni ezt a posztot.
Mindannyian tudjuk, hogy az eldzetes jeloltek koziil
| tobben eldzetes nemet mondtak. Mit gondol: azért-e,
mert féltek magukat Onhdz mérni, vagy egyéb okok-
bol? Milyenekbaol?

— Koszonom szépen a gratuldciét. Onnek minden
bizonnyal t&bb informdacidja van a torténtekrél, mint
nekem. Az események koriiléttem nagyon egyszerden
zajlottak. Eltem a tagok mindennapi életét, nem vol-
tam a kelleténél beavatottabb a jelolés helyzetének

; alakuldsdba, és nem tartoztam az On dltal emlitett
,,mmdannyldn tudjuk” soraiba. EI6dom, Ambrus Zoltan keresett meg februdr ele-
jén, és kért fel az elnokség nevében, véllaljam el a jelolést az elnoki teenddk ellata-
sdra. Igazan meglepett a felkérés, csak mosolyogni tudtam rajta, mert az egészet
mindenestd] abszurdnak taldltam. Nem tudom, hogy kik nem villaltdk el az eInoki
posztot, ne vegye tiszteletlenségnek, de nem is érdekelt tulajdonképpen. Nem volt
szdmomra jelent§sége, mert egy pillanatig sem aspirdltam erre a posztra, igy vetély-
tarsak sem léteztek szdmomraebben a helyzetben. Ehhez tiil késén 1éptem a porond-
ra. Azt pedig végképp nem hiszem, hogy valaki félt volna velem dsszemérnie ma-
gét. Kicsit zavar ez a ,,batorsag” feléli megkozelités. A dolog ennél komplexebb,
nehezen tudom ebben a szitudciéban szemantikailag helyesen értelmezni a batorsag
fogalmadt, illetve nem szeretnék a kelleténél sem onteltebbnek, sem szerényebbnek mu-
tatkozni.

— Onmiértvdllalta? Izgalmas kihivdsnak tekinti, vagy van valami terve/koncep-
cigja/projektje, illetve maga is kivdncsi arra, mi lesz most, mit fog csindlni, mit
csindlhat egydltaldn ez uij tisztségében?

— Roviden: mert j6 érzés ezért az egyesiiletért tevékenykedni, mert szeretek
ebben az egyesiiletben munkélkodni, mert erét érzek abban a hirom széban, ami-
kor hallom vagy kimondom, hogy Magyar Konyvtirosok Egyesiilete. Taldltam
cgy feladatot, megtalélt egy feladat — ez tértént. Nem az 6nmagam kiteljesitésének
lehetdsége, nem az dnmegvaldsitds vagya jatszott szerepet a vallalasban. Termé-
szetesen mint minden nagy feladat, izgalmas kihivas is egyben, de ezen nem
mélazik hosszasan az ember. A dontésnek csak egy ropke pillanata, atsuhan az
elmén, jon-megy. Nincs id§ hédolni neki, mert mellette megjelenik a ,,mit kell
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tennem az egyesiletér” szigord parancsa. Nem kalandra: munkdra vallalkoztam,
amikor kimondtam az igent. Ugy vélem, tudom, mit fogok csindlni és hogyan.

— Hogyan vélekedik arril, hogy mi az MKE elnokének a dolga? Minek tekinti
egydltalin ezt a posztot? Mir kivdn tenni ezen a helyven, ezeknek a felhatalmazdsok-
nak/kovetelményeknek/elvdrdsoknak a hdlojdban, illetve mit gondol, mit tehet?
Mire lesz esélye, lehetdsége, modja?

— Elsdsorban és mindenckeldtt a koz akaratabdl lettem elnok. Sziikséges czt
kimondant, és j6 nem elfelejteni. Tobb mint 2000 egyesiileti tagnak tartozom
felelésséggel, minden tettem szdmonkérhets kell legyen.

Sokar hallhatunk manapsdg a civil szervezetek feladatardl, a tarsadalmi pdrbe-
széd szerepérél, fontossagardl. Nos, szeretném, ha ennek a parbeszédnek az MKE
aktiv részese lenne, partner. akit megkérdeznek, aki elmondja véleményét, akire
szamitanak, mert az a tagsdg, amelybdl all a szervezet, mert az a szakma, amely-
ben tevékenykedik e tagsag, fontos az orszag szamdra. Az a kormdnyzati dekla-
racio. mely szerint az informdcids tarsadalom atapintézménye a kdnyvtdr, ne val-
J€k csak szlogenné. Ha fontos a demokratikus jogok kozott az informdcidhoz valé
hozzaférés joga, akkor j6 szinten teremtddjék meg ennek valamennyi feltétele, €s
aki az informéaciot hatékonyan szolgéltatja, maga a kényvtdros, kapja meg a meg-
feleld tarsadalmi elismertséget. Régi torekvések ezek, bizonyos szakmai szintcken
taldn clmondhaté. hogy til vagyunk mdr rajla, de ez nem dltaldnos. nem orszd-
gosan jellemzd. Lobbizni kell érte/mellctte a sajtéban, a megfeleld (kormanyzati)
férumokon. Mit tehetiink hat magunkért? Hol vannak a gyenge pontjaink? Vegyiik
a nyilvdnossdgot. Szinte alig sz6! rolunk, a munkdnkré! hir. Lam, az informdcid
nagy letéteményesei nem tudnak hirrel szolgdlni magukrél. Az egyik legprog-
resszivebb szakma, de ki tudja ezt rajtunk kiviil? Hatékonyabb PR-rel jéval na-
gyobb nyilvinossagot kell teremteni magunknak., A nélkiilézhetetlenségtinket
nem clég csak magunk kdzt hangoztatni. Ez a dolog egyik oldala. A mdsik sem
kevésbé fontos. Magunknak is &t kell végre menniink azon a szemléletvdltdson.
amelynek hijan roghdz kotdttek maradunk, a technika és annak minden dlddsa
csak latszat, sallang, teher, akcidencia lesz rajtunk.

Visszatérve a kérdésre: mi is a feladatom? Menedzselni ezeket a folyamatokat.
képviselni, aktivan kommunikalni kifelé és befelé a stratégiai cél érdekében. Esé-
lyem, lehetdségem, médom annyi lesz, amennyit megteremtek magamnak. A hi-
tem elég nagy hozza. A tehetségem: remélem, nem kevés. Az energidm? Csapat-
ban gondolkodom. Tagsdgban, szekcidkban, elndkségben. Biztos vagyok benne,
hogy lesz mibd] tiplalkoznom. Kérem, ne vegye a mondottakat puszian széla-
moknak.

— Mit gondol, mi képesiti Ont uz elnoki funkcick elldtdsdra? Elnéki alkat-e,
genetikailag is erre programozddott, avagy érzi magdban a ruddst, tehetséget, mo-
tivdciét, hogy kiprébdlja? Netdn meg akarja mutarni, hogy mi mindenre képes
(még)? Esetleg gy véli, hogy akként, amiként elddei elldrtdk, On is el tudja ldtni
feladatait?

— Ezt a kérdést roviden kivanom elintézni. Nem vetem magam Ossze az eldde-
immel, nem ldtom értelmét. Ha az On 4ltal felsorolt képességek koziil egyikkel
sem rendelkeznék, tigy nem villaltam volna el az elndki tisztséget. Erre a kérdésre
egyfajta valaszt egyébként mar adtam.
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— Milven drokséget fog drvenni? Milyen indittatdsokat vél folytatni? A kontinui-
tds lebeg-¢ a szeme eldt, vagy inkdbb szakit (miért) az eddigi tradiciokkal?

— Az egyesiilet 1999-2002. évi beszdmoldjdnak volt egy remek fejezete. Ez a
lehetséges irdnyokat, a tovabbfejlesztést indokld tényezdket, a megvalaszolando
kérdéseket Gsszegezte. Kivalé muniei6. j6 viszonyuldsi pontok halmaza egy uj el
nok részére. Nem idéznék beldle, csak néhdny kitételt: ,,Nem adhatjuk fel orszdgos
integrdld szerepiinket, a kdny vtarosra mint szakemberre iranyulo figyelmiinket, az
orszag kulturdlis- és konyvtdrpolitikdjara gyakorelt hatdsunkat, a nemzetkdzi kap-
csolatainkban rejld lehetdségeket.” Ezek a célok jok, nagyrészt alapjaiban harmoni-
zélnak azzal az elképzeléssel, amellyel érkeziem, de ki fognak egésziilni még né-
hédny. az el6zé§ pontok valamelyikében mar vdzolt elemmel, és minden bizonnyal
mds lesz a megvaldsitds mddja, mds lesz a stilus, mas lesz a kommunikdcio is. Az
cgyeslilet gazdalkoddsat szélesebb alapokra kivanom helyezni, élve a kizhaszni-
sag lehetdségeivel. Gazdagabb szervezelet szeretnék, hogy t6bb lehctfség legyen
programunk mcgvaldsitasihoz. Ebbe a targykorbe tartozéan szeretném a tagdijfe-
gyelmet megszilarditani. Onmagunk komolyan vételének ez is fontos része. Ha
Osszegzett valaszt kellene most adnom, taldn egy hegeli terminolégidval, a ,.meg-
sziintetve megdrzés” kategéridjaval tudndm legpontosabban kifejezni a kontinui-
tashoz—tradicidkhoz val6 viszonyomat.

— Milyen kapesolatokar chajt kiépiteni, milven szervezetekkel, instancidkkal,
személyekkel kivdn fogodzni? Miért?

— A kapcsolatokat jorészt 6rokoltem, de szandékom e teriileten szélesebb kor-
ben nyitni. A leglontosabbak egyikének a szakmdn beliili civil szervezetek egyiitt-
mikodését tartom. Sziikséges, hogy ezek a szervezddések kdzds nevezdn legye-
nek, egységes legyen a fellépés a tarsadalmt pdrbeszéd sordn, ezért nélkiilozhe-
tetlen a folyamatos egyeztetés. Jé kezdeményezés erre a konyvtari kerekasztal,
ha rendszeresen midkodik. S6t tovidbb megyek: a kozgydjteményi teriileten beliil
is sziikséges az egységes alldspont kialakitdsa kardindlis témédk esetén.

A NKOM-mel szinte kivinatos a ,,napi” kapcsolat, itt mdr megtorténtek az elsd
beszélgelések, egyeztetések, gondolom mindkét fél megelégedésére. Ugyanigy
elindult a kapcsolatfelvéte] az OM-mel, a nemzeti konyvtdr fdigazgatéjdval pedig
mdr folyamatban van a kordbbi megéllapodds frissitése. Mindezen uil a kapeso-
16d6 minisztériumok: az THK és a BM is célpont. Kellenek a tdmogatok. akik
elviekben azonosulni tudnak a céljainkkal, és a gyakorlat szintjén is tanijelét adjak
ennck. Egy mds megkozelitésre is érdemes felhivni a figyelmet: nevezetesen arra,
hogy képviselinknek ott kell lenniiik minden szakmai bizottsagban, ahol a kényv-
tariigyrdl dontenek.

— Az MKE-t On fogja dtvinni az EU-ba. Ezzel kapcsolatban milyen érzései,
gondolatai vannak? Egydltaldn hogyarn vélekedik egy eurdpai magyar kényv-
tdriigyrol? Milven ,,dllatfajla” lesz az?

— Mostansdg nagy latogatéja lettem a parlamentnek. A korményzat az unios
csatlakozds eldsegitése érdekében gyakran hivjameg acivil szervezetek képviseldit
pdrbeszédre. Tobb okbdl is jelen vagyok ezeken a rendezvényeken. Egyrészt hogy
nyilvdnvalévategyem folyamatosan, tijraés djra létezésiinket. Masrészt érdekelnck
a csatlakozds tartalmi kérdései. Figyelem, mikor keriil sorra a tematikdban a kultira
kérdése, és azon beliil mondanak-e valamit a konyvtarligyrdl, vagy ha dgy tetszik,
az informdcidhoz valé hozzéaférés biztositdsdnak jelenlegi dllapotdrdl, illetve az el-
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vardsokrol, a majdani mikodési elGirdsokrol. (")nmagam is ,késziilok™, szeretnék
képben lenni. A magyar konyvtarosok szakmai felkésziiltsége j6 szinvonald, ez
nem okoz majd gondot. Nem mondhatjuk el viszont ugyanezt maradéktalanul az
infrastruktdrarol (s ezen ne csak az informatikai infrastruktirat értsiik, de a kiszol-
gdlé épiileteket is), bdr sok minden tortént az elmult idészakban. Vdltozatlanul szd-
kosek az elhelyezési koriilmények, kevés a szdmitogépes munkadllomds, a doku-
mentumvdsarldsra fordithatd 0sszeg. Lehetne sorolni még a hidnyossagokat, de
mellette fontos ldtni a pozitiv torténéseket is a szakmaban. Ugy vélem, hogy egy
helyére keriilt tdrsadalmi presztizs alapja lehet egy sikeres unids jelenlétnek.

— Szivesen udvarolnék Onnek azzal, hogy személye abszolit kozismert a konyv-
tdarosok, igy e lap olvaséi korében is, de inkdbb nem tenném. Helyette arra kérném,
hogy széljon énmagdrdl. Kicsoda, micsoda On, mit jé Onrdl mindenkinek tudnia?

— Ez majdnem tgy hangzik: milyen referenciakkal rendelkezik, kedves XY?
De ez az interji mar csak errél sz6l.

A naciondlém, amely az tin. amerikai tipusd szakmai onéletrajz kategéridba
tartozik, a vélasztds elStt napvildgot latott, abb6l néhdny adatra fény deriil. Példaul
hogy 1951-ben sziilettem, tehdt nem vagyok fiatal, egyetemi éveimig Salgétar-
jdnban éltem, eredeti végzettségem magyar nyelv és irodalom szakos tandr és
filozéfiai eladd, hogy a diplomdamat az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn sze-
reztem, €s érdeklédésem az egyetemi évek alatt a nyelvfilozofia tanulméanyozasara
iranyult. Tovdbba azt is leirtam, hogy a konyvtar szakot 1995-ben végeztem el
az ELTE levelezd kurzusdn azért, hogy legitimdljam a 20 éves konyvtari munka-
mat. és mindezek utdn a PhD-képzésben eljutottam a védésig.

Hadd szoljak néhany szot a munkahelyeimrdl. Nem volt sok, szam szerint két
helyen dolgoztam az életem sordan. Az elsé a Koho- és Gépipari Minisztérium
Informatikai Kézpontja volt, ahol négy évig tezauruszszerkesztSként dolgoztam
mesterem és — ha Iehet mondani — baratom, Ungvary Rudolf mellett. Az élet nagy
adomanyanak tekintem az egyiittdolgozas éveit. Az egyetemi élet szabadsdga utdn
féltem a munka ismeretlen vilagatol, a hivatal biirokratizmusatol, de a szabadsag
kontinuitdsa megmaradt, legaldbbis az érzet szintjén, mert Ungvary Rudi maga
volt a szabadsag megtestesitGje. Rendkiviili intellektus, rendkiviili Iélek, lenyd-
goz0 személyiség, extra jelenség. Mai szohaszndlattal: nem akarki.

Bocsdnat, hogy errél a korszakomrél hosszasabban beszélek, de valdjaban fon-
tos volt szimomra. Egy €letutat nyitott meg elSttem, bizonyossagot adott jorol €s
rosszrol.

A mdsodik munkahelyem a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem jogelddjé-
nek, a Zrinyi Miklés Katonai Akadémidnak a konyvtadra volt, illetve jelenleg is az.
Felkérésre mentem 4t a Hadtudoményi tezauruszt megszerkeszteni. J6 kihivds volt,
ott maradtam. Létrehoztam a Hadtudomadnyi Integrilt Szakirodalmi Informdcids
Rendszert a honvédségi szakkonyvtdrak kozott, megszerveztem a honvédségi osz-
tott katalogizdldst, bevittem az egyetem konyvtarat a NATO Békepartnerségi Kon-
zorcium Digitdlis Konyvtdri Munkacsoportjdba az orszdg képviseletében, mikoz-
ben végigjartam a munkahelyi hierarchia 1épcséfokait, hogy a végén kikossek az
igazgatoi posztndl. Tanitok a hadtudomanyi doktori iskoldn, a kozéleti tevékenysé-
gem kiterjedt. Megvdlasztdsomig tobbek kdzott az MKE Miszaki Szekcidjanak,
valamint az Egyetemi Konyvtarigazgatok Kollégiumanak titkara voltam.

Ime, ez vagyok én.



risdgot és villozatossdgot, amely adatok ismerete hasznos lehet gydjidk, szakem-
berek, kdnyviarosok, kereskeddk vagy a konyvek irdnt csupdn érdekl6dék szd-
mara 1s.

A kotet az ¢ldzd kbtetekben feldlelt idGszakot kovets ot év (1992-1996) 115
arverésének kb. 25 000 1éiclét tartalmazza (az el§z8 kotetek egyiitt is kevesebb
tételt dolgoztak fel) a kordbbi kotelckhez képest eltérd tipogrifiai és szerkezeti
formadban.

Eltérés még az el6zményektdl, hogy jelen kiadvany kevesebb bibliografiai ada-
tot tartalmaz, nem késziiltek hozzd mutatdk, és nem sorszdmozottak a éelek.
ezzel szemben az anyag négy részre bontdsdval, az gttekinthetébb szerkezeti Icl-
épitéssel, a télelcken belili tagoldssal, a kordbbiakndl terjedcimescbb rovidités-
jegyzékkel igyekszik megkdnnyfteni a keresést, és csGkkenteni a kiadvany terje-
delmét, egyuttal kozeliteni a hasonié jellegd nemzetko6zi kiadvanyokhoz is.

A lefrasokndl az &rverési kataldgusok anyagdl tekinteteék forrdsnak, és csak
abban az esetben alkalmaztak médositasokat, amikor ez kdnyvészeti szempontbol
nélkiilozhetetlen volt.

Az drverések s cbbdl adoddéan az drverezett ételek szdmdnak rohamos nove-
kedésc miatt eltekintettek bizonyos dokumentumok kozlésétdl. ilyenck tébbek
kozott a képeslapok és foték nagy része, a papirrégiségnek mindsiilé nyomtatvi-
nyok tekintélyes része (villamosjegyek, belépdk, részvények sth.) — kivéve. ha
Jelentds személyhez vagy eseményhez kapesolhatok.

A kézikonyv nem teljes bibliografiai igényd, csupén a tdjékozdddshoz nyujt
segitséget.

A konyver négy részre osztottdk: Kanyvek, folyoiratok, mappdk — Apronyoni-
tatvdnyok, drukataldgusok, fotdalbumok, forok — Merszetek, iérképlapok, grafikdk,
plakdrok — Kéziratok, okirarok. Ezcken beliil a tételeket a szerzdk, szerkesziSk és
szerz$ nélkiilli cimek szerint abe-sorrendbe soroltdk. A sorrendben a rovid és
hosszii magdnhangzdkat nem kiilonboztették meg. Tételen mindig egy arverési
tételt értendd, akdrhdny kotetbdl vagy ondllé részbdl dll. A Konyvek fejezetben
minden betdfejezet Gj oldalon kezdédik, kivéve a Q, U és Y betdket.

Az egyes szerz8k miveit abe-sorrendben, azon beliil a kiaddsok ndvekvé sor-
szdma szerint, ezen beliil pedig az drverések sorrendjében rogzitették, a HK (hoz-
zdkotve) és a HT (hozzdtariozik) konyvektdl fiiggetleniil. A HK és HT tételeket
ismétlddés esetén Gjbol kiirtak.

A biblidkat kiad4si évszdm szerint, a térképeket és latképeket az dbrazolt fold-
rajzi hely (orszdg, viros, egyéb foldrajzi név) szerint soroltdk.

A cim szerint sorolt, szimmal kezd3dé konyveimek a szdm kezdébetdjénél
taldlhatdak, pl. Ezer 1000.

Az egy tételen beliil ismétléds név helyett a ~ jelet alkalmazidk. A hatdrozott
néveldkelt félkovér kotdiellel helyettesitették, és a cim végén ferde zdrdjelbe tették,
pl.: -régi kényvek./A/.

Az va.(ugyanaz) roviditéssel jeldlt 1éieleknél az el§z§ tétellel azonos bibliog-
réfiai adatokat elhagytdk, az eltéréseket viszont mindig felvetiék.

A forditokat dltaldban nem tiintették fel, kivéve a klasszikusok és modern
klasszikusok forditoit, illetve a neves hazai forditékat. A biblidknal zaréjelben je-
lezték a forditok nevét, illetve monogramjukat. A monogramokat a Rividitések-ben
oldottdk fel.
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Amennyiben a mdben taldlhaté aldirds vagy dedikacié nem a szerzS16! szarma-
zik, kiilon jeleziék, vagy aj.(ajanlo, illetve ajandékozd) roviditéssel jeloliék.

Azegy vagy tobb ivbdl 416, hajtogatott, lokba helyezett térképmappdakat a Mer-
szetek, terképlapok fejezetbe soroltdk, és foldrajzi hely vagy név szerint csoportosi-
tottak, néhany kivételtdl elickintve (LipszKy. Vasquez, Scheda stb.). A méretcket
cm-ben adtdk meg (20x20). Konyvnek tekintették viszont a konyvformaba kotott.
ondllo cimlappal elldtott térképmiiveket (Gorog Demeter stb.), ezek a Kanvvek feje-
zetben talalhatdak szerzd vagy cim szerint.

Néhdny fontosnak itélt sorozatcimet roviditve, zdréjelben jeloltek, a Rovidiré-
sek végén ezeket is feloldottdk.

Az 6nallo szerzd nélkili, szerkesziett, Ssszedllitott, GsszegyGjLott stb. miveket
vagy a kézremikoddk neve szerint soroltdk be, és a név utdn zirSjelben jelezték
a kozremikodés mindségét (szerk., 64., Ogy. sth.), vagy cim szerint vették fel, és
hatrébb nevezték meg a kdzremdkoddket. Az ilyen mdveket igyekeztek cgyféle-
képpen besorolni. A tobb mint 1500 utalds nem jelentéktelen részével czeknek a
konyveknek a keresésétl probaltik konnyebbé tenni.

A kiadvanybol két fontos bibliogrdfiai adat maradt ki. Az egyik a kiadd, illetve
nyomda neve (kivéve a Kner Nyomdat, amelyet akkor is jeldliek, ha a kiadé nem
Kner volt), a masik az oldalszamozds €s az illusztracidk szdma. Az illuszirdcidkat
dltalaban ill. roviditéssel jelezték, a nemes illusztracidkat, mellékleteket (rézmet-
szet, rézkarc, acélmelszet, mivészi fametszet, kényomat, lindmetszet stb.) rész-
letezték.

A kozremitkodSk neveinek helyes alkalmazését illetéen az Uj magyar irodalmi
lexikon, a Magyar életrajzi lexikon és a Vildgirodalmi lexikon lefrdsait vették
alapul.

A régi magyar vagy magyar vonatkozdsi tételekné] minden esetben megadtak
az RMK, RMNY. Apponyi (Ap) szamot, illctve jelezték, hogy hungarika (hung.).

Az elsd szamoszlop a kikidhdsi drakat, a mdsodik a leiitési drakat mutatja ma-
gyar forintban. (VK)

(A magyar kdnyvgydjtd Gi kézikonyve 1. Szerk. Szinainé 145216 Zsuzsa — Foldviary
Andris, Bp. 2002. Ny.n. 504 1. Cérnaf(iz ve, télidzott karlonkotésben, B/S mérctben.)

Kaphatd a KRISZTINA Antikvdriumban [ 1013 Budapest, Rohamu. 7. Telefon/fax:
(36-1)212-8909], és a HONTERUS Antikvarium és Aukciés Hazban (1053 Buda-
pest, Muzeum krt. 35. Telefon: (36-1) 267-2642, 317-3270, fax: (36—1) 235-0496].
Ara 12 500.- Ft.
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— A Kiiliigyminisztérium 2000-t5] mdr meghivasos palydzat formdjiban kezeli
a programot, hiszen stabilizdlédtak ezek a Pontok, és rengeteg programot bonyo-
litanak le. Szintén palyazati lehet@ség volt az alpontok kialakitdsa. Mcgyénkben
Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas és Solt csatlakozott hozzdnk. Veliik célirdnyosabb
a kapcsolat. A Kiiliigyminisztérium kézkonyvtdri programjan is 6bb kozségi és
vdrosi konyvtar nyert a megycében — Kiskéros, Kiskunmajsa, Tiszakécske példa-
ul —, és vellk is lartalmas szakmai egyiittmikodésiink van. Informdcids egység-
csomagokkal, rendezvényekkel segitjiik azonban a kisebb telepiilésekel is azokbdl
a forrdsokbol. amelyekkel mi rendelkeziink.

— Mi a tapasztalatod, hogyan befolydsolta a kdnyvidr ldtogatottsdgdr az Eurd-
pai Informdcics Pont mikodése?

— A kozkonyvtdraknak rendkiviil fontos feladata, ha lehet igy fogalmazni: kill-
detése, hogy olyan, a tdrsadalom széles korét érinté valés programokban vegyen
részt, melyek dltal az emberek egyértelmden érzik és tudjak, hogy a kényvtirba
érdemes bejonni, Erdemes azért, mert ott megfeleld tajékoziatast, a problémajuk
megolddsdhoz javaslatokat kaphatnak. Egy-egy ilyen 0 program meghonositasa
teljesen 4j érdekléddket hoz a konyvtarba, hisz az emberek azért jonnek be, mert
valamilyen kérdésben informdciot, ahhoz kapcesolédé dokumentumokat, segitséget
védrnak. De nemcsak \j rétegeket hozott be intézményiinkbe az EIP, hanem a meglé-
v@ olvasok dj igényeit is kiszolgalja. A régi olvasdink is 6hatatlanul részesei lettek
ennek a szolgdltatdsnak. Nagyon fontos arra figyclni, hogy melyck azok akérdések,
melyekben ténylegesen egy széleskori tarsadalmi réteg szeretne tdjékozddni. Féleg
hacgy, az egész orszagot érinté kérdésrél van sz6, mint példul az uniés csatlakozds.

— Hogyan vettetek részt az EU-népszavazdst megeldzd kampdnyban?

— Szamunkra elképzelheictlen volt, hogy a mostani kulcsfontossdgi kérdések
kéziil éppen az unids csatlakozdsra vald felkésziilésben nc vegyiink részt. Az
dllampolgdrok 1ajékoztatasan kivill még egy fontos feladatunk volt. Nemcsak a
kampany idején, hanem kezdettSl fogva nagyon sokat tettiink azért, hogy a dontés-
hozék minél tobben {elismerjék a konyvtarak sokoldali szerepét az dllampolgdrok
eredményes tdjékoztatdsdban. Az eurdpai unids csatlakozds eddigi egyik legfon-
tosabb pillanatdt, a csatlakozdsi dokumentum aléfrdsat a konyvtari kdvézdonkban
kivetitén ldthattdk az olvasdink. A kényvtdr feladata az is, hogy az adott pillanatra
probaljon odafigyelni. Tébb ember itt élte at ezt a jelentds eseményt.

— Hogyan ldtod Magyarorszdg Eurdpal Unios tagsdgdnak hatdsdt a kdnyv-
tarak helyzetére?

~ Ugy hiszem, sok lehetGséget nyit meg a csatlakozds. Talan a leglényegesebb
az eurdpai kényvtarakban dolgozdk gondolkoddsmdédjanak, az ottani munka rend-
szerének a megismerése. Ez jelenti a lakossdg megnyerésének azt a tudatossdgdt is,
amely altal ezek a kdnyvtarak a legjobbak szeretnének lenni a szolgaltatd intézmeé-
nyek kozott. Ebben a vonatkozdsban kiemelkedd nemzetkdz1 eredményck vannak.
lyenck tébbek kozott a brit, a holland és a ddn példdk. Remélem. hogy a 3ovében
szélesebb korben lesz lehetség az egyiittmikodésre és arra, hogy a szemliéletval-
tdshoz cgyfajta kozos szakmai gondolkodds altal jussanak el a magyar konyvta-
rosok. Természetesen ezek a kapcsolalok nem most kezdddnek, de sajnos ma még
sziikkoriek. Remélem, megsokszorozédnak a lehetdségek, 1obben tudnak utazni.
litni és egyiittmitkodni. Nem azt mondom, hogy nincs lehetdség médsok Lapasz-
talataival megismerkedni, hiszen hozz4 lehet férni a nemzetkozi eredményekhez.

9



Azthiszem azonban, érezhetd a kiilonbség ak6zott, amikor az interneten megnézek
egy honlapot vagy letoltdk egy dokumentumot, vagy mikor személyes kapcsolat
révén a megélt élmények, tapasztalatok alapjan sziiletnek ilyen ismeretek. Ehhez
természetesen sokat kell tenniiik a magyar konyvtdrosoknak. Ondllé munkavégzés-
re, kapcsolatteremtésre €s magasabb szintd nyelvtuddsra, kommunikdcids készség-
re van sziliksége sok szakembernek. Bizom benne, hogy ez a folyamat jo irdnyban
halad és felgyorsul. Gondolkodas- és szemléletmddvaltas sziikséges ahhoz, hogy
értsiik a kiilfoldi kollégak torekvéseit. Nemrégiben az OSZK-ban tartott ,,A straté-
giatol acselekvésig” cimd, a kony vtarak fejlesztésérdl sz616 brit—-magyar konferen-
cia tapasztalatai is azt mutattdk, hogy mennyire mas szempontbdl nézik kiilf6ldi
kollégdink ugyanazt a dolgot. Nem a konyvtarak fejlesztését és a konyvtarak fon-
tossdgat hangsilyozzak elsérendden, hanem folyamatosan feladatok, programok
megval6sitdsdn dolgoznak. Ezek a programok a dontéshozok, a kormdny részérdl
magas tdmogatottsdguiak. Ez hallatlanul fontos ahhoz, hogy meg tudjuk értetni, mi-
ért van egy programnak jo helye a konyvtdrban. A legutdbbi brit siker, a People’s
Network, ami a kozkonyvtarakban internetes hozzaférést, az dllampolgarok részére
internetes tanfolyamokat jelentett, szintén nagyon tanulsigos. Ezeket a magyar
konyvtdrak is fontosnak tartjdk és eredményeket is elértek e téren. Tehat latszolag
til sok kiilonbség nincs, két dologban mégis 6ridsi. Az angolok ezt nagyon pontosan
¢és precizen, az orszdg egészére nézve meg tudtdk szervezni. Nem egyes konyvtdrak
mutattak fel kiugré eredményeket, hanem a konyvtari hdl6zat egésze. Ahhoz. hogy
atiit6 sikereket érjenek el, és komoly odafigyelést kapjanak. orszdgos 6sszefogdsra
volt sziikségiik. A masik kiilonbség, hogy amikor orszdgos szinten megnyerték a
projektet, a sajit rendszeriikon beliil mar nem a versengés, hanem az egyiittmiko-
dés volt a hangsilyos. Nem tovdbb pdlydztattdk a résztvevdket, hanem a megszer-
zett pénzekbdl megtervezték a hdlézaton beliili ardnyos tdmogatast. Van még mit
tanulnunk téliik!

— Ezen célok elérése érdekében személyesen is részt veszel a Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma strarégidjdnak megvalésitasdban mint az egyik munkacso-
port vezetdje. Milyen terveitek vannak?

— A minisztérium stratégiai célkitizései kozott kiemelten hangsilyos szerepet
kapott az Eurépai Unids csatlakozds mellett a regiondlis, kistérségi konyvtdri el-
latas fejlesztése. Ugy gondolom, hogy ezt ténylegesen el6térbe kell helyezni, mert
ha nem alakul ki megszervezett és sokkal hatékonyabb, kistelepiilésekig eljuté
konyvtdri szolgéltatas, akkor a rendszer teljes egészében nem tud majd teljesiteni.
Az természetes, hogy ez a fejlesztés nagyobb konyvtaraknal indult el, hiszen egy
szolgaltatdsi rendszer folfelé soha nem mikodik, de természetesen lefelé sem tud
mikodni, hogyha a kistelepiilési konyvtarak modelljei nem keriilnek kidolgozasra.
€s a rendszer egésze nem alakul 4t. Bizom benne, hogy a minisztérium stratégia-
jéban szerepld nagyon fontos teriilet az elkovetkezend§ id6ben konkrét gyakorlati
megval6sitdsokra példdt fog mutatni. Remélem, hogy az dltalam vezetett munka-
csoportnak sikeriil egy olyan tobb ldbon 4116 rendszert kidolgoznia, amely valéban
atiit§ erejd lesz a kistelepiilések ellatdsa tekintetében. Figyelemmel kell lenniink
anapirenden lévé kozigazgatdsi reformra. Arra, hogy hogyan alakul a kistérségek
¢€s a megyék szerepe, hogyan fognak mdkddni a régidk. Mindezért nagyon nagy
sziikség van arra, hogy folyamatosan nyitottan tdjékozddjunk, és egytittmikodés-
ben legyiink a déntéshozdkkal. Ok végiil nélkiiliink is donteni fognak ezekben az
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igyekben, de nem mindegy, hogy szakmai véleményiinkkel, érdekképviseletiink-
kel mi is részesei lesziink-e a dontéseldkészitésnek. A tdjékozodas mar csak azért
15 elengedhetetlen, hogy megértsiik: toriénnek majd minket is érinté vaitozasok.
Hiszen ezeket a vdltozdsokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ha mindezeket
sikeriil 8sszhangba hozni szakmai torekvéseinkkel, célkitdzéseinkkel, akkor sike-
res programot valésithatunk meg.

2. Szlcs Margit kényvtarossal
az EIP mUkddésérdi

— Milyen jellegii az EIP dokumentumdllomdnya?

- Az EIP dokumentumallomdnydnak alapja a Katona J6zsef Konyvtir Eurdpai
Uniés kiilongydjteményébdl szarmazo dllomany volt, melynek tovabbi célirdnyos
€s afelhaszndlok igényeihez igazodd bévitése folyamatos. Kiadvanyokkal €s infor-
macidkkal az Eurdpai Bizottsadg Magyarorszdgi Delegicidja is tdimogat benniinket.
Szolgiltatdsaink mikdédtetésének tovibbi fontos alapjai kdnyvtdrunk technikailag
korszerd informatikai hdlézata, technikai eszkozei €s a konyvidr szakképzett infor-
maciékozvetits szakemberei. Alloméanyunk nagy részét a hagyomanyos, nyomta-
tott dokumentumallomany teszi ki: az Eurépai Uniés szakirodalom, turisztikai szak-
kényvek, iddszaki kiadvanyok, jelentések, konferenciabeszdamoldk, prospektusok,
plakdiok. Az elvihetd leporelld térképek példdul a gyerekek korében is nagyon nép-
szerliek. Mindezek egyiittvéve jelentik informaciékdzvetitd szolgaltatasunk alap-
vetd bazisat. Gydjtdkoriinkben az uniét bemutaté dltalanos témakdrok — olyanok,
mint példdul EU-torténet, EU-tagdllamok, EU-intézményrendszer — mellett ki-
emelném a mezdgazdasigi jellegi kiadvanyokat, hiszen megyénk mezégazdasagi
régidban taldlhatd, igy a nekiink feltett unids kérdések nagy szamban erre ateriiletre
vonatkoznak.

Az informdciés pont munkdjit mezégazdaségi jellegid referenszkérdések. gaz-
datérumok szervezése tekintetében Torok Tamds mezdgazdasigi szakvégzettség-
gel rendetkezd kollégank segilti.

~ Gondolom, a nyomtatott dokumentumok mellert az elektronikus informdcio-
Sforrdsok is népszeriek.

— Az elektronikus informdiciéforrdsok igénybevétele még nem annyira jel-
lemz§. Felhasznal6ink tébbsége még mindig a nyomtatott dokumentumokat ré-
szesiti eldnyben. Az elektronikus informaciéforrasokat elsdsorban a nyelvtudas-
sal rendelkez6 ldtogatdink haszniljdk: didkok, pedagégusok, valamint az olvasdk
meghizdsdbol a tdjékoztatist végzd konyvtdrosok. Kozilik az egyik legielents-
sebb az Euro Info Service altal szolgdltatott magyar nyelvi Eurdpa Szerver. A
tdjékoztatdsban fontos informdciéforrdsaink ezen kiviil az Eurépai Unié hivatalos
honlapja, az Eurdpai Unié magyarorszdgi intézményeinek honlapjai, valamint a
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magyar minisztériumok honlapjai. Ezek koziil kiemelném a Kiilligyminisztérium
és a Foldmdvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium internetes szolgéltatdsait.
A weboldalak mellett az informacids pont dllomédnydba tartoznak még a kiilon-
bozé multimédids és CD-ROM-adatbazisok: Eurostat, PRESSDOK, vagy az el-
s@sorban gyerekeknek készitett EURO-Poly és a Hello Europe CD-k.

Elektronikus hirleveleink koziil a BRUXINFO és az EUROATLANTI Hirlevél
szdmait emelném ki, melyek olvaséink korében is kozkedveltek.

Jogi kérdésekben vagy az EUR-LEX-r6l keresiink informdcidkat, vagy az
egyetemeken mdkddé Eurdpai Dokumentédcios Kozpontokiol kériink segitséget,
Ite szerctném megemliteni €s egyben megkdszonni a Delegdciéd kommunikicids
munkatidrsainak, az orszdgban mdkodé informdacids pontok kollégdinak, valamint
a szegedi és debreceni dokumentacids kdzpontok kollégdinak a segitséget.

— Milyen témakdrik irdnt érdeklddnek leginkdbb a ldtogardk?

— Ez érdekes kérdés. Attdl fiigg, hogy ki a kérdezd. Tobb korcsoportba és a
tdrsadalom kiilonbozé rétegeibe tartozd olvasd haszndlja az Eurdpai Informdcios
Pontot. A didkok €és az oklatok dltaldban nyelvianuldsi és képzési palydzatok,
lehetdségek irant érdekiddnek. Egyébként ezeket az anyagokat. palydzat plaka-
tokat elkiiidjiik az iskoldknak is. A felsdoktatdsi intézmények tanuldi éviolyam-
dolgozatokhoz, szakdolgozatokhoz kérnek specialis informgcidkat. Az dllampoi-
garok a legkiilonbdzébb, szakmajuknak vagy munkateriiletiiknek, esetleg érdekld-
désiiknek megfeleld kérdésekkel keresnek meg benniinket. Féként mezdgazdasagi,
pénziigyi €mdjd. valamint kérnyezetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket kapunk.
A kérdéscknél megfigyclhetd, hogy litogatdink érdcklddése egyre témaspecitiku-
sabb. vagyis a .. Mi a kiilonbség az Eurdpai Tandcs és az Eurdpa Tandces kdzou?”
helyett mdr az uniéban feldllitando ligyészségek tervezetére, a diszallat-kereske-
dés megnyitdsahoz sziikséges elfirdsokra vagy a libatoll szabvanyméretére kivin-
csiak.

A véllalkoz6k részérdl is nagy az érdeklédés az Eurépai Informdacids Pont
szolgaltatdsai irdnt. Az EU-konform vallalkozasokkal, szabvanyokkal kapcsolatos
kérdések megvilaszolasdban 1obb Kecskeméten mikods szakmai képviselettdl,
kamardtd! wdunk scgitséget kérni.

Akérdéseket vizsgalvamegdllapithatjuk, hogy a célirdnyosan, egy adott t€marol
mformdacidét gyiijis, illetve keresd latogatdink szdama megndit. A technikai jellegid
kérdések szama — mint példiul az informacids pont nyitva tartasdra. technikai szol-
galtatasainkra vonatkoz6 érdeklGdés — viszont csokkent. A latogatdink szamat napi
rendszerességgel mérjik, rogzitjilk a referenszkérdéseket, valamint hogy az olva-
sok kutatdsaikhoz, tdjékozéddsukhoz hiany darab dokumentumot haszndltak fel az
informdcids pont dllomdnydbdl, és kiilon mérjiik az elektronikus informdcioforri-
sokat igénybevevdk szdamdt is. A rendezvényeinken megjelent vendégeinket a be-
szamolokbanregisztraljuk.

— A népszavazds elémi kampdny idején hogyan alakult az érdekiddés?

— A ldtogatdk szama 16bbszordsére néit, nagyon sok kérdést kaptunk telefonon,
levélben €s e-mailben. Nemcsak a megyébdl, hanem az orszag mds teriiletérdl is.

— Elébb a rendezvényeiteket emlitetted. A honlapotok is naprakészen hirdeti
ezeket az eseményeket.

- Kilénds figyelmet forditunk a rendezvényckre. A szakmal férumok mellett
informaciés standunkkal a megye és a vdros programjain is részt vesziink. A
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legfrissebb statisztikdnk szerint idén janudr és dprilis kozott 40 rendezvényiink
volt. A lakossdg részére havonta szerveziink az unié mikodését, politikdjat be-
mutaté forumokat. Nemrég az EU elnokségeit és azok programjait bemutaté els-
addssorozatot tartottunk. Szakmai férumainkat, képzéseinket szakmai szervezetek
és civil egyesiiletck egyiittmdkodésével szervezziik, a civileknek tartott legutébbi
rendezvényiink az eurdpai és a magyar civil tdrsadalom mikodésének Osszeha-
sonlitdsdrol, a timogatdsi ¢és palydzan Ichetdségekrdl szolt,

Megyénkben nagyon népszerdek mez&gazdasaggal foglalkozd szakmai féru-
mok. A termelSknek célzott, fSleg a bordszattal kapcsolatos rendezvények meg-
szervezéséhez akamardtél és az orszdgos szakmai intézményektdl kaptunk segitsé-
get és eldaddkat. Ezek a rendezvények nagyon fontosak és egyben sikeresek is,
hiszen a mezdgazdasdghdl él6k 1étkérdéseirdl szdlnak. Igyeksziink, hogy a prog-
ramjaink (émdjdt a hozzank beérkezd leggyakoribb, illetve legkeresettebb témako-
rok hatdrozzdk meg. Példdul az eurd bevezetése utdn pdr hénappal az uni6 dj valu-
t4jarol rendeztiink tdjékoziatd férumot. Konyvtarosok részére is szerveztiink to-
vibbképzéscket. Féként az eurdpai unids témdaban torénd tdjékoztatast segité
informaciéforrasokrdl tdjékoztattuk dket. A tanuldk ismereteit a kényvtirunkban
tartott eurépai uniés 6rak bévitik. Kidllitasok, jatékos vetélkeddk is vérjdk a gyere-
keket. A kozelgé Madarak és fik napjaalkalmabdl az Eurépaban honos madarakrol
lesz vetélked8. Majusban, az Eurépai Nemzeti Parkok napja alkalmébd! érdekes ¢s
ldtvanyos eléadast szerveziink, melyre az Allatkertb&] hivunk vendéget.

Szolgaltatasainkkal nemcsak a konyvtdrban, hanem a megyében megrendezett
fesztivdlokon is taldlkozhatnak az érdekl6ddk. Tlyenek a Kecskeméti Tavaszi Fesz-
tival, a Hiros Hét Fesztivdl, a Széchenyivdrosi Fesztivdl és Bucsd, a keceli Flora
Virdgfesztivdl, az Arato Fesztivil, az 6szi Majsai Napok. A fesztivalokon, a t6bbi
résztvevdvel ellentétben, nem édességeket, hanem kisebb ajdndékokat adunk, ha a
jéatékosok megvdlaszoljdk az uniéval kapcsolatos kérdéseinket! Ezek a yatékok fel-
ndttek szamdra is érdekes feladatok: ilyenek az EU-TOTO, EU-LOTTO és a kira-
kos jatékok.

— Gratuldlok ehhez a sokrétid és tartelmas tevékenységhez. Tovdbbi sikeres
programokat kivanok!

Pegan Anita
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FORUM

Szamadas a talentumokrol*

(Az olvasaskutatas 35 éve az OSZK-ban,
avagy elefantlabak az atszakadé mennyezeten)

. Legyetek dszinték, ne ziiditsatok
ram cifraszép szavakat,

mert el tudom viselni a meztelen
igét és ti is el kell, hogy viseljétek.”

Dsida Jend

Hivatalosan 1968. jdlius |-jén alakult meg az OSZK KMK-ban a kezdeti ho-
napokban minddsszesen 2 fével dolgoz6 Igénykutaté csoport (Gerd Zsoliné vezetd
&s munkatarsa Kamards Istvdn), de az elsd, ilyen irdnyd vizsgalat mar csaknem
40 ¢ve megszervezddotl. Hiszen Ughy Jend™*, a recski interndlétabort is megjart
wszabad értelmiségi” az 1000 falusi lakos és a kényv cimd kutatdsdnak. majd
kiadvanydnak elémunkdlatait, az 50 f6s mintara kiterjed§ kérdGives probafelvételt
mar 1963 decemberében elvégezte. (Tehat ha czt tekintenénk a kczdetnck. akkor
2003 végén a 40 éves miiltra, ha pedig még ma is Iétezne a kutalds szdt nevében
visel6 szervezeti egység a Konyvtdri Intézetben, akkor a hivatalos alapitds €s
fennallas 35. évfordul6jdra lehetne emlékezni 2003, jdlius 1-)én.)

Akezd6pont bizonylalansdganak felvillantdsa mellett itt mind@ssze annyit kiva-
nunk kieme!ni, hogy ennek az embriondlis szervezeti egységnek programjat az ak-
kor csupan 30 éves, dm a tehetség félreérihetetlen jeleit mar bizony{td szociolégus
- jelenleg az USA-beli Yale Egyetem tanszékvezetd professzora —, Szelényi Ivdn
fogalmazta meyg (Szelényi I. 1968.). Gondolatmeneténck részletes felidézésérd] el-
tekintiink (kényvidrszociologia: kbnyviiros ¢s az olvasé viszonya, ., véleményveze-
t6k”, tv és konyvtdr; muivelddésszocioldgia: az irodalom tdrsadalmi funkcidja, az
egyes tarsadalmi rétegek olvasdsi, mivelddési szokdsai, az irodalmi izlés stb.}, csu-
pannéhdny (igyelemreméltd mozzanatraemlékeztetjik a feledékeny utdkort. Mitis
jelentett 1968. jdlius 1. itthon és anagyvildgban?

Alig 12 év telt el a magyar forradalom és szabadsdgharc vérbe fojtdsa dta,
hazdnkban janudr 1-jén életbe 1ép a piacgazdasig bizonyos elemcit tartalimazé . 4j
gazdasdgi mechanizmus”, vildgszerte hatalmas tiintetéseket szerveznek a vietnami
habord ellen, hetekkel vagyunk a pdrizsi didklazaddsok leverése utdn, s nem egé-

* Elhangzott 2003, dprilis 29-¢én az Orszdgos Széchényi Konyvtarban rendezett Széchényi
Ferenc Emléknapon.
** Tiszteletreméltd elddiink csak azért nem lehetett a tényleges alapiték egyike, netdn a csoport
hivatott vezetSje, mert 1967-ben egy villamos haldlra gazoita.
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szen két hénap milva (augusztus 21.) Csehszlovdkidban ismét ,.feldiiboriognek a
testvéri tankok™! (,,Eine kleine Machtmusik!” — hangzott Koézép-Eurdpdban a
tobbszorosen megtélemlitett értelmiség csendes, ironikus zsortolgdése.)

Ilyen torténelmi, tarsadalmi, politikai viszonyok kozétt is lehetett bator donté-
seket, djszerd kezdeményezéseket tenni. Két {6 kezdjen el kutatdsokat végezni az
OSZK-ban! Tudjunk meg 16bbet az olvasérél anndl, amit a statisztikai adatok
eldarulnak ! Szakszerden, a szocioldgiai médszerck felhaszndldsdval! Holott csak
négy évvel késébb indul el a Budapesti Egyctemen (ELTE) a nappali szociold-
gusképzés hazdnkban. Ehhez a ,sejtmaghoz” csatlakoztam én harmadikként még
1969 tavaszdn nem egészen egyéves pszicholdgusi diplomdmmal, lizemlélektani
tapasztalataim miatti menekiilési torckvéseimmel, de cgyetemista éveim 6ta crd-
s0d6 kutatéir motivacidmmal.

E rovid, 6sszegz6 jellegi visszapillantasunkban megallapithatjuk, hogy a hazai
olvasaskutatds egyik legjelentdsebb XX. szazadi mithelyében — szinte az indulds
percétdl kezdddden — parhuzamosan négy kutatdsi irany futott egymds mellett.
(Szigoribb szemmel vizsgélva feldereng az ,,atyai” Utmutatds két kulcsszava: a
konyvtdr- és mavelddésszocioldgia.)

a) A szocioldgia médszereivel operdls, az egyes tdarsadalmi rétegek vagy a
tairsadalom egészének olvasdsi, mivelddési, konyvtarhasznalati szokdsait
feltaré kutatasok a talusi lakosokrdl, a munkdsokrdl, az értelmiségickrél,
az altaldnos és kozépiskolai tanuldkrél, a fSiskolai €s egyetemi hallgatékrol
{Ughy J. 1965; Kamaris 1. 1969; Kamarés I.-Polonyi P. 1971; Gereben F.
1989, 1998 Gereben F.—Nagy A. 1984; Nagy A. 1991, 1997, sth.)

b} Jobbdra a szociografia eszkdztarit mozgdsils, sziikebben cgy-egy tclepiilés-
hez. kiemelten annak kodnyvtdrahoz kapcsolodo vizsgdlatokat végertiink. (Ka-
maras 1. 1982, 1984; Nagy A. 1972, 1989. Vidra Szabd F. 1986, 1987, stb.)

¢) ,Beavatkoztunk” a kényvtdrhaszndlat, az olvasds folyamataba, idénként ki-
fejezetten az iskoldhoz, a pedagdgiail folyamathoz kapesoldéddan, s a be-
avatkozdsok mddszercit, eszkOzeit ajanld, kiprobald kutatasokat. ..terep-
munkdkat™ végeztiink. Tobbszor ezen kisérleti jellegi intervencidk hatdsal
az induldst megelSzden és a lezdrd szakaszt koveten megismételt vizsgd-
latokkal ellengriztiink. (Bartos E. 1989, 2000; Halasz L.—Nagy A. 1977,
Katsanyi S. 1973; Katsdnyi S.-Konyves-Té6th L. 1973, 1998; Kamaras 1.
1974, 1977, 1978, 1984; Nagy A. 1978, 2001, stb.)

d) Végiil ritkdbban ugyan, dc a szépirodalmi mdvek fogadtatasat, mi tébb, a
szépirodalmi izlés szerkezetét is vizsgdlat targydva tettikk néhdny alkalom-
mal. (Balogh Z.—Kamards 1. 1978; Fogarassy M.—~Kamards I. 1981; Kamards
1.—Kiss E.—Somorjai I. 1977; Monostori 1. 1979; Kamards I. 1985; Katsédnyi
S. 1985; Lérincz J. 1983; Kirstind, L.—Ld&rincz J. 1992)

Nem alkottunk ra ondllé kategoriat, hiszen a fentiek valamelyikébe besorolhato,
de hdrom esetben kifejezetlen nemzetkdzi Ssszehasonlité kutatdsokat végeztiink.
(Luckham, B.—Kamards I. 1978; Fogarassy M.—Kamaréas 1. 1981; Kirstind, L.~L&-
rincz J. 1992)

Nem volt ez radikdlisan masként az ,,annus mirabilist”, 1989-et kovetS években
sem. Csak éppen kiny{ltak a hatdrok, s ennek kdvetkeztében részben a szomszéd
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orszdgok magyarsaga is megkozelithetévé lett magunk és kérdGiveink szamara
(Gereben F.-Ldérincz J.-Nagy A.—Vidra Szabd F. 1993), részben pedig ,,megtort a
Jég”, s alehetd legszikebb hazdnkban, az Orszdgos Széchényi Konyvtarban is vé-
gezhettiink esettanulmany jellegi vizsgdldddsokat az olvasék igényeirdl, elégedett-
ségiik, illetve hidnyérzeteik jellegérsl, mértékérdl. (Nagy A.—W. Péterfi R. 1997)
Kutatdsaink torténetének részletez§ dttekintése természetesen egy masik dol-
gozat targya, itt mindossze osztalyunk torténelmének vézlatat mutathatjuk be.

Rovid kronologiank

@ 1968-1972: Igénykutato csoport Gerd Zsoltné vezetésével. Kamards Istvdn
elsé orszigos vizsgilatait végezte a munkdsok és az értelmiségiek olvasasi
szokdsairdl, majd jomagam 3 jardsi székhelyen (Dombdvar, Encs, Torok-
szentmiklds) a kozmidvelddési intézmények haszndloi kérének igényeit, md-
vel6dési szokasait deritettem fel. Tovabbi kollégdink lettek 1970-t61 Jordan
Katalin és Konyves-Téth Lilla; elébbi kutatasi segéderdként, utobbi pedig
az olvasdspedagogia szakértGjeként erdsitette a csoportmunkat.

Ekorszak lezdrasakénttisztelettel €s szeretettel kell megemlékezniink Gerd Vera
maig példaszerd vezetdi stilusdardl. Nem frta 4t szovegeinket, nem akarta a minden-
tudas ldtszatat kelteni, nem utasitott, de persze minden keziink alél kikeriilt szove-
get gondosan dtolvasott, széljegyzetelt, inkdbb csupdn szervezte, terelte, bdtoritotta
a,csikocsapat’” kezdeti tevékenységét. Ugyancsak hdlaval gondolunk Cseh-Szom-
bathy Ldszlé akadémikusra, késébbi tandrunkra, a szocioldgiai kutatds modszerei-
nek legavatotabb képviselGjére, aki csoportunk elsé kutatdsi jelentésének legaliza-
ldsaban, clfogadtatdsaban mdssal nem potolhatd szerepet vallalt.

® 1972-1982: Olvasdskutatdsi osztdaly Kamards Istvdn vezetésével, ahovd olyan
jeles munkatdrsak keriiltek, mint Katsanyi Sandor, Gereben Ferenc, Havas
Katalin, Bartos Eva, Heit Gabor, Lérincz Judit, és Szabo Gaborné Kiss Zsu-
zsdrdl se feledkezziink el. (Természetesen a névsor béviilése csak kisebb rész-
ben jelentette a [étszamgyarapoddst, inkdbb a stafétabot-dtadds gesztusa volt
ajellemzd, s az 5-6 [Gs munkatdrsi garda stabilizalodott ezekben az években.)

Itt ismét kitérét kell tennem, harmas értelemben is. Egyrészt nagyon hangsu-
lyossd valt ezekben az években — az emlitettek mellett — a kiilsé munkatdrsak
egyre b6viils kore. Poléonyi Péter, Konczol Imre, Araté Antal, Haldsz Béla, Kocsis
Istvan, Takdcs Miklés, Balogh Ferencné, Téth Dezsd, Simon Zoltan, Maruszki
Jézsef, Toth Ldszlo, Monostori Imre, Varga Rébert, Pdpayné Kemenczey Judit,
Baricz Zsolt, Hadhdzy Csabané, Nagy Zoltinné, Kovidcs Maria, Téth Gyula, Ke-
lemen Endréné, Balogh Mihdly, Suppné Tarnay Gyongyi, Ramhdb Madria, Nagy
Eva, Ugrin Gaborné, Varga Sabjin Gyula, Zelles Tlona és még sok szdz konyvtdros
lett ezektdl az évektdl kezdddden (tobbnyire mdig) az olvasaskutatasi vizsgalatok
lelkes, helyi szervezgje, interjukészitGje, pétolhatatlan és nzetlen munkatdrsa. A
tapasztalatok, az eredmények kdzvetlen részese. ,.,Ezentil masként lehet csak be-
szélnem az olvas6immal — hiszen az élet legfontosabb kérdéseit vitattuk meg!”
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A jOv8ben sokkal jobban oriilok majd minden konyvtdrhaszndlénak, miutdn
megtapasztaltam a szegénység, a kulturdlis és érzelmi sivarsdg, érdektelenség
ilyen mélységeit!” — hangzottak a megrendiilt vallomasok 10-15 interjd felvétele
nyomdn. Vagyis vizsgilataink eredményei tobbé mar nem egyszertien tablazato-
kat, szdmoszlopokat, rangsorokat, korrelacids egyiitthatdkat jelentettek szamukra,
hanem hiteles, személyes élmények tomegét. Tapasztalataik, tudasuk, latékoriik,
szemléletmodjuk valtozotl — sajdt szavaikkal bizonyithatéan.

Kiilon bekezdésben kell megemlékezniink azokrdl a kivald, eredeti médon gon-
dolkodé. a legalitds mezsgyéjén &I, kritikus értelmiségi bardtainkrol, Hankiss
Elemérrdl, Jozsa Péterrdl és Tanczos Gaborrdl, akik az 1956-ot kbvetd megtor-
lasok bortoneibdl nemrégiben szabadulva megtiszteltek benniinket tanacsaikkal,
lektori jelentéseikkel, tanulmanyaikkal. Sokat tanultunk tSliik, s ezért maig hala-
san gondolunk taldlkozdsainkra.

1979. oktéber 29-én az osztdly négy munkatarsa (Bartos Eva, Gereben Ferenc,
Kamards Istvdn és Nagy Attila) aldirt egy Losonczi Palnak és Kaddr Janosnak
cimzett levelet, melyben Viclav Havel és tarsai jogtalan letartéztatasa ellen tilta-
koztunk. A kovetkezményeket néhdny széban 6sszegezhetem: fenyegetésck so-
rozata, az osztily ondllésdganak megsziintetése. (Nem totdlis felszdmolasa!) Az
akkor egyetlen optimilis megolddst a Katsdnyi Sandor vezette Oktatdsi é€s Kutatdsi
osztdly lérehozdsa jelentette. Megmaradtunk! SGt fénokiink az egyik kordbbi
munkatdrsunk, a legjobb szovetségesiink lett.

Oktatds €s kutatds szerves egysége er§sddott tovabhb, hiszen akkor mar j6 egy
éviizede a KMK taldn orszdgszerte legvonzobb szolgdliatdsa a friss, még publi-
kalds eldtti kutatdsi eredményekkel, a fél-legélis eladdkkal, témdkkal megtdzdelt,
izgalmas tovdbbképz6 tanfolyamok voltak.

Kilon eldaddsban kellene méltatni Papp Istvan igazgatéi érdemeit. Hely €s 1d6
hidnydban csupdn két mozzanatot szeretnék temérdek erénye koziil kiemelni. Ko-
vetel§ szeretetét: minden értelmes 20-30 éves beosztottjatdl elvirta a bolesész-
doktori ¢fm miclébbi megszerzését. (Mdig halasak vagyunk neki az idSben ¢s
kell§ eréllyel megfogalmazott felszélitdsért, biztatdsért.) No és feliilmilhatatlan
szorgalmdat, munkabirasat. Havonta, negyedévente 1-1 cédulart taldltunk az aszta-
lunkon reggel vagy az ebédbdi visszajévet: x folyoirat y cikkét feltétleniil olvassuk
el, mert a témankba vig, jovdre ezzel kell foglalkoznunk! Nem egyszerden igaz-
gatdja, hanem valddi spiritus rectora volt az akkori (1969-1982) KMK-nak.

Hasonlé terjedelemben és emelkedettséggel lenne 1116 megemlékezniink osz-
talyvezetdnk, baratunk, Kamaras Istvan kifogyhatatlan otleteirdl, alkotoi termé-
kenységérél, kollegidlis segitékészségérdl, a csapatmunkdt 6sztonzs vezeldi tevé-
kenységérdl.

® 1982-1986: Oktardsi és Kutardsi osztdly, melynek vezet6je Katsdnyi Sandor
lett. Megblintetve, dtszervezve, de megmaradtunk! 1985 februdrjatél mar itt
a Varban,

It ismét, immdr egyértelmden keserd kitérgvel kell megtorniink a szikér cse-
ménytorténetet.

Mit is jelent visszaemlékezésiink alcfme? Amint arra néhdnyan még bizonyara
cmlékeznek, kordbbi munkahelylinkén, a Mizeum utca 3. szdm alatt szobdinkban
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5-10 méterenként faoszlopokat kellett keriilgetniink, az épiilet minden szintje ald-
dacoldsokkal volt csak biztonsdgos. Osztdlyunk egyik ilyen oszlopdn j6 egy év-
tizedig, mindenki 4ltal 1athaté helyen ki volt tizve, ragasztva egy djsdgbol kivdgott
karikatlra. Elefdntldbak egy dtszakadd mennyezeten, alatta asztal, az asztalon egy
szek, a széken dllo ferfi pedig j6l megnyitjtozkodva éppen elérte az elefdnr raipdt,
hogy megcesiklandozhassa.

Igen, tisztelt bardtaim, ez volt a mi , titkos”, ironikus, de valahol mélyen igaz
jelképiink. Tudtuk, hogy vizsgdlati eredménycinknek nem 6riil mindenki a mi-
nisztériumban meg a partkézpontban, ahonnan rendre meg is kaptuk (a feljelen-
tések utdni) kisebb nagyobb dorgdldsokat: ., No-no. vigydzzunk, mert azért a Ber-
kesi Andrds j6 elvtdrs!”; meg ,,Ha még egyszer valamiféle értékrendrdl. netan a
Bibliardl meg demokricidrdl beszélnek a szakmunkdstanulé gyerckeknek a ba-
konyoszlopi vagy a fiatal konyvtdrosoknak az dsotthalmi olvasdtaborokban, akkor
nagy baj lesz!”

Lett. Persze mi csak az iiriigyet szolgdhtattuk. Az Osszefliggések sokkal mé-
lyebben keresenddk. (Nagy valdszindséggel elsd 1épésben a valédi cél egyszerden
Papp Istvdn és Kamards Istvan eltdvolitdsa lehetett.)

1982-ben Papp Istvdn onként lemondott igazgatéi posztjardl, hogy a KMK
egészét megmenthesse; 1985 legelején Kamards Istvdn tdvozott megszégyenild
vizsgdlédasok, igazgatdi kioktatdsok utdn megaldzottan intézményiinktsl: hasonlé
madszerd cllehetetlenftést kdvetden, alig egy évvel késébb Papp Istvan mar be-
osztottként sem maradhatott, és Katsdnyi Sdndornak is meg kellett érnie, hogy
oszldlyvezetdként utoljdra szerzett tudomdst a sajdt oszldlyan tériént személyi
viltozdsokrol. 1986 szeptemberében ij dllast keresett maganak. S a .,jél bevalt
forgatékonyv” mikodtetése eredményeként ugyanez a sors vart késdbb Bereczky
Ldszl6ra, s ami osztdlyunkat 1992-ben legmélyebben érintette, Gereben Ferencre.

Az orszagban a '80-as évek utolsé harmaddra mar-mar a kiegyezés hangulata
kezdett megformalédni, itt pedig, ebben a hdzban, a KMK-ban inkdbb az ellen-
kezdje. Holott a kordbbi évtizedben, Papp Istvdn igazgatosdga €s Sallai Istvdn
szellemi kisugarzasa eredményeként a pezsgd szellemi €let, a termékeny vitdk. a
jOkedvi, bardti eszmecserék, a legjobb érielemben vett szabad, kritikus értelmiségi
l€gkodr jeliemezték intézményiinket. Ennek fokozatos elsorvaddsdr, hidnyat mdig
fajlaljuk.

® 1986-2001: Olvasdszolgdlati Kutato osztdly. Katsanyi Sandor tavozdsa ulan
ismét két 6nalld egységgé szervezddott az oktatds €s a kutatas, ez utdbbi
megsziintetésérdl az informdlis dontés mar feltehetSen joval kordbban meg-
sziiletett, de hivatalosan még 2001, februdr derekdig léteztiink. (Osztdlyve-
zetd: Nagy Attila)

Teljesitményeink
® Mikodésiink 10. évében megbizdst kaptunk az olvasds szociolégiaja, 1élek-
tana és pedagégidja cimd 3 féléves fSiskolai (2 féléves egyetemi) targy tan-

konyvének, szoveggyidjteményénck megirdsara, Osszedllitdsra (Gereben F.—
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Katsanyi S.-Nagy A. 1979), majd ennek megtjitott valtozatat készithettiik
el j6 egy évtizeddel késébb (Gereben F.—Nagy A. 1992.). A '60-as években
az egyetemen oktatott biblioldgia cimif tantdrgy kereteiben még csupdn fel-
villantott olvasdsszocioldgia és olvasaslélektan ekkorra valhattak 6nallo
diszciplindkka.

o Fennaildsunk 32,5 éve alatt csaknem 80 6n4llé fiizetet, konyvet adtunk ki.
{(Nem csupan a régi NPI, a Miizsdk vagy az OSZK, hanem a Tank&nyvkiadd,
a Gondolat, az Akadémiai Kiadé és az Osiris ugyancsak szerepelnek kdnyveink
cimlapjain.)

® TSbb mint 1200 cikket (recenzidt, kutatdsi jelentést, beszdmoldt, tanulmanyt)
publikdltunk kiildnbdzd folydiratokban, heti- és napilapokban a Kényvtdri
Figyeldts] a Kortdrsig, a Konyvtdrostél, djabban a 3K-tdl az AH6ldig, a Pe-
dagogiai SzemlétSl a Valdésdgig, az Iskolakultirdtél a Tiszatdjig, a Magyar
Nemzettdl a Konyvtdri Levelezd/lapig, a Népszabadsagtdl a Vasi Szemléig,
a Magyar Hirlapt6l az Uj Forrasig. (A felsorolds itt természetesen nem lehet
teljes, de az esetleges kételkedSknek készséggel dllok rendelkezésére. illetve
szfves figyelmiikbe ajanlom a Konyvtéri Intézet VIII. emeleti szakkony vta-
rat.)

¢ A Konyvtdrosok kézikonyve 4, kotetében (szerk.: Horvdth T.—-Papp L. 2002.}
a fenti cimszavakhoz tartozé tejezetcket ugyancsak Gereben Ferenc, Katsa-
nyi Sandor és Nagy Attila irhattdk.

Az 1979 Gszén megindult tdmadasok visszatérd eleme volt a vdd, miszerint
csupdn alapkutatdsokat végziink, és nem segitjiik elég hatékonyan a hétkdznapi,
gyakorlati konyvtarosi munkdt. Vajon mi segitheti hatékonyabban a praxist, ha
nem az oktatds?

Mégpedig nem kizdrélag felsGfokon. Evtizedeken keresztiil alland6 clGadéi
voltunk és vagyunk a legkiiionbozdbb kony vtdrosi (pedagégusi) konferencidknak,
tanfolyamoknak. Olvasétdborokat szerveztiink dllami gondozott szakmunkastanu-
16k szdmara, az 1970-es évek legelején az MKE szdrnyai alatt megalakitottuk
¢lébb az Olvasaskutatdsi-, majd Olvasdspedagdgiai-, végiil az Ifjisagi-, illetve az
Olvasoszolgalati szekcidt, itt milhatatlan érdemeket szereztek tObbek mellett Ka-
mardas Istvan, Katsanyi Sandor, Gyéri Erzsébet, Ugrin Gaborné.

Magam hét évig (1983-1990) elndkként szolgaltam ebben a csapatban.

Hasonloképpen a kutatas és a gyakorlat szintézisének megteremtését szolgdlta
az MKE elntkségében villalt szerepem (1986-98).

A fentieknél is szélesebb hatokor kialakitdsra, kdnyvtarosok, pedagdgusok, a
felséfokud pedagégusképzésben oktatdk, kutatdk, szerkesztdk, kiadok egyiittmuikas-
dési forumanak megteremtésre torekedtink a Magyar Olvasastdrsasdg (Hunra)
megszervezésével (1991. oktéber 31.). Konferencidink (évente legalibb kettd),
kiadvanyaink, valamint az Olvasds Eve rendezvénysorozatinak elSkészitése,
megvaldsitdsa ugyanezen célokat szolgiltdk. Ilyen irdnyd, 10 éves munkdnkrol
Bota Mihdly torténész kolléga konyvtdrszakos f6iskolai szakdolgozatot készitett,
melynek egy példdnya a Konyvtari Intézet Szakkdnyvtardban mindenki szdmaéra
hozzaférhetd. Taldn Onhittség nélkil, munkank elismeréseként is felfoghatd az a
gesztus, miszerint a Nemzetkdzi Otvasdstdrsasidg (IRA) 1995-ben, els6ként Ko-
zép-Eurdpdban, éppen Budapesten rendezte meg 9. Eurdpal Konferencidjit, s az
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eldzetes largyalasok, az irdsba foglalt fgéretek nyoman 2006-ban pedig ugyanitt,
ugyanezen szervezet a soros vildgkongresszusit tartja meg.

Nyomatékosan szeretném megismételni: minden emlitett teljesitmény kizaro-
lag a kutatdssal foglalkozd csoport, osztdly egyiittes munkdjdnak eredményeként.
az OSZXK és a KMK mindenkori f6igazgatdinak, igazgatdinak intellektudlis, er-
kolesi és ,,anyagl” tdmogatdsdval valdsuihatott meg. Tehdt ha van elismerésre
méltd érdem, akkor az déntSen csapatmunka eredménye, ahol persze kiildnboz6
szerepeket toltottiink be, Kamards Istvan muilhatatianul a legkreativabb vezetd
cimet érdemli. Gereben Ferenc orszagos reprezentativ kutatdsainak eredményecit
minden bizonnyal 100 év milva is szimon tartjdk majd az olvasds- és mdveld-
désszociologiaval foglalkozok. Katsanyi Sandor és Konyves-Téth Lilla munkdi
maradandd kapesolatot létesitettek az oktatds- €s a konyvtariigy elhivatott képvi-
seléi kozott. Bartos Eva nélkiil ma aligha lehetne a magyarorszagi felséfoku
konyvtirosképzés egyik kikertilhetetlen alapfogalma a biblioterdpia, Lérincz Judit
frasai, f6ként a szépirodalmi mivek befogaddsanak problémakorében ugyancsak
tananyaggd lettck fdiskoldinkon, egyetemeinken. Vidra Szabé Ferenc szociogra-
fikus esettanulmanyai, Gjabban statisztikai elemzései méltdn tették orszdagosan
kozismertté szerzdjlik nevét.

A folytonossag reményét, a jovibe vetett torhetetlen hitiink meglétét bizonyitja.
hogy 1994-ben a huszonéves, nyilvanvaldan tehetséges egykori tanitvanyomat, az
id6kozben a szocioldgusi diplomadt is megszerzg Péterfi Ritat kifejezetten utdn-
potldsi szdndékoktdl vezetve osztdlyunk munkatdrsdul hivtam meg.

A teljesitmények és a névsor bemutatdsa az adott keretek kozott csupdn tore-
dékes lehetett. A szébeli emlékezet korldtozott jellege (30—40 év) miatt onként és
orommel vallalt, jdvdbeli kotelezettségem kozios miiltunk részletezdbb, irdsbeli
rogzitése.

Mint az {igyben mélyen érinteut, természetesen nem lehetek elfogulatlan itél-
kezd. De egy tény és egy kérdés rogzitése kikeriilhetetlen a szdmadds befejezé-
seként, osztdlyunk ,Atszervezése”, megsziintetése okan,

A tény: osztalyunk tériénelme sordn egyetlen minisztériumi, igazgatdi kivan-
sdg, megrendelés sem maradt teljesitetlen.

A kérdés: Ugye senki sem gondolhatja komolyan, hogy az ezredfordulét kove-
tden az OSZK és/vagy a Konyvtdri Intézet rosszabb anyagi, intellektudlis, politikai
vagy erkolcsi koriitmények kézott mikaédik, mint példdul 1970-ben, amikor még
négy féalldsu kutatdt tudott foglalkoztatni a dontéseldkészités, a felséiokd képzés,
tovabbképzés, a kdnyvtdrosi szemléletmdd alakitdsanak szolgdlataban?

A folytatdst pedig, a kutatds szot 2001 tavasza 6ta nevében mar nem viseld
osztaly munkdjinak eredményeit

»a tobbit
megirja ha megirja mds
Zizegni kezd zizegni kezd

a hajdani

a majdani
kukoricds™

Kdnydadi Sdndor
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MUHELYKERDESEK

A teljes nemzeti cikkrepertérium
megvaldsithatosaganak lehetésegei*

Ugy gondolom, Ondk elé kell tdrnom azokat az elGzményeket, amelyek ahhoz
a dontéshez vezettek, amelyrél Monok Istvan fGigazgaté dr nevében tdjékoztatd
levelet {rtam a Katalist-ra. Az MNB kiadvanyokat érint§ kérdésck kozout tobbek
kozott szerepelt, hogy a ,,Magyar Nemzeti Bibliogréfia. IdGszaki Kiadvdnyok Re-
pertériuma” ¢im{ kiadvdnyunk megjelentetése a 2002-es targyévvel lezdrul. Ter-
mészetesen tobben érdekiddtek afeld!, hogy a kiadvdny megjelentetése zdrul-e le
2002-vel, vagy az adatbazis épitése is. En még mindig hiszek abban, hogy csak
a kiadvinyé, de felichetGen a repertérium épitése sem folytatddhat a jelenlegi
mdden és a jelenlegi szervezeti kereteckben, meg kell vjulnia, meg kell teremtenie
tjjasziiletésének feltételeit, igazolma kell valtozd koriilmények kozotti fennmara-
ddsdnak hasznossdgdt és fontossdgat.

Hogyan és miképpen? Erre a kérdésre a fenntarténak, az OSZK vezetésének
&s a szakmdnak egyiitt kell keresnie a vilaszt, és megtaldlnia a megolddst. En
csak arra véllalkozom, hogy mondandém befejezéseként felvazolok egy lehetsé-
ges utat — ami feltehetden nem mond semmi djat —, de taldn segitséget jelent.
Kérem cgyiittal a jelenlévoket és a szakmat, hogy az dtkeresésben fogjunk dssze,
egyesitsiik erinket a kényvtarhasznalék érdekében.

El6zmények

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr vezetése 2002 oktéberében és novemberében
targyaldsokat folytatott arrél, hogy miként lehetne az OSZK-n beliil ésszerdsiteni a
cikkfeldolgozist, hogyan lehetne egyetlen adatbdzisba integrdlni a meglévd cikk-
adatbézisokat az IKER-t — azaz az MNB Idészaki Kiadvéanyok Repertériumat —, a
Hungarika Informacié Adatbazist és a MANCI-t.

A kérdés megvilaszoldsidhoz sziikség volt mindhdrom adatbézis alapos vizs-
gilatdra, gydjtokoriik tisztdzdsara, az cgységesitési lehetdségek koriiljardsara és a
rendelkezésre 4116 kapacitdsok elemzésére.

Végsd soron belsd munkaanyagként 2003 janudrjara elkésziilt egy megvaldsit-
hatésdgi tanulmény, ,Javaslat az egységes folydiratcikk-feldolgozdsra az OSZK-
ban”, Gal Julianna, Ricz Agnes és Wolf Magda, a hdrom cikkfeldolgozé mithely
vezetSinek munkdjaként. A 40 oldalas tanulmdny kitér az OSZK-ban foly6 cikkfel-
dolgozds jelenlegi helyzetére, ismerteti az IKER-t, a Hungarika Informacid Adatbé-
zist, a MANCI-t, valamint a konyvtorténeti adatbazist. Vizsgalja az dtfedéseket. a

* Elhangzott a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete Bibliogrifiai Szekcidjdnak tandcskozdsdn
2003. aprilis 15-én.
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targyi feltardsban meglévé kiilonbségeket. Leirja az egységes feldolgozas és a ko-
z0s adatbdzis-épités el6nyeit. Pontositott gydjtékort vazol fel a hdrom adatbdzis
szdmdra, foglalkozik atechnolégiai kérdésekkel, €s javaslatot tesz az AMICUS-ban
val6 feldolgozasra, valamint az adatbazisbdl elkészithetd, elvart kiadvanyokra, out-
putokra, szolgdltatdsokra, végiil tirgyalja a megvaldsitas feltételeit.
Mellékleteiben 0sszefoglalja, hogy
— milyen, webes feliileten elérhetd kurrens tdrsadalomtudomanyi szakbibliog-
rafiai adatbazisokrél vannak ismeretei,
— jegyzéket kozol az irodalom- és torténettudomadny teriiletérdl feldolgozando
folyéiratokrol,
— jegyzéket k6z0! a Hungarika Informacié 2002-2003-ra érvényes forrasairol, és
— részletesen leirja a MANCI adatbazis gy(jtékorét, idShatdrait, méretét, hoz-
zaférhetdségét, a MANCI alapjan késziil6 kiadvanyokat és tovdbbi feldol-
gozasi kérdéseket.

Természetesen e szekcioiilés keretében sem moéodom, sem felhatalmazdsom
nincs arra, hogy ezt a dokumentumot részletesen ismertessem, de néhdny részletét
ki szeretném emelni, anndl is inkdbb, mert vizsgdlati médszerét alkalmasnak és
kovetenddnek tartom arra, hogy vilaszt keressiink a teljes nemzeti cikkrepertorium
megvaldsithatésdganak djragondoldsakor. Remélem azt is, hogy a teljes tanulmany
publikaldsara minél elGbb sor keriil.

Néhany, az elemzésben szerepld alapvetd kérdést azonban szeretnék majd a
szekcidiilés elé tarni, és egyittal elnézést kérek a szerz6ktél, hogy nem jelzem az
egyes mondatokndl a sz6 szerinti idézés tényét.

Az egész téma szempontjabdl az Ondket is érdekl6, kovetkezs kérdésekre térek ki

® Hiany szervezeti egységben folyik az OSZK-ban cikkfeldolgozds?

® Mi az OSZK feladatkore a repertorizdlas terén?

@ Mire terjedjen ki a gy(ijtékor?

® Mit ir elS torvény, jogszabdly?

@ Kielégiti-e a felhasznal6i igényeket a jelenlegi IKER?

® Sziikség van-e orszdgos sajtérepertériumra és kiknek van rd sziikségiik?

® Kik a lehetséges szereplGi egy nemzeti cikkrepertériumnak?

Hany szervezeti egységben folyik az OSZK-ban cikkfeldolgozas?

Harom szervezeti egység dolgoz fel cikkeket:
— az MNB Sajtérepertérium Szerkesztdsége,
— a Hungarika Dokumentécids Osztdly és

— a Konyvtartudoményi Szakkonyvtar.

Van-e atfedés gyijt6koriikben?

A repertérium és a hungarika informdci6 adatbazis kozott sosem volt dtfedés,
hiszen az egyik csak hazai kiadvanyokban megjelend cikkeket, a masik kizardlag
kiilfoldi kiadvanyok cikkeit dolgozza fel.
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A repertérium és a MANCI kozétt volt ugyan dtfedés a konyvtartudomdnyi és
a konyvtorténeti cikkek vonatkozdsdban, de ezeket a mifhelyek belsS egyeztetéssel
és munkaszervezéssel 1998-t61 megsziintették.

A MANCI és a hungarika informdacié k6zott még jelenleg is van atfedés, mert
a MANCI — gytjt6kore miatt — nem mondhat le a hungarikumok feldolgozasarol.
AMANCI a hazai és a kiilfoldi irodalmat egyarant feltarja, a hazait szakteriiletébél
adddoan teljes korien, a kiilfoldit ersen vdlogatva.

Mi az OSZK feladatkore a repertorizalas terén?

Ugy gondolom, hogy az MNB tobb mint fél évszazadot megélt cikkrepertériu-
ma — jobban mondva a hatterében 4116 adatbdzis — nem sziintetheté meg egyik
naprol a masikra. Komoly hagyomanyai vannak, hiszen 57 évfolyamon keresztiil
szolgélta a konyvtdri tdjékoztatdst. Az OSZK egy, a NKOM és a Koényvtari Ku-
ratérium &ltal jovahagyott dokumentumban, amely az OSZK stratégiai céljait és
cselekvési tervét fogalmazta meg a 2002-t61 2004-ig terjedS évekre, azt irta le,
hogy:

Az IKB és az IKER adatbdzisoknak az integrdlt kényvtdri rendszerbe valé
konvertdldsa utdn lehetdség nyilik az idGszaki kiadvdnyok vdlogatott cikkeinek
on-line adatbdzisban val6 tovabbépitésére, egyiittmikodve mas konyvtarakkal.
melyek az egyes szakteriiletek feldolgozdséaért felelnek. Az egyiittmikodés felté-
tele a megfeleld halozati osszekottetés és az Amicus kliensek megléte.

Jelenlegi dllapot: Sem az IKER, sem az IKB nincs még betoltve az Amicusba
(megjegyzem, az [KB betoltésére néhdany napon beliil sor keriil).! Az id6szaki
kiadvanyok cikkeinek feldolgozasa osztottan mikodik tébb konyvtarban — kiilon-
boz6 gépesitettségi szinten és kiilonbozd adatbdzisokban, kiilonboz6 adatbdzis
kezel6kkel.

A megvaldsitas eszkoze: Egyetlen kdzponti adatbazis, melyel tobb telephelyrdl
épitenek azonos szoftver haszndlatdval, azonos elvek alapjan”“ (Elméleti vezér-
fonalként a stratégiai terv Vajda Erik 1994-es tanulmanyadt kézolte, amely a meg-

P

valdsitds tényleges maodjat illetGen kiegészitésre szorul.)

A stratégiai tervben megfogalmazottak megvaldsitdsdnak zdloga természetesen
a sziikséges feltételek megléte, megteremtése, amely részben személyi és dologi
koltségek biztositdsat, részben beruhdzdsokat, azaz mindenképpen anyagi forrdsok
mozgositasit jelenti. A feladat elldtdsdhoz azonban pénzeszk6zok nem dllnak az
OSZK rendelkezésére. Az IKER-ben a feldolgozast mindossze 6 munkatdrs végzi.
Sem a MANCI, sem a Hungarika Informécié Adatbazis épitéséhez nem elegenddk
a személyi és az anyagi forrdsok, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy djrafogal-
mazott, jelentés fejlesztéseket igényld feladataikat teljes korden kivanjdk ellatni.
Az OSZK vezetése Ggy ldtja helyesnek, ha a meglévé erdket, azaz az IKER mun-
katdrsi gdrddjat e két utébbi teriiletre csoportositja At.

1 Az el6adé megjegyzése.
2 Az OSZK stratégiai céljai és cselekvési terve, 2002-2004, 27. p.
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Mi lehet ~ lesz — az OSZK 1jrafogalmazott feladata?

Felmerilt egy olyan elgondolas, miszerint az OSZK-nak kizérdlag a sajat szak-
konyvtart gydjtGkorébe tartozé folyodiratcikkeket kellene feldoigoznia. Az OSZK
gyUjti a magyar irodalom, a magyar nyelvtudomany és a magyar térténettudomany
miiveléséhez sziikséges hazai és kiilfoldi irodalmat, gydijti a kdnyvtorténeti (konyv-,
fras-, nyomdadszat-, konyvkotés-, konyvkiadds-, konyvkereskedelem- és sajlotorté-
neti) szakirodalmat. A hdrom, mdr emlitett adatbdzis koziil az IKER 4j gydjtSkore
ennck megfelelGen véllalna a hazai sajtéban megjelend irodalom- €s torténettudo-
minyi cikkek feltdrdsdt. A figyelt periodikumokbdl a tirgykérbe tartozo cikkeket
teljes kérden dolgozna fel. Az induld adatbazis 74 szakfolydiratbol és 166 vegycs
tartalmu idészaki kiadvanybol dlina, azaz 6sszesen 240 cimbdl. A kéiségtelen sze-
mélyzeti és anyagi forrasok hidnya miatt azonban, az OSZK vezetése szerint. ez a
merités is nilsdgosan soknak tdnik ahhoz, hogy maradéktalanul és lehetdség szerint
naprakészen vallalni lehessen a feldolgozdst.

Az OSZK vezetése gy véli, hogy a repertorium eddigi, vdlogaté gyujtSkore
zavard. nem szolgdlja kelloképpen a tudomdnyos kutatdst. kijelenti egyiittal, hogy
a szaktertileti cikkbibliografidk elkészitése az akadémiai intézmények feladata.
Ezek a bibliogrifidk integralhatok az OSZK altal felvallalt és gondozott cikk-
adatbazisba.

A legfontosabb szakteriiletek, amelycket az OSZK-nak vallalnia kell: a konyv-
toriénet — tagan értelmezve: az irés-, kdnyv-, nyomddszat-, sajlé- €s kony vidrtor-
ténet, konyvmivészet, kotés- és illusztriciétorténet, a konyvkiadas és konyvke-
reskedelem torténete és az olvasdstoriénet —, mindez a Karpat-medencére, volta-
képpen a mindenkori Magyarorszdgra kiterjedSen, Ez azért kiemelt teriilet, mert
a nemzeti kdnyvtdr legalapvetdbb feladatdbdl, a nemzeti kiadvanytermés meg6r-
zEséb6l, kényvmizeum voltdbdl kovetkezik, és nincs mdsik magyarorszagi
konyvtdr, amely a nemzetinél teljesebben feltdrhatja az idevago irodalmat.

A béségesen értelmezett szakteriilet irodalmat teljességre térckvéen kell fel-
dolgozni, vagyis az nem kothetd rogzitett folyoirat-jegyzékhez, hanem a szor-
vanyanyagot is be kell gyijteni.

A magyar konyvtari szakirodalom teljességre torekvé feltdrdsa, valamint a szak-
teriileti hungarikumok szdmbavétele ugyancsak az OSZK feladata, mert egyediili
magyarorszagi szakkonyvtiara az OSZK-ban mikodik.

A MANCI adatbazis teljességre (Orekedve tartalmazza a magyar kony vtdri vo-
natkozdsd cikkirodalmat, és szandékdban dll a kényvtdri cikkirodalom retrospek-
tiv feldolgozdsa, aminek keretében minden magyar kony vtari id8szaki kiadvinyt
induldsatél kezdve repertorizai. Ezt a célkitiizést nem becsiilhetjiik le, hiszen
mindannyiunk szdmdra rendkiviili jelentdséggel bir. (Zar6jclben mondom, mas
kérdés, hogy mit veszit vagy mihcz nem jut hozzd a nem konyvtdros felhaszndld.)
A kilfoldr szakirodalombél a MANCI vdlogatva dolgozza fel a konyvtér- és ta-
Jékoztatdstudomany, kdnyv- és kényvtartorténcet anyagat, beleértve a legfontosabb
hungarikum cikkeket.

A Hungarika Informdcié Adatbazis feladata a kiilfdldi irodalom alapjan a hun-
garolégia alaptémadinak feldolgozdsa az irodalom, tdrténelem, nyelv és néprajz
teriiletén, a mivelddéstorténet: iskola, egyhdz, konyvkiadas, valamint a kiscbbségi
helyzet. politikai, gazdasdgi és szociolégiai vonatkozdsaival egyiitt.
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Az OSZK vezetoség allaspontja

Az OSZK vezetése tehdt nem vetette el vagy kérddjelezte meg eleve a teljes
kord repertdrium gondolatét, illetve annak sziikségességél, de megvalositasat nem
tekinti az OSZK feladatdnak, abbd] csak az eldbbiekben ismertetett szakieriiletek
feldolgozdsat tarlja sajatjdnak. Monok Istvan féigazgato ur dgy véli, hogy az aka-
démiai intézetek parhuzamosan épitik internetes szakbibliografidjukat, s ennek
kovetkeztében rendkiviil sok a parhuzamos feldolgozas.

Aggidlyaink ellenére 6 meg van gySz3dve arrél, hogy anemzeti cikkbibliografia,
tekintetbe véve a szakkdnyvidrakban, a megyei konyvtarakban és a Févdrost Szabo
Ervin Konyvidrban folyé feldolgozasokat is, elébb-utdbb mékodni fog. Afeld! sin-
csenek kétségei, hogy a fenntarté j6va fogjahagyni atervezett 1épést, azaz a Reper-
tériumnak az OSZK-n beliili befagyasztasat.

Az OSZK Nemzeti Bibliografiai Kozpontja vezetgjének aggalyai

A vezetdi ériekezleten, amely a kérdést targyalta, a Nemzeti Bibliografiai Koz-
pont vezetSjeként aggodalmamat fejeztem ki, miszerint semmi garancidt nem latok
arra, hogy akadémiai vagy tudomanyos kutatdintézetek, czek kozottis anyelvtudo-
maény, a torténettudomany €s az irodalomtudomany terén komoly [épéseket tettek
volna sajat szakteriiletik cikkrepertdrinmainak kezdeményeire: ezeknek nyomuk
sincs a weben,

Arra sem ldtok garanciat, hogy kutatéintézeti munkatdrsak vagy konyvtdrosok
egységes, szabvinyos feldolgozissal térekednének cikkadatbdzisok épitésére.
amelyeket mondjuk, az OSZK és més szakknyvtarak orszagos adatbdzissd tudnd-
nak kiegészileni. F6 aggdlyom, hogy a kutatéintézetekben nem alinak rendelkezés-
rc a forrasdokumentumok, féként a vegyes tartalmd iddszaki kiadvanyok tekinteté-
ben, hiszen akoteles példanyok révén ezek az OSZK-ban vannak meg alegieljesebb
mértékben.

Ugyanakkor be kellett latnom, hogy a fokozatos és konyortelen 1étszdmleépilés
kovetkeztében a 6 {6s munkatarsi garda nem tudja clvégesni az IKER naprakész
épitését — hagyomanyos gyljiSkore szerint évenként 11-12 ezer cikk igényes fel-
dolgozdsdt —, azaz €vek 6ta komoly Iemaraddsokkal kiizd. Bevallom, magam is
a mell¢ tettem le a voksot, hogy ne vdllalkozzunk olyasmire, ami eleve kudarcra
van {télve. Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen tdjeckoztatdsi eszkdzok fogjak
betoltent azt a funkcidt, amelyet — most ne vitassuk, hogy milyen frissességgel —
a repertorium és {6ként a weben clérhetd, rendkividl felhaszndlobarat IKER adat-
bdzis betél, jobban mondva betéltott.

Mit ir eld torvény, jogszabaly?

Az 1997. évi CXL. wrvény I részének III. fejezetében a 60. § rendelkezik a
nyilvdnos kényvidrt ellatds rendszerénck mikodtetését és fejlesziését segit§ kdz-
ponti szolgdltatdsokrdl: b) pongjdban szerepel e szolgdltatasok kozott a kdvetkezs:
..a Magyarorszagon keletkezett sajtétermékek kotelespéldany-szolgédltatdson ala-
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puld teljes kord gydjtése, egyéb, Magyarorszagoen keletkezett dokumentumok, va-
lamint a kiilfoldi hungarikumok gydjtése, tovibba mindezek megdrzése. bib-
liografiai szambavétele és rendelkezésre bocsitdsa, tovdbba a koteles példanyok
closztisa”.

A bibliogréfiai szdmbavéic] tchdt kozponti szolgaltatdsnak mindsiil.

A TV, fejezel részletezi a nemzeti konyvtdri feladatokat. A 61. § 4. pon(jatél
kezdddden a kdvetkezdkert Lalaljuk: o,... a nemzeti konyvtdr alapfeladatai:
a} a Magyarorszagon keletkezett sajtétermékek koételespéldany-szolgdltatdsra
alapozott gyijiése, megdrzése, szélosztasa,
b) akiilféldon megjelent hungarikumok teljességre torekvé gyidjtése, feltardsa,
meglrzése,. ..
d) a nemzeti bibliografia készitése.”

Kétségbevonhatatlan tény, hogy ,sajidtermékekrd]”, gydjtésiikrdl, megdrzé-
sikrdl és ,,nemzeti bibliografia készitésérSl” rendelkezik a torvény, és nem arrdl,
hogy ez a bibliogrifial szdmbavétel milyen mélységd, milyen részletezd legyen.

Az OSZK alapild okirata is sommadsan intézi el a nemzelti bibliogrdfia kérdését.
amennyiben azt frja le a 2000-ben, a Kulturélis Kozlonyben megjelentek szerint,
hogy az OSZK

2. d) késziti és kiadja a Magyar Nemzeti Bibliogréfiat”,

Torvény és jogszabaly tehdt nem mondja ki sz szerint sem azt. hogy a cikk-
repertérium a nemzeti bibliografiai rendszer része, sem azt, hogy ennek feleldse
az OSZK.

A konyvidrnak a NKOM 4dltal 2001-ben jévdhagyott Szervezeti és Milkdési
Szabdlyzala ugyan még magdba foglalja, hogy az MNB Sajtérepertérium Szer-
keszt§sége feladatkore:

»— az MNB I[dé&szaki Kiadvdnyok Repertériuma gydjt6kori szempontjainak
alapjdn a koteles példdanyként beérkezett periodikumok vilogatasa, a for-
rasbdzis karbantartdsa;

— a tarsadalom- és természettudomdnyi cikkanyag bibliografiai leirasa, sza-
kozdasa, tirgyszavazdsa és revizidja az IKER adatbazisban, kiilonbdzd out-
putok (MNB Id&szaki Kiadvdnyok Repertériuma, évi 12 fiizet, MNB Saj-
térepertdrium CD-ROM évente kétszeri) szerkesztése.”

A fenntartonak jova kell tehédt hagynia az SZMSZ mdédositisdra tett javaslatot,
miszerint az MNB Sajtdrepertérium szervezeti egysége szinjén meg.
Tegyiik fel ezek utdn a kérdést:

Kielégiti-e a felhasznaléi igényeket a jelenlegi MNB IKR-TKER?

Ha abbdl indulunk ki, hogy a teljes konyvtdrhaszndloi kér szdmara relevéns
informdcidt nydjt-e az MNB IKR a hazai cikkirodalombdl, egyértelmi a nemleges
a valasz. Ezt az eldttem szolok részletezték, a szakirodalomban szdmosan kifej-

tették, Vajda Erik t6bbszdr idézett tanulmdnya is megéllapitotta, igy én is csak
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tényként szogezhetem le. Az is bizonyos, hogy a hasonlé magyar tdjékoziatasi
eszk6zok szdmos duplum tételt tartalmaznak a koordindlatlansdg miatt, valamint
tény, hogy a sok créfeszités ellenére jocskdn maradnak fehér foltok.

Mi a cél?

Feltételezem, hogy a hazai kdnyvtdrosi és konyvtdrhaszndl6i kor szamara op-
timalis megoldast és tdjékoztatasi eszkozt egy teljes kord hazai cikkadatbazis meg-
valdsitdsa jelentené.

Jogos az igény €s jogos a kbnyvtarak részérdl a megvaldsithatdsdgra valo to-
rekvés. Mi 16bb, nemcsak bibliogrifiai szdmbavéielt igényel a mai felhaszndlo,
hanem azt is, hogy ha rdtaldlt a kivdnatos cikk, cikkek adataira, magukat a koz-
leményeket is olvashassa. Ma mar van erre technikai lehetéség, sok periodikum
esetében megvaldsulhat a teljes szovegd, halozati hozzaférés, mds esctekre pedig
a lelGhely-tdjékoztatds €s a konyvtarkozi kolesonzés, mésolatszolgdltatds all ren-
delkezésre.

A célkitdzést és a megvaldsithatosdg alternativait Vajda Erik tanulménya vi-
lagosan megfogalmazta, régzitette. Hozzdtehetiink-e mi ehhez még valamit? Van-
e a magyar konyvtdros kozdsségnek akarata, ercje, és vannak-e eszkozei a teljes
cikkrepertérium megvalésitdsara? Ugy gondolom. el kell ezen gondolkodnunk,
meg kell fogalmaznunk céljainkat és igényeinket, ki kell dolgoznunk cselekvési
terviinket €s a megvaldsitds aprolékos 1€péscit, a koltségek és a vart haszon elem-
zésére is kiterjedden.

Az emlitett OSZK vezeté dontés is egy ilyen megoldds keresésére készteti a
szakmat. Ha szembe taldljuk magunkat valaminek a hidnydval. és a hidnyt meg
akarjuk sziintetni, az 6sztonzdje kell hogy legyen cselekvéseinknek. Ha elfogadjuk
a nem kielégits, a régi beidegzddésen és gyakorlaton alapuld hidnyos megolda-
sokat, nem sziilethet Uj, eredményesebb, szélesebb felhasznal6i kort szolgdla, jol
mikodé munkamegosztason alapuld cikkrepertdrium.

A cél elérésének modja

Mi lehet a cél elérésének modja — ha elérendd célként egy on-line nemzetl
cikkbibliografia adatbazis feldllftasat tartjuk kivdnatosnak?

Palydzar szakmai dsszefogdssal, kényvidrak konzorciumdval

Elséként a fenntarté minisztérium elvi beleegyezésének megnyerésére, majd a
mai kérnyczetben valé megvalGsitds kidolgozidsdhoz sziikséges pdlydzati forrds
clnyerésére van sziikség. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy énmagdban a hé-
l6zat és az ott véletlenszerden felbukkand tartalom nem jelent megolddst.

Esctiinkben a hdlézaton hozzaférhetd, szisztematikusan épfietton-line adatbdzis
van olyan hasznos, mint a sokszor véletlenszerden, 6sszehangolatlan médon tamo-
gatott digitalizdldsi projektek ldtvanyos megvaldsitdsa. Meg kell gydzni a dontés-
hozdkat arrél a szandékrél, hogy egy on-line nemzeti cikkadatbdzis a tartalomhoz
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valé hozzatérés elsdrendd eszkdze, amely minden szinten szolgédlja az dllampolgéar
informadldsat, ennélfogva megéri a rdforditdst. Van mdr elSttiink példa, éppen az ez
évtdl mikodd MOKKA. Tdzzik ki célként a cikk-MOKKA megvaldsitasat.
Konyvtarak konzorciuma palydzzon, elGszér tanulmdny készitésére.

Mire terjedjen ki egy iijabb pdlydzati tanulmdny?

Teljes konfen mérje fel a 1élezd cikkadatbdzisokat, sorolja fel folydiratcimek
szerint, mely intézmény mely cimeket dolgozza fel tariésan €s szakmailag hite-
lesen, megbizhatéan. Kiindulépontként tételezziik fel, hogy az egyes tudomdny-
teriileti szakfolydiratok cikkeinek feldolgozasaért a tudomanyteriileti szakkdnyv-
tarak lesznek felelGsek. Minden egyéb esetben az egyes cimeknek — napi- és
hetilapok, vegyes tartalmad idgszaki kiadvdnyok, irodalmi lapok, féként helyisme-
reti anyagot tartalmazé periodikumok — gazddra kell talalniuk. Természetesen
szamba kell venni a feldolgozdsi kérbe bevonandé cimeket. Ehhez az 1dészaki
Kiadvdanyok Bibliogrifidja adatbdzis elemzése alapvet§ tampontul szolgdl. Meg
kell taldlni a forrdsdokumentumok &rzést és feldolgozasi helyét. Hazai teriileten
nyilvanvalg, hogy a koteles példanyban részesiilg konyvtarak dontd szerepet jat-
szanak, de ugyanilyen fontosak a szakkonyvtdrak, a felsdokratisi, a megyet és a
teleptilési konyvtarak. Meg kell egyezni a feldolgozasi szintben, azaz abban, hogy
mely kizleményekre terjedjen ki. A forrdsdokumentumok szdmanak felmérésével
egyiitt becstést kell késziteni a {eldolgozasban szamba jov§ cikkek szamard! is.
Az cgyes cimek gazddinak egységes, szabvinyos leirast kell késziteniiik a cik-
kekrdl, kiegészitve azokat a szabvanyos besoroldsi adatokkal. és a rekordokat
koz0os adatbdzisba toltve vagy kizos adatbdzisban létrehozva egyesiteniiik. Egye-
diil ilyen mddon lehet kikiiszobélni a parhuzamos feldolgozasokat és megvaldsi-
tani az egységes nemzeti cikkadatbdzist. Ez természetesen nem zdrja ki helyi,
intézményi adatbazisok 1étét vagy gazdagabb tartalmat.

Hogyan és hol pdlydzzunk?

Ugy vélem, hogy meg kell keresni vagy ki kell varni kell azt a palydzati kifrdst,
amely tartalomszolgaltatdst tdmogat, mégpedig az EU elétt is fontos témakorben.
A potencidlis részivevSknek konzorciumként kell pdlydzniuk a nemzeti cikkre-
pertérium létrehozdsdra, fenntartdsdra. A palydzainak ki kell térnie a megvaldsit-
hatésag részleteire, feltételeire, be kell bizonyitania a célkitiizés hasznossagat,
illetve a megvaldsitas elmaradasanak karossagat. Mindezeket elSkészithetjiik,
megtdrgyalhatjuk szélesebb korben a kovetkezd, nagykanizsai vdndorgydlésen,
vagy addig is a szaksajtéban.

Indokoljuk azt, hogy miért nem célszerd kizarni a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
rendszerébdl a cikkeket. A Konyvtdrosok kézikonyve 2. kotetében az MNB-t tar-
gyalé fejezet — Murdnyi Lajos munkdja — az IKR-t még anemzeti bibliografia része-
ként irta le, és a joval szélesebb kord feldolgozas lehetSségeirdl szolva Vajda Erik
tanulmdanydra hivatkozott. Felidézte az 1990-es debreceni bibliografiai értekezletet,
ahol a kurrens nemzeti bibliogrifia teriiletén sziikségesnek lattdk az idészaki kiad-
vanyok repertériuma és mas cikkbibliografiai munkadlatok kdzétti kooperdcid szé-
lesitését.
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A retrospektiv digitalizalasi terv

Biztat6 hirként addig is kézolhetem, hogy ,,Az Orszagos Széchényi Konyvtar
digitalizdldsi gyakorlata ¢s tervei” cimd, miniszteridlis szintekre felterjesztett do-
kumentum, illetve annak az MNB Sajtorepertérium 1946-tol 2002-1g fejezete cél-
ként tlzte ki a nyomtatdsban megjelent és részben vagy egészben adatbdzisban
tarolt sajtérepertérium egységes, a weben hozzdférhet§ adatbdzisba szervezését,
a kutatds €s a tajékoztatds szdmadra a hasznosithatésdg biztositdsdt, az EPA-ban,
az elektronikus periodika archivumban a teljes szévegd cikkekhez valé hozziférés
megvaldsitdsar.

Ennek jelenlegi dllapora: az 1946 &s 2002 kozot iddszak targy- és névmutatdja
helyi hozzaférést adatbdzisban dll rendelkezésre. Az 1993 és 2002 kozouti bib-
liogratiai téiclek és mutatdk MicrolSIS alapi, a weben is hozzdférhets adatbdzis-
ban taldlhaték. mintegy 140 000 tétel.

A digitalizdlds mddszere: a csak nyomtatdsban meglévé kotetek teljes anyaga-
nak adatbdzisba rogzitése. A mdr létezd és a kéziratos anyag rogzitésének ered-
ményeként létrejovs adatbizisok kdzos adatbizisba konvertdldsa.

Mindezek megvaldsitdsdnak eszkdze: az OSZK-n beliil a cél megvaldsitasdra,
az irdnyitdshoz, ellendrzéshez 2-3 t6s munkacsoport feldllitdsa, az anyag rogzit-
tetéséhez kiilsé cég igénybe véiele.

Pillanatnyilag itt tartunk. ElStttink a kérdés, hogyan tovibb? A tények felsoro-
lasat €s javaslataimat gondolatébresziének, vitainditonak szantam.

Berke Barnabasné

Digitélis segitség olvasdknak
és iroknak

Interju Magos Gydrggyel és Hamory Zsofiaval
a Digitdlis [rodalmi Akadémiardl

Kertész Imre irodalmi Nobel-dija kapcsan keriilt a figyelem kdzéppontjaba a
Digitdlis Irodalmi Akadémia*. Azok, akiknek példdnyuk nem volt, de szerették
volna elolvasni a regényt és voltinternetes hozzaférésiik, letdlthették a teljes szove-
get. Akkoriban gyakranemlegették a DIA-t, s kideriilt, nemesak az irodalmi miivek.
de ¢letrajzok, bibliogrifiak, szakirodalom is taldlhaté ezeken az oldalakon, sGt, egy-
egy idézetnek is gyorsabban a nyomdra bukkanhatunk a rendszer segitségével.

ElsSként Magos Gydrggyel, a Digitdlis Irodalmi Akadémia vezetfjével a meg-
alakulds torténetérd!, mikodésiikrs! és a tervekrdl beszélgetek.

* hitp://www.irodalmiakademia.hu.
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— Milven céllul, kik hoztdk létre u Digitdlis Irodalmi Akadémiat?

— 1998 elején jutott eszébe Torok Andrdsnak, a Nemzeti Kulturilis Alap akkori
elndkénck, hogy az {rék tdmogatdsit - amelyre 6ridsi sziikség lenne -, esetleg oly
formédban lehetne megvaldsitani, hogy a milveiket az interneten szolgdltatnd egy
intézmény. Megalakuldsakor a Magyar Irodalom Hédza dolgozta ki a programot.
amelynek egyik része volt a Magyar [rodalmi Mizeum, a kordbbi, majd késdébbi
Petsfi Irodalmi Mazeum, mésik része a Kortdrs Irodalmi Kdzpont. A Kortérs Iro-
dalmi K&zpontnak volt a feladata, hogy megszervezze €s létrehozza a Digitdlis Iro-
dalmi Akadémidl részben mint virtudlis testiiletet, amelynek egyetlen feladata,
hogy évente \ij tagot valasszon. A Kortars Irodalmi Kézpont tovabbi feladata volt,
hogy kidolgozza a szolgaltatds irodalmi szempontjait. A tervekben az fogalmazo-
dott meg. hogy minden tagnak minden mdvét digitalizdljuk és azt szolgdltatjuk. A
muveken kiviil az irék dltal felkért vagy megnevezett szakért6k megirjdk az irok
életrajzdt, ezen tdilmenden Gsszedllitjdk a mdveiknek a bibliografidjat és a réluk
s7016 szakirodalmat. Tehdt nem pusztin mifveket kozliink, hanem az irodalom irdnt
mélyebben érdek1dd6knek vagy akdr irodalmaéroknak is kutatasi lehetdségeket biz-
tositunk, vagy segitjiik a munk4jukat. [gy jott 1étre 39 taggal a Digitdlis Irodalmi
Akadémia. 1998 aprilisdban az akkori Kulturdlis Minisztérium tdmogaldsaval pa-
lydzatot nyijtottunk be a Nemzeti Kulturdlis Alaphoz, és abizottsdg dprilisban elfo-
gadta a palydzatot. Evi 100 milli6 forintos timogatast szavaztak meg a programnak.
Ezutdn kértiik fel az irdkat a csatlakozasra. Ez akkoriban nagy port vert fel. Végsd
soron a vilogatds alapja a kovetkezS ismérv lett: azok az irék keriilnek be a Digitalis
Irodalmi Akadémidba, akik Kossuth-dijjal vagy Babérkoszonival rendelkeznek.

- Es csak az él6k.

— Akkor csak él§ szerz6k keriiltek be, a programnak kiegészitd része lett a
posztumusz rész. Az elsé hdrom évben a tagok vdlasziottak az elGz3 50 évben
elhunyt irdk koziil évente 5-5 dgynevezett posztumusz tagot, akiknek szintén a
teljes életmivét feldogoztuk. Ilyen médon 15 kordbban vagy a kézelmdltban el-
hunyt {16 is tagja lett az akadémidnak. Ezen tilmenden minden évben egy ij tagot
vilasztanak az akadémia tagjai. Tehdt az induldskor volt csak feltétel az, hogy
Kossuth-dfjjal vagy Babérkoszoriis kitiintetéssel rendelkezzen az adott személy.
a késébbiekben az ) tagok kivilasztasaban semmilyen mdodon nem volt ez feliéiel.

— A posztumusz felkeriild szerzok kire mdr nem béviil, tehdt most mdr csak él6
szerzok keriilnek fel?

— Mi minden évben kisérletet tesziink arra, hogy a koltségvetésiinket kiegé-
szitsék ezzel, de az elsé harom év utdn eddig még nem jdrtunk sikerrel. Nagyon
joO lenne, ha ezt a részt is bdvithetnénk.

— Tehdt nem elhatdrozds kérdése volt, hogy lezdridk a posztumusz szerzdi kort,
hanem ennek anyagi okai vannak.

— Igen. Ez az elsd évben koriilbeliil 15 millié forintos kdltséglobbletel jelen-
tene, és ezt azdta nem sikeriilt a koliségvetésiinkbe beépiteni. Egyébként nagyon
jo lenne, ha folytatédhatna, mert nagyon jénevii {rok kimaradtak. Kiilonosen ha
azt is szdmitdsba vessziik, hogy id6kézben megvaltozott a szerz6i jogi torvény,
&s nem 50 év a muivek szerzGi jogi védelme, hanem 70 év. Igy most az 1933 utdn
elhunyt szerz6k miivei is szerzGi jogi védelem alatt dllnak, ezért az & miiveiket
nem tudjuk ,,szabadon” feldolgozni, de persze masok is csak az 8rokdsok hozza-
jéruldsdval jelentethetik meg Gket.
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— Milyen tervei vannak a DIA-nak az elkiivetkezendd évekre?

— Ez nagyon nehezen megvalaszolhaté kérdés. Eppen most from azt a levelet,
amelyet mdr t6bb évvel ezeldtt is megirtam: hogy ti. a Digitélis Irodalmi Akadé-
midnak a jogi és intézményi feltételeit j6 lenne tisztdzni. A Digitdlis Irodalmi
Akadémia ugyanis nem jogi személy, hanem mindig valamilyen mas intézmény-
nek a részeként mikodik. Kezdddott azzal, hogy a Kortdrs Irodalmi Kézponton
beliil 1étrejott a Digitdlis Irodalmi Akadémia, s ott a kortérs irodalommal foglal-
kozé intézményrésznek az egysége volt. Azt hiszem, szakmai értelemben, nagyon
j6 helyen volt. Rdadésul a posztumusz programnak az is része volt, hogy a jogoro-
kosoktdl nem pusztdn az internetes kozlés jogat vasaroltuk meg, hanem a kézirat-
hagyatékot vagy a hagyaték egy részét is, ami a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak a
kézirattdrdba keriilt. Tehat nagyon kiilonleges és nagyon érdekes hagyatékok és
hagyatékrészek keriiltek be a mdzeumba, és valtak a kozgydjtemény részévé és
ezdltal barki dltal kutathatéva. 1998-ban pdlyazat Gtjdn nyertem el a Kortars Iro-
dalmi Kozpont vezetését, akkor az a Magyar Irodalom Hazédnak a féigazgato-he-
lyettesi beosztdsa volt, 2000-ben azonban a Kortars Irodalmi Kézpont megszint.
1998 nyardn az intézménynek a nevét megviltoztattdk, a Magyar Irodalmi Mu-
zeum visszakapta Pet6fi nevét, és Pet6fi Irodalmi Mizeum lett. Az egész nagy
intézményt akkor a Magyar Irodalom Hazardl dtkeresztelték Pet6fi Irodalmi M-
zeum és Kortars Irodalmi Kozpont névre. A névvaltoztatds mogott a mikodésral
52010 vitdk dlltak. Erds timaddsok indultak meg a Kortars Irodalmi Koézpont ellen.
Ezeket a tdmadasokat 1998 Gszén az intézmény még tilélte, de 2000-ben mar
nem. Akkor meg is sziintették, egyediil a Digitdlis Irodalmi Akadémidt hagytdk
meg a muikodési teriiletébdl, amit aztan a Neumann Janos Digitdlis Konyvtar
keretei kozé helyeztek. Egy bérelt iroddba koltoztiink, és a Neumann Konyvtdron
beliil mint szerkesztség mikodiink.

— Ez azt is jelenti, hogy mindig az éves koltségvetéstdl fiigg a Digitalis Irodalmi
Akadémia léte, azaz évrdl évre pdlydzni kell ezért?

— Igen, igen.

— Tehdt nem lehet tudni, hogy 6t év miilva mi lesz a DIA-val?

— Azt se lehet tudni, hogy jovére mi lesz. Minden évben palyazatot nyujtunk
kérdezi, hogy milyen céljaink vannak, azt kell, hogy mondjam: elsédleges célunk
az, hogy olyan jogi intézményi kereteket biztositson a minisztérium, amelyek
hosszabb tdvi célok megvaldsitdsat is lehetdvé teszik. A kezdet kezdetén kidol-
goztuk a rendszert, akkor még hosszabb idészakra tudtunk tervezni. Az elsé pa-
lydzatndl a Nemzeti Kulturdlis Alap két és fél évre villalt garanciat. Most 4j
szakmai programba nem nagyon kezdiink bele, mert elég kevés az olyan, amelyet
egy éven beliil be lehet fejezni. Bar most egy informatikai fejlesztést kidolgoztunk,
¢és ennek eredményeként az internetes szolgéltatas fejlettebb kornyezetben valésul
meg. Ez clsdsorban a keresésekre vonatkozik. A szolgaltatds fejlesztése perma-
nens feladat, mert ahogy az internet fejlédik, Ggy alkalmazkodni kell, és 1d6rdl
idére ki kell dolgozni ) megolddsokat. Ez az egyik része. A mdsik a tartalmi,
irodalmi rész. Ott folgydlik egy Oridsi bibliografiai anyag, amelyet sokkal jobb
lenne adatbézisba szervezni, mert tigy sokkal pontosabb lenne a feldolgozas, ami
szintén a céljaink kozott szerepel. Hogyha valakirél sz616 irodalomrdl van sz6,
cikkrél, tanulméanyrél, esszEérdl, akkor magét ezt az {rast is digitalizdlndnk, és ez
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is elérhetévé valna. Kertész Imre kapcsan sokakban folmeriilt, hogy mikor mit
irtak rola. A Sorstalansdg 1975-6s megjelenésekor megjelent cikkeket is pillana-
tok alatt el lehetne érni az adatbdzisban, €s akkor ¢z egy szerves egységgé ndné
ki magat.

— Valamit a felhaszndalékrdl tudna mondani? Van kép arrdl, hogy kik azok, akik
ldtogatidk ezeket az oldalakat vagy letéltik a miveket?

— Nincs és nem is lehet. Azokedl kapunk némi informécidt, akik valamilyen
kifogdssal élnek, levelet frnak vagy az oromiiket fejezik ki. Ok vannak azonban
kevesebben, mert a tébbség csak sz0 €s visszajelzés nélkiil egyszeriien haszndlja
a rendszert.

— Inkdbb csak azt lehet tudni, hogy hdnyan ldtogatjdk.

— Igy van. Azonban ez is nagyon nehezen mérhetd, mert ha valaki belép, €s
egy szerzon beliil djabb és djabb mdveletet hajt végre, és (ijabb mivébe megy be,
akkor az Gj felhaszndlonak vagy j érdekldddnek mindsiil. Tehdt ha valaki két
verset néz meg, az mar két felhaszndlonak szdmit, holott lehet, hogy csak egy
volt.

— A szerzdk miként vélekednek a Digitdlis Irodalmi Akadémidrol?

— Ok fantasztikusan oriilnek annak, hogy Iétezik egy ilyen 4llami mecenatiira.
Ezt a kifejezést haszndlom szivesebben az irék tdmogatdsa helyett, mert az az
fréknak bizonyos degraddldsa, hogyha az dllam tdmogatja a szegény sorsu frékat.
Egyébként is: ez valéban mecenatdra, mert olyan értékes mivekért tizet az dllam,
amelyeket félhasznalunk és megjelentetiink. Nem tdmogatjuk Sket, hanem a szel-
lemi termékiiket vasdroljuk meg. [gaz: havonta a minimdlbér négyszercsét fizet-
jiik, a szokasos drnédl magasabb Osszeget kapnak, tehat ilyen értelemben tdimoga-
tds. Mecenatira viszont, hogy ezéltal olyan helyzetbe hozzuk Sket, hogy jabb
miveket tudjanak létrehozni. Nekik errdl nagyon jé a véleményik, mert Magyar-
orszdgon az {rok valéban nem tudnak pusztan az iréi tevékenységiikbdl megélini.
még a leghiresebbek, a leglobb konyvet megjelenteték sem. Rakovszky Zsuzsa
nyilatkozta egyhelyiitt: az tette lehetdvé, hogy a most nemrégiben megjelent re-
gényét megirja, hogy a Digitdlis Irodalmi Akadémidnak a tagja, s igy onfenntar-
tdsdt nem forditdsokkal kellett biztosftania. Ha tehét egy iréban munkal valami,
és konnyebbé tudjuk tenni, hogy ezt megirja, ez hatértalan 6rom.

¥ ok ok

Hamory Zsofidt, a DIA irodalmi szakértdjét a szerkesztésrdl, a digitalizdldsi
Sfelyamat részieteirdl kérdezem.

— Jelenleg 62 ir6 taldlhaté a DIA honlapjan, s mindegyikiiknek sajét szakértGje
van. Célunk, hogy teljes életmiveket digitalizaljunk. Most mdr az egész digitali-
zdldsi folyamatot mi végezziik. A szakértd kivilasztja az dltala legjobbnak vélt
kiadasokat, koteteket, €s akkor kezdddik a mi munkdnk. Természetesen ezekben
a kotetekben is vannak hibdk szép szamban, amelycket a szakértGvel egyiitt pro-
bilunk javitani: a vitds kérdésekben 6k déntenck. A cél az, hogy lehetSleg hibitlan
mivek keriiljenek fel. Az irokkal kevésbé kdzvetlen a kapcsolatunk. Teljes életmii
még kevés esetben olvashatd. Van, akitSl mdr nagyon sok irds fent van a vildg-
halon, de néhdny esetben kissé le vagyunk maradva. Folyamatosan dolgozzuk fel
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a miveket, ami havonta kb. 300 fvet jelent. Egy kdnyv digitalizdldsa mintegy 2-3
hénapig tart. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a szovegeket elészor beszkenneljiik,
felismertetjiik, majd miutdn jonéhany korrektdraforduldn keresztiilment, a szak-
értd véleményezi magdt a digitalizdlast. Ezutdn javitjuk a szovegeket, és gy ke-
riilnek fel az internetre. Ott a mdveken kiviil a szakérté dltal elkészitett €letrajzot,
bibliografiat. szakirodalmat is olvashatnak, €s a szakért6rdl is tdjékoztatjuk a fel-
haszndlét. A mivek ingyenesen olvashatdk, letdlthet6k. Ahhoz, hogy valaki ol-
vasgasson, nem kell folyamatosan az internet eltt lilnie, ki is nyomtathatja a
konyveket, ha gy kivanja. A digitalizdlt megjelenésnek megvan az az eldnye a
konyvvel szemben, hogy kereshetd a szoveg. Ha valaki csak a mUifajt, az ird nevét
vagy egy cimtdredéket tud, annak alapjdn is megtaldlhatja a mdvet, ha a 62 {r6
valamelyikének alkotdsa.

— Mennyire kisérik figvelemmel a szerzok a miiveik digitalizdlt sorsdt?

— Van. aki figyelemmel kiséri, hogy hdnyan toltotiék le a mdveit. Hatar Gydz6
példaul Angliabdl tolyamatosan érdeklddik. Van, akit az is érdckel, milyen sor-
rendben keriilnek fel a mifvei, s néhdnyan a vitds kérdésekben is segitségiinkre
vannak. Am akad olyan is, akivel két év alatt semmiféie kapcsolatunk nem volt,
csak a szakértGjével, vele is kevésbé intenziven. Vagyis nagyon valtozo a viszo-
nyuk.

Tudni kell, hogy ez gondozott szoveg, tehat anndl semmiképpen nem rosszabb,
mint ami kdnyvben megjelenik, sét jobb. Azt nem éllitom, hogy hibitlan, de
remélhetSleg még a legjobb konyvkiaddsndl is jobb kiadds. Az is viltozé, hogy
a szakértSk mennyire mikodnek kdzre intenziven. Az az elv, hogy irodalmi kér-
désekben vagy legalabbis a szoveget érintd dolgokban mi nem dontiink: ez legyen
a szakértS feladata. Rengeteg helyesitdsi probléma van. ami irodalmi kérdéscket
is felvet. Példaul egy adott szovegvaltozat, {rismdd mennyiben a K8ltéi. irdi sza-
badsdg része, mert akkor ezeket meg kell drizni, hiszen a szerz$ gy hasznalta.
akar helyteleniil is. De lehetnek nyomdahibdk is, ezeket viszont korrigdlni kell.
Ebben van segitségiinkre a szakértd.

— Mdr Magos Gyérggyel is beszéltiink a felhaszndlokrdl, o visszajelzésekrdl.
Neked milyen tapaszralataid vannak?

_ — Kertész Imre kapesdn kaptunk nagyon sok visszajelzést a felhasznalokiol.
O i1d6szdmitdsi pont ndlunk, mert eléite sokkal ritkdbban jottek e-mailek. Gyakran
elSfordul. hogy hidnyolnak szerzéket, s ilyenkor igyeksziink elmagyarazni, hogy
kik is a DIA tagjai.

~ Miként térténik a valasztds?

- Evente 6sszehfvunk egy kizgydlést, amikor az irék is taldlkozhatnak egymas-
sal és mi is veliik. Ekkor szavazdsos iton, demokratikusan mindenki ajanlhatja az
altala kivélasztott kortdrs frot. Aztdn a tobb forduls sordn szdkiil a kor, €s a végén
egy név marad. Bdrkit jeltlhetnek az é16 alkotdk koziil, nem kell az illet6nek Kos-
suth-dijjal vagy Babérkoszorival rendelkeznie. ez csak az induldskor volt szem-
pont. 2003-ban visszamendleges hatdllyal példaul igy lett tag Bella Istvan.

— Kertész Imre oldaldnak népszerisége azr jelentette, hogy olyanok is értesiiltek
ennek a digitalizdlt valtozatnak a 1étérdl, akik eserleg eldzoleg nem is tudtak réla?

— Természetesen. Nagyon sok e-mailt kaptunk olyanoktdl is, akik még sohanem
haszndltdk soha a honlapunkat. Fantasztikus dolognak, s t6ltink kérdezték, miért
nem tudtak errél kordbban. A legtébb kérdés azzal kapesolatban jott, miként tudjak
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letdlteni a miveket, Ez azt jelenti, hogy nemcsak nézegették, olvasgattak a honla-
pot, hanem birtokba is vették. Nagyon érdekes volt, hogy hibdkat is jefeztek, esze-
rint végig is olvastdk a miveket. Van hozadéka hosszitdvon is ennek, mert aki most
ismerte meg a hontapunkat, litja, hogy 62 kortars iré életmivét mutatjuk be. Egy
résziik mdr tananyag, igy a kozépiskoldsok, egyetemistdk is haszndlhatjak tanul-
ményaikhoz. Biztos vagyok benne, hogy egy kicsit megvaltozott a hasznaldi kor is.
A kapott e-mailekbdl az deriilt ki, hogy sok az egyetemista olvasénk. Tobben irtdk,
hogy acsalddban letoltotték a mdveket, mert ,,szdjhagyomadny tjan” terjedt a szol-
gdltatds.

Megjelentettitk Kertész Imre miveit CD-ROM-on. Err6l is varjuk a visszajel-
zCscket.

— Hogy ldtod, miként viszonyulnak a felhaszndlok a szovegek digitalizalt valto-
zatdhoz?

- Az irodalomtdl szerintem még 6dzkodnak az emberek az interneten. Nagyon
sokszor megkapjuk azt a kérdést, hogy ennek mi értelme van. Tobben azt gon-
doljék, hogy ezzel helyettesiteni kivanjuk a kdnyvet, holott nyilvin nem errél van
sz6, Itt leginkdbb a keresési lehetség jelenti a tobbletet, illetve a széles nyilva-
nossdg. En magam se gondolom, hogy valaki a t6link letslestt mdvet fogja a
gépén olvasni egy konyv helyett, még azt se gondolom, hogy a kinyemtatott
valtozatot. Bar Kertész Imre kapesdn kidertilt, hogy praktikus dolog ez, kdnyv-
potlékként” is: ki tudtdk nyomtatni, amikor éppen nem volt kaphaté. De nem kell
feltétleniil osszehasonlitani a konyv és a digitalizalt véltozat funkcidjdt: ezek nyil-
vén egymast kiegészitd lehetdségek. Szerintem ezt még nem ismerték fel annyian,
mint ahdnyan mondjuk egy elektronikus kényvtir praktikussagat.

—~ Nyilvanvald, hogy a kézbe veherd kényv, a papir alapii vdltozar mes.

— Persze. Am szerintem nagyon sok olyan lehetéség van, amivel az elektro-
nikus véltozat rendelkezik. Volt gy, hogy szérdlapot csindltunk egy rendezvény-
re, és mi magunk is a honlapunkon kerestiink idézetet hozzd, ami 1ényegesen
egyszer(ibb volt, mint napokig béngészm verseskéteteket,

Mindenesetre a Kertész Imre-laz kapesan deriilt ki szdmomra is egyértelmiien.
hogy crre van igény.

— Kik a legnépszeribb szerzdi a DIA-nak?

— Most Kertész Imre volt a legkeresetiebb, de példdul Esterhdzyt is sokan toltik
le. Az ismertehb kortdrs szerzGk a keresettebbek: példaul Parti Nagy Lajos, Tandor:
Dezs6. de posztumusz tagjainkat is sokan olvassdk: Nemes Nagy Agnest vagy Pi-
linszkyt. Sokan nem értik, miért nincs koztilk Déry Tibor, Webres Sdandor, Ottlik
Gérza vagy Orkény Istvin. Nos, volt, akit megvalasziottak volna kdziitiik, csak nem
sikeriilt megegyezni az 6rokosckkel. Ok tigy gondoltik, hogy ez rontand a kényvek
eladdsat. En ezt nem igazdn hiszem, szerintem ilyen Osszefiiggés nincsen. Azt is
mondhatnam, bdrcsak néznének minket annyian az interncien, hogy ilyen értelem-
ben konkurencia lennénk. De azt gyanitom: akik rank taldltak Kertész Imre kap-
csdn, azok tobbségiikben — amikor djra lehetett kapni —, biztosan megvették akony-
veket is.

Péterfi Rita
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A Kényvtérésok kézikbnyvenek
egy fontos fejezetérdl

Nagy 6rommel tapasztaltam, hogy a Kényvtarosok kézikonyve IV. kotetének
3. fejezete a ,Konyviarn szolgalat jogi szabdlyozdsa™ cimet viseli, €s dttekinti ezt
a teriletel. A szerz8, Haraszti Pdlné dr. megitélésem szerint igen 16 munkdt vég-
zett, alapos és koriiltekintd elemzést nydjtott a témardl, és mindezt finoman. kul-
turdltan szovegezte meg. A kézikonyv 89. oldaldtd] a 121.-1g terjed a tanulmany.
és a szerzd, amit lehetett, kihozta a témdbdl a korldtozott terjedelem ellenére is.

A 3.1. rész a ,.Jog és konyviar” cimet viseli. A bevezetd sorokban a szerzg a
tdrsadalmi normak idébeli megjelenését vdzolja dltaldnossdgban, majd kiemeli a
jog elhatdrold ismérvét: az dllami kikényszerithetSséget. Ehhez a kerek és frap-
pans bevezet6hoz, illetve az ismertetett elhatarold ismérvhez Laldn annyit fiiznék
hozz4, hogy cz a belsd jogra igaz, mert a nemzetkézi jog mogodtt nem 4l dllami
kikényszerithet§ség, ott a kényszer az dnkéntes {altaldban szerzddéses) aldverctt-
ségen vagy adott esetben a nemzetkdzi jogkdzosség egyiittes follépésén atapul.

A szerzd Kant és Somlo Bodog definicidja mellett Szabora (2001) is hivatkozik,
ez utdbbit azonban nem tudtam beazonesitani az irodalomjegyzeékbol. Ha mar Kant
utan egy neokantidnust idéz a szerzd, talan érdemes lett volna idézni Kant hires
monddsat, mely szerint ,,ajogaszok még mindig keresik a jog fogalméanak meghata-
rozasat”. Az idézetek helyett taldn célszerdbb lett volna utalni a kiildnbozd iranyza-
tokra, pl. atermészetjog, ajogszocioldgia. ajogpozitivizmus definicids kisérleteire.

A 90. oldal aljén a ,,nemzetek kozosségének szupranaciondlis jogalkotdsa™ kité-
te] feltehetden elgépelés vagy valami (élreériés. A nemzetkézi kbzosségnek ugyan-
is nincs ,.szupranaciondlis jogalkotdsa”. Ilyennel példdul az EU rendelkezik, amely-
ben atagdllamok szuverenitdsuk egy részérdl lemondanak, igy jogalkotdsuk tényle-
gesen szupranacionalisnak tekinthets. Ugy vélem, a szerzé az eurdpai nemzetek
kozosségére gondolhatott, vagyis az EU-rakivant utalni.

Az Alkotminyozds, kodifikdlas és recepcid” témdhoz megjegyezném, hogy
az frott és a térténeti alkotmdny ethatdrolds helyett taldn célszerdbb lett voina a
kartdlis és a torténeti alkotmdny szohaszndlat, mivel a térténeti alkotmany is zo-
mében irott jogforrasokbdl all, a kartdlis viszont egy torvénybe foglal mindent.

Megjegyzem, hogy a jogalkotds alkotmanyos keretek kozott tartdsat az USA-
ban sem a .rendes” birdsdgokra bizzdk. Arrdl van sz esetiinkben, hogy ott az
alkotmanybirdskodast a szovetségi legfelsébb birdsdg (Supreme Court) ldtja el.
Az viszont igaz, hogy az USA birésidgai elétt kozvetleniil is lehet hivatkozni az
alkotmanyra, de ez meg nem a jogalkotds kontrolljdt jelenti.

A kodifikdcion (91. b.) ncm csak a joganyag torvénykonyvekben vald ossze-
foglaldsat értjiik, hanem magdt a jogalkotést is. igy pl. a konyvtdri torvény szakmai
kialakitdsa, megszovegezése stb. szintén kodifikdciénak tekintendd. Manapsdg a
hazai jogban tdrvénykonyvaek dltaldban az olyan tdrvényeket nevezik, amelyek
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egy jogag legitfogdbb szabdlyainak osszefoglaldsat jelentik (Pl.: Ptk., Btk., Mt.)
Ebben a hagyomdnynak is szerepe van, hiszen ismeriink egyéb ,,vaskos” dtfogé
torvényeket, amelyeket nem neveziink torvénykonyvnek. Egyébirant a torvény-
kdnyv is csak egy torvény a sok koziil.

A 3.1.2. alfejezet a ,,Jogszabdly, jogforrds, jogalkotds™ cimet viseli. Lényegé-
ben az ezekre vonatkozé ismereteket foglalja 6ssze, rendkiviil korrekten, kiilono-
sen a Jogalkalmazds cimd rész tetszett. A jogszabdlyi tipizdlasndl (92-93. 1.) taldn
érdemes lett volna megjegyezni, hogy szdmos mds felosztdsi kisérlet is 1étezik,
ill. az elejére kiemelni a klasszikus anyagi jog/alaki jog felosztdst, azaz a jogokat
és kotelezettségeket meghatdrozé jogszabdlyokat, valamint az ezek érvényesité-
sére szolgdld (eljardsi) jogszabdlyokat.

Hidnyoltam a jogrendszer emlitését, a jogdgak ismertetését, azok fébb jellem-
zGinek rovid bemutatdsat. Fdjlalom, hogy a szerzé nem tett emlitést a kogencia
¢s a diszpozitivitds kérdésérdl sem. (Azaz: vannak kotelezd, eltérést nem engedd
jogszabdlyok, és vannak eltérést engedd jogszabdlyok, amelyek arra az esetre
szdlnak, ha a felek médsként nem édllapodnak meg.)

A 3.1.3. alfejezetben a szerz6 az emberi és kulturélis jogokrdl nydjtott remek
auekintést. A fejezet szépen elvezet benniinket a kovetkez6hoz, a 3.1.4. alfejezet-
ben ismertetett ,, Konyvtari jog”-hoz. Erdekes kisérlet a konyvtar fogalmanak 0sz-
szevetése a dologi jog példdjaval. A szerzG a kdnyvtdrat mint ,,dologdsszességet”
veszi szemiigyre a polgdri jogi dogmatika felhasznaldsaval. De barmennyire is ér-
dekes, tévesnek tind Gt. A dologosszesség elméleti kategdria. A polgari jogi dog-
matika egyik alapkategéridja a ,,dolog”. Ennek vannak kiilonféle meghatarozasai,
pl.: ,minden birtokba vehetd testi tirgy” stb. A dolgokat aztdn csoportositjdk, még-
pedig tobbféleképpen, pl. természeti tulajdonségaik szerint:

— ingok és ingatlanok,

— elhasznalhat6k €s elhasznalhatatlanok,

— helyettesithet6k és nem helyettesithetdk,

— oszthatdk és oszthatatlanok,

— értékkel birdk és érték nélkiiliek,

— egységesek és Osszetettek,

— ¢l6k és élettelenek stb.

A dologosszesség a dolgok azon osztilyozdsaban bukkan fel, amely a dolgokat
mas dolgokhoz valé viszonyuk (kapcsolatuk) szerint osztdlyozza. Pl. alkotorész,
tartozék, gyiimolcs, haszon, dologdsszesség stb.

Lenkovics Barnabds megdllapitdsa szerint a dologdsszesség nem jogi, csak for-
galmi egység. Ennek megfelelGen ,,a dologosszesség tobb kiilonélld, de ugyanazon
gyakorlati, ill. gazdaségi cél szolgélatdra rendelt dolog 6sszefoglaldsa, amely a for-
galomban mintegység szerepel”. Itt jegyzik meg példaként anydjat, konyvtdrat stb.

Haraszti Pdlné megkozelitése csak akkor helyes, ha a konyvtarat mint forgal-
mi egységet kezeljiik, azaz az egész konyvtar értékesitése, egyéb tulajdonosval-
tozdsa keriil figyelmiink kézpontjdba. Nyilvanval6, hogy lehetséges kész magan-
konyvtdrakat felvasdrolni, ebben az esetben azonban a konyvtar elnevezés csak
a gydjteményt jeloli. A kozgydjtemények azonban nem képeznek forgalmi egy-
séget (az egyes dokumentumokkal ellentétben, amelyekkel kapcsolatban ez el-
képzelhetd), igy a dologbsszesség mint konyvtdri jellemz$ a kozgydjtemények
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tekintetében — nézetem szerint — igencsak absztrakt modon jelenithetd meg a
konyvtdr fogalmi elemeként. Pl. amikor azt mondjuk, hogy egy adott kényvtdr
értéke . felbecsiilhetetlen™. Ez azonban nem jogi kategéria. Egyszéval ez a dolog-
osszesség-kérdés nézetem szerint nem drnyalt a képen, hanem inkdbb félreérté-
sekre adhat alkalmat.

Persze a szerzé sem automatikusan vette at ezt a gondolati formdt, hanem
kiegészitette a konyvtarossal és a felhaszndldval.

A kapcsolédé jogreriiletek attekintése utdn ,,A kdnyvtdr jogi helyzete” cfmd
részben ismét szemiigyre veszi a kdnyvtdr jogi helyzetét, és alapvetd feloszudsi
kritériumként azt hatirozza meg, hogy a kényvtdr onalld jogi személy-e, avagy
részlege valamely mds szervezetnek. E témét szintén frappdnsan jarja korbe. Talan
nem lett volna haszontalan, ha kitér a nyilvdnos konyvtdrak kérdéskorére is,
ugyanis nem lényegtelen felosztdsi szempont az sem, hogy nyilvdnos avagy nem
nyilvdnos kdnyvtarrdl van-e sz46. A nyilvanos konyvtdri statuszhoz tudniillik sza-
mos jogosultsag/kotelezettség tapad.

Hidnyoltam a konyvtéri torvény 1. sz. mellékletében szerepld konyvtar-detini-
cid citdldsdt, amely szerint konyvtdr ,,az e torvényben meghatdrozott konyvtari
dokumentumok rendszeres gyiijtését, feltirdsat, megSrzését és haszndlatét bizlo-
sitd szervezet”.

Ez ugyanis alapvet definicid, tekintettel arra, hogy a kényvtéri torvény sze-
mélyi hatdlyat tekintve bizonyos alapvetS kérdésekben (tevékenység €s személy-
zet) kiterjed a nem nyilvanos kényvtarakra is. Igy elkeriilhetetlen annak a mini-
mumnak a meghatdrozasa, amitél kezdve . konyvtar mdr a konyvtar™.

Ezt pedig a emlitett torvény 1. szdmud mellékletének fentebb idézett e) pontja
hatdrozza meg, [ényegében hét konjunktiv feltétellel: azaz a torvényben megha-
tarozott konyvtari dokumentumok rendszeres gy(jtésél, feltdrdsat, megdrzését és
hasznalatdt biztositd szervezet.

Nyilvdnvald, hogy a helyes értelmezés szerint a gy(djtés mellett a felldrasnak
és a hasznalat biztositdsdnak is rendszeresnek kell tennie. Az is nyilvanvalé, hogy
a megdrzés hosszi tdvii folyamatot jelent. Ezen feliil pedig valamilyen szervezeti
keret sziikséges az egész szolgdliatdshoz, amely a hasznidlat biztositdsabol all.

A definiciéban ldthatatlan, de annak immanens része az, aki gydjt, feltdr és
szolgdltat, €s az is, akinek a részére {(mint potencialitds, de mint ismert potencia-
litds) szolgaltat.

Persze ez egyéni megkozelités, de nem drtott volna ezt a kérdést is korbejarni.

A 3.1.5. alfejezet az allami irdnyitast mutatja be szakszerden, korrekten.

A 3.2. rész a magyar konyvtdri joggal foglalkozik. Ez a jogtorténeti rész is
rendkiviil izgalmas, lebilincsel6 olvasmdny, nagy orom, hogy ilyen szépen Osz-
szetoglalt, megirt formédban lehet olvasni. A konyvtdri tdrvény keletkezéstorténe-
térdl a 3.2.2. alfejezetben olvashatunk szintén izgalmas sorokat.

Az egész 3. szdmii fejezetet zaré melléklet az alapvets szakmai jogszabdlyok
és a kapcsolddd normdk, irdnymutatdsok jegyzékét adja meg.

Haraszti Palné munkdja a fentebb ismertetett szubjektiv észrevételeim ellenére
remek munka, és nagy orom, hogy a szakma normativ szegmense is helyet és
ilyen kitdnd szintézist kapott a konyvtdriigy nagy kézikényvsorozatdban.

Horvath Sandor Domonkos
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,2Hatartalan Eurdpa” — Kulturak talalkozasa

Az Orszagos Idegennyelvd Kényvtarban zajlé
rendezvénysorozat kulisszatitkai avagy hogyan tanul
egy magyar kényvtaros ,eurépaul”

Az Orszdgos Idegennyelvid Konyvtdr 2003 janudrjaban szokatlan és nagysza-
bdsu programsorozatba kezdett: belsé sugallattdl vezérelve elhatdrozta, hogy meg-
tanul ,,curépdul”. Azaz elsajititja azokat a kiilsG szemlélSként kiilonlegesnek itélt
modszereket és fogdsokat, amelyeket a hazai konyvtdri gyakorlatban eziddig tu-
datosan még kevésbé haszniltak, s inkdbb csak elméletben definidltak, s amelyek
gyakorlott alkalmazdsdval vélhetden felzarkézhatunk az Eurdpai Unié jelenlegi
taborédba tartozé orszdgok rangos kényvtirainak a soraba.

Ez a kordntsem egyszertinek tind teladat jocskan felbolygatta a konyvidr életét,
s valosdgosan is dtrendezte a kdnyvidrakrol alkotott megszokott elképzeléseinket
mind hdzon beliil, mind hdzon kiviil,

Mi is tortént valdjaban?

ElGszor is felmértiik a helyzetet:

Adott cgy tudatos gydjteményfejlesztéssel alakitott, értékes és az orszdgban
egyediilailonak mondhaté dokumentumallomdny, amelyet viszonylag kevéssé is-
mernek a szakmdban; adott egy, a magyar konyvtarosi dtlagndl y6val nagyobb mér-
tékben nyelveket beszEl5, szakmailag felkésziilt konyvtdrosgarda; s adott egy igen
kedvezé foldrajzi elhelyezkedéssel és sajatos miliGvel rendelkezd, az olvasdk
szemszogébd! nézve nagy tdmogatottsagot élvezd szakkony vtdr, amelynek gyd)té-
kore alapvetSen a XX. szdzadi és kortdrs vildgirodalom, a nyelvészetek é€s a mive-
16déstorténet, valamint a kiscbbségi kérdésekkel foglalkozd tudomdnyteriiletek.

Elgondoikodtunk: mi, mint a fentebb felsorolt adottsdgokkal rendelkezd szak-
konyvtdr, adhatunk-e valamit Eurdpanak? S a vilasz meglepden kecsegtetdnek
tdnt...

EzL kdvetden megsziiletelt a rendezvénysorozat egy évet magédba foglald temati-
kus terve, sok-sok hatarozott és sok-sok pusztan remélt elképzeléssel, amelyeket
természetesen,,forintositottunk”. Talan mondanom sem kell, hogy e pontndl alapo-
san meginogtunk... De ezt kovetden mégiscsak belevigtunk! Azt kell, hogy mond-
juk — bar nem tdl eredeti a megéllapitds —, hogy az élet nap nap utdn djrairja az
eredeti forgatékonyvet, de szerencsénkre ez eddig még mindig csak elSnyére val-
toztatott az el6zetes terveken. S hogy mi volt az eredeti elképzelés?

Arra gondoltunk, hogy felhaszndlva a gydjtemény nydjtotta lehetdségeket egy-
részt bemutatndnk az EU jelenlegi és a csatlakozdsra vard tagallamainak a kultd-
rajdt, irodalmat, mivészetét, masrészt gyijtdkortinkbél fakadéan a konyvtarunkat
kiilonos érzékenységgel érinté kérdések koziil foglakoznank az eurépai orszdgo-
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kat 0sszekotd kulturélis kapcsolddidsokkal és kotddésckkel és a nemzetiségi poli-
tikdval, zar6 rendezvényként pedig felvillantandnk az Eurépai Unidhoz csatlakozo
Magyarorszdg kultirtdrténetét, érzékeltetve évezredes kultirdnk folyamatos je-
lenlétét az eurdpal mivelddéstorténetben.

Azt reméltik, sorozatunkkaj érzékeltetni tudjuk Eurépa hihetetlen gazdagsagat,
amit Armando Gnisci olasz esszéista egész egyszerden igy irt le: , Eurdpa... egy
utdlag illusztrdlandd, eredeti elbeszélés.”

Az egy évre tervezett rendezvénysorozatunk testet-lelket megmozgato, igazi
erdprobdnak szdmit az Unidba kacsingatd magyar konyvtdros szemével nézve.

A jelen irds pusztan arra vdllalkozhat, hogy a mdhelytapulmany modszerét
kovetve felvillantsa e munka legérdekesebb elemeit, a tapasztalatainkat, a kurié-
zumnak szamitd vagy ..ad hoc” megolddsra vard, eddig felbukkant helyzeteker,
bemutassa céljainkat. a jelenlegi allapotot, a varhaté eredményeket néhdny, dlta-
lupk fontosnak {t€lt szempont kdré csoportositva.

Lagssuk el8szor a célokat!

— Szeretnénk gydjteménylinket a széles nagykozonség szdmara is ismertté ten-
ni: meggy6zddésiink, hogy kiilonlegesen gazdag €s értékes az dllomanyunk,
amelyet viszonylag kevéssé 1smernek és haszndlnak.

— K&nyvtidrosaink t6bb nyelvet beszéld szakemberek, akik az adou orszdg,
illetve nyelvteriilet dtfogd ismeretével is rendelkeznek, az adott orszdgok
bemutatdsa kapcsdn honismeretiik hatékonyan kamatoztathaté.

— Mint orszdgos szakkonyvtdr szeretnénk szélesebb kapcsolatrendszerrel ren-
delkezni, melyet alapvetden diszponal specidlis feladatkériink: bizunk ab-
ban. hogy a rendezvények elkészitése sordn sikertil kiépiteni. illetve fej-
leszieni a kony vtdr meglévd kapesolatait mds konyvtdrakkal, valamint egyéb
kulturdlis vagy diplomdciai munkdt végzd testiiletekkel.

— Bizunk abban, hogy a rendezvénysorozat megszervezése kapcsdn munka-
madszereink egyrészt finomodnak. mésrészt nagy mértékben bdviilnek. Az
egy kozos cél érdekében végzett munka ) tapasztalatokkal gazdagitia a
konyvtdr dolgozéit s tolerancidra nevel. Johannes Salminen finnorszagi svéd
esszéista szavaival élve: ,,... az ember meglepéen j6) tudja novelni a tdrs-
képességét, ha rdkényszeriil, hogy befogadja hétkoznapjaiba azt, ami mas és
merészen idegen.”

Virhato eredményeink:

— Novekedni fog a konyvidr ismertsége és ldrogaronsdga.

— A kényvidr nyitottabbd vdlik, kapcsolatrendszere béviil: remélhetSleg eddigi
olvaséink egy részével sikeriil az eddigi olvas§-kdnyvtdr viszonyon dtiveld,
Uj tipusy, a kdnyvtdr fejlddését elGsegitd kapcsolatokat kialakitanunk; sike-
riil dj olvasdkat megnyerniink avagy régicket visszacsalogatnunk; hosszu
tavon egylittmdkodd tdmogatdkra és partnerekre taldlunk a diplomaéciai tes-
tiletek, kulturdlis intézetek, tanszékek személyében; megélénkiilhetnek kap-
csolataink a konyvtdri rendszerbe tartoz6 egyéb konyvtdrakkal.

— Folyamatos énképzésben vesznek részt a kollégdink, hiszen minden egyes
rendezvény 4j és djabb kihivdst s szakmai felkésziilést jelent kényvidrunk
munkatéirsai szdmdra;

— Novekszik a kollégdk kreativitdsa a kiilonleges feladatok elvégzése sordn.
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A konyvtar mindennapi életében eltéré feladatot végzdk az egy kozds fel-
adatra koncentralva csoportmunkdban dolgoznak, amely szintén alig-alig
prognosztizalhaté kedvezé eredménnyel jér.

A csoportmunkdnak kdszonhetden javul a munkahelyi kommunikdcio.

A kiillénboz6 feladatok végrehajtdsa sordn lehetdség nyilik arra, hogy a kol-
légdk személyisége mind teljesebben megnyilvdnulhasson, hiszen mindenki
személyére szabott, dnmaga dltal védlasztott feladatot old meg az egy kozos
cél érdekében.

Nem virt, kevésbé dromteli tapasztalataink is akadnak: Shatatlanul raaka-
dunk ugyanis azokra a hidnyossdgokra, amelyek a tudatos dllomanyépités
ellenére a gydjteménytinkben 1éteznek. (De taldn fogalmazzunk dgy, hogy
hdl’istennek igy mi magunk akadhatunk rd a hidnyokra, s nem az olvasé
szembesit vele minket... Es legaldabb van mdd a pétldsra.)

Eddigi tapasztalataink:

A legnehezebb feladatnak eddig az egymdst kivets — de egymadstd]l mégis alap-
jaiban eltérd rendezvények — szakmai szinvonala viszonylagos egvensitlydnak a
megteremtése bizonyult.

Ez t6bb tényez6tdl is fiigg:

-

az adott orszagrol hozzatérhetd naprakész szakmai informécio minGségédl,
az adott orszdg diplomaciai testiiletének ,,hozzaallasat6!”;

az adott orszag kulwurdlis intézetével mdr kordbban kialakitott kapcsolatok-
tol;

a kdnyvtdrosoktdl, akik nyelvi szakreferensként, illetve tdjékoztaté konyv-
tarosként vesznek részt az adott feladat végrehajtasaban;

az adott orszaggal az évszazadok soran kialakitott kétoldald kapcsolatok ha-
gyomanyatél;

az egy-egy alkalommal egyiitt szereplS orszagok egymashoz vald viszonydtol;
az id6tényez6tdl, ami nagy eldszeretettel ,kaszdlja” clképzeléseinket;

Egy-egy rendezvény el6készitése ugyanis tobb ember egylittes munkdja dltal
torténik:

I

Felkériink kiils@ szakértdker, akik lehetnek akar olvasdink is, masrészt . hi-
vatalb6l”, munk4jukbdl fakaddan az adott kultdrteriilet alapos ismerdi: meg-
haligatjuk javaslataikat, elképzeléseiket.

. Az adotr nyelvteriiler ismeretéért felelds koflégdink szintén javaslatot tesz-

nek a kidllftdsi anyag tematik4jara, a hangsilyokra és a megnyitd program-
Jjdra vonatkozéan.

. A rdjékozratd kollégdk dltal elGzetesen elvégzett kutatdmunka eredmé-

nyeinek és a javaslatoknak az dttekintése utan sor keriil a kivdlasztott prog-
ramok megszervezésére: azaz autentikus eldaddk felkutatdsra, a megnyitd
rendezvény irodalmi-zenei blokkjdnak az Osszedllitisdra, a propaganda-
anyag meglervezésére, elkészittetésére.

Elindul a célzott . felderités”, a kidllitdsi anyag gydjtése, nyomtatdsa, szken-
nelése a szdmitdstechnikusok bevondsdval, dekordcios feladatok elvégzése,
a havi aktudlis program forgatékonyvének az clékészitése.

A meghivé elkésziiite fordulépont: ezutdn tesziink kisérletet a média be-
cserkészésére a rendelkezésiinkre dll6 keretek kozt.
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Az cl6készités és a végrehajtas sordn a teljes konyvtari személyzet aktivizald-
dik, hiszen a kovetkezd feladatokat kell egylttmikddve megoldanunk:

— sajdt dokumentumaink célzott feltarisa;

— arendelkezésiinkre 4116 adatbazisok adott feladatra torténd kivdlasztédsa;

— anyaggyijtés a rendelkezésre 4116 adatbazisok anyagabdl €s sajat dokumen-

tumainkbol;

— dekordcids munka;

— propagandatevékenység;

— postazas;

— informdaciészolgaltatds rendezvényeinkrdl;

— kapcsolattartds a kdnyvtaron kiviili egyiittmikdddkkel.

Havi rendszerességgel visszatérd megnyitdink egytdl egyig a mindség jegyében
késziilnek. E rendezvények alapvetden protokolldris indjttatdsdak, czért minden al-
kalommal igyeksziink elérni azt, hogy minél magasabb diplomdciai szinten képvi-
seltessék magukat az adott orszagok. Természetesen chhez szinvonalas irodalmi-
zenei Osszedllitast tarsitunk, arra térekedve, hogy a megidézett kultira eredeti nyel-
ven is megszolalhasson. A honap folyamdn keriil sor azokra a programjainkra,
amelyek a konyvtar szakkdnyvtari jellegébdl fakaddan féként irodalmi, zenei cste-
ket, konyvbemutatékat, az adott kultdrkérhéz kapesolodé eladdsokat jelentenek.
A kiallitasi térben olyan tematikus tablok, plakatok, versek dllnak, amelyek az ide
betérd szamdra — ha csak képletesen is — odavardzsoljak az adott orszagot, annak
hangulatat, a hozzd kapcsolhaté irodalmi vonatkozdsokat. Ahol ez természetesen
megoldhatd, az olvasészolgdlat tobb mads pontjdn is megjelennek tematikus kieme-
lesek.

E kidllitasok Gsszeallitdsdnal arra toreksziink, hogy mindig az adott orszag jel-
legzetességeire tegylk a hangsdlyt: ez azt jelenti, hogy nincs, mert nem lehet két
,.egy kaptafdra térténd” rendezvény és kidllitds. Talin nem kell mondani, mennyire
megneheziti ez a munkat. De meggy6z&désiink szerint csak igy van értelme. A kidl-
litétérben elhelyezett vitrinekben kap helyet az a valogatas, amelyet a kbnyvtdr sajat
anyagdbdl, tehdt alapveten kdnyvekbdl, folydiratkivagatokbdl készitiink. Ez iga-
zdn nehéz feladat, dltaldban a b6ség zavaraval kell megkiizdeniink a sok-sok értékes
konyv lattdn. Itt is dltaldban csak az segft, ha egy kiemelt szikebb témakorben tu-
dunk gondolkozni. A kiallitétér dllandé része egy 6t tabl6bol 4ll6 blokk, amely az
eurdpai egység gondolatdt torténeti sikon kiséri végig a megsziiletésétsl napjainkig.
(Hajdu Andrds torténész munkéja.)

A rendezvénysorozat mdr javdban zajlotl, amikor a kidllitdst ldtogaté konyv-
tarosok biztatdsatol erSt meritve elhatdroziuk, hogy az itt bemutatott kidllitasi
anyagokat, beleértve a beledlt szellemi munkat, a feikutatotr kapcsolatokat is szi-
vesen megosztanank mas érdeklddd konyvtarakkal. Az otletet tett kdvette, s igy
hamarosan utnak indul Tolna megyébe a ..vdndorkidllitds”, hogy ott el8szér a
Megyei Konyvtarban majd a megye tobb konyvtdrdban is bemutatkozhasson a
.Hatdrtalan Eurdpa”, hogy ott is ,.taldlkozhassanak a kultirdk”, mégpedig mindig
az adott telepiilés sajdtossdgainak, értékeinek a tarsitdsdval.

Ezek utdn talin elmondhatjuk, hogy a kiallitds ,,0ndllé életre kelt”. Létével
pedig példat mutat arra, hogy a vdltozd vildgunkban hogyan taldljuk meg mi,
konyvtdrosok a helyiinket. Persze sok még a tanulnivalénk, a rendezvénysorozat
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is arra tanit benniinket, hogy nem I¢het lazitani egyetlen percet sem, nem lehet
kordbbi sémdkat vaktdban kovetni, csak elSre lehet nézni és menni. Mi elindultunk
¢zen az Gton. S hogy hova jutunk? A mér kordbban idézett olasz esszéista szerint
~Burépa az a t4jék, ahol a Fold népei emben vildgnak latjdk a Foldet.”

Séron Ildiké

A kolték kdnyvtara
Kdényvtarkép a magyar lirdban

A konyvtar tobb...

Arra a kérdésre: mit jelent szdmunkra, a ma emberei szdmdara a konyvtir? —
minden bizonnyal az ismeretgyarapitdsban, tanuldsban, munkavégzésben. infor-
macidszerzésben betoltstt szerepét helyeznénk el6térbe valaszunkban. Ezt bizo-
nyitjdk a napjainkban késziilt konyvidrszocioldgiai felmérések ecredményei is.

De vajon tényleg ,,csak ezt” jelenti a konyvtar? Vagy esetleg hordoz magaban
valamilyen tobbletet is, amit hétkbznapi szavakban megfogalmazni nem vagy csak
nehezen tudunk?

A konyvtdr valéban tobb, mint informdcidk tdrhaza. Ez a tobblet egy érzelmi
tobblet, amely a konyvtar fogalmi meghatdrozdsan tilmutat — és magabdl a kényv-
tar mibenlétébsi fakad. Ugy is mondhatnink, hogy ez a ,hely szelleme”, ami miatt
a konyvtdrat mint ,.olyant” is élvezziik — a maga hangulatdval, nyugalmaval, vari-
zséval egyiitt. — Es a felmérések a hely szellemének val6s 1étét is aldtdmasztjdk.

Mit is jelent a koltSk szamdra a konyvtar? Kiilonbozik-e, €s ha igen, miben,
mennyiben kiildnbozik a koltGk kdnyvtdrképe a ,hétkGznapi emberekben” €16
konyvtirképtsl? Killonboznek-e az egyes koltGk konyvtdrképei egymdstol?

Ezekre a kérdésckre kerestem a vdlaszt magyar lirai alkotdsokban a kaposvdri
Csokonai Vitéz Mihaly Féiskolan készitett szakdolgozatomban. Ez az irds izelité
a keresés eredményeibél.

Kinyvtari vonatkozasa versek — és kivalasztasuk

Taldn nem is gondolndnk, hogy milyen széles azoknak a magyar lirai alkota-
soknak a kore, amelyek kapcsolatban dllnak a konyvtarral, amelyekben kdzponti
szerepe van a konyvtarnak — vagy esetleg a konyvtar az, ami a kolt6kben a gon-
dolatok, kérdések sokasagat inditja el.

A vizsgdlt versek tobbségére elekironikus, teljes szovegid dokumentumok se-
gitségével talditam rd. Azokat a dokumentumokat részesftettem elényben, ame-
lyekben a szbveg, a vers szavaira is rd lehet keresnt, hiszen a konyvtarl vonatko-
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zdsud verseknek csak kis hdnyaddndl szerepel magdban a cimben is a , konyvtar”
526 vagy annak valamilyen véltozata, {gy igen nagy szamban taldltam a kényv-
tarral kapesolatban 4116 verseket, ezért szelektilnom kellett a miveket. Optimilis
mennyiségre tdrekedtem, hogy az Gsszehasonlitasok, a kdzos illetve eltiéré vona-
sok 4ttekinthetGek legyenek.

A kdvetkez$ szempontokat vettem figyelembe a versek kivalasztasandl:

Kiilonboz8 keletkezési idejd alkotdsokat vilasztottam ki (az 1450-es évekidl
kezdve egészen napjainkig). Célom volt ugyanis a versek konyvtdrtdrténeli vo-
natkozdsait is megfigyelni: az alkotdsok ugyanis hazdnk konyvtartorténetérdl is
ad(hat)nak némi képet.

A versek kivdlasztdsdndl szem eltt tartottam, hogy szcrepeljen benniik a
konyvtdr mint intézmény — a mai értelemben véve (pl. Kosztolanyi, Babits versei);
a konyvtdr mint valaki{k) magiangydjteménye (pl. Tompa M., Pet6fi versei); va-
lamint a konyvtdr mint magdnak a kéltének a sajdt gydjteménye (pl. Szabo L.,
Dsida J. versei).

Végiil fontosnak tartottam, hogy a versek széles skdlajat vonulrassak tel a vé-
leményeknek, s megmutassik, mennyi mindent jelenthet az egyes kolték szerint,
illetve alkotok szdmadra a konyvtdr (a ,,mentsvar’-tél kezdve, a statuszszimbolu-
mon keresztiil egészen a , sirbolt”-1g).

Mindezeket figyelembe véve a kovetkez§ versek szolgdltak vizsgdlatom alapjaul:

Babits Mihaly:
Babits Mihaly:
Csokonai V. Mihdly:

Ritmus a konyvrél
Zold, piros, sdrga, barna
A nagymélt. Grof Széchényi Ferenc
O excellencidja nemzeti konyvidrjéra
Kéborlé délutén kedves kutydmmal ttnak
erediink és szeretjilk egymadst

Dsida Jené:

Faludy Gybrgy:
Garay Janos:

Hatdr Gydz6:
Janus Pannonius:
Juhdsz Gyula:
Juhdsz Gyula:
Kazinczy Ferenc:
Kosztolanyi Dezsé:
Kosziolanyi Dezsé:
Kuczka Péter:
Laszloffy Aladér:
Petdti Sandor:
Petéfi Sandor:
Szab6 Ldérinc:
Szabd Lérinc:
Szabo Lérinc:
Tompa Mihaly:
Vajda Janos:
Verseghy Ferenc:
Vorosmarty Mihdly:

A British Museum kényvtdraban
Vahot Imréhez

,DicsS természet”

Bicsd Varadtol

Konyvtar

Terzinak

Nagy Gdborhoz

Az ihlet perce

Két dal egy szép lanyhoz

11.

Emléktdbla a nemlétezd hdzon
Kedves vendégek

Sziildimhez

Ady

A becsi iskolakonyvidr
Konyvek otthon

Ebéd utan

Megnyugvis

A Magyar Midsdnak haladatos &rome
Gondolatok a koényviarban



A kivdlasztott alkotasokat igyekeztem minél tobb szempont szerint megvizs-
gdlni. Eredményként igen sokszind, dsszetett képet kaptam.

Konyvtartirténet a versekben

A versek — keletkezési idejiik ismeretében — sok informdcidt cldrulnak az adott
kor konyvtdrairdl, Magyarorszdg konyvtartorténetérsl.

Természetesen nem dgy nyijtanak informdcidkat, mintha egy ismeretkdzl§ md-
vel dllndnk szemben. Ez nem is a feladatuk: hiszen a versekben az érzelmek, a kéz-
zelnem foghat6, hétkéznapi szavakkal ki nem fejezhets dolgok domindlnak.

A kivélasziott mivek koziil legrégebben, 1458-ban keletkezett Janus Pannonius
verse. A legfiatalabb vers — Hatdr Gy6z6 alkotdsa — 1991-ben sziiletett.

Humanista kdnyvtdrak

Janus Pannonius és Verseghy Ferenc alkotdsdban a humanista konyvtdrak gaz-
dagsdgardl kaphatunk képet. Mdtyds kirdly kdnyvtardra utal Verseghy Ferenc
1806-ban irddott ,,A Magyar Musdnak héiladatos 6rome” ¢. verse. Mintegy négy
évszazaddal késébb emeli ki nagy uralkodénk gydjteményének jelentSségét. arra
helyezve a hangsilyt, hogy ldm: mar akkor is volt kényvtdrunk: ,,Mar Matyds
Kiralynak szerencsés kordban / ldtni volt Buddnak hajdani vdrdban / a mdvelt
elméknek szép sziileménnyeit, / a mester kezeknek ragyogo mdveit.” A kdnyv, a
konyvtar értéke tehdt mér régdta jelen van, nem csak a 19. szdzadban kezdddott:
., Volt mér akkor bocse a konyvszekrényeknek...”

A Magyar Nemzeti Kdnyvtar

A magyar konyvtartorténet egyik legjelentdsebb allomdsat (mikor Széchényi
Ferenc gréf a magangydjteményét felajanlotta a nemzetnek, megalapozva ezzel a
Magyar Nemzeti Mizeumot és vele egylitt a Magyar Nemzeti Kényvtdrat) tobb
vers kiemeli. Igy példaul Csokonai Vitéz Mihaly verse (,.A nagyméltésdgi Grof
Széchényi Ferenc 6 excellencidja nemzeti konyvtarjdra”) is Széchényi groéf elétt
tiszteleg: ,,mdvét”, a kionyvtdrat dicséri. Széchényi volt az, aki lehetSvé tette, hogy
a konyvek a nemzeté legyenek; tartalmuk, mondanivalojuk napvildgra keriiljon,

és ne meriiljon feledésbe: ,,...bétoré / az 6lom éjnek szdzszeres ajtajit...”. Min-
denki szdmdra hozzaférhet6vé viltak {roink, koltSink alkotésai: .,...ama nagy cm-

ber, / Ki nemzetiinknek lantosit és / jeles iréit a kozfényre kidllatd.”

Nemzeti kony vtarunk gyarapoddsarol és ¢ gyarapoddsban Jozsef nador jelentos
szerepérdl olvashatunk Verseghy Ferenc mdr emlitett mdvében. Jozsef nador tisz-
teletpélddnyokat, értékes kézirat- és konyvkincseket adott és vdsdrolt a Konyv-
tarnak. E nagylelkd adomanyozast drikiti meg — tébbek kozott — a vers.

»

., Pillanatkép™ a 19. szdzadi magdnkonyvtdrakrol

A f80ri és {6papi magingydjtdk mellett a 18. szdzad masodik felétdi kozne-
mesek, tuddsok, iT6k, papok is bekapcsolédtak a kdnyvgydjtésbe. Magankonyv-
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taraik dltaldban igen értékes gydjtemények voltak — az is eldfordult azonban,
hogy csak a tulajdonosuk hitte ért€kesnek konyvtdrdt: gazdagsdganak jelképét
ltta benne.

Tompa Mihdly ,,Ebéd utdn” cimd versében egy ,,gazdag Foldes ur’” konyvtdrat
ismerhetjiik meg: ez a gydjtemény a statuszszimbdSlum szerepét t6lti be: ,,Monda,
— s keble dagadt az onérzet miatt — / Hogy 6 kdnyvekre sok szdzat, ezret kiad, /
De bar annyit kivisz iré s irodalom: / E szellemkincsekben megtéril gazdagon.”
A kolté — végigtekintve a konyvek sordan — szomordan allapitja meg: ,,Ime. kony-
veinek szemét két harmada!”

A Tompa Mihdly altal dbrdzolt statusszimbélum-konyvtarral ellentétben Ka-
zinczy Ferenc ,,Nagy Gdborhoz” cimi versében egy valdban értékes magankonyv-
tarat ismerhetiink meg. E magankonyvtdr sajnos — mint ahogyan a vers is tanus-
kodik réla — az 1802-es nagy debreceni tizvész martalékdva lett: ,,Az a vald kincs
... hamv 1én. / Hamv 16n konyvtarod is, s a mit belé / Didét, Boddni, s Baskerville
adanak. / Az Encyclopédie Bayleddel, a/ Természet s Val6 rosszkedvii férfijaval,
/ Filangérival, Montesquieuvel, Raynéllal...”

Természetesen mindez csak egy kis része annak a sok-sok konyvtartorténeti
vonatkozdsnak, melyet a versek tartalmaznak. ..

A konyvtarak kiilso leirasa

A bennlink éI6 konyvtarképtdl nem vagy csak nehezen tudjuk elvdlasztani a
konyvtdr fizikai valgjat: azt, hogy milyenek a termek, a szobdk, hogyan helyez-
kednek el a kdnyvespolcok és azokon a konyvek.

A kolték alkotdsaikban nem a konyvtar fizikai megjelenését dllitjak elStérbe.
A versek mindegyikében a konyvtdr ,,szellemi mivolta” domindl; az eszmei érté-
kekre, a mdalkotdsokra és az ezekbdl fakadé gondolatokra helyezik a hangsulyt.
De azért természetesen tobb versben is taldlunk utaldsokat a konyvtarak, illetve
a gydjtemények kiilsé leirdséra is.

Két példat emlitve: Kuczka Péter konyvtdrdt ,,barna, megtomott polcok rendje,
viszonba kaotott / folydiratok, irodalom, regények, versek, vitazo / esztétikak, szép-
ségkeresd tanulmanyok, magyar/ verstanok, rimelméletek” alkotjdk.

Szabd Lérinc ,,Ady” ¢imd verse a debreceni kollégiumi konyvtdr elhelyezke-
désébe, kornyezetébe enged betekintést nyerni: ,,...Boltos ablakai / az udvarra
nyiltak, hol, évekig, / annyit jatszottam, jobbfeldl pedig, / a belsd szentélybdl, vén
tornyai / latszottak a Nagytemplomnak.”

w9y

A konyvtar ,,helyettesitoi

A kolték mivészetének kifejezdeszkoze a nyelv. Olyan szavakat keresnek és
emelnek be alkotdsaikba, amelyek képesek a vildgot sajét, koltéi szubjektumukon
keresztiil megjeleniteni. A koltéi szavak kozvetitik és teszik atérezhetévé sza-
munkra is azokat az érzéseket, hangulatokat, gondolatokat, amelyek az alkotok
valésdghoz vald viszonydt fejezik ki. Ezt tartva szem el6tt kiemeltem a versek-
nek azokat a szavait, amelyek a mai értelemben haszndlatos ,konyvtar” szot
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helyettesitik, illetve amelyek kdzvetleniil a kdnyvtar kolt6i jellemzésére vonat-
koznak.

A _konyvtar” szé helyettesitésének tobbféle médjat figyelhetjitk meg:

Nem a mai, hétkéznapi értelemben vett konyvtdr-fogalomra kell gondolnunk
pl. Verseghy Ferenc mive kapcsdn, melyben , Mdtyds kirdlynak szerencsés kora-
ban™ 1élezd | konyvszekrényrd]l” mint konyvtarrél olvasunk.

Erdekes megfigyeini a gyermek Szab6 Ldrinc altal olyan nagyra becsiilt iskolai
konyvtarat is: ,,nyiit a nagy szekrény...”.

Kuczka Péter konyvtarat ,,...barna, megtémétt polcok rendje...” alkotja. —
Mindezek tehdt a konyvtar,,szekrény és polc mivoltat” erdsitik meg, ami tulajdon-
képpen elvilaszthatatlan a benniink €16 konyvtarképtsl.

Verseghy Ferenc mivében Széchényi konyvidrdt a , kdnyvhdz” széval helyet-
tesiti — a konyvek haza ez; Csokonai dbrdzoldsa szerint viszont ,...temploma a
szelid / Mdzsdknak...”. Babits szavai ugyancsak a templom-képet asszocidljak a
.Ritmus a kdnyvrdl” ¢imd versében: .,...konyvtdr, / ami volt szent kincsek csar-
noka, és mentsvdr.”’

Ezekkel éles ellentétben dll Tompa Mihdly metafordja ama statusszimbdlum-
kényvtdrrdl: | Sirbolt az, nem konyvtdr, — fojté 1ég, szag van ott...”

Juhasz Gyula konyvtart helyettesitd képe, az ., 6lomerddk erdeje” a betik, az
irds, a gondolatok, az alkotdsok sokasagat cgyedi és gyonyord mddon fejezi ki.

Tovabb drnyaljak a koltsi konyvtdrképeket a konyvtdrra vonatkozd szavak,
jelzék, hasonlatok — melyek koziil talan a legszebb a kényvtar és a haza kapcso-
lata.

A kényvtarral, a benne levé alkotdsokkal, gondolatokkal valé teljes azonosulds,
eggyé valas figyelhetd meg LaszI6ffy Aladar mdvében: ,, temetdim”, ,,6nmagam”,
whazdm”, - konyvtdram”. Aki valamit a hazdjdnak tart, az otthon érzi magat
bennc: ismeri, szereti; nincsen hidnyérzete, honvdgya a szeretett dolgok, lények
irdnt — mert épp czek megnyugtatd jeleniéte dltal teljesedik ki, valésul meg a haza
jelentése. A szeretett, megnyugtaté gondolatokat tartalmazo, ismert, kedvelt md-
vek alkotjdk LaszI6ffy Aladdr hazdjat éppiigy, mint Szabd Lorinc belsdvé tett, a
gondolatokkal valé egyesiilés altal létrehozott hazdjdt is. O igy ir ercél a konyvtdr
irant érezhetd taldn legnemesebb érzésrdl ,,Konyvek otthon” cimd versében: ,,Szi-
vemben €lt, / ami tetszett, mégis jé volt magam / mellett tudnom, ldtnom mind-
untalan / a sok nagyszerdséget, ami az / agyam €pitgette, a sugaras, / nagy, belsé
birodalmat, amelyet / hazdmm4 tettem...” ‘

Dsida Jend kolt6i megfogalmazdsa sajdt kényvtdra irdnt érzett szeretetérdl ta-
niskodik: ,.gonddal gydjtért kicsi konyvidr”. PetdSfi csupdn remélt, dhitott
konyvtararol, kivansdgdrdl czt olvashatjuk: ,, Végesvégiil lesz nekem / Diisgazdag
kényvtarom,..” Ez a jelzé nyilvanvaléan a konyvtdr anyagi és eszmei értékére
egyardnt utal. Kosztoldnyi €letének is részét képezte a kdnyvtar: ,,Konyvolvasni
Jartam, / szerdat alig varva, / egy elnydtt konyvtdrba, / j6 iddben, sarban.” Moéra
Ferenc szintén a kdnyvtarban keresett menedéket Juhdsz Gyula versének tandsiga
szerint: [ Te is az ddon konyvtidrnak zugdba / Bujtal...”. Az 6don” szd kettSs
jelentést sugall. Egyfeldl a méltdsdgot, a muilt, a régiség méltGsagat sugirozza,
mdsfeld] pedig a komorsdg, a sotétség hangulatdt drasztja. De ide is el leheteu
menekilni...
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Visszatérs, hasonlé motivamok a versekben

A verseket vizsgdlva fellelhetiink olyan motivumokat, gondolatokat, amelyek
tobb kiillonbhoz6 alkotdsban is megjelennek.

Tlyen visszalérd, hasonlé motivum lehet példdul a magasztalds, a dicsdités
megjelenése a versekben. Csokonai Széchényi tetteit méltatja: Nagy Grof! az
€16k s holtak egylitt / Zengedezik kezeid csuddjat.” Verseghy pedig Jézsef nddor
eldtt tiszteleg, 6t élieti alkotdsaban: |, tokélletességre viszi majd fényiinkot.” Tisz-
teleg a nador tetlel, adomédnya és a kényvtdr eldtt is.

Szintén a t8bb versben visszakdszond motivumok kozé tartozik a gazdagsdg, a
statusszimbolum €s a konyvtar kapesolata is. A gazdagsdg gondolatdval jitszik Pe-
16f1 Sandor ,.Sziildimhez” cimd versében, ahol szamba veszi a koltd, hogy mit ten-
ne, ha sok pénz birtokosa lenne. E vagyak, dlmok korébe tartozik a ,.disgazdag
konyvtar” is. Tompa Mihdly mdr emlitett versében szintén a gazdagsag, a vagyon
Jelképe a konyvtdr — ahol azt is lathatjuk, hogy az efféle konyvtdrak nem csak kin-
cscket rejthetnek. A versbeli konyvtdr birtokosa nem ismeri fel a konyvtar igazi
jelentGségét: a konyvtdr fontossdga a mindségben rejlik, nem a kiillemben, a
mennyiségben. Léttuk: nincs is élet ebben a konyvtdrban; szinte csak disztiargyak a
konyvek (, Busan tiindéklenek aranyzott cimeik...™). Ellentétet figyelhetiink meg
az érték tekintetében Babits mér emlitett versével, amely a Konyvet élteti. E vers
szerint — szemben Tompa , elmarasztalasaval” — sziikség van mindenféle konyvre:
.2 Konyv is élet. nem hideg kines az se; /s mint az emberkcertben, nem hidnyzik
gaz se:/ de a gaz is trigya, ne bdnjdtok azt se! / Csak a Holnap tudja, j6 volt-e vagy
rossz-e¢77. Ebbél a szempontbdl valdban sziikség van mindenféle alkotdsra: jora is,
rosszra 1s, amely a j6 éltetését, szlletését és fennmaraddsdt segiti ¢lS. Hiszen az
alkotasok jelentGsége sokszor csak késGbb ismerhetd fel. Lehet, hogy a jelenben
elvetjiik. de a jovdben mér éltetni fogjuk ugyanazt a mivel.

Fontos visszatérd motivum a versekben a kényvtdr mint a nyugalom helyve. A
kényvtdr mint ,,menedék” dltaldban nem fizikai menedékként értendd. Am crre
15 taldlunk példat Garay Jdnos versében (,,Vahot Imréhez”) — ami talan még nap-
jainkban is aktudlis Iehet: ,.S mert télcn a konyvidrnak olvaséjat / Jobban fitotiek,
mint szdlldsomat, / Tanyét iitdttem foliansi kozt.”

Gyakoribb azonban az a gondolat, hogy a léleknek, a szellemnek szolgdl me-
nedékiil. Itt ugyanis olyan gondolatokkal taldtkozhatnak a koltSk, amelyek rokon-
sdgban dllnak az & gondolataikkal, amelyek visszhangjai az § kérdéseiknek, ér-
zéseiknek — €s czek megnyugvast adnak a keresd, gondolkodd szellemnek, Ez a
motivum a versek igen jelentds részében meghgyelhetd. Hatar Gydzdé igy togal-
maz: ,,mdr csak a konyvtdr nyugalma kell.” (,,Dicsé természet”™)

A koltdi 1ét értelme, célja és a konyvtar kapcesolata
Félelem az elmilastdl — tovabbélés a konyvtarban

[y érkeziink el ahhoz a gondolatkorhéz, amely szintén a visszatéré motivumok
k&zé sorolhatd. Mégis szeretném elkiiloniteni ezt a tobbitél, mert ezek a gondo-
latok azok. amclyek dontden ravildgitanak arra, ami miatt a koltdk szdmdra egy-
fajta tobbletet jelent a konyvtar.
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Es cz nem mds, mint a kolti 1ét értelme, célja, az elmilds, a tovabbélés és a
konyvtdr kapesolatdnak kérdéskore — amely szdmtalan lirai alkotdst dthat.

Az alkotdk. a midvészek — igy a koltk ~ esetében is az élet értelmének, az
elmdldsnak és a tovabbélésnek a kérdéskore taldn bonyoluliabb, mint a ,,hétkoz-
napi emberek” esetében. A koliok feladatuknak érzik, hogy alkossanak. ez a belsé
készretés hajtja Sket. Miveikbe a sajét ¢énjiiket viszik bele. Igy tchar az alkotds
tulajdonképpen maga az alkoté is: az § szubjektuma, érzés- és hangulatviliga
hatja 4t a mdvet. Az {rék, kolték mdvei a konyvekben, a konyvtarakban taldlnak
orok hazdra, ahol nincsen elmdlds, ahol ezdltal maguk az alkotdk is tovabbélnek,
meglelik hazdjukat: megnyugvdsukal.

Néhany miben azenban azt latjuk, hogy a k6lté nem fogadja el ezt a ..megol-
dast”. Juhdsz Gyula ,,Terzindk” efmd versében arrdl beszél, hogy az emberi élet
mulandd, a konyvtdr is csak dtmeneti szalldst nydjt az embernek; az irds, az életet
tiikrozd frasok is céltalanok: ,,Mert 6lomerddk erdeje mi végett, / Ha meghazédni
sem tudsz benne végil...” A kolt§ nagy kérdése megvélaszolatlan marad: ,Mi
marad itt meg végsd menedékiil...?”

A mivek donté wbbségében azonban a kolté elfogadja a kdnyvekben, a konyv-
tarban megtaldlt megolddst, a megnyugvist.

Vajda Janes . Megnyugvas™ c¢imd versében hosszas lelki-gondolati vivédason
megy 4t, mig eljut a megoldasig, a megnyugvisig. Kezdetben nem hisz a kony-
vekben, a konyvtarban vald végsd menedékben. Kételyének ad hangot: A par
sort, mely még rolatok szdl, / Kirdgta a kényvtir-egér. / S nem lesz e foldon
semmi tébbé, / Se nyomotok, se drnyatck, / Mi egykor itten azt jelolné. / Hogy
éltetek, hogy voltatok...”. Mi van akkor, ha megsemmisiilnek a konyvek, akonyv-
tarak? - A pesszimizmusit, a kételyét azonban legyézi az Orok igazsdgban valé
hit: minden valtorzik, de nem mulik el nyomtalanul. Az élet 6rok kérforgds, mindig
van megudjulds. A malandot mindig dtmenti valami: a kolt§ a mdveiben, a Md a
kdnyvekben és a kbnyvtarakban €] tovibb. Ha pedig ezek megsemmistilnénck. az
emberi lelkekben. Ha ,Kirdgla a konyvidr-egér” a konyvekbdl, az emberek lel-
kébdl senki sem tudja kivenni azi, ami oft van: ,,...lelkén ... dtrezeg, ... Mit
lelkem egykor érezett.”

Babits Mihaly ,.,Ritmus a kényvr!” cimd alkotdsdban vallja, hogy a kdnyvek az
€letet hordozzdk, a val6sdgol — €s benne az alkotékat a gondolataikkal. E vers szinte
megerdsiti Vajda Janos gondolatait: a mivek az emberekben élnek (tovabb):
w...merta Konyvis Elet, s é1, mintaz ember - / {gy &l: emberben konyv, s a Konyv-
ben az Ember.”

Az alkotdsokban, a konyvekben, a kényvidrakban valé ,,tdlélés”, megnyugvis
gondolatkore altal dthatott versck koziil végill még LaszI6fty Aladdr versét eme-
lem ki (,,Emléktdbla a nemlétezé hazon™). Ez az alkotds gyOnyorden kifejezi azt
a megnyugvdst, azonosuldst, megoldasi a tovabbélésre, amelyet a konyvtar nyijt-
hat a koltd szdmadra: It lenni: — ez a haldl elit megtaldlt megoeldds, / ez a
hazam.”

A konyvtdr hétkoznapi értelemben vetr fogalmdn tilmutato tobblet a kolidk
esetében nem mdasbol, mint magdbol a kéltdi 1éthdl fakad. Miiveik a kényvekben,
a konyvidrakban taldinak 6rok hazdra, ahol nincsen elmiilds, ahol ezdital maguk
az alkotok is tovdabbéinek, meglelik hazdjukat, megnyugvdsukar.
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Konyvtar: hid a miilt, a jelen és a jovo kozott

»--.a Konyv kapcsol multat a jovébe..,” — vallja Babits Mihaly (,Ritmus a
konyvrél™). A konyv, a konyvtar képes a nemzedékek Osszekotésére a benne rejls
gondolatok, lizenetek altal. Az eszméket, az érzéseket, a sziveket képes a tavol-
sdgot és az 1d6t legydzve Hsszekotni.

Csokonai a Széchényi grof elét tisztelgs versében felismeri Széchényi tettiének
nagysagit, azt. hogy leheidvé tette: a konyvek és tartalmuk ne meriiljenek fcle-
désbe: ,,...bétoré / Az dlom éjnek szdzszeres ajtajit”; illetve Gjra napfényre keriil-
jenek: ... ki annyi halottait ismét / Eletre hoztl...”. A maembereinek tizenhetnek
a miilt alkot6i: a kbnyv, a konyvtdr atorokiti, kozvetiti gondolataikat.

Kazinezy ,,Nagy Géaborhoz” cimi alkotdsaban ugyancsak kiemeli a konyvtdr
multat és jelent 6sszekotd jelentSségét — elsGsorban torténeti szempontbél: |, Ha-
zdnk viszontagsdgainak tantji...”

Veretes koltdi megfogalmazasai ezek annak, hogy sziikség van a konyvekre,
a konyvidrra: ne meriiljenek feledésbe a mar megtaldlt gondolatok.

A kényvidr valdban tobb, mint informdcick tarhdza — elélegeztilk meg a beve-
zetSben, s mondjuk most még egyszer, megerdsitve a koltdk altal. De annak bi-
zonyitdsaul, hogy a prozairék véleménye is hasonld, zarjuk a gondolatmenetet
Esterhazy Péter szavaival:

w...az embernek olyan haza kell, ahol talaj, munka, bardtsag, pihenés és
szellemi befogaddképesség egyetlen természetes, kiegyensiilyozott és rende-
zett egészet, sajdtos és egyént vildginindenséget alkot. A haza legjobb meg-
hatdrozdsa: a konyvidr.”

Bird Etelka
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KONYV

Bényei Mikios:
Kossuth Lajos és Debrecen

Megvesziegetden egyszerd, magitdl minden tovabbi magyardzkodast eltiltd Bé-
nyei Miklos konyvének cime: Kossuth Lajos és Debrecen. Kér, cls§ hallasra s tel-
jességgel vilagos kategoria, fogalom. megnevezés, és kozotuiik az egymdsrautaltsa-
got, dsszefiiggést, egymadsra vonatkoztatottsdgot kifejezd és. Aki csak a cimlapot
litja, tudhatja, mit fog taldlni a mdben. Es azt is taldlja. A dolog azonban mégsem
igy, mégsem ennyire egyszerd.

Hogy mirdl sz6l, mit tdrgyal a md, azt Bényei Miklds a kovetkezSkben korvona-
lazza: ,,Noha mai tuddsunk szerint Kossuth a szabadsdgharcot megelézden soha-
sem jért a varosban, idefdz8dd kapcsolatai jéval kordbbi keletdek. Lényegesen el-
mélyiiltek ezek a marciusi forradalmat kovetden. Az ekkor tartottelsS kdzgydlésen
»fonddott eldszor Kossuth Lajos neve — mintegy hivatalosan is — Debrecen torté-
nciébe, hogy azutan farosza legyen a nagy kiizdelem napjaiban, majd visszavart
reménysége a megprébdltatisok hosszu éveiben« [az idézet Oldh Gabortdl szarma-
zik]. A obbszori levélvidltas és aritka személyes ldtogatdsok révén az dsszekétle€s
a tobb évtizedes szdmdzetés idején is megmaradt, a volt kormdnyzo helyi kultusza
pedig fokozatosan kiteljesedett, dj és ) elemekkel bdviilt, élete végén pedig joi
érzékelhetden felélénkiilt. Kossuth Lajos szliletésének kétszazadik évforduldja kii-
lonleges és tinnepi alkalmatkinilarea hogy ennck a tobb évtizedes kapcsolatnak a
orténetét a részletekig hatoldan fclidéz.;?ﬁkwqgl;at meritve a korabeli forrdsokbol:
levelekbdl, jegyzdkonyvekbdl, djsdgcikkekbor~yisszaemlékezésekbdl stb. Elss-
sorban arra torekedtem. hogy a politikusnak a civisvdrosrdl irt sorait, beszédrészle-
teit minél teljesebben feltarjam, Hasonlo szdndék vezérelt a debreceniek Kossuth-
hoz intézett ieveleinek, tdviratainak kozzétételével. Erdsen vilogatva, Lobbnyire
csak jelzésszerden idézem viszont az itteniek sdrdn publikdlt cikkeit, gyakori em-
lékbeszédeit. Az eredeti kiitf6k szdmottevd hanyada most jelenik meg eldszor
nyomtatdsban, s6t az egykori sajtékozlemények egy része sem latott napvildgot
az6ta. Természetesen kisérletet teszek az események, jelenségek szaimba vételére €s
mindezek 3riénelmi héatterének, elézményeinek, Osszefiiggéseinek, netdn kovet-
kezményeinek felvdzoldsdra is. Sok esetben sziikségessé valt értelmezd adatok
vagy észrevételek beiktatasa. A kotet helytorténeti munka, ennélfogvaelsddlegesen
alokdlis vonatkozdsokra dsszpontosit™.

Vildgos szoveg ez, 4m — szerintiink — némileg félrevezetd, egy bizonyos mod-
szerlani purizmus okdn. Mert hisz vildgos és a konyvet forgaté szamara igen
élvezetes ajandék, hogy Kossuthnak a debreceniekhez, Kossuthnak Debrecenrdl,
a debrecenieknek Kossuthoz vagy Kossuthrdl szol6 irdsai, Kossuth és Debrecen
kapcsolatdnak frdsos dokumentumai hatalmas szdmban szerepelnek a munkaban,
hogy az idézetek (és milyen remek, remekiil kivalasztott, mennyire jellemzé €s
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mennyire Onmagukat magyardzo idézetek) adjak — legaldbb egy bizonyos fekvés-
ben — a monogréfia ,,fécsapdsanak” irdnyat, hogy azok ,vezérlik” mintegy az
olvasdst is, a targy értését is, de hét a konyv mégsem vilt olyasféle — persze a
maga mdédjdn értékes és hasznos, instruktiv és jol hasznilhatd, de mégiscsak —
szbveggydjteménnyé, ,brevidriumma”, amilyen, hogy Kossuthndl maradjunk,
Szabad Gyorgy ismert munkdja Nem, amit Bényei az elGszoban igencsak vissza-
fogottan és az emlitett médszertani purizmus jegyében megjegyez, az éppen nem
csak a munka héttéranyagdhoz tartozik. Az — az események, jelenségek szamba-
vétele, az adatok sorjdztatdsa (stb.) — adja a munka gerincét. Persze nem ugy.
hogy Bényei tallézik a hatalmas Kossuth-irodalomban, hogy ismert adatokat
mond el szdzegyedszer. Am mindenkor és igen gondosan megadja, hogy milyen
kontextusban, milyen Osszefiiggésrendszerben és mihez képest kell azutan ne-
kiink, olvaséknak értelmezniink, elhelyezniink az épp adott idézetet, kiemelt, ko-
z0lt forrdst, megnyilatkozast. Ennek a ,tajoldsnak”, elhelyezésnek, prezentdldsnak
ritka szakmai bravirjaival talalkozhatunk a kotet lapjain. Taldn inkabb metafo-
rakban probdlnank meg ezt érzékiteni: nos, a Bényei konyvben mintha sziklafal-
bdl, elnagyolt, durvan csiszolt héattérbsl emelkedne ki Kossuth és — a masik ol-
dalon — Debrecen ,,alakja”, és csak azokon pontokon vélna aztin mindkét roppant
hatalmas entitds finoman kidolgozottd, minuciézusan csiszolttd, apr6 részleteik-
ben is remekiil megvilagitottd, ahol és amikor egymdsra vonatkoztatnak. Ez a
hallatlanul éles kidolgozottsag azutdn 4j fényt vet a hattérre (a szikldkra) is. €s
igy tovdbb. Régen dialektikusnak nevezték volna ezt a modszertant. Nagy mes-
terek kezében csoddkra képes. Bényei — e konyv dta nem lehet kétség — a nagy-
mesterek kozé tartozik.

Az imént mar rd is tértiink ennek a mddszernek a bemutatdsara. Ez a md nem
tgy késziilt, hogy Bényei elkezdte végigvenni azokat a fondokat és sajtétermé-
keket, azokat a ,,gyaniis” dokumentumokat és kiadvanyokat, azokat a jegyzékony-
veket és leirdsokat, azokat a megnyilatkozdsokat és méltatasokat (stb.) amelyek-
ben Kossuthrol sz616, Kossuthtal kapesolatos informdcidkat vélt, remélt taldlni.
Nem. Bényei ismerte, ismeri Debrecen irodalmdt (a legutébbi fényes bizonyiték
erre bibliogréfiai csicsprodukciéja, a Debrecen torténete hetedik kotete), termé-
szetesen csak (de hét ez a csak egy egész vildg!) specidlis szdr6t kellett helyeznie
erre az altala oly igen ismert, erre az altala olyannyira at- meg atbivarolt anyagra.
hogy a Kossuth-vonatkozasok, a Kossuth-indiciumok kiugorjanak, lathatév4 val-
janak. Természetesen nem haszndlta fel minden forrdsat. Igen gondosan (néha az
az érzésiink, egyenesen onfeldldozé médon) vilogatott, szelektalt, el- meg elha-
gyott. ElsGsorban természetesen a mazsaszam meglévd helyi iromédnyokbdl, ame-
lyek, ez teljesen nyilvanvald, tomegiikkel persze nagyon is taniskodnak t8bb min-
denrdl is, kiilon-kiilon szdmbavételiik azonban feltétleniil redunddns lenne. (De
hogy nem minden esetben az, €s ezt Bényei is jol €rzi, arra tantsdg a kotet végén
kozolt, debreceni koltdk, jorészt persze flizfapoétdk, Kossuthrdl irt verseinek egy-
szerre roppant informativ és mulatsiagos, egy egészen specidlis forrdscsoportot
kozszemlére tevé kisantoldgidja.) Nem védlogatott azonban azokbdl az anyagok-
bol, amelyek Kossuth viszonyat reprezentaljdk Debrecenhez. S6t! Itt néha egészen
mikroszkopikus szintre is lehatol — nagyon helyesen. Hogy mit tudhatott példaul
a kicsiny Kossuth-fitcska Debrecenr6l, azt — persze forrdsszerden — a hires-ne-
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Régi konyvek — kdnyvritkasagok

Megjelent
A magyar kdnyvgytijté 4j kézikdnyve lll. kétete

El6zmények

Az Orszagos Széchenyi Konyvtdr gondozdsdban, 1939-ben jelent meg A ma-
gyar konyvgydjtd kézikonyve cimd kiadvany, mely az 1888-1938 kozotti id6-
szakban felbukkant konyvritkasagok és kézikonyvek arverési adatait adja kozre
(Makkai Lészl6-M. Horvdth Magda: A magyar konyvgytjtd kézikdnyve. Ma-
gyar konyvritkasagok €s kézikonyvek 1888-1938 kozt elért drainak jegyzéke.
MNM Orszagos Széchényi Konyvtdra. Bp., 1939. 231 p. [Az OSZK kiadvényai
9.1h

A szerzdk sajnédlkozva jegyzik meg, hogy 6sszedllitdsuk, mely hdrom és félezer
dokumentum triénetét Sleli fel, kozel sem teljes: elsGsorban anyagi okokbdl csu-
pin hdromnegyedét tudtdk kdzreadni a kalapdces ald keriilt anyagoknak. A kotet
minden vonatkozadsban takarékossagra térekedett. Egyetlen betdrendben sorolta
fel az 4dltala ritkasdgnak mindsitett anyagok erésen roviditett lefrdsat. A leirdsok
minden eleme réviditett (szerzG neve, kiadds helye stb.), és csupan a bevezeld
utal a feltlintetés sorrendjébdl visszakGvetkeztetheld drverések megnevezésére.
Ma mir elgondolkoztaténak tiinik, bér talan csak a vdlogatok szempontjait mu-
tatja, hogy az induldsi drakro] példdul semmit nem drul el a kotet. Valdszindleg
ennck magyardzata az, hogy nem clért drndvekedést akart megmutatni Snmagaban
is erdsen viltozd gazdasdgi hattér mellett, pusztan a tiszta értékek sziiletését. a
dokumentumok ritkasagértékét, kultirtorténeti jelent&ségét.

Hossz( sziinel utdn 1969-ben rendezte meg elsd arverését az Allami Konyv-
terjeszté Vallalat (AKV). Az drverési kalapacs igazi értékmérs. Megméretik dltala
a konyv és a md irdnti érdekl&dés, mérlegre keriilnek a valosagos és vélt ériékek.
Az aukcid j6 szolgélatol tehet abban is, hogy feltérképezziik, milyen sok kultir-
torténeti értékkel rendelkeziink. — olvashatjuk a bevezetSben.

Mair az elsé drverés is sikeresnek bizonyult, hiszen elenyészd az el nem kelt
tételek szama. A sikert és az érdeklGdést mi sem igazolja jobban, mint az, hogy
az drverések rendszeressé viltak. Evente megrendezésre keriilt a vdllalat arverése,
s aki dtéldje volt e korszaknak, igazolhatja: a régi konyvek irdnt érdekléddknek
a taldlkozdja eseményszamba ment. Az drverések €s ezzel a kalapdes ald keriilt
€s clkelt vagy el nem kelt tételeknek nyomon kovetése, fejben tartdsa. az emlé-
kezeten alapulé kindlat vagy visarlds hamarosan nehézségeket okozotl. Az AKV
maga dllitotta 6ssze elsS tiz drverésének Osszesitgjét.
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Az els6 tiz drverést kovetSen az aukciondlt tételek szdma jocskdn megszapo-
rodott. Az OSZK Gyarapitdsi Osztilydn egy egészen specidlis kataldgust dllitottak
Ossze, amely tartalmazta az drverések anyagait, az alkalmazott hatésdgi dontése-
ket, a nagy el6d Makkai—Horvith teljes anyagat is. A Makkai—Horvith alapvetden
terjedelmi okok miatt nem foglalkozotut az egyedi kinyvészeli jellemzdk rogzité-
sével. Nem tekinthetett el azonban ettdl az egyes kataldgusok drverési tételeinek
leirdsa, részben azért, mert sokszor ez bizonyilja az adoll kiadvany eredeliségér.
ritkasdgat és ezzel értékét is. A specidlis kataldgus igyekezett az egyes drveréseken
eldkeriil§ kiadvanyok konyvészeti jellemzdinek eltéréseit is nyomon kdvetni. Ez
a hatalmas anyagmennyiség a mindennapos hasznalaton tdl azt is sugallta. j6 lenne
kézkincesé tenni mindezt, s ezzel masok munk4jat is megkonnyiteni, gydjtéshez,
gyarapitashoz egyardnt segitséget adni.

Ilyen elézmények alapjdn sziiletett meg a névhaszndlattal is a folytonossdgra
utald kotet: A magyar konyvgyiijto aj kézikonyve (1969-1988), mely két ko-
tetben ldtott napvilagot az Orszagos Széchényi Konyviar gondozdsdban, Szinainé
Ldszlé Zsuzsa szerkesztésében. 1990-ben. Aleime — A magyarorszdgi konyvar-
verések teljes anyaga — is a teljességigényre utal. A hisz év alatl, melynek doku-
mentumait tartalmazza a kotet. 43 arverést tartottak, ennek eredményeként a kél
kotet 14 500 tételt, mintegy 25-30 ezer bibliogrifiai leirdst tartalmaz.

Mair ennek a kotetnek az 6sszedllitdsdnal jelentkezett az azdta is fenndlld alap-
probléma: az dsszedllitis a dokumentumok nélkiil, az autopszia teljes mell6zésé-
vel késziilt, alapvetSnek és pontosnak véve az drverési lefrdsokat. Tudatdban lévén
a ténynek, hogy emiatt nem léphet fel teljes értékd bibliografiai segédletként.
elfogadva a leirasok pontossdgat és megbizhatdsagdt, mégis sort kellett keriteni
némely esetben a pontositsra, vdllalva, hogy miutdn mindez a dokumentumok
kézbevétele nélkiil torténik, tovabbi hiba forrasa lehet. A roviditett leirdsok helyett
a teljes cimlefrds kdzlése volt az egyik & szempont. A teljesség igényével Iéptek
fel az Osszeallitdk akkor is, mikor kiindulva abbdl, hogy az arverési tételek nem
mindig egyetlen dokumentumot tartalmaznak, valamennyi elem teljes visszake-
resését kivantak biztositani, részben a téielek 6n4lld felsoroldsdval, részben a gaz-
dag indexappardtus léirehozdsdval.

A megjelenés utdni években a konyvszakma atalakult, az drverések szaporod-
tak, s czzel a tételszdm is jelentdsen névekedett. Ezek indokoltik, hogy a kovet-
kezd kétet lezdrdsdra mdr hdrom év utdn sort kellett keriteni. A magyar konyv-
gyiijté 0j kézikonyve IL.-nek szintén Szinainé Ldszlé Zsuzsa szerkesztésében
megjelent, tdbb mint 8700 cimet ismertetS két kotete ugyanugy teljességre tore-
kedett, mint elédje. Ez a cfmanyag az 1989-1991 kodzoui 42 arverésen Keriilt el6,
és minden, az Osszedlliték szdmadra ismert drverés &sszes tételét tartalmazza. Nem
viltozott a kitetck szerkezeie, s ugyanazok a szerkesztési elvek is.

A 2002-ben megjelent III. kotet

Az (j kiadvény részben {olytatdsa A magyar konyvgydjté 4 kézikonyve eddig
megjelent 2x2 kitetének, részben eltér azoktdl. Folytatdsa annyiban, hogy valto-
zatlanu] legfébb szdndéka nyomon kdvetni a hazai kdnyvarverések eseményeit,
az drverésre keriilS téicleket, azok dralakuldsait, bemutatni az eléforduldsi gyako-
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risdgot és viltozalossagot, amely adatok ismerete hasznos lehet gydjidk, szakem-
berek, konyvtdrosok, kereskeddk vagy a konyvek irdnt csupdn érdekldddk sza-
mira 1s.

A kotet az ¢l5z8 kotetekben feldlelt idGszakot kovetd 6t év (1992-1696) 115
arverésének kb. 25 000 tételét tartalmazza (az el6z8 kotetek egyiitt is kevescbb
tételt dolgoztak fel) a kordbbi kétetekhez képest ¢itérS tipogrdfiai és szerkezet
formaban.

Eltérés még az eldzményektdl, hogy jelen kiadviany kevesebb bibliografiai ada-
tot tartalmaz, nem késziiltek hozzd mutatdk, és nem sorszamozottak a tételek,
ezzel szemben az anyag négy részre hontdsdval, az dttekinthetdbb szerkezeti fel-
épitéssel, a tételeken beliili tagoldssal, a kordbbiakndl terjedelmesebb révidités-
Jegyzékkel igyekszik megkinnyiteni a keresést, és csokkenteni a kiadvany terje-
delmét, egydttal kdzeliteni a hasonld jellegil nemzetkézi kiadvinyokhoz is.

A lefrdsokndl az drverési katalégusok anyagit tekintették forrasnak, és csak
abban az esetben alkalmaztak médositasokat, amikor ez kdnyvészeti szempontbol
nélkiilézhetetlen volt.

Az arverések s ebbdl adodoan az drverezett tételek szamanak rohamos ndve-
kedése miatt eltekintettek bizonyos dokumeniumok kozlésétsl, ilyenek tobbek
kozou a képeslapok €s foldk nagy része, a papirrégiségnek mindsiilé nyomtatvi-
nyok tekintélyes része (villamosjegyek, belépdk. részvények sth.) — kivéve, ha
jelentSs személyhez vagy eseményhez kapcsolhatdk.

A kézikonyv nem teljes bibliogrdfiai igényd, csupdn a tdjékozodashoz nydjt
segitségel.

A konyvet négy részre osztottdk: Kényvek, folydiratok, mappdk — Aprényoimn-
tatvdanyok, drukatalogusok, fordalbumok, forok — Metszetek, térképlapok, grafikak,
plakdrok — Kézirarok, okirarok, Ezeken beliil a (¢telcker a szerzdk, szerkesztSk és
szerzd nélkiili cimek szerint abe-sorrendbe soroltdk. A sorrendben a rovid és
hosszi magdnhangzokat nem kiilonbiztették meg. Tételen mindig egy drverési
tételt értendd, akarhdny kotetbdl vagy onallo részbél all. A Konyvek fejezetben
minden betdfejezet Gj oldalon kezdédik, kivéve a Q, U és Y betdket.

Az egyes szerzék mdveit abe-sorrendben, azon beliil a kiaddsok névekvé sor-
szama szerint, ezen belll pedig az drverések sorrendjében rogzitették, a HK (hoz-
zdkotve) és a HT (hozzdtarlozik) konyvektd] fliggetleniil. A HK és HT (ételeket
ismétiédés esetén Gjbol kifrtak.

A biblidkat kiaddsi évszdm szerint, a térképeket és litképeket az dbrdzolt fold-
rajzi hely (orszdg, vdros, egyéb {6ldrajzi név) szerint soroltik.

A cim szerint sorolt, szimmal kezd6d§ konyveimek a szdm kezddbet(ijénél
taldlhatéak, pl. Ezer 1000,

Az egy tételen beliil ismétl6ds név helyett a ~ jelet alkalmazidk. A hatdrozott
néveldket (élkovér kotsiellel helyettesitették, és a cim végén ferde zardjelbe tetick,
pl.: -régi knyvek./A/.

Az va.(ugyanaz) roviditéssel jeloli tételeknél az el6zé tétellel azonos bibliog-
rafiai adatokat clhagytak, az eltéréseket viszont mindig felvetiék.

A forditékat dltaldban nem tuntették fel, kivéve a klasszikusok és modern
klasszikusok forditéit, illetve a neves hazai forditékat. A biblidknal zaréjelben je-
lezték a forditék nevét, illetve monogramjukat. A monogramokat a Roviditések-ben
oldottdk fel,
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Amennyiben a mdben taldihaté aldirds vagy dedikédcié nem a szerzGtS! szarma-
zik, kiilon jelezték, vagy aj.(ajdnld, illetve ajandékozo) roviditéssel jelolék.

Az egy vagy tobb {vbd! 4116, hajtogatott, tokba helyezett érképmappakat a Mer-
szetek, térképlapok fejezetbe soroltak, és foldrajzi hely vagy név szerint csoportosi-
tottdk, néhany kivételtdl eltekintve (Lipszky, Vasquez, Scheda stb.). A méreteket
cm-ben adtdk meg (20x20). Konyvnek tekintették viszont a kdnyvformaba koo,
ondllé cimlappal elidtott térképmiiveket (Gorog Demeterstb.), ezek a Kényvek feje-
zetben talalhatdak szerzd vagy ¢im szerint.

NEhdny fontosnak télt sorozateimel roviditve, zdrgjelben jeldltek. a Rovidité-
sek végén ezeket is feloldottdk.

Az 6nall¢ szerzd nélkiili, szerkesztett, dsszedllilott, Osszegydjlott stb. miveket
vagy a kdzremikodSk neve szerint soroltdk be, és a név utdn zdréjelben jeleziék
a kézremikodés mindségét (szerk., 4., Ogy. stb.), vagy cfm szerint vették fel, és
harébb nevezték meg a kozremikodSket. Az ilyen miveket igyekeziek egyféle-
képpen besorolni. A tobb mint 1500 utalds nem jelentéktelen részével ezeknek a
konyveknek a keresését prébéltik konnyebbé tenni,

A kiadvanybdl két fontos bibliogrifiai adat maradt ki. Az egyik a kiadd, illetve
nyomda neve (kivéve a Kner Nyomdadt, amelyet akkor is jeloltek, ha a kiad6 nem
Kner volt), a masik az oldalszdmozis és az illusztriciok szama. Az illuszirdcickat
altaldban ill. roviditéssel jelezték, a nemes illusztracidkat, mellékleteket (rézmet-
szel, rézkarc, acélmetszet, mivészi fametszet, kényomat, linémetszet stb.) rész-
leteziék.

A kdzremidkdddk neveinek helyes alkalmazdsét illeten az ij magyar irodalmi
lexikon. a Magyar életrajzi lexikon és a Vildgirodalmi lexikon leirdsait vették
alapul.

A régi magyar vagy magyar vonatkozdsu tételeknél minden esetben megadtdk
az RMK, RMNY, Apponyi (Ap) szamot, illetve jeleziék, hogy hungarika (hung.).

Az elsé szamoszlop a kikialtasi drakat, a masodik a letitési drakat mutatja ma-
gyar forintban. (VK)

(A magyar konyvgydjté dj kézikdnyve III. Szerk. Szinainé Laszl6 Zsuzsa — Féldviry
Andris, Bp. 2002. Ny.n. 504 1. Cérnaflzve, télidzott kartonkotésben, B/S méretben.)

Kaphaté a KRISZTINA Antikvdriumban [ 1013 Budapest, Roham u. 7. Telefon/fax:
(36-1) 212-8909], és a HONTERUS Antikvarium és Aukcios Hizban {1053 Buda-
pest, Mtzeum krt. 35. Telefon: (36-1) 267-2642, 317-3270, fax: (36-1) 235-0496].
Ara 12 500.- Ft.
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Grof Széchényi Ferenc térképeinek
és atlaszainak katalogusa

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Osirts Kiad6 Libri de libris sorozatdban
a fenti cimmel — még a milt év §szén - djabb kotetet jelent meg. Nemcsak a
konyvsorozatnak kivdlé darabja ez a kényv, hancm azoknak a kiadvanyoknak is.
amelycknek a szerzéi céljukul tizték ki, hogy az orszdg kdnyvtdraiban, mizeu-
maiban ¢és levéltdraiban Srzott térképek katalégusat elkészitve azokat a kutatds
meg a kdzOnség szamadra is egyre inkdbb feltarhatova és hozzéaférhetdvé tegyék.
A 2002-ben, a nemzeti gyijlemény sziiletésének bicentendriuman kiadott darab
egyben usztelgds is az alapité, Széchényi Ferenc emléke elétt.

A kozelmultban megjelent, tobbkétetesre tervezett md els§ darabja az egykori
Széchényi-gyijtemény kéziratos térképeinek €s atlaszainak katalogusat tartalmaz-
za; pontosabban azokat a darabokat, amelyek ma is az Orszdgos Széchényi Kényv-
tar és a Magyar Nemzeti Mdzeur birtokdban vannak, s bennitk az adomdnyozé,
Széchényi Ferenc ex librise megtaldlhaté. A kataldgus 242 tételt sorol tel.

Ez a szam aligha tekinthet§ véglegesnek; a kutatds még tobbszor is mdédosit-
hatja. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kéziratos térképeinck 1990-ben megjelent
katalogusa még csak 213 tételt sorol fel a Széchényi-gyldjteménybdi szdrmazo-
ként, a most megjelent kotet elején kozolt tanulmanyok pedig jol érzékeltetik,
milyen tényezdk nehezitik a kollekcié eredeti darabjainak Icltdrba szedését.

A kataldgus elsd felében ugyanis 6t kivdld tanulmdny is olvashatd. Az ¢lsé
Tarok Enikd {rdsa A Széchényi térképgyijtemény cimmel. A mdsodikat Dankit
Gyvorgy itta, ez a Széchényi Ferenc nyomtatott 1€rképeinek gyiijteménye cimet
viseli. A kotetben katalogizalt kéziratos térképek cgyik kiillonos fajtdjarsl olvas-
hatunk a tovidbbiakban Pdszri Ldszlo Haditérképek Széchényl Ferenc kézirvatos
rérképgytijteményében cimd tanulménydban; Plihdl Katalin Vizrajzi térképek Szé-
chényi Ferenc gyiijteményében cimi irasa pedig a térképek cgy mdsik sajdtos
csoportjaval foglalkozik. A tanulmanyok sorat Karsay Ferenc dolgozata zarja, aki
a 18-19. szdzadforduld magyar vizépitési munkdlatainak felmérési muiszertani
vonatkozdsai cimmel azokrél az eszkézokrdl ir, amelyek a térképek clkészitését
annak idején kiszolgaltak.

Meglepd, amit a Széchényi-gydjieményrél akotetbdl megtudunk: nagysdgarol a
mal napig nincsenck meghizhat6 és véglegesnek tekintett adatok. Van olyan kora-
beli leirds, amely szerint Széchényi Ferenc térképeinek és atlaszainak a szdma akar
ahatezer darabot is elérhette. de 1étezik olyan vélekedés is, hogy cz aszdm négyezer
alatt maradt. A kutatast neheziti, hogy a gydjtemény az 1ddk tolyamén vandorolt is,
egyes térképeket atlaszkotetckké egyesitettck, mds darabokon pedig — a masodpél-
ddnyokon — a nemzeti gytjtcmény tiiladott. Az Orszdgos Széchényi Konyvtirban
OrzotL €s az eredeti tulajdonpecsétek segitésével azonositott térképlapok szdma
3200 koriil van. Oridsi szdm ez még akkor is, ha az Eurépa nagy mizeumaiban €s
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konyvtdraiban—példdul a Sz4sz Tartomdnyi Konyvtdrban, a ddn és a holland kirdlyi
kényvtdrban, a francianemzeti konyvtarban vagy a krakkdi Nemzeti Midzeumban —
Srzdtt korabeli gydjtemények dllomanya ennél nagyobb. Ugyanakkor a magyaror-
szagi hasonlé gydjtemények — az Apponyi-gydjtemény, az [lléshdzy-kony vtér tér-
képtdra, Jankovich Mik!ds és Horvit Istvan térképei vagy a térképkészitd szakma
jeleseinek: Korabinszkynek €s Lipszkynek a gydjteményei 1ényegesen kisebbek
voltak: minddssze néhany szdz darabbdl dlltak.

A Széchényi-gydjteményrdl és térképeird] sz616 frasokat a kétet — roviditell
formédban — angolul is tartalmazza, s igy a konyv idegen nyelvteriileten is kivaléan
hasznailhat6 lesz. Ha figyelembe vessziik, hogy a bemutatott térképeken abrazolt
teriiletek nagyobbik része ma mdr nem is esik Magyarorszdg teriiletére, akkor ez
a kétnyelviiség — éppen a szomszédos orszdgok kutatéi szamdra — komoly clényt
jelent.

A kotetet négy mutatd is gazdagitja: cimmutat6, személynévmutats, t6ldrajzi-
név-mutatd €s a térképek tartalma szerinti tematikus mutatd. A féldrajzinév-mu-
tato kiilon értéke, hogy abban a nevek a térképen alkalmazott eredeti irdsmodon
kiviil magyar alakjukban s szerepelnek, valamint abban a forméban is, ahogyan
azt esctleg ma haszndljak. (pl. Esseck, Eszék, Osijek).

Alexikon formdtumu konyv tipogratfidja Kurucz Ddrdr dicséri: az elegdns cim-
lap és az oldalak szell6s tordelése az igen szép konyvek kézé sorolja a kiadvinyt.
A szépségel szolgaljak Néninger Géza pazar térképfotdi is. A tulajdonképpeni
katalégusban ugyanis minden egyes tétel mellett ott tdthaté a targyalt térképnek
vagy egy részletének fényképe is. Noha a kbtet nem térképalbumnak készilt, s
igy ezck a képek csupdn illusztracidként szerepelnek a térképleirdsok mellett,
mégis kar, hagy a fotok sokszor igen-igen nagy kicsinyitést voltak kénytelenck
elszenvedni, s igy nézegetésiikhdz még a j6 szemd olvasénak is nagyitét kell maga
mell¢ készitenie. ..

Eppen ezért kivald otlet, hogy a kotet tartalma egyidejileg cédélemezen is
megjelent, €s igy a képernydn a Puszral Istvdnné dltal szkennelt térképek apré
részletei is megjelenithetdk.

A lemezen kiilénben a kotet tartalmaén felil még tovabbi hdrom — ugyanebben
a targykorben sziletett — tanulmdny olvashatd, s megtaldlhaté rajta a térképgyiii-
teménynek a még Széchényi Ferenc életében megkezdett leltarkOnyve is.

(Grof Széchényi Ferenc térképeinek és atlaszainak katalogusa; 1. kotet; kéziratos
térképek és atlaszok, szerkesztetie Plihdl Katalin, Orszagos Széchényi Kény vidr/Osi-
Tis Kiadd, Budapest, 2002, 448 oldal, 39+242 dbra. Ara4500 Ft)

Noéh Ferenc
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