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Az allomanygyarapitas problémai:
teologia |

Nagyratdrd cime ellenére az aldbbi cikk célkitdzései roppant szerények: a szer-
z8 szinte felsorolni sem tudna, mi mindenrdl nem fog szélni az aldbbiakban, az
azonban bizonyos, hogy nem lesz sz6 benne az allomédnygyarapitds (mint az &l-
lomdanyalakitdsnak az apasztassal korrelativ része) altaldnos problémdirdl, annal
1s kevésbé, mivel ezen a terrénumon a hazai konyvtdri szakirodalom kétségkiviil
kiemelkeddt produkalt. Nemzetk6zi Gsszehasonlitdsban is kialljak a probit, sét a
nemzetkdzi szakirodalomnak is az élvonaldban helyezkednek el az olyanféle mun-
kak, mint Ferenczy Endréne Gyiijteményszervezés (Bp., OSZK, 1998) ¢fmd opu-
sza, vagy az dltala irt nagyfejezet ¢ témardl a Kanyvtdrosok kézikinyve elsd ko-
tetében (Bp.., Osiris, 1999), Papné Angyal Agnes roppant tartalomgazdag kis fii-
zete Az iskolarendszeren kiviili konyvidri szakképzés fiizerei cimd sorozatban (Bp..
Konyvtari Intézet, 2001), a régebbiek koziil Hegykdzi llona és Kovdces Ldszloné
A kényvedri dllomdny (Bp., Tankonyvkiadé, 1990) cimd kényve, vagy Simon Zol-
tdn Allomdnygyarapt’rds és -apasztds. Az dllomdny tdroldsa (Bp., OMIKK, 1982)
cimd munkdja. A felsorolds korantsem teljes, a remek szakcikkek és szaktanul-
ményok hosszi sordra még csak nem is utaltunk. (Pedig, kivall annak 1dején, a
szakrészlegesités kapcesan, nagyobbrészt egymdssal vitdban 4ll6 dolgozatok akér
onallo djraértékelést, értelmezést is megérdemelnének, egy ilyen szemlézés igen
duas credményekkel latszik kecsegtetni.)

Az aldbbi cikk — ez teljesen természetes — nem ezekkel a munkédkkal kivinna
versenyezni (ha kivdnna sem tudna, ezeregy okbdl). De — megintcsak természe-
tesen — nem pdlydzik olyan babérokra sem, hogy rendszeresen tdrgyalja egyetlen
tudomény, egyetlen diszciplina, a teoldgia 4lloménygyarapitasi problémait, hisz
ahhoz 6nallé kdnyvre, monogréfidra lenne sziikség, no meg, meglehetds clémun-
kalatokra, amelyeknek azonban se hire, se hamva ezideig (ha j6! tudom, a nem-

zetk®zi szakirodalomban sincs ilyenféle 6sszefoglalds, ha nem tekintjiik ilyennek,
~ de persze ne is tekintsiik, a kiilénbozé teoldgiai szakkonyvidrak gydjtkori sza-
balyzatait, kddexcit stb.). Végiil nem tckinthetd az aldbbi irds egyetlen problémara
kihegyezett, egyetlen, szigordan koriilhatarolt témat explikdlni 6hajté szakcikknek
sem. Dc hal minek tekinthet§ akkor?

Talédn leghelyesebb, ha a szerzG vallomast tesz, ha mdr fogalmi egzaktsdggal,
diszkurziv médon képtelen kifejezni magét.

Jelen sorok szerzgjét a kovetkezd kétségek szoktdk bantani, hivatali munkaja
(szerzS az Uj Konyvek dllomdnygyarapitdsi tandcsads egyik szerkesztGje, ,.revi-
zi6s teriilete” a valldsi irodalom) végzése sordn: hihetetlenl]l megnétt, nagysdg-
rendekkel a régi mennyiség folé ndvekedett djabban a vallasi, igy a teoldgiai
irodalom képviselete is a konyvkiaddsban. (Ez persze t6bb mint érthets: a rend-
szervaltds eldtt allami kiaddk ilyesmivel még elvéive is alig foglalkozhattak, az
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egyhdzaknak pedig sem pénziik, sem ,.kontingensiik”” nem volt nagyobbszabasu
kiadasi tevékenységre, a konyvtdrak pedig alig-alig vehettek ilyesféle tematikaja
konyvet, hacsak ideolégiai vadaknak nem 6hajtottdk magukat kitenni.) Ez a meny-
nyiségi plusz természetesen zavarbaejt§. Zavarbaejté anndl is inkdbb, mivel épp
a valldsos, vallasi irodalom esetében lehet a legnagyobb a tdrgy nem, vagy csak
félig-meddig valé ismerete, itt hidnyzik leginkdbb a mérce, itt mondanak legin-
kabb csédot a mds szakok esetében haszndlatos mddszerek és technikdk, itt a
legkisebb az eligazodast segitd ,,miszerek” (segédletek, ttmutatdk, tandcsadok stb.)
jelenléte, itt taldlhatok legkevésbé kanonizalt nevek, mdvek, irdnyok, és — utoljd-
ra, de nem utolsé sorban — itt lehet taldn a legkevésbé szamitani a konyvtarosnal,
a gyarapité konyvtdrosnal tobbet tudd, igényeiket pontosan megfogalmazni képes
olvasdkra, felhaszndlokra, igényeiket, elvardsaikat artikuldlni képes konyvtdr-,
konyvtari allomdny latogatokra.

Kiilon is érdemes megjegyezni, hogy — megintcsak talan — a valldsi irodalom
esetében szabadult el leginkabb a ,,pokol”, a legtobb dilettdns, mindenféle szakmai
mércét nélkiilozo kiadviny ezen a terrénumon lat napvildgot, hisz itt érezhetd a
legkevésbé valamiféle kontroll. A kiilonboz6 egyhdzak egymads kozti tanbéli, felfo-
gdsbéli, teoldgiai (sth.) ellentéteit fel- és kihaszndlva, az dltaldnos, régota, €s szinte
mesterségesen kitenyésztett ,,metafizikai”, valldsi sziikségleteket és vagyakat, igé-
nycket meglovagolva ezen a teriileten 1épett és I1ép fel folyamatosan a legtobb kok-
ler, szélhdmos, magdankinyilatkoztatdsban részesiild, Istennel (vagy az & angyalai-
val) kdzvetlen kapesolatokra hivatkozé, a jaratlanokat, vallasilag, teologiailag isko-
ldzatlanokat (és ki nem az?) megtévesztd ,,szakird”, (magdn)préféta, guru stb.

De problémaként jelentkezik, mertil fel a teoldgidnak mint olyannak a stdtusa
is, szellemi, tudomanyos rangja, helyzete. Hisz tudomdny voltat nemcsak a pdrt-
allam ideoldgusai vitattdk, tagadtak, az mindenkor vitatott volt az djkor sordn, és
az ma is, taniskodnak errdl a legkiilonbdzGbb tudomanyfilozofiak, filozéfiai meg-
kozelitések, a természettudomanyos vildgképet kialakitok, a legkiilonbozSbb
okokbdl ateista megkozelitéssel (mdr akar modszertani, hipotetikus, akdr elvi,
szigordan modszeres, akar ,,vildgnézeti” jellegl ateizmusrdl van sz9, az tn. gya-
korlati, mintegy az epokhét ilyenféle médon érvényesits ateizmusrdl nem is szol-
va) él6k hosszi sordnak publikdcidi, stb.

Es persze problémaként jelentkezik az is, ami az allomanygyarapitds kapesan
csak a legutobbi idSkben meriilt fel, illetve hdt nemigen meriilt fel, épp csak igény-
ként, irdnyultsdg-valtozasi lchetdségként jelent meg a horizonton. Az (in, tartalom-
szolgdltatdsra, a tartalomszolgdltatds kérdéskorére gondolunk. Természetesen nem
a tartalomipar (content industry) vonatkozdsaban értett, értelmezett tartalomszol-
galtatdsra gondolunk. A tartalomszolgaltatdst az allomanygyarapitdssal kapcsolat-
ban lat6 koncepcidkra gondolunk, arra, amelynek semmi koze a csak szamitogépes,
elektronikus megolddsokban gondolkoddk tartalomszolgdltatds-koncepcidival, an-
ndl inkdbb a nem csupdn formai megolddsokat keresdk, hanem a tartalmat (tudo-
manyosat, ismeretterjesztét, targyspecifikusat stb.) el6térbe dllitok elképzeléseivel.
(Azilyentipusi tartalomszolgdltatasra szép példdk Monok Istvdn vonatkozé, ismert
publikécidi, értekezésel, eldaddsai, példdul, de csak tobbek kozt a tudds kony via-
rossal kapcsolatos eszmefuttatdsai, fejtegetései.)

Mirdl sz6lunk tehdt a tovdabbiakban? Mindenekelétt a teoldgidrél mint olyanrdl
fejtenénk ki gondolatainkat, majd a teoldgiai irodalom klasszikus dllomédnygya-
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rapitdsi kérdései koziil elemeznénk néhdnyat, végiil a tartalomszolgdllatis/tcold-
gia/dllomdnygyarapitds hdrmas kérdéskore kapesan irnank le gondolatainkat. De
persze mindhdrom vonatkozdsban erds megszoritdsokkal élnénk. TeolGgidn elsé-
sorban, sét szinte kizarélag a keresztény teoldgidt érijiik majd a tovdbbiakban.
Elsdsorban azért, mert a tobbi vildgvalldsnak a sz§ szigord értelmében nincs is
teoldgidja (még a leginkdbb teolégidval megdldott-megvert zsidd valldsnak is ta-
gadja hogy teoldgidja lenne a hiteles szerzSk legtobbje, kilonos élességgel és
kovetkezetességgel a kérdéssel legtébbet foglalkozé hazai {6rabbi, Raj Tamds).
De azért is, mert a keresztény teoldgia mennyiségileg is, mindségileg is, a felté-
telezhetd 1génylSket tekintve is tilnyomd erdsségd, és azért is, mert az cbbdl (a
keresztény teoldgidbol) levonhatéd tanulsdgok mutatis mutandis érvényesitheték
mis teolégidkra is (amennyiben azokat teoldgidnak tekintjitk). Ami a klasszikus
dllomdnygyarapitasi kérdéscket illeti, itt a megszoritisok leg(ébbje az lesz, hogy
eltekintiink a ,,jolfésiilt”, a szakirodalomban standardként tekintett megoldisoktol
¢s mddszercktdl, Eltekintliink egyrészt azért, mert czen a sikon az cldljaroban
felsorolt munkak megnyugtatdan cligazitanak, legfeljebb az 6 mondanddikat re-
kapitulalhatnank, a vdzlatossdg, rovidség okdn nyilvdn vulgarnizdlva, meghamisit-
va és mindenképp redundanciat okozva, de azért is, mert ezt a részt Atvezetésnek
tekintenénk a harmadikhoz, a tartalomszolgdltatasi szempontokat felvetshoz, gy
szOIndnk hit réluk, mint amelyek szervesen dtvezetnek hozzajuk, vagyis — ezdttal
tudatosan — meghamisftanénk dket. Végiil hangsilyozni vagyunk kénytelenck azt
is, hogy cikkiink nem kiérlelt koncepcidt kozvetit. Egy nehéz és problémakkal
tobbszordsen megvert teriiletrdl gondolkodnédnk, abban a biztos tudatban, hogy
sokkal tobb kérdést vetiink fel, mint ahdnyra vilaszt is kindlndnk, hogy sokkal
tobb megalapozatlan és — enyhén szélva — vitathatd mcgallapitdst nydjlunk, mint
igazi szakcikkhez illene. Titkon abban reménykediink, hogy — esetleg épp ¢ cikk
kivaltotta bosszisag, ellentmondasi kedv, netan felhdborodds —olyan frdsmidveket
generdl majd, amelybd]l mindenki, 6nzé médon e sorok szerzdje is vdlaszt kap az
4L kinza, de altala megoldani, megvalaszolni képtelen kérdésekre.

A teolégisrél

A teoldgidrol mindenekeldtt azt kell leszdgezniink, hogy nem azonos, ncm azo-
nosithatd a valldssal, valldsokkal tudomanyosan foglalkezo olyan diszciplinakkal,
mint a valldstorténet, a valldspszicholdgia, a valldsszocioldgia, valldsfilozolia
(stb.). Ezek a tudomanyok mintegy kiviilrdl tekintenek a valldsi jellegi jelenscégek-
re, attitddokre, elképzelésekre (sth.). Akdr valldsos, konfessziondlisan meghataroz-
hato, akdr valldstalan, ateista szerzS miveli ezcket a szakokat, mércéi, modszere,
eredményei azonosak kellenek hogy legyenek, vagy csak annyiban eltéréek, mint
minden mas ,,normal” tudoményban, amelyek természetesen koncepeidk, hipotézi-
sck, médszerek, metodoldgidk, empirikus adatok (€s azok értelmezései) sib. vitdin,
kiizdelmein, paradigmavéltdsain keresztiil fejléddnek, konstitudljdk dnmagukal fo-
lyamatosan. A teoldgia ott és akkor ,,kezdddik”, amikor és ahol nem a magdban allo
emberi ész (clme, mind, Vernunft) a végs instancia, hanem valami cgészcn mas,
szakkifcjczésscl élve, ahiv&clme, akinyilatkoztatdsratdimaszkodé elme, akinyilat-
koztatdst, Isten szavat mércéiil és alapul elfogad6 ész ez azinstancia. A kinyilatkoz-
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tatds, Isten szava, ,,igéje” persze kiilonbozSképp értelmezhetd. Tekinthetd, mint a
katolikusokndl, a Szentirds, a szenthagyomdny €s az egyhdzi tanitéhivatal (ennek
ilyen-amolyan interpreticidi szerint kiilonboz6képp) hatdrozatai (stb.) egyiittesé-
nek, konglomerdtumanak (esetleg szerves egységének), vagy, mint a protestdnsok-
ndl, egyediil az Irdsnak (sola Scriptura), alényeg az, hogy csak a hivé elme, a hittél
megtermékenyitett, akinyilatkoztatds talajan dl16 elme szélalhat meg ateoldgidban,
amely igy annyiféle lehet, amennyiféle kinyilatkoztatdstismerel ez azelme, ameny-
nyiféle hit (akédr szigorian a kereszténység keretei kozt maradva is) lehetséges és
van. Az igy felfogott teoldgia tehdt nem tudomany a sz6 szokdsos értelmében, vagy
legaldbbis egészen kiilonos, egyedi-egyszeri tudomany. Mit kezdhet vele, miként
viszonyuljon hozzd a ,,semleges”, mert konyvtarosként semlegesként viselkedni
kénytelen, sajat konfessziondlis elkotelezettségét sziikségképp zdrdjelbe tevd (sajat
ateizmusdra, teologia-cllenességére ez a zardjelezés, epokhé ugyantigy érvényes)
szakember? Mindenekel6tt azt kell meggondolnia, hogy — nem objektive, nem sub
specie aeternitatis, de funkciondlisan — a teoldgidnak van értelme, van jelentGsége.,
van—asz0 legtdgabb értelmében—funkcidja. Milégyen ez? MindenekelStt talan az,
hogy a teoldgia immdron kétezer éve szerves része a nyugati kultirdnak. Ennck a
kultiranak egésze sem, szamos részjelensége, szférdja sem értheté meg azok nélkiil
akoncepciok, teolégiai koncepceidk nélkiil, amelyek mintegy a hattérbdl, informali-
san (de sokszor nagyon is az el6térbdl, a sz6 kozépkori, arisztotelidnus mdédjara
formdlisan, azaz Iényegszerien) meghatdroztdk. A példdk sokasdga hozhato fel itt,
és nemesak a valldsos miivészetre, a teoldgia szolgaldlednyaként felfogott filozofi-
dra, vagy akdr a rejtett teoldgiai premisszdkkal é16 modern racionalista vildgképek-
re (lasd a Lourdes-be zardndokold Descartes esetét, vagy a vildagképét Biblia-egze-
gézisekkel ,,alatimaszté” Newtonét) utalhatunk, hanem olyasféle dolgokra is, mint
Brueghel miivészete, amelyrdl hazankfia, Charles de Tolnay mutdtta ki, hogy nem
¢rtheték minden életszerdségiik, ,realizmusuk” ellenére sem, a mogottiik allo, szer-
kezetiiket, motivumaikat, toposzaikat a legkisebb részletekig meghatdrozé teolo-
giai vilagkép nélkiil. A teolégia tehdt ,,nem hagyhato ki”, nem mell6zhetd, nem
nélkiilozhetd. Es korantsem csupan a miltrél, a taldn végleg elmdltrél van sz6. Bi-
zonnyal nem véletlen, hogy napjainkban alig van olyan tarsadalomtudomdnyi, szel-
lem- vagy embertudoméanyi munka, amely ne hivatkozna teolégusokra is. Zsilka
Janos nyelvtudomanyi opuszai mogott —maga a szerzd fejtette ki ezt kismonografia
terjedelmi tanulmdanyaban — veretes teologiai koncepcidk dllnak (ha persze maga a
szerzd konfesssziondlisan nem is ,,meghatdrozhat6”). A hangsilyozottan ateista
Tdékei Ferenc a Szentharomsag-tanbdl vezette le (a torténelmi materialista koncep-
ciéegyik cstcsteljesitményeként) a feudalis termelési méd triadikussagit, Tengelyi
L4szl6 szinte minden nagyhird munkéja (A bin mint sorseseménytdl a Der Zwitter-
begriff Lebensgeschichtéig és tovdbb) a teoldgia jegyében (is) dll, jollehet itt sem
konfessziondlis kotdttségekrdl van sz6, sét. De hisz magétol is nyilvanvalé, hogy
egy teoldgidval (a teoldgia szinte egyeduralmdval) indulé kultira minden eleme
tobbszorosen dt meg atjdrt a teoldgidtdl.

Taldn az eddig elGadottak is birnak némi bizonyité erdvel, de a teoldgia igazi
statusdl a mai kultirdban taldn azzal nyomatékosithatjuk meg leginkdbb, ha a
filozéfidra vetiink egy futd pillantdst. It ugyanis mar nem a mogottes meghati-
rozdkra kell figyelniink elsdsorban, a kapcsolat jellege sokkal inkdbb szembeszo-
ké. Igen jellemzd tény, hogy a nemrég az Osiris Kiadonadl megjelent kézikdnyv,
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a Teoldgusok lexikona egyszerden képtelen volt differencidlni filozéfusok és teo-
16gusok kozott. (Nagy hibéja is a midnek, hogy szdmos, nyilvinvaléan nem teolé-
gus filozéfust felvett cimszavai kozé, talin még 16bb, a teoldgiaban is jelentds
bolcseldt pedig — eminenter filozdfiai munkassdga okdn — kihagyott a lajstrom-
bol.) A muinek hibdja ez, viszont a dolog természetébd] egyenesen adodik. A
filozéfia (a mindenkori, a mostani is beleértendd) és a teoldgia kizt egy hatalmas
kozos sdv taldlhatd, Egészen primitiven kifejezve magunkat, azt mondhatjuk,
hogy a filozofusok és teolégusok gdtldstalanul dtnydlnak egymas teriiletére. A
theologia naturalis (természetes teolégia) tisztan filozofiai diszciplina, a dogmdk
kifejtésc, érielmezése, egymassal kapcsolatba hozdsa (stb.) filozdfiai arzendl nél-
kiil egyszertien elképzelhetetlen, de a filozdfusok is sziintelen teologizalni kény-
szeriilnek, és éppen nem csak torténeti (tudomdnytorténeti) kalandozdsaik soran.
Arrél nem is beszélve, hogy olyan filoz6fusok, mint Pascal, mint Kierkegaard,
mint Max Scheler (a sor hosszan folylathatd lenne} egyszerden éntelmezhetetlenck
teoldgiai felszereltség nélkiil.

A fentiekbdl (is) kovetkezden, természetesen telis-teli van kozéletiink is teo-
légiaval. A tévében, kerckasztal-beszélgetések és hasonlék kapesdn dhatatlanul
széhoz jutnak teoldgusok is, essék szd akdr klénozdsrdl, akar a genctika ctikai
problémdirdl, akdr a tizparancsolat mai értelmezhetSségérdl, akar a kozmosz ,.em-
berarcardl”, akar arrél, vajon van-¢ ,,nagy narrativa”, avagy a posztmodern profé-
taknak (elsd helyen az amerikai Rortynak) van igaza stb. [gy azutan az sem csoda,
ha olyanféle szerzék esctében is dllanddan és nyomatékosan taldlkozhatunk tco-
16gus szerzSkre vald hivatkozdsokkal, teoldgusokkal valé vitdkkal, mint a szocio-
l6gus, tarsadalomfilozéfus Hankiss Elemér, a filozdfiai esszéird, politikafilozofus
Tamds Gdspdr Miklés, vagy az (alcista) ludoménytdriénész Vekerdi LadszId.

Es van — természetesen — olyanféle funkcidja is a teoldgidnak, mint — mond-
juk — a szakértdknek barmilyen szak- vagy gyakorlati terepen. A teoldgusok ter-
mészetesen roppant médon tisztelik a valldsos langelméket (katolikusékndl a szen-
tcket, minden keresztény felekezetben a misztikusokat, a latnokokat, az , Istenldts-
kat’’ sth.). Annak elddntése, hacsak nincs kdzvetlen isteni beavatkozdsrol, csodarsl
szd, hogy valaki tényleg vallasi, valldsos ldngelme-e, vagy ligyes kokler, sajit
magat is megtévesztd ,Jatd ember”, avagy valami hasonld, tcrmészetesen a teo-
16gia, a teolégusok dolga, tiszte. Még a (katolikus) szentek esetében is a szentek-
nek sohasem mondhat6 teolégusok kezében van az ellendrzd €s a hitelesité vagy
€ppen elvetenddnek nyilvanitd végzés hatalma (gondoljunk ne csak a szenttéava-
tasi ,,perck” teoldgial appardtusara, de arra is, hogy — teszem azt misztikusoknal —
a latomdsok ortodox voltat ki mésok, teolégusok dontik el, a még €18, de leendd
szentek lelkiatyjai menet kozben is ellendérizték, ,,szakértették™ az akdr skizmali-
kus vallasi géniuszok lelki életét, latomdsaik hitelét sth.). Ezt az ellenérzd funk-
cidt, ezt a mérce-jelleget természetesen masként is figyelembe kell €s lehet venni.
Hogy teolégiailag relevins-e valamely személy, jelenség, targy vagy dolog, afeldl
csak a teoldgia hivatott donteni. Es ezt a mérce szerepet hasznélhatja, kezében a
teolégiat appardtussal, a laikus is, amikor — mondjuk — egy Jézus-életrajzot, egy
Jézus-regényt olvas. Hogy teolégiailag hd, hiteles, elfogadhaté avagy ,.eretnek”,
clhajlé, a valldsi-valldsos mércét el nem visel Jézus-regényrdl, Jézus-filmrél
{(sth.) van-¢ sz0, azt a teoldgiai vizsgdlddds donti, dontheti el. Természetesen ez
a mérce alkalmazhaté akkor is, ha valldsi kdzosségek, lobbik, netdn egyhazi em-
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berek sz6lalnak fel valami ellen. Vajon teolGgiailag, azaz elméletileg, teoretikusan
igazuk van-e, vajon valéban az ligy meritumadt érintden széltak-e hozzd a dolgok-
hoz, a laikus is csak teoldgiai stidiumok révén dontheti el. Ezért is vélik sokan
Ugy, hogy a laikusok teolégiai iskoldzottsagara, felsGfokd iskolazottsdgara feltét-
leniil sziikség van, hogy a laikusok teoldgidja — éppen ebbdl a szempontbél, el-
sGsorban ebbdl a szempontbdl — kiemelkedSen fontos. Nos, ami az egyhdziak
részérél — ebben a vonatkozdsban — fontos, az nem kevésbé az a laikusok jol
felfogott (intellektudlis) érdeke szempontjabol sem.

A teolégidra tehat sziikség van, a teolégidt tehét ismernie kell a mai vildgban
eligazodni vdgyd (kénytelen) embernek is. Arr6l imméron nem is szélva, hogy
az emberi kultira olyan fényes nevei, nagysdgai, mint Hermann Schell, Matthias
Joseph Scheeben, Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner, Romano Guardini, Karl
Barth, Rudolf Bultmann, Paul Tillich, Wolfart Pannenberg (stb., és most csak a
tagabban vett jelen nagyjait sorjdztattuk, a ,régiekr6l” szavunk sem hallatott)
mind-mind teolégusok, neviik mindenki szdjaban, miiveik sehol? még a konyv-
tarban sem? Bizonnyal képtelenség.

Végiil még egy, igaz blaszfémikus példa. Voltaire hires-hirhedt monddsat, mely
szerint aldozaskor, urvacsora vételekor a khtolikusok Istent esznek, a reformatu-
sok kenyeret fogyasztanak, a lutherdnusok pedig Istennel kent kenyeret, vajon
értheti-e teljes (dmbadr istenkdromld) értelmében, aki jaratlan a teoldgidban?

Am miként lehet, ha egyszer mar kell, eligazodni a teolégiai irodalomban, a
teolégia ,,tudomanydban™? Mit tehet az dllomdnygyarapité konyvtaros?

Teolégia és allomanygyarapitas

Irtuk volt, hogy nehéz a terep. Bizony az. Tébb szempontbél is. Mindenekel6it
taldn azért, mert a témdban nemigen jratos nehezen tesz kiilonbséget teoldgia és
dltalaban vett valldsos, valldsi irodalom kozétt. Természetesen mi sem ajanlhatunk
kénnyii, mindenkor, mindenben eligazité distinkciét. Am valami dltaldnossagfélét
taldn igen. A vallasi, vallasos irodalom mindenekel6tt a hivekhez szol. A (sajat)
vallasukat gyakorlékhoz. (Az UK ajanldsai ezt dltaldban tgy jelolik, hogy hivé,
gyakorl6 katolikusoknak (protestinsoknak, piinkdsdistdknak stb.) ajanlhat6/ajan-
landd.) Az ilyesféle irodalom, az ilyesféle konyvek gyakorlati jellegiek, célkitizé-
siek. Segiteni prébdljdk a hiveket abban, hogy életiiket valldsuk parancsolataihoz,
alapigazsdgaihoz (sth.) hiven, azok szellemében alakitsak. Segiteni probaljdk 6ket,
hogy a vilagot az adott vallas szellemében értelmezzék, hogy lelki életiiket, vallisos
hozzadllasukat, etikdjukat (stb.) a megfeleld teoldgia kivanalmai szerint alakitsdk,
eddzék, hogy a vériikké, arutinjukka véljon ez vagy az a vallasi vilagkép. A teologia
mas. Célja éppen nem gyakorlati. Annyiban mindenképp hasonlit a tudoményhoz,
hogy az objektiv (dltaluk objektivnek tartott) igazsdgra (az igazsdg dsi fogalmarol,
az adecvatio rei et intellectusrdl van itt sz6) torekszenek, azt kivanjiak megfogal-
mazni, fogalmi nyelvbe tnteni, tudomdnyos rendszerességgel és mddszerességgel
eléadni, a gyakorlatra valé — a sz6 legtdgabb értelmében véve itt a sz6t — minden
tekintet nélkiil. A teoldgia nem kegyes olvasmany, nem aluszékony lelkek ébresz-
téje, nem a valldsos élet intenzivdldsdnak eszkoze, nem ,,szépirodalom™. (Az un.
kériigmatikus teoldgia természetesen kivétel, de ezt — az egyszerdség kedvéért —
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ezuttal mi helyezziik zdrdjelbe, mi fiiggessziik fel vele szemben az {téletet, mi gya-
keroljunk epokhét.)

Természetesen igy feifogva, egészen mas kritériumai vannak a valldsos iroda-
lom és a leoldgia dlloménygyarapitidsdnak. Az elsdre — azt hiszem — teljességgel
¢rvényesithetdk és 1gy érvényesitenddk az dllomdnygyarapitds standard szabdlyai
€s modszerei. Mindenekeldtt arra gondolok, amit minden dllomédnygyarapitdsi se-
gédlet vagy szakkdnyv az clsd helyek egyikén emlit: tekintettel kell lenni a meg-
felelS igényekre, az olvasdk tdboranak (persze a konkrét, az adott kdnyvtar olva-
sotabordnak) artikulacidjdra, a mdveltségi, nembéli, iskolazottsdgi (stb.) adatokra,
¢s —ebben az esetben ez az elsé — a valldsi megoszldsra is. (Tiszta kis kdzség ez,
mondja Mdricz falusi biréja a falut meglitogaté katolikus piispoknek, itt csak
reformatusok laknak.) Mas, egészen mds a helyzet a teolégidval. Mint taldn sike-
riillt valészindsiteniink, a teolégia nem valldsfiiggd valami. Ami a kegyes irodalom
esetében az elsd szempont, az a teoldgidéban nemcsak nem elsd, de szinte széba
sem jon. Ami a teoldgia ditalanos és kulturélis, filozéfial és civilizacids jelentd-
ségét adja, az nem kivdnja meg a felekezeti mérlegelést, sét, azzal egyenesen
szemben dll. De egyéb eltéréseket is regisztralhatunk szépszammal. A tudomdanyos
miivek (és — talin megengcdherjiilk magunknak, hogy ezentdl a teolégiar tudo-
mdnynak tekintsiik, persze a megfeleld mentalis reservatidval élve) dltalanos éllo-
mdnygyarapitdsi szempontjai (mddszerei, mérdeszkOzei, gyakorlata) nem, vagy
legalabb nem dgy érvényesek ra, mint a méar emlegetett ,normdl” tudoméanyra.
Hanem sokkal inkabb dgy, mint a filoz6fidra. Mindenekel6tt azért, mert, bar a
teoldgia is fejlddik, benne nincs avulds. Amiként napjaink angolszdsz analitikusai
— akik példaul az Ent nem tekintik szubsztancianak, hanem, legaldbbis Oxfordban,
egyszerd pragmatikus fikeiénak — kortirsakként vitatkoznak Platénnal és Arisz-
totelésszel, akként a ma teoldgusai szdmdra is egyenrangi vitapartner Origenész
vagy Aquinéi Tamds, Marcus vagy Augustinus, Nincs avulds, legaldbbis a nagyok
vonatkozasdban nincs. Es ekként a tudoméanytorténet is egészen mds reddket vet.
Szép és hasznos, dm elsGsorban tdrténeti stidium minden tudomanytériénet. Nem
{gy a filozdfia ¢s a teoldgia tudomdnytdrténete. Ezek esetében nem a tbriéneten
van a hangsily. Igen szépen megfogalmazta ezt mar Windelband is, aki a filozé-
fiatorténet tanulmanyozasit egyenesen a filozéfia organonjdnak tekintette (mind
nagy Lehrbuchjaban, mind kétkotetes Priludien cimd tanulmdnykotetében hosszu
passzusokat szentelve a kérdésnek), hogy azutin Hartmannon keresztiil Szigeti
Jozsefig szinte mindenki egyetértsen vele. Nos, a teolégiatorténet sem ,,torténeti”,
Aktudlis dolgokrdl, a teolégia szempontjdbdl aktudlis dolgokrdl szélnak a patrisz-
tikus atydktol Pannenbergig mindahdnyan, egyikiik szavat sem lehet hallatlanra
venni.

Az avulds nélkiili 4llomdny esete forog fenn tchdr a teoldgia vonatkozidsdban.
Am éppen cz jelent és kolesondz kiilonds sdlyt a vilogatdsnak. Hisz elesik a
legegyszertbb és legkézenlckvShb mérce, az idG dltal diktalte.

De elesik egy masik mérce is. A normdl tudomdnyok esctben a legfontosabb
allomédnyrész a nagy kézikonyveké, amelyekben le van fektetve egy-egy adotl
tudomadny ma €rvényes legfontosabb ismeretanyaga. Ha csak ez az éppen aktualis
kézikonyv (legyen lehetSleg tobbkitetes, szerkesztdként jegyezzék az adott szak-
ma legnagyobbjai) megvan az dllomédnyban, nagyobb baj médr nem térténhet. A
lényeg taldlhaté meg. Renan annak idején (a pozitivista tudomanyfelfogas bivo-
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letében, csak ifjikordban volt ez jellemzd rd) azt mondotta (sét irta) volt, hogy a
(szép)irodalmi mdveket, kivalt a régieket mihamar felvaltjdk majd a j6 irodalom-
torténetek. Az olvasknak elég lesz azokat tanulményoznia, az eredeti szovegeket
pétoljdk majd ezek minden vonatkozasban (majd a nagy Lanson fogja ezért ko-
nydrteleniil kiginyolni Renant). Nos, nemcsak a filozéfidhoz, a szépirodalomhoz
is hasonlithaté — ebben a vonatkozasban — a teolégia. ElsGsorban a primér szo-
vegekre van sziikség, szdrmazzanak barmilyen id6szakbdl, korszakbodl. A fGesapés
irdnya, a beszerzés legfébb gondja ezeknek az alapszovegeknek a begydjtése és
prezentdldsa. Lehet, az ,,igények” hic et nunc nem erre irdnyulnak. De e nélkiil
nem megy. Ez az alap, erre épiilhet ra barmi mas, ezt kell els6sorban nydjtani, ha
egyaltaldn... Ha egydltaldn akarunk teol6giai gydjteményt, barmily kicsinyt €s
szerényet. Es ehhez képest kell alakulnia dllomanygyarapitdsi stratégidinknak,
modszereinknek, mércéinknek. Amiként nem filozdfiai gydjtemény az, j6llehet
feltaldlhaté benne Kecskés Pél, Sdndor Pél, Nyiri Tamds (stb.) dsszes filoz6fia-
torténete, ha nem taldltatik meg benne a Kritik der reinen Vernunft, akként nem
beszélhetiink teoldgiai gydjteményrdl, ha nincs meg benne — csak példdval élve —
azoknak a ldngelméknek legaldbb egy-egy (persze fontosabb) miive, akikrdl rovid
felsoroldst nydjtottunk az imént.

Az alapszovegek, a nagy teoldgusok munkdi azonban nem allhatnak meg 6n-
magukban. Hétpecsétes titkok lesznek azok a segédanyagok nélkiil. Melyek ezek
a segédanyagok? Természetesen nem a nagy kézikonyvek, amelyek ma (e sorok
{réja tapasztalatai szerint) kvdzi potolni hivatottak az alapszovegeket. Schiitz An-
tal, Gél Ferenc, El6d Istvan (stb.) dogmatikai nem pdtoljak, nem poétolhatjdk a
nagy teolégusok munkdit. Nem is igen képesek arra, hogy elvezethessenek hoz-
zajuk. Kész ,rendszerek™ ezek, akdr korszerdbb (és néha vaskosabb, idénként
magyarul is megjelend) német és angol tarsaik. Rendszerek 1évén, 6nmagukat
nyujtjak, nem a teoldgidt, annak finom, két évezredes problematikdjat. A segéd-
eszkozok masfélék. Elsdsorban szotar €s szemle-jellegtek. (Kitind példajuk a
magyarul is hozzaférhetd, Karl Rahner és Herbert Vorgrimler jegyezte Teologiai
kisszotdr (nem is olyan kicsi)), vagyis olyan munkdk, amelyek terminoldgiai és
torténeti adatoldssal segitik a nagy szovegek olvasdsat, megértését, mas hasonld
munkakkal valé Osszefiiggésbe hozdasat. De hat honnan tudhaté, mik, melyek az
alapszovegek? Amikre azutan felépiilhet maga a teoldgiai gydjtemény, teoldgiai
allomdny. Azt hissziik, ez a kérdés mar dtvezet a tartalomszolgaltatds problema-
tikdjaba.

Tartalomszolgaltatas—teologia~allomanygyarapitas

Emlitettiik mér, hogy a tartalomszolgaltatds terminusat nem a content industry
kontextusdban értjiik, értelmezziik. Hogy mire gondolunk leginkabb, azt Babits
Mihdly hatdrozta meg legrovidebben, legszebben, sajat konyvtararél vallva, 1927-
ben: ,Mindez bizony nem nagyon mutatds, sem konyvtdri, sem tudds szempont-
b6l. Teubnerek és Tauchnitzok mellett kozhaszndlatra vald kéziszotdrak hizodtak
meg... De nem volt az antik vagy modern irodalomnak remekmive, melyet ¢
konyvtarban el ne lehetett volna olvasni és megérteni”. A Teubnerek és Tauch-
nitzok — természetesen — a szdvegkiaddsokat jelentik. A szétdrak a segédesz-
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kozoket. Az irodalom (a tartalom, a szubsztantiv elem)+a hozzdjutdsukhoz, a meg-
értésiikhoz nélkiilozhetetlen segédletek. A tartalom szolgaltatdsa, a teolégia vo-
natkozasaban (is), az alapsztvegeket jelenti, €s azokat a segédleteket, amelyek
nélkiil azok érthetetlen, olvashatatlan, érielmezhetetlen ,,vakszovegek”. Csak 4l-
taluk szolgditarddik, csak dltaluk vélik hozzdférhetSvé a tartalom, maga a széveg.
[tt €s most ezt tekintjiik tartalomszolgdltatasnak. Minden més csak igen hasznos,
szEp és j6, de luxus, illetve folosleges ballaszt. A teoldgidt, a teoldgia tartalmat
kell szolgdltatni. A tartalom (az alapszévegek) és a hozzajuk elvezetd segédszd-
vegek révén, dtjén. Es pontosan itt a probléma. Honnan vegyiik dket, hogy szol-
galtatni tudjuk aztdn,

Emlitettitk, hogy ¢vakodni tandcsos a kézikonyvekidl. (Persze nem arra gon-
doltunk, hogy azokat ne szerezziik be. J6, ha megvannak. De néikiilozhetdk.)
Emlftettiik azt is, hogy probléma, mik, melyck az alapszovegek. Pedig rajtuk all
(vagy bukik) koncepciénk, elgondoldsunk, gyGjteményiink. E sorok szerzdje azt
hiszi, hogy éppen itt tér ¢l a hagyomdnyos, klasszikus dllomanygyarapitds kon-
cepcidja és gyakorlata a — mostani értelemben vett — tartalomszolgéltatdsétél. A
klasszikus allomanygyarapitds alapszempontja formalis (a sz6t ezidttal modern,
nem arisztotelidnus, kdzépkori értelmében véve). Formalis mindkét alapvetd, egy-
mdssal korreldciéban 1€vé oldaldt tekintve. Formdlis a kindlati és a keresleti oldalt
nézve is. Formalisan megdllapithatd, akdr gydjtkori szabdlyzatban is rogzithetd,
hogy mely tudomdnyok anyagdt, mely diszciplindk szdvegeit gydjti a kdnyvtdr,
formdlisan megallapithatd, milyen mifajd (tudomanyos, ismeretterjeszts, kézi-
konyvszerd, monografikus stb.) anyagra van szitkség. De formdlis az is, amikor
felmérjiik az igényeket, amikor kiszamitjuk, hogyan artikuldlédik az olvaséi tabor,
formadlis mind az dllomdnygyarapitids mennyiségét és mélységét tiikroztetd ESC
{(Existing Collection Strenght), mind a gyarapitds intenzitdsat bemutato, feltdré
CCI (Current Collecting Intensity), mind a tdvlatokart kijelslé DCI (Desidered
Collecting Intensity), formdlisak a felhaszndléi igényelemzések médszerei, stb.
Es ez nem birdlat, j6. hogy azok. Musz4j azoknak, musz4j formalisnak, sét erSsen
formalizdltnak lenniilk, A mi témdnkhoz azonban nemcsak nem elegenddek, de
néha egyenesen félrevezetdek.

Hosszan fejtegettiik, a teolégiard! altalaban szélva, hogy a teoldgia jelentségét
éppen az adja, hogy szoros szimbidzisban él, dll a kultirdval, a mdvel6dés nyugati
torténetének nagy trendjeivel és kimagaslé egyes produkcidival, hogy széles sav
taldlhaté ftlozofia és teoldgia kizott, hogy épp e széles sdv okdn olyigen sziikséges
egydltaldn odafigyelni a teoldgidra, annak anyagét gydjteni. Nos, a kapcsolat visz-
szafelé is érvényes kell legyen. Az lehet fontos a teolégidban, amely részesiil,
amely részét képezi a sdvnak, amely — hduéranyagként, informalisan, mintegy
titkosan — magyardzza a nyugati kultiira csicsprodukeidit {nem teolégiai csics-
produkciéit), amely belekeriil, amely szerves részét képezi a nem teoldgiai €rtel-
miségi diskurzusoknak, amely belekeriil a nem teoldgiai kézikonyvekbe is, amely-
re hivatkoznak a nem teoldgusok is.

Ez bizonnyal tartalmi megkozelités €s nem formalis. Primitiven megfogalmazva
ugyanezt, azt mondhatndnk, hogy nem azok a nagy teolégusok, akiknek szovegeit
tehdt be keliene szerezniink dllomdnyunkba, akik a nagy kézikonyvekben a legtob-
bet szerepelnek, akik egy-egy igazan teoldgiai téma (Isten, teremtés, kinyilatkozta-
tds, megvaltds, kegyelem, egyhaz, szentségek, végsd dolgok stb.) recens feldolgo-
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7asét elvégezték, akik a nagy monogrifidkat megirtdk, hanem azok, akikre felfi-
gyelt a nem teolégiai vildg is. Mert ez a vildg figyel és igen érzékeny szeizmogrif.
Nekiink mdr csak rdjuk kell figyelnilink, €s akkor — legaldbb a nagyobb — tévedés
biztosan kizdrva. De nemecsak ezért érdemes igy eljami. Nemcsak a sznobizmus
diktdlja ezt igy. Hisz — lehet — igaza van Joseph Ratzingernck (ma az egyhdzi Tani-
tohivatal feje, és csak azéri nem potencidlis leend§ papa — sokdig az volt—mert mdra
mdrigen élemedett kord), aki hires-hirhedt kony vében (Einfithrung in das Christen-
tum, Miinchen, 1968) azt fejtegette, hogy a mai teoldgus sokszor a Grimm-mese
hdsére emlékeztet, aki aranyat — mert nehéznek taldlta — tehénre, majd libdra, majd
egy kavicsra cseréite, hogy végre atté! is megszabaduljon, a patakba hajitvan azt
boldogan. Az 6si megszentelt kincstSl megszabaduld modern és posztmodern tco-
l6gusokkal tlermészetesen Wobbet foglaltkozik az intellektudlis diskurzus, mint az azt
megdrzdkkel. De ez —a mi szempontunkbél — k&zombos, Az §si kincs megtalalhaté
a régieknél. Hogy naluk, koziiliik ki a nagy, kinck a szovegei ,.torzsanyagok™, azt
nem nekiink kell elddnteniink, tudhaté az régéta. A mi dolgunk a még nem kanoni-
zdltak (természetesen nem a szenttéavatds értelmében) kikurkdszasa, felderitése.
Ehhez pedig épp a most cmlitett diskurzus, valamint a sdv mésik oldaldn munkdlko-
dok véleménye a kules és az Gtmutatd.

Azt hiszem, ha egy olyan standard és alapos filozéfiatorténet, mint Kurt Wuch-
terl mdve (Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie des 20. Jahrhunderts,
Bern—Stuttgart—Wien, 1995) érdemben targyal néhany teoldgust (marpedig tar-
gyal, f6fejezctekben ¢és nem is néhényat), bizvast ezcket a teolégusokat tekinthet-
jik a mérvaddknak, a szémunkra és gydjleményeink szdmdra clsdrendden fonto-
saknak. Tdjékozdddsunknak tehat — szerintem — valahol ezen a nyomvonalon ér-
demes haladnia.

A magyar konyvtdros szdmdra azonban mutatkozik még néhdny forrds. Nem
épp orvendetes okokbd!. A magyarrd! sokszor elmondottdk mdr, hogy nem filozo-
{ikus alkat, nem bolcseld természetd. Nos, bdr ezt kevesen mondtik, az is nyil-
vanvald, hogy nem is teologizdld, nem is teoldgus alkat vagy természet. (Elien-
probaként probdljunk meg néhdny vildgraszslé magyar teolégust felsorofni. Ugye
nem igazan hosszd a névsor?) A magyar teoldgia tehat, sziikségképp, befogadd
természetd, ismertebb, gyakrabban publikalé, az Erielmiségi diskurzusokban
résztvevd teologusaink kénytelen-kelletlen arra figyelnek. ami mdshol mend. Es
fgy az ¢ ujjmutatdsaikra is figyelhetiink, Ok nem a kézikonyvck standard hivat-
kozdsait isméulik, 6k az igaziakra tigyclnek. Nyomukban mi is azt tehetjiik.

Akit azonban ez utébbi gondolatmenetiink 1gazsdgard! netdn nem sikeriilt meg-
gySzniink, azt arra kérénk, gondolja meg a kovetkezdket. Homéroszrél mondjak,
hogy az elsd és a legjobb volt. Nyilvdn nem fejez ki ez a mondas (jolichet igazsdga
vitdn feliil 411} semminem{ 4llaldnos igazsdgot, kivalt nem torvényt. Tendencidl
azonban bizonnyal, A nagy teolégiai irdnyzatok, a régivel szakitd, az (j paradig-
mat meghirdetd teolégusok — dgy ninik — majdnem mindig jobbak, mint kévetdik
(hogy ne mondjuk epigonjaik). A liberdlis teolégidnak nyilvdn nagyobb ldngcl-
méje Schieiermacher, mint Harnack, a dialektikusnak Karl Barth, mint Brunner
vagy Gogarten, az Isten haldla tcolégidjanak Solle mint szamos kdvel§je stb. Nem
kell tehat tilontdl 6dzkodni a divattdl, az néha (szerintiink csaknem mindig) job-
ban taldl, mint a pedans utdnanézés, eszmetorténeti bogardszas. Arrdl nem is sz6k-
va. hogy az tittdrés, a paradigmarobbantds dnmagdaban is érték, éppen nem lebe-
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csiilendS. Analdgidk — a tudomdnyok szinte minden teriiletérdl, azt hissziik, bs-
ségesen akadnak.

Végiil, vigaszképpen is

Valdszinileg nem tévedtiink, amikor azt mondottuk, hogy a teolégidra — dllo-
manyépitési szempentokbdl is — Shatatlanul figyelni kell. Hogy teolégiai gydjte-
mények kialakildsdra, szdmos okbodl, nagy sziikség van. Taldn nem tdiloziuk el a
nchézségeket sem, az azonban valészind, hogy sok dllomanygyarapité konyv-
lirost elkeserftettiink. Még ezt is! Mintha eddig nem lett volna elég dolgunk,
mintha eddig nem kellett volna elég sok ismerctteriiletbe beleolvasnunk magun-
kat, mintha eddig is nem lettlink volna tilterhelve. Az taldn sovany vigasz Ichet,
hogy maga a terrénum, épp djdonsdga okdn, épp azért, mert sajtos problémadkat
vet fel, épp azért mert intellekwdlisan nehéz feladat elé Allit, cgyben vonzé is kell
legyen. Az taldn vigasztalobb, hogy a teriilet nem is olyan nagy. Szerb Antal irja
A vildgirodalom torténete elején: ,,...nckem is bocsdnatot kell kérnem merészsé-
gemért... Mercszségemért, amellyel arra védllalkoztam, hogy egyediil from meg
az cgész vildgirodalom térténetét. Megvallom, véllalkozdsom engem is nem cse-
kély szorongdssal toltote el, f6képpen munkdm clején. De amint eldrehaladtam,
fokozatosan valami megnyugvdsféle fogott el. Tras kézben jottem ra ugyanis egy
kiilénos fel(cdezésre: arra, hogy a vildgirodalom nem is olyan nagy. Ha szigordan
csak azokat az alkotdkat és alkotdsokat vessziik szamitdsba, akik és amelyck 1ga-
£4n vildgirodalmi jelentdségidek, a végtelennck latszd anyag megddbbentden
Osszezsugorodik. Az igazi vildgirodalom, azt lehetne mondant, elfér egy 361 meg-
vilogatott magank&nyvtarban, kotetei elhelyezhetdk egy nagyobb terjedelmd dol-
gozoszoba falai mentén. Ha valaky kora ifjusdgatd] kezdve rendszeresen és fog-
lalkozdsszerden olvas, nell’ mezzo, az emberélet utjdnak felére érve madr el is
olvasta a vilagirodalom j6 részét, anélkiil hogy észrevette volna™. A tcolégia pedig
— terjedelemre — hol van a vildgirodalomtSl. Es el sem kell olvasni. Csak dllo-
manygyarapitani és tartalomszolgéltatni. (VK)
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