FORUM

Pedagogiai informacio
hatarok nélkdl

A tizenhetedik—lizennyolcadik szdzadban (jéval til ez utébbi szdzad derekdn)
egy bizonyos , kisértet-metafizika” jarta. Hivei — vagyis a filozéfusok tilnyomé
tobbsége — dgy vélték, hogy a tapasztalaton, az empirian tili ,,dolgokat” éppuigy
meg lehet ragadni, mint az ittenicket, a transzcendensben éppigy jdrhat-kelhet a
filozofia, mint az immanensben. Kantmagaise ,kisértet-metafizika”, e dogmatikus
metafizika hive volt, mignem David Hume fel nem ébresztette dogmatikus ,,szen-
dergésébs!”. Ekkor, 1766-ban adta kozre Egy szellemldto dlmai cimd csodalatos
filoz6fial ginyiratdt, amely megsemmisitette, porig aldzta a dogmatikus, a kisértet-
metafizikdl. Kant szatirdja — dgy tdnt — 6rok idSkre végzett a metafizikdval mint
olyannal. Am a filozéfus alig néhany év elteltével, 1870-ben, professzori székfog-
lal6ként publikalta Az érzékelhetd és az értelemmel felfoghatd vildg formdjdrol és
elveirdl cimd értekezését, amely ) utakat jeldlt ki — mi masnak — a metafizikanak.
A székfoglalé egy metafizikai prolegomendt igért, pontosan azt, amely azutén, igaz
tobb mint tiz éves megfeszitett munka utén, A tiszta ész kritikdja cimen meg is
jelent. Az egyetemes szellemtorténet (korantsem csupédn a filozéfiatoriénet) ez
egyik legnagyobb produkcidjaegy djabb fordulatnak kszénheti, készonhette 1€tét.
Mi okozta ezt a fordulatot? - kérdezték mdr a kortdrsak is, €s kérdezte igen sokdig a
filozdfiatorténeti kutatds is, mignem Ernst Cassirer rdjitt. Leibniz egyik legfonto-
sabb muve, a Nouveaux essais sur !'entendement humain, ez a Locke-kal vitatkozé
nagyszer( traktdtus tobb mint hatvan évig lappangott a hannoveri kony vtar (!) kéz-
iratai kozt, mignem egy Raspe nevd kutatd ki nem adta, épp idejében, hogy a md,
annak elolvasdsa, alapos dttanulmadnyozdsa 1766 utdn, létrechozza Kant és a szellem
vildgtorténetének egyik legnagyobb fordulatit.

Természetesen tanmesének szdntuk e fenti kis filozofiatorténett (t6bb mint) anek-
dotat. Bevezetésnek az Orszdgos Pedagégiai Konyvtdr és Miizeum idén megjelent
kotete ismertetéséhez. A kotet { Pedagdgiai informdcié hardrok nélkiil) ugyanis €p-
pen valami ilyesmirdl sz6l. Arrél, hogy miként lehet, és ha lehet, kell, a jovendd
Kantok (vagyis mindenki, hisz Péterfy Jen6tS] tudjuk, minden sziil6 kicsiny Kantot,
Arisztotelészt 14t gyermekében) szdmdra elGasni és szolgaltatni (persze a konyv-
tarakbél, 1dsd fent!) a megfeleld, fordulatot hozé nouveaux essais-ket.

A kotetet az OPKM fGigazgatdja, Balogh Mihdly a kévetkez6képpen ajanlotta
az olvasdknak:

.Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Miizeum 2002. oktéber 10-12-én
Budapesten Pedag6giai informdcié hatdrok nélkiil cimmel szakmai konfe-
rencidt rendezett. A kijtet a nemzetkdzi tandeskozdson elhangzott eléaddsok
frdsos vdltozatdr gwijti egybe. Az OPKM mint a neveléstudomdny orszdgos
szakkonyvidra mindig nagy silyt helyvezett arra, hogy a pedagdgiai infor-
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mdcidéval valé elldtds problematikdjanak legyen tudomdnyos igényii feldol-
gozdsa, az elméleti és a gyakorlati kérdéseket magas szinvonalii szakmai
tandcskozdsok tekintsék dt. A tuddsalapi tdrsadalom megkéveteli az egyén-
tol, hogy egész életében képes legyen az ondlld ismeretszerzésre, a sziikséges
informdciok kivdlasztdsdra és tuddsdnak folyamatos épitésére. Korunk in-
Sformdcios és kommunikdcids technolégidja révén soha nem ldtott mennyi-
ségii informdcid dll rendelkezésre és vij kommunikdcids formdk alkalmazdsa
széles kdrben elterjedr. Mindennek kiilonds jelentdsége van az oktatds és a
tanulds vonatkozdsdban. A kor megkdvetelte ismeretek dtaddsa, a készségek
kialakitdsa nagy kihivds az oktatdsi rendszer egésze szdmdra. A vdlasz ezen
kihivasra aligha sziilethet meg a megfeleld informdcids hdttér, ill. a sziik-
séges informdcickkal valo elldtds nélkiil. A neveléstudomdnyi tdjékoz-
tatdsnak, a pedagogiai informdciokkal valo elldtdasnak tehdt mind tartalmi,
mind formai tekintetben meg kell djulnia. A pedagdgiai informdcickat eld-
dllito, szolgdltato intézmények szamdra ez egyarant jelent iij feladatokat, de
uj, nagyszeri lehetdségeket is. A konferencia és a kdtet elsédleges célja az,
hogy segitse a megiijuldst, és rdirdnyitsa a figyelmet az iij lehetéségekre”.

Ehhez képest, illetve ennek megfelelden a kotet tartalma folottébb gazdag. Hazai
szakemberek sokasdga szélalt meg a konferencidn (és van jelen igy a kotetben is),
de szerepelnek a miben a hatdrokon tili magyar konyvtarostanarok képviseldi is.
Britszakember sz6lt anagy-britanniaiiskolai konyvtarakrol, francia a franciaorsza-
giorszagos és regiondlis dokumentéacids kozpontokrdl, horvatok a horvat teriiletrdl,
finn a finnrél stb. Nem lehet kétséges, hogy a tandcskozds, €s igy a kotet, kiemelke-
dé jelentGségi megkozelitését nydjtja a témdnak, a kotettel igy érdemes tdgabb
perspektivaban is foglalkozni, annak lehetd tizenetét, hozamat, tanulsagait alaposan
szamba venni.

Az olvasé mindenekel6tt a cimmel kapcsolatban kell hogy eltoprengjen. A | ha-
tarok nélkiil” névutds szerkezet teljességgel vildgos: nem az egyes orszagokban
elddllitott, begydjtott, rendszerezett, feldolgozott, tarolt, a megfeleld extrakkal elld-
tott, szolgdltatott és dramoltatott (stb.) informdciokon van a hangsily, hanem mind-
ezek nemzetkdzi, hatdrokkal nem tor6dé vonatkozasain, aspektusain, lehetGségein
és kovetelményein. Ezt az lizenetet nyomatékositjék a hataron tili magyar és a kiil-
fldi szakemberek hozz4szol4sai, el6addsai, expozéi. Es ez akkor is igaz, ha —taldn
kissé régim6dian —ezek a hatdron tiliak meglehetSsen ragaszkodtak sajét orszdgaik
mintegy nemzeti rendszereinek, az informéciéval valé bands more patrio szokdsai-
nak és hagyomanyainak, specidlis intézményeinek, intézményrendszereinek €s -hé-
l6zatainak bemutatdsdhoz, kissé (néha taldn nagyon is) tgy értelmezve az inkrimi-
nélt szoszerkezetet (hatdrok nélkiil), hogy az elsdsorban (néha szinte kizdrélag) azt
jelentse: a legkiilonbozdbb orszdgokban. Holott... Holott taldn inkdbb arrél lehetett
volna sz6, hogy egyazon, mintegy kozos, hatdrokat nem ismerd informdaciétomeg
csapddik le, illetve keriil 6l (?) a kiillonboz6 orszdgos rendszerek, intézmények
(stb.) ,.késziilékeire/be”. Persze — érdekes mddon elsdsorban, sét szinte kizdrdlag a
hazai szakemberek, mindenckel6tt az OPKM szakembereinek jovoltabol (elsd he-
lyen Csik Tibor nagyszerd tanulményat emlithetnénk, A tuddsalapii tdrsadalom és
az iskolai kényvtdrak cimiit) — ez utébbira is sor keriilt. De maga a kotet, a kotet-
egész még egy hagyomanyosabb, nemzetibb, régimddibb alapdlldsban ldtszik meg-
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ragadni. Természetesen jo1 tudjuk, hogy ki-ki csak arrél szélhat, ami az § legtémébb
témadja, legsajdtabb teriilete, im ezeket a teriileteket, e teriiletek problémait lehetett,
kellett volna — akdr kiilon-kiilon is — felvezetni az immdron valdban , hatdrok nélkii-
1i”, nemzetkozi problematikahoz. Természetesen e fenti sorok, mint ahogyan a ké-
sébbick is, nem azt kivdnjak sugallni, hogy a kétet nem felel meg acimének, hogy a
téma pertraktdldsa nem a lehetd legkorszeribb. Sokkal inkdbb arré6l van sz6, hogy a
szakma (és a kotetbdl 1athatéan a nemzetkdzi szakma is) jelenleg, hic et nunc kiizd
még csak a hatarok nélkiiliségért. Az még inkdbb csak program, szlogen, kévetel-
mény, nem ,,vérrogsds” valé. Es ez a tanulsdg onmagdban is foltte értékes, sokat-
mondd.

De, mint fentebb irtuk, a cimnek nem a médsodik része az igazdn mély problema-
tikat felvetd, megfogalmazé, hanem az elsé. Maga a pedagogiai informdcié mint
olyan 4llt a tandcskozds €s dll a kotet kozéppontjdban. Természetesen azt, hogy mi
(és mi€rt) tekintendd pedagdgiai informdacidnak, nem lehet definialni. (Illetve lehet,
csakhogy az ilyen iskolds definicidkkal, meghatdrozasokkal még sokkal kevésbé
komplex ,,targyak” esetében sem megyiink, mehetiink sokra.) Az eladdsok minde-
nesetre igen sok mindent taglalnak mint a pedagdgiai informacié részét, oldalat,
momentumit, aspektusat vagy vonatkozasdt. Sz6 esik, és éppen nem csak az emli-
tések, a felsoroldsok, az allizidék (stb.) szintjén iskolai, pedagégiai intézeti, cgyete-
mi {stb.) kdnyvtdrakrdl, szdmitdgépes rendszerekrdl, adattdrakrdl, pedagdgiai mii-
zeumokrol, taneszkdzokrdl, tankonyvekrdl (stb.), Ezek mindegyikét egy vagy — gyak-
rabban — t&bb eldadis is minuciézus pontossiggal és szisztematikdval targyalja.
Koriiljartak hit arésztvevék, amegszdlalok a pedagdgial informdciot, sokkal elmé-
lyiiltebben és a valds anyaghoz, tirgyhoz tapadébban, konkrétumok sokasdganak
felvonultatdsdval és igy sokkal érthetébben is, mintha valaki vagy tobben magit a
fogalmat, a pedagdgiai informdacié kategoridjat vették volna géresé ald. Bizonyos
hidnyérzete mégis van vagy lehet az olvasénak. Taldn éppen azért, mert a pedagd-
giai informdcid sokkal 6sszetettebb fogalom, sokkal tobb mindent magdba foglald
kategéria, mint — épp csak példaképpen — mondjuk a kényvtartudomanyi informa-
ci6, az irodalomtudomdnyi vagy akdr a valldstudomdnyi informécio. Hisz —a fenti
példakbél is lthatéan, de a kitet tanulmanyai legtobb cimébé! (hdt még tartaima-
bdl) kovetkezden is ~ a pedagdgiai informdcid jelent, jelenthet szaktudomanyos,
szaktudomadnyi inform4cidt (a pedagdgiaét, oktatds- és neveléselméletét, a pedago-
gia- ésiskolatoriénetét stb.), a pedagégia gyakorlatira {a tanit6- és tanarképzéstsl az
iskolarendszerek, iskolatipusok jellemzésein at a tandri, pedagdgusi palya proble-
matikdjdig igen sok mindent jelent ez a gyakorlat) vonatkozé informdcict, az okta-
tas, a nevelés (sth.) és a kultira kapcsolatait magéba 6lels, a legtdgabb értelemben
vett pedagdgia és annak kontextusdt, kontextusait tiikrozé informéaciét, az eddigiek-
re (és még szamos nem emlitett terrénumra is) vonatkozd tudomdény és diszciplina
informdécidit (ezeknek a szakoknak a pedagdgiailag relevans részérdl van sz6) stb.
Nem lett volna hdt taldn egészen felesleges néhdny olyan el6addst sem meghallgat-
niuk arésztvevSknek, olvashatniuk a kétetet forgatdknak, amely a pedagdgiai infor-
méci6nak ezt a hallatlan gazdagsdgdt, ezt a szinte analdgia nélkiil 4116 komplexitdsat
targyalta volna behatébban. Egy vagy t6bb ilyen el6adds (tanulmany) birtokdban
érthetdbbé is valtak volna az olyanféle fejtegetésck (mint példdul Tégldsi Agnes
Informdcics kultira és oktards cimd dolgozataé), amelyek e sokszorosan dsszetett
informécio egyes kiemelkedd aspektusait targyaltik,
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E fenti fejtegetésekhez szorosan kapcsolédnak — reméljiik — a kovetkezd meg-
gondolésok is. J6 dolog €s taldn kételezd is az egységben ldtds, az egységben létta-
tds. Am senki sem gondolhat (biintetleniil) valamiféle szinkretikus egységre. Ugy j6
azegység, akomplexitds, ha annak megkonstrudldsa el6tt megesnek, megtorténnek
a finom distinkcidk. A kotet esetében ez a disztingval6 szakasza a tirgy egységben
valé megkdozelitésének mintha halovanyabbra sikeriilt volna az optimdlisndl. Az
eldadok, a tanulmanyok szerzéi egyiitt és egyszerre sz6lnak (tisztelet a kivételnek,
elsG helyentalan Varga Katalinnak az egész kotetbd] kiragyogd remek tanulmaényat
[A pedagdgiai informdcid szétsugdrzdsa. Pedagdgiai informdcids rendszer | tekint-
hetjiik ilyennek) iskolai konyvtdrrdl és pedagdgiai informéciordl, pedagdgiai jog-
szabdlyokrdl és normativakrol és pedagdgiai informdcidrdl, szdmitégépes rend-
szerekrdl és pedagdgiai informdciordl, szakfeliigyeletrdl €s pedagdgiai informécio-
r6l, tankdnyvek cseréjérdl és pedagdgiai informdéciordl (stb., stb., stb.). Pedig talan
adekvdtabb lett, lehetett volna, ha a szférdkat, miel6tt egyesitjiik 6ket, kiilon-kiilon
ismegvizsgéltuk volna. Akkor —gondolom —nagyjabol a kovetkezd kép tarulhatott
volna ahallgatd, olvaséelé: van és fejlédik (de legaldbb is permanensen véltozik) az
a pedagdgiai informdacid, amelyrdl mar ejtettiink el célzdsokat. Ezt, az {gy értett
pedagdgiai informaciot ezek és ezek (intézmények, kutatok, gyakorlati szakem-
berek stb.) dllitjak eld, ilyen és ilyen médon, és ezek az elGallitott informacick ilyen
ésilyenalakzatokban, formédci6kban taldlhat6k ,,nyersen”, ezekkel anyers informa-
ciokkal foglalkozik, ezeket manipuldlja (természetesen a szé jo, sét legjobb értel-
mében) ez és ez az intézmény, team, kollektiva (stb.). Azért manipulaljak az emli-
tettek ezeket az informdacidkat, mert... Mert azoknak, akiknek szliksége van rajuk
(kik ezek?, megvizsgdlandd!) csak igy van, lehet rajuk sziikségiik, csak igy képesek
befogadni, hasznositani, tovabb manipuldlni (stb.) 6ket. Miért van sziiksége ezekre
az igy vagy amugy manipuldlt informacidkra ezeknek a mér bemutatottaknak: Kik
fogadjdk az informacidkat? (intézmények, szervezetek, maganosok, kutatok, ér-
dekldddk stb.?) Milyen attételek vannak? (Milyen utakon médokon, djramanipuld-
lasokon keresztiil ,,halad” ez az informéci6?) — A megallapitdsokat, kérdéseket még
sorolhatndnk egy darabig. Amig ezekr6l nincs legalabb elnagyolt képiink, nehéz
igazdn tisztdn latni a speciélisabb kérdésekben is. Persze a javasolt képletek egy jo
része szerepel a kotet tanulmdnyaiban, épp csak egy kissé elmosddottan, annak csak
egyik vagy mdsik oldalat kiemelve, mintegy feltételezve (ilyen feltételezéssel per-
sze joggal €ltek a tandcskozds hallgat6sdgat illetGen az el6adok), hogy dgyis min-
denki mindent tud, a banalitdsokra kar szét vesztegetni. Azokra valéban kar. Am
épp az uj helyzetre (vildgéllapotra) valé tekintettel a mér szdzszor pertraktéltat is
lehetett, kellett volna djra targyaldsba venni, és azért — valljuk csak be — a legtobb
ilyen téma bizony nem pertraktéltatott szdzszor. E sorok irdja mindenesetre nem
bénta volna, ha valamiféle nagy, kozos vizi6 szemléletére kényszeritették volna a
szerzdk. Valami olyasfélére, hogy lebeg, miként a felhék a pedagogiai informacid a
térben (a magasban), és ezerféle intézmény, szervezet, egyed hiizza le magdhoz
(kikényszeritve mintegy az es6t), hogy azutan ezt az esStigy-igy-amigy hasznosit-
sa, majd magédbdl olyan pardkat bocsat ki, amelyekbdl tj (€s mas alakd) felhdk
sziilethetnek stb.

Apropos, vildgallapot. Szinte minden eladasban, tanulme’myban szerepel annak
amegdllapitasa, hogy Uj szelek fidjnak, dj korszakba léptiink, dj feladatok és koteles-
ségek varnak rank, dj kihivdsokkal kell szembenézniink stb. Epp csak azt nem tag-
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laltdk a legtobben, hogy mi is, milyen is ez a ,,vildgéllapot”. Persze nem torténet-
vagy tdrsadalomfilozéfiai eszmefuttatdsokat hidnyolunk. De épp a pedagégia, az
oktatds, a nevelés teriiletén valéban minden tjnak tdnik, tdnhet a kiviilallonak (és
persze, a tanulmanyok tantsdga szerint a szakembereknek, a szerzéknek maguknak
is), igyhogy érdemes lett volna ezt a (pedagdgiai) vildgéllapotot alaposabban szem-
ligyre venni. A témat, a pedagdgiai informacit mintolyat ebben a kontextusban (is)
elhelyezni. Olyasféle szembenézésekre gondolunk, mint amilyen volt nemrég Al-
lan Bloom (magyarul csak egy szemelvénye jelent meg) The Closing of the Ameri-
can Mind cimi tudomanyos bestsellere. Amelybdlidehaza is sokan sokféle tanulsé-
got vontak le. Egy filoz6fus példdul a kbvetkezd labjegyzetekkel latta el (épp csak
annak kedvéért idézem, hogy lattassék, mire is gondolok): ,,A participativ/per-
missziv tedria nem tesz kiilonbséget az egyes korlatozasok kozott eredetiik szerint
(pl. biréi {télet vagy egyéni onkény kozott, illetve jogos vagy jogtalan itélet kozott),
hanem altalanossdgban és a szokdsos erkdlcsi érvelést mellézve ellenzi a kényszert.
Ez az elmélet nem ismeri el a tudasbol és tapasztalatbdl eredd tekintélyt, ezért csak
olyan pedagdgidt fogad el, amely a gyerekeket meg 6hajtja gydzni, mintegy rabe-
sz€léssel a tudomanyos tételek igazardl €s az onfegyelem sziikségességérdl, s igy
intellektudlisan tonkretette az elemi népoktatast. Ugy véli, az 6rokolt kultira kozre-
mikodésiink nélkiil sziiletett, ezért vétek volnarakényszeriteni esetleg més értékek-
ben hivé emberekre, s igy miveltségi szempontokbdl tonkretette a humanista gim-
naziumokat és azegyetemet...” Vagy egy mésik, ugyancsak Allan Bloom konyvére
rimel& reakcio: ,,Az amerikai egyetemeken a kultiira etnikai csoportok, valldsi szo-
kéasrendszerek és torténelmi balesetek egyenrangt szubkultirdinak rangsor nélkiili
sorozatava hullik szét. Azt allitani, hogy Dante nagyobb, mint Mickey Mouse, az
nem PC (politically correct) és iildozendé. Nem PC birdlni Martin Bernal Black
Athena cimi szinvonalas rilményét, amely szerint a gorog kultira afrikai eredetd
volt, hiszen az ellenkezgje: fehér imperializmus. A fekete didkok dzsungelkunyho-
katdllitanak f61 acampus kozepén, nincs tobbé integracio, csak kisebbségek vannak
—és senki sem tanul...”. Nos, ilyesféle, noha nyilvan szamos ellenkezd eldjeld je-
lenséget is szintetizdld ,,vilagallapot”-jelzésekre bizonnyal sziikség lett volnaegy, a
pedagégiai informaciét — raadasul hatdrok nélkiil — targyalé kotetben. Anndl is in-
kabb, mivel — és ez a tandcskozds, illetve a kotet egyik legfébb érdeme — szdmos
tanulmaény tdrgyalja (még tobb érinti) a régi tipusi pedagdgiai informacio és az uj
viszonydt, a hagyomdnyos iskolai konyvtari funkcidk és az djak kapcsolatét (egy-
mdsba dtmenésének folyamatossdgat is, megszakitottsagat is alaposan felmutatva
(e témaban is Csik Tibor frasat kell kiemelniink).

E fenti — részleges — hidnyossdgokhoz tarsithatd, hogy a tdrstudomanyok vo-
natkozé informacidirél olyigen kevés sz6 esik a munkdban. Tobb tanulmadny is
emliti, hogy a pedagdgia igen érzékeny a lélektan, a szociolégia, a kozgazdasdg-
tudomany (stb.) bizonyos eredményei, esetenként mddszertani djdonsdgai irdnt
is. Magam ugyan inkdbb gy fogalmaznék, hogy a pedagdgia ,.kovets” tudomdny,
tjdonségait, paradigmavaltasait, djabb és Gjabb modelljeinek donts tobbségét mas
tudoményok eredményeinek kdszonheti, dm nem errdl kivannék szdélani. Azt hi-
anyolom, hogy éppen a pedagdgiai informacidkkal foglalkoz6k nem emlitették,
nem pertraktdltdk azt a hatalmas hatdsnyaldbot, amely a posztmodern filozéfia
oldalardl érte és éri folyamatosan a pedagdgidt (és igy — természetesen — annak
informdcidéllagdt is). Holott a dolog kézenfekvé. A nagy pedagégusok (nem én
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fogom ezt elmagyardzni a pedagégia tudorainak), mindenkor igen erésen szatu-
ralva voltak filozéfidval. A Herbartok, Litt-ek, Spangerek nevét emlitve abszoltt
vildgos lehet, mire gOndolpk. Az 6 miviik, az 6 hatdsuk ma mdr kéztudalom, igy
emliteni sem sziikséges. Am vajon nem ugyanekkora-e, ha nem nagyobb a Ga-
damerek, a Derriddk, a Rortyk (stb.) jelentGsége a ma pedagdgidja, pedagégiai
informacidnyaldbjai szdimdra? Nem lett volna érdemes erre is, legaldbb néhany
utalds erejéig kitérni?

Annak idején, Kiraly Istvan Ady-monografidja megjelenésekor egy recenzor azt
irta az egyébként hodolattal fogadott opuszrdl, hogy az — ezt mélyen helyeselte a
szerz$ — Lukécs Esztétikdjéra €piil, annak kategériat hasznositja igen kovetkezete-
sen minden elemzésében, 4m — &s ezt helytelenitette mélységesen — sajit anyagabdl
nem hozott {j, mondjuk kozépszinti esztétikai kategéridkat. Az Ady-versek és az
altalanos esztétika kozt dr tdtong — mondotta, hidnyoznak a kdzvetitd lancszemek,
amelyek épp Adybdl (a konkrét anyagbol) adédhattak volna. Valami ilyesféle érzé-
se a jelen kotet olvasdjanak is lehet. A kotet szerzdi kiemelked6 szinten ismerik a
modern koényvtirtudomanyt és informatikat. Es ezt, ezeker, ezek dltaldnos hozadé-
kat ,,honositjak” mintegy a pedagdgiai informdaciora, az iskolai konyvtdrakra, az
iskolai konyvtériigyre stb. Derék dolog, impon4l6 is nem egy vonatkozdsban (eztit-
tal, 6t sem elGszor, Varga Katalint emelnénk ki). Am itt is hidnyoznak vagy leg-
alabbis sovanykdk a kozvetit§ lancszemek sorai. Az altaldnos informdcid- és
konyvtartudomdny kategériarendszere alatt nem ldtszik a specidlisan pedagdgiai
informécié- és konyvtartudomany — persze relativ — autondmidja, specifikumait
kifejezé fogalomkészlete. Lehet —e sorok {rdja nem tudja —, ilyen fogalomrendszer
nem is létezik. Am bizonnyal kidolgozandé. Es kikt6] masoktdl vérhatjuk ezt, ha
nem a ,,nagy” tudomanyban is, a pedagdgia informécid teriiletén is maximalisan
otthonos szakemberekt5]?

De tén elég, immadron bizonnyal sok is kétkedd, fanyalgd, kdkdn is csomot
keresé megjegyzéseinkbdl. A szerzének — okkal — lelkiismeret-furdaldsa is van.
Hisz olyasmiket kért szamon egy konferencia-kotettSl, amely annak szerzéitdl,
szervezGitdl taldn nagyon is tdvol dllt. A felvetett kérdések és problémak zome
— nyilvanval6 — bele sem fért volna egy minddssze kétnapos és persze a hataron
taliak (magyarok és nem magyarok) bemutatkozasaival is megterhelt (a terhelést
persze pozitivan értem, jO, hogy bemutatkoztak, hogy hoztdk a sajat magukra
vonatkozé informdcidkat) konferencidba. Sokat, nagyon sokat hozott ez a konfe-
rencia, €s igy gazdag és tartalmas maga a kotet is. A kérdéskorrel foglalkozdk,
elsGsorban az iskolai konyvtarosok, a konyvtdrostanarok, de a konyvtarosok él-
taldban is, bizonnyal gyakran fogjdk forgatni, gyakran idézik majd irdsaikban,
gyakran hivatkoznak majd megéllapitdsaira stb. De — taldn nem tinik henye és
indokolatlan menteget6zésnek — az is elénye, az is pozitivuma, az is vivmanya
(lehet) a munkdnak, azért is fogadhaté 6rommel, mert szerzdi széles lat6kore, a
problémaszdlazdsban valé mesterségbeli nagy jartassiga, valamint a t¢éma komp-
lexitdsa és eminenter fontossdga miatt a md olyasféle kérdéseket is felvet, felvet-
het, mint amilyenekrdl ez a kis beszamol6 is hirt adott. Animadlhatja e m( a pe-
dagégiai informéacidval, annak ezeregy kérdésével hivatdsszerien foglalkozokat.
Ennek az animéldsnak szeretne tdrsszerzGje lenni e sorok szerzgje is, legféként
nyilvdnvaléan azzal, hogy okoskoddsai majd igazédn szakszerdeket is generdlnak.
Reménykedjiink, taldn épp e folydirat épp e rovatdban. (VK)
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