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»A bibliografianak nagy jévdje van”

Beszélgetés Szabd Sandorral

— Kedves Sdandor, az idei esztendd szamodra két
szempontbdl is emlékezetes, hiszen — mint kordbban
tobbszir emlitetted — éppen 45 évvel ezeldtt keriiltél a
kinyvtdros pdlydra, szakmdnkba. Ez az egyik oka,
amiért felidézziik munkdssdgodat. A mdsik pedig az,
hogy anydron megkaptad alegmagasabb konyvtdros
kitiintetést, augusztus 20-dn Széchényi Ferenc-dijjal
ismerték el évtizedeken dtiveld és kiemelkedd szakmai
- fevékenységedet. Az utébbihoz a magam és — gondo-
lom—azegész konyvtdros tarsadalomnevében is sziv-
bl gratuldlok. Az lenne az elsé kérdésem, hogyan
lettél kényvidros, hiszen kéztudott rélad, hogy 1958-
ban magyar—torténelem szakon végeztél az egyete-
men, és csak késébb szereztél kionyvidros diplomadt.

— Ahogy mondod, én nem késziiltem konyvtdrosnak, és teljesen véletleniil. a
sors szeszélye folytdn, akkori vélekedésem, hangulatom alapjan mondhatndm gy
is, jobb hijin keriiltem a szakméba. 1958 nyaran még nem volt dllisom, €s ismeret-
leniil, jobban mondva mint olvasé kopogtattam be a Kozponti Pedagégus Tovabb-
képzd Intézet kbnyvidrdba a korabban kikdlcsonzott konyvekkel. Besz€lgetni kezd-
tiink, és szdba keriilt, hogy nincs alldsom. Felajdnlottdk, legyek munkatédrsuk. Sza-
badkoztam, nem értek a konyvtari munkdhoz, ennek ellenére biztattak: majd
beletanulok a tudnivaldkba. Kockdztatni semmit sem kockdztatok, gondoltam, igy
végiil az iires dlldst megpdlyédztam, és némi meglepddésemre el is nyertem. Hat igy
keriiltem a szakmaba. Tal4n érdemes megemlitenem, hogy az intézmény akkor fris-
sen kinevezett igazgatoja, Vaddsz Ferencné egyengette jovendd palyafutdsomat.
Egyik elsd hivatalos ténykedése volt az én felvételem. Négy évet toltottem a To-
vabbképzé Intézet konyvtardban, ott ismerkedtem meg a szakma alapjaival, €s ott
éreztem meg a konyvtdrossdg mint hivatds szépségét. 1962-ben ismét Vaddszné
volt az, aki késGbbi életutamat jelentdsen meghatarozta. Ot akkor nevezték ki a
KMK oktatdsi osztdlya vezetGjének, és megkérdezte, nem volna-e kedvem oda at-
menni és vele dolgozni. Vaddsz Ferencné, Vilma is egyike azon pélyatdrsainknak,
akik megérdemelnék, hogy az ut6kor jobban méltdnyolja miikodésiiket. Amikor
1994-ben elhunyt, Horvdth Tibor emlékezett réla szép szavakkal a Kényv, Konyv-
tar, Konyvtaros 1994. évi decemberi szdmdban. Tandsithatom én is, hogy tiszta
ember volt, olyanokon is segitett, akiknek felfogésa, vilagnézete igencsak tavol allt
az OvétSl. Senkire sem akarta raerGltetni a maga szakmai vagy politikai felfogasat.
Ahogyan Tibor anekrol6gban megfogalmazta: ,,Szeretetet sugdrzo, mdsokért aldo-
zatot hozni tudé személyiség” volt. Magam is csak a legjobb emlékeket 6rzom réla.
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[gy keriiltem az igazi kényvtéros pdlyara, jobban mondva annak centrumdba, hiszen
a Tovabbképzd konyvtara azért nem tartozott a kényvtariigy meghatarozé intézmé-
nyei kozé. Ez a dbntés mar a végleges pdlyavilasztdst jelentette, ugyanis az Intézet-
ben eltdltott évek alatt azért egyszer-egyszer még gondoltam a palyamddositésra,
arra, hogy ha médom é&s lehctdségem lesz, eredeti terveimhez visszatérek. Kordb-
ban a nyelvészet foglalkoztatott, az egyetem elvégzése utdn felmeriilt annak a lehe-
tGsége, hogy a Nyelvtudomanyi Intézetbe keriilok, de ez akkor nem realizdlédott.
Mindenesetre 1962-ben végleg elddlt a kérdés, {gy valdjiban azéta tekintem ma-
gam a szakmaéba tartozénak.

Nagyon szerencsés idében kerliltem a KMK-ba, melynek 1975-ig voltam mun-
katérsa. Abban az id6ben ez egy fiatal és roppant lendiiletes, friss szellemiségd
intézmény volt. A korra nem éppen jellemz§ valddi demokratikus légkor alakult
ki, nagy vitdk zajlottak, a véleményét mindenki bétran képviselhette. Tobbek ko-
zott olyan kollégdknak lchettem munkatdrsa, mint a mdr ott delgozé Horvath
Tibor, Papp Istvdn, Bereczky LiszI6 és Bereczky Ldsziéné, Fodor Andrds, Varghu
Baldzs, Szildgyi Tibor, Szente Ferenc, Urbdn Ldszl6. Bs persze az egész intézmény
szellemi atyjaval, Sallai Istvdnnal is volt szerencsém dolgozni. O ebben az idében
mdr a magyar kézmdvelddési kdnyvtdrligy vitathatatlanul egyik legnagyobb te-
kintélye volt. Itt, ebben a pezsgd szellemi kdzegben kezdtem dolgozni. Az oktatasi
osztdly munkatdrsaként keriiltem kézelebbi kapcesolatba a konyvtdrosképzéssel.
A KMK oktatdsi osztalya elStt éppen akkoriban nagy lehetdségek és feladatok
nyiltak. 1962-ben jelent meg a konyvtdri munkakorok képesitési kdvetelményérdl
€s a konyvtdros szakoktatdsrél sz616 rendelet, Iényegében ez hatdrozta meg mun-
kdnkat. A KMK mdr pdr éve meginditotta szaktanfolyamait, az Uj rendelet ennck
kiszélesitését, intézményesiilését jelentette. Tény, hogy az iskolarendszeren kiviili
konyvtarosképzés megindulisa akkor nagyon fontos funkcidt tltott be, nagyon
nagy hidnyt prébalt felszdmolni, hiszen az egyetemi képzés mellett szakmdnkban
semmilyen mds képzési forma nem volt. Elsésorban Papp Istvin kezdeményezé-
sére indult el a kezdetben két, majd késébb két és fél éves kozépfokd tanfolyam.
Itt kapcsolédtam be egyrészt a képzés szervezésébe, masrészt csakhamar az oktatd
munkdba. Szakteriiletem, amelynek oktatdsat kezdett$l végeztem, a konyvtari té-
Jékoztatas volt, e targy azutdn évtizedeken 4t meghatdrozta, meghatdrozza palyé-
mat. Az alapképzésen és a szakkdnyvtdrosi kurzusokon kiviil ekkoriban kezdSdtek
a kiilonbozd tematikdja tovabbképzd tanfolyamok, és ezen a teriileten is volt al-
kalmam dolgozni, tevékenykedni, és részben ennck kdszonhetden eljutottam az
orszdg nagyon sok konyvtardba. Allithatom, hogy szinte az Gsszes nagyobb bib-
liotékdt megismertem, rengeteg kollégdval keriiltem emberi €s szakmai kapcso-
latba, és ezek a kotGdések igen csak megerGsitették és elmélyitették szakmai el-
hivatottsdgomat, €s végigkisérték késcbbi palyafutdsomat is.

— A KMK ebben az idészakban kétségteleniil legfontosabb mithelye volt a kor-
szerii magyar konyvedriigynek, itt és ekkoriban formdlédiak a kiilonbozo szakmai
irdnyelvek, normativdk, megkezddodaott a killfoldi elméletek és az arra alapozédé
gyakorlati eljdrdsok hazai adaptdcicja, Sallai Istvdn az 1960-as évek végén dolgoz-
ta ki a kor kiivetelményeinek megfeleld kizmiivelddési konyvedri elldtds modelljét.
Milyen szereped volt ezekben a programokban? Részese voltd! az uj irdnyelvek,
normativik, fejlesziési tervek kidolgozdsdnak?
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— Ezek az évek val6ban nagyon izgalmasak voliak a hazai kdnyvtdriigyben,
€s Sallai Istvan vezetésével a KMK volt a kezdeményez§je, mondhatjuk motorja
a szakmai fejlesztési programok elkészitésének. A KMK tulajdonképpen egy nagy
mihely volt, 6ridsi szakmai vitdk diltak; egyébként szinte csalddias, bardt lég-
korben, Rendszeresen megvitattuk a kiilonbozd kérdéseket, gyakran reggel, kéa-
vézds kdzben is ezekrdl esett sz kozottiink., Kozosen formalddtak az elképzelé-
sek, javaslatok, nyilvanvaldan végleges kidolgozé6juk, formaba 6nt6jiik Sallai Ist-
véan volt. Tulajdonképpen mindenki, aki a KMK-ban dolgozott, valamit hozzitett
amaga szikebb teriiletébdl a tervezetekhez. A kiilonboz6 szakmai megbeszélések,
tervezgetések természetesen tilndttek az intézmeény keretein, orszdgos és regio-
ndlis rendezvényeken, szakmai taldlkozékon is zajlottak a vitdk, és az én felada-
tom, munkakorom részben e programoknak, taldlkozéknak, tovabbképzési (éru-
moknak a megszervezése, koordindldsa volt.

— Es ekiizben tanitortdl a KMK ranfolyamain is. Ekkor mdr kapcsolatba keriilté!
a felsdoktardssal? Ha jol tudom, 1976 éra oktatsz az ELTE keretében, az egyetemi
tlletve a folskolai szintii konyvidrosképzésben. Hogyan keriiltél az egyetem kotelékébe ?

— Mint ahogy mdr beszéltlink réla, oktatéi munkdm a KMK-ban kezd8dott. Az
1970-es évek elején kértek fel kiilsS el§adoként, 6raaddként néhany szakszeminari-
um, specidlkollégium tartdsdra az egyetemi tanszéken, Az egyik targyam néhany
féléven keresztiil az akkori korszerd gépi informacidkeresést jelentd kézi lyukkar-
tyatechnika oktatdsa volt. Ez volt a belépdm az egyetemi kdnyvtarosképze€s rend-
szerébe. A *70-es évek kdzepén, amikor Szentmihdlyi Janos nyugdijba késziilt, ke-
restek meg és hivtak, hogy egy idd miilva vegyem dt targyainak oklatdsat. Nagyon
szerencsés helyzetbe keriiltem, egy évig mellette, vele pirhuzamosan dolgozhat-
tam. Egy szobdban voltunk, Szentnihdlyi, Fiilop Géza és én, és ez az egy €v kiilo-
ndsen fontos szamomra. Ellesve modszereit, oktatdsi elveit, beletanulva szisztéma-
jaba, stilusit megismerve késziilhettem fel. Amikor azutén nyugdijba vonult, akkor
vetiem 4t teljesen az 6rdit. Igy 1975 végét6l Iényegében folyamatosan az ELTE
kotelékében végzem fGélldsd oktatéi palyafutdsomat. A felséfokid konyvtdroskép-
zésben végzett munkdm mellett azonban részt vettem egyéb alap- €s tovabbképzési
programokban is, részben mint oktatd, részben pedig a fejlesztési tervek, a temati-
kak kialakitdsdban munkatdrsaimmal, kollégdimmal kdzdsen.

— Ilyen értelemben tehdt Te kijzvetlen tanitvdnya vagy Szentinihdlyi Jdnosnak;
bdr persze tobb szdzan, taldn tébb ezren voltak, vannak ilyenek, de hdt valéban Te
lettél az a személy, aki drvetted, folytattad oktatéi tevékenységét. Emlékszem, hogy
amikor néhdny évvel ezeldtt a Szentmihdlyi-emlékiilés volt, egyik kezdeményezdje,
szervezdje voltdl, az iilésen eléaddst is tartottd!. Ez a kétédés Szentmihdlyi Janos
személyiségéhez, gondolataihoz tehdt haldla utdn is megmaradt. Hogyan emlékszel
vissza az egyetemmi konyvidrosképzés akkori helyzetére? Azért is érdekel vdlaszod,
mert pdlyafutdsodat innentdl kezdve magam is valamelyest ismerem, nyomon ki-
vethetem, nekem is vannak emlékeim az 1970-es évek kdnyvidrosképzésérdl, az
oktatokrol — persze alapvetden mds helyzetbdl. Kikkel voltdl kizelebbi szakmai
kapcsolatban az egyetemen?

— A hetvenes, nyolcvanas évek eléggé pezsgs idészakot jelentettek a tanszék
életében. Ekkoriban a konyvtiros szakma egésze roppant nagy kihivdsok eldtt
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allt, ez sziikségessé tette a képzés tartaimi és szervezeti kereteinek reformjat.
Nehezitette azonban, hogy a tanszék helyzete meglehetSsen bonyolulttd valt. Ko-
vdcs Mdré haldla utan hirom vezetSje is volt, Kiss Istvdn, Babiczky Béla mint
ideiglenes megbizott és Ddn Robert, de Kiss Istvannak és Dan Rébertnek is csak
kevés idét adott a sors, programjukat, elgondoldsaikat nem tudidk megvaldsitani.
A sziikséges és elkeriilhetetlen reformokat tehat nem a legkedvezdbb kériilmények
- kozott kellett elkezdeni. Az 1970-es évek végén még Szentmihdlyi Jdnos is jelen
volt a tanszék életében, nyugdijasként mint raadd oktatott, €s tandcsaira, véle-
ményeire szamithattunk. Fiilop Géza volt a tanszék egyik meghatdrozé oktatdja,
1986-ban lett tanszékvezetd, és a kordbbi, némileg bizonytalan helyzet utdn el-
kezdddott a tervszerd €s tudatos épitkezés 1ddszaka. Géza persze mar kordbban
is karizmaltikus személyisége volt a konyvtarosképzésnek, kinevezését kivetSen
pedig minden teriileten kedvezd folyamatok indultak el. Tobb évig munkatirsa
lehettem Horvith Tibornak, 6t még a KMK-bdl ismertem, ahol hosszu ideig szo-
batdrsak voltunk. O egy id6 utén az Orszagos Pedagdgiai Konyvtdr és Miizeumba
keriilt 4t. Az emlitetteken kiviil a tanszékre keriilésem idészakdban mdr egyiitt
dolgozhattam Szelle Béldval, Voit Krisztindval, majd valamive! késébb Kédrnyei
Mdrtdval és Bobokné Beldnyi Bedtdval. Utébb, az 1980-as évek madsodik felében
lett oktaté az egyetemi tanszék jelenlegi vezetdie, Sebestyén Gydrgy.

— Néhdny évvel ezeldt, amikor Pdpdn volr a kényvidros vindorgyiilés — mellé-
kesen jegyzem meg, nagy vdrakozdssal késziiltél Pdpdra, hiszen ott sziilettél, né-
hdny éves korodban keriiltél Szombarhelyre, ahova ma is rokoni szdlak kdtnek —,
csoddlkozva ldrtam, hogy tucatjdval vesznek kéviil, kbszontenek egykori hallgarok,
volt tanitvdnyaid: szinte egy uralkoddi cercle szem- €s fiiltaniija lehettem. Persze
azzal a nem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy Téged jol érzékelhetden valdban
szerettek volt tanitvdanyaid. A jelenet alatt agt éreztem (amit hallgatédként, majd
immdr tobb mint iz éve kbzvetlen munkatdrsadként tapasztaltam magam is), hogy
valami tébbletet is adsz tanitvdnyaidnak. Valami olyant, ami taldn tébb, fontosabb,
vagy ha nem is fontosabb, de ugyanolyan lényeges, mint szitkebb szakteriileted
ismeretanyaga. Hiszen a konkrét ismeretek — féleg ha mdssal foglalkozik valaki —
egy idd urdn torvényszeriien megkopnak, de megmarad, évtizedeken dt elevenen él
és hat a tandr—didk kapcsolatdban valami nehezen megragadhatd jelenség, a sze-
mélyességhdl és a figyelembdl tdpldlkozd bensdségesség. Erdekes kapcsolat az
ilyen, némi archaikus ize is van, és mint ilyen sokak szerint korszeriitien, hiszen az
apa—{fiii viszonyt épp gy fel lehet benne fedezni mint a folir—vazallus egy életen dr
hato, a puszia érdekeken tilmutatd, a hiségen és a hdldn alapuld reldcicjdr. A
jelenet utdn azt latolgattuk, hogy hdny hallgatod lehetett az évtizedek sordn, akik
Téled ranultdk a bibliogrdfia és a tdjékoztatds kiilonféle tudnivaloit, médszereit és
— nem mellékesen — a konyvidros hivatdshoz nélkiilozhetetlen empadtidt és toleran-
cidr. Hdny helyen is tanitottdl, és hdny hallgatéd is volt, van tulajdonképpen?

— Akdr csak hozzavetSleges szdmokat is nehezen tudok mondani. Hogy a kér-
déscd elsd részére visszatérjek, valoban Pépin szilettem, onnan keriiltiink Szom-
bathelyre sziileimmel, igy a vdros ha nem is sziildhelyem, de ifji- és didkkorom,
eszmélésem szintere, €s kétségleleniil megmaradtak vasi kotddéseim. Fiilop Gé-
zdval val6 bardtsdgomnak nyilvdn nem ez volt az alapja, de hogy hamar szét
értettiink egymdssal, abban kétségteleniil része volt Vas megyének. Hogy hany
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személyt oktattam? Alapvetden két helyet tekintek olyannak, ahol azért érdemi
szerepem volt a képzésben. Az egyik a kozépfokd konyvtdrosképzés, a madsik
pedig a felsGoktatds. Szdmos egyéb, kiilonféle intézmények dltal szervezett kur-
zusnak voltam el6addja, nem is tudndm felsorolni mindegyiket. A kozépfoki
konyvtdrosképzd tanfolyamot szerettem, ma is szivesen gondolok erre az oktatdsi
forméra. Ma mar kevesen emlékeznek ra, egyre inkdbb csak a volt hallgaték és
mi, tandrok tudunk réla. Mit mondjak, némi rezigndltsdggal veszem tudomdsul
egy-egy volt tanftvdnnyal taldlkozva, hogy nyugdijba késziil, vagy mar éppen
penziondrius az illet. A kozépfokd konyvtdrosképzés a maga kordban nagyon
fontos feladatot t6ltott be, és nagyon is redlis igényt elégitett ki, Egy olyan drt
wltott be, ami a képzés akkori rendszerében megvolt: az egyetemi szint alatt
elhelyezkedd, elsésorban a gyakorlatra orientdlt képzésnek nem volt mdhelye,
nem volt bazisa. A KMK-ban — beszéltiink ré6la — nagyon jé 1égkdr volt ebben az
idében, korszer( €s kivdlé szakmai felkésziiltséggel rendelkezd, alkotni tudé és
akard, nyitott szellem( gdrda gy(dlt 6ssze, ebbdl kdvetkezSen nagyon jé szinvonald
képzést sikeriilt megvaldsitani. Ezek a tanfolyamok azéltal, hogy nem illeszkedtek
bele az iskolarendszerd képzésbe, azon kiviil szervezddtek, meglehetdsen szaba-
don, gyorsan és rugalmasan kovethették a szakmai igényeket és a konyvtdriigyben
kiilfoldon és itthon bekovetkezett valtozasokat, és ezért friss, korszerd szakmai
ismeretek szerepeltek a tananyagban. Volt azonban ennek egy hatuliitGje. Sajnos
azaltal, hogy az iskolarendszeren kiviil rekedt, szamos jogi és egzisztencidlis, a
besoroldsokban megfigyelheté bonyodalmat és méltanytalansdgot okozott, bizo-
nyos értelemben a tovdbbtanulds szempontjdbol is egylajta zsdkutcdt jelentetl,
hiszen nem vehette figyelembe az egyetem a konyvtdros szakképzettséget tantsito
végbizonyitvanyt. Ezek vezettek ahhoz, hogy az 1970-es évek kozepén megszint
ez a képzési forma. Tulajdonképpen a kozépfoki kurzusokbdl, tanfolyamokbol
nétt ki tobb lépcsében a fGiskolai szintd, gyakorlati orientici6ji képzés. Ennek
elsé bazisai még az 1960-as években a tanitéképzd fiskoldk voltak, példaul
Szombathelyen, Debrecenben, majd az 1970-es években immar a tandrképzd f6-
iskoldkra kertilt ez a képzési forma. A 2/1976. szami oktatdsi minisztériumi ren-
delet jelentette a végét a két és fél éves kurzusoknak; a jogszabdly lehetGvé tette,
hogy az ilyen végzettséggel rendelkezk megfeleld szinvonald szakdolgozat el-
készitése és komplex dllamvizsga letétele utdn fGiskolai szintd kényvtaros okle-
velet kapjanak.

A pélydm késdbbi szakaszdban, 1975-t6] azutdn a felsdoktatdsban tanitottam,
elsdsorban az egyetemi képzés kiilonbozd kurzusain oktattam. A nappali, levelezé
és kiegészitd tagozaton valdjdban hallgatdk szdzaival, de mondhatndm ezreivel
taldlkoztam az évtizedek sordn.

— Emlitetted, hogy a kizépfokii képzésbdl nétt ki végsd soron a féiskolai szintil.
Ez a forma valoban meghatdrozo eleme lett a kinyvtdrosképzésnek, amelyben na-
gyon komoly szerepet vdllaltdl. Innentdl persze mdr valéban kézelebbrdl tudom
kommentdini munkdssdgodat. A budapesti Tandrképzd Fdiskoldn, amikor meg-
szervezdditt a kényvtdri tanszék, Szepesvdary Tamds lett elsd vezetdje, de korai és
vdratlan haldla utdn Téged kértek fel irdnyitdsdara. Amig a '80-as évek kizepétdl, a
tanszék megszervezésétél még nem indult minden évben évfolyam, az oktatéi gdrda
is zommel kiilsé eldadokbdl verbuvdlddotr. 1992-16] megszildardult Budapesten a
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JGiskolai szinti képzés helyzete, kiépiiltek a kiilonbozd oktatdsi formdk, a nappali
ragozat mellett megszervezddoit a mdsoddiplomdsoknak kindlr alapképzés, és meg-
kezdddétt alevelezdtagozaton is az oktatds, az érettségire épiild egyszakos killtség-
téritéses képzési forma. Létrejott egy igazi tanszék, amely immdr 6t fGdlldsy tandr-
bol és szdmos kiilsd eldadobdl dll. Foiskolai oktatdi tevékenységedidl is elvilaszt-
hatatlan a bibliogrdfia tanitdsa, kutatdsaid kozéppontjdban is a magyar nemzeti
bibliogrdfia rendszerének, fejlodéstiriénetének elemzése dll. Hogyan ldtod a bib-
liogrdfia jelenét és jovdjét? Arra gondolok, hogy lesz-e olyan értelemben vett bib-
liogrdfia a jovdben is, mint amirdl még napjainkban beszélhetiink?

— Az elmult évek fejlédése a szakma egészében éppligy, mint a bibliogréfia
€s a tdjékoztatds terliletén nagyon alapvetd véltozdsokat hozott. Meggy6zG6désem,
hogy bizonyos teriileteken és bizonyos formdiban a klasszikus értclemben vett
bibliografiai tevékenységnek még nagyon nagy jovéje van. Féleg a tarsadalomtu-
domdnyokban, a humdn szférdban a hagyomanyos jellegd feltdrdsnak, a bibliog-
rifiai regisztrdcidnak roppant nagy a jelentGsége. Ehhez kapcsolddik a nemzeti
bibliografia kérdése. A magyar nemzeti bibliogrifia az elmdlt évtizedekben je-
lentdsen megvéltozott, dtalakult, de véltozatlanul a hazai bibliografiai tevékenység
alapjat jelenti, els§ szintje minden késébbi bibliogréfiai tevékenységnek. A nem-
zeti dokumentumtermés kiilonféle metszetekben t6rténd szdimbavétele mint kote-
lezettség mindig is megmarad, és fontos feladata a nemzeti konyvtaraknak és egy
orszag bibliogréafiai rendszerénck. Nagy megelégedettséggel nyugtaztam, hogy ez
a szakma szdmdra is alapvetd; a Konyv, Konyvtar Konyvtdros szeptemberi sza-
mdban olvashaté a nagykanizsai vandorgytlésen elfogadott szakmai ajanlds, mi-
szerint ,,Az integracio jegyében, az esélyegyenlSséget célul kitlizve, orszdgos szin-
td 6sszefogds sziikséges az egységes nemzeti cikkbibliogrifia megvaldsitdsdhoz.”
Az iizenet egy€rtelm, a szakma akarja €s igényli a nemzeti bibliografiat, a cikk-
repertériumot. De nyilvén jelentds valtozdsok lesznek, hiszen mdr napjainkban
érzékelhetjiik, hogy a nyomtatott formdk megszindben vannak, és egyre inkdbb
a digitdlis feldolgozdsok veszik 4t helyiiket. De tgy gondolom, hogy ezek tech-
nikai kérdések, az alapvetd funkcidk, vagyis hogy egy nemzet a sajit dokumen-
tumtermését megdrizze, azt regiszirdlja és hozzaférhetdvé tegye, ez megmarad,
¢s késdbb is alapvetd, fontos feladat lesz.

— A nemzeti bibliogrdfidk mellett éppen a humdn teriileteken és a tdrsadalom-
tudomdnyokban, a nemzeti jellegi diszciplindkban a szakbibliogrdfidknak is meg-
van a maguk szerepe. Tébb alkalommal foglalkoztdl irdsaidban, tanulmdnyaidban
ezekkel a kérdésekkel. A jogitdjékoztardsrdl, ajogibibliogrdfidkrol irtdl, és drrekin-
tetted a °90-es évek elején a szakbibliogrdfia helyzetét hazdankban. Hogyan gondo-
lod most, késziilnek majd még olyan nagy retrospektiv osszefoglaldsok, mint példdul
a Kosdry, amelynek elkezdddott ugvan az ij, dtdolgozott, immdr harmadik kiaddsa,
de hdt nem nagyon kdvetik egymdst a kijtetek, vagy emlithetném a csonkdn, befeje-
zetleniil maradt, de igy is hatalmas mennyiségif informdeidt rogzitd Sandor Istvdn-
féle néprajzi bibliogrdfidt. Sziikség van egydlialdn ilyen visszatekintd Gsszegzések-
re? Szerintem igen, de kivancsi vagyok a véleményedre, Te hogyan ldtodezt?

- Ez abibliografiai tevékenységnek egyik legnehezebb, legsarkalatosabb pont-
ja, amit Ggy is szoktak emlegetni, hogy ,.vdlogatds &s teljesség” kérdése. Csiiry Ist-
vdn irt ilyen cimmel egy elméleti tanulmanyt még az 1960-as évek elején a konyv-
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tari €s a bibliografiai jellegd szelekcid kérdéseirsl. Voltak iddk, féleg az*50-esésa
'60-as években, amikor a nagy retrospektiv villalkozasok elég nagy lendiilettel je-
lentek meg, ckkoriban készililt Kosdry Domokos munkdja, az I. Téth Zoltdn szer-
kesztette torténeti vagy az ditalad is emlitett néprajzi bibliografia. Meggy&zGdésem.
hogy ezckre sziikség lesz a jovében is. Azonban ezek a hatalmas véllalkozdsok
figyelmeztetnek valamire. Amit problémdnak érzek ezen a teriileten, az az, hogy
mieléStthozzafogtak ezekhez a nagy munkakhoz, nem mindig mérték fel eldre, hogy
mennyire kivitelezhetd abban a formaban, mennyire lehet a végére jutni, és ennek
sajnos olyan kovetkezményei lettek, hogy szamos nagy vidllalkozds félbemaradt.
Még Szentmihdlyi Janos mondta tobbszor, hogy ezek a befejezetlen munkik a ,,bib-
liografial vizfejek”. Taldn az jelentené a megolddst, hogy a Kosary-féle bibliogrifia
mintdjdra, vagyis kalauz tipusd feldolgozdsokban valna dttekinthet$vé az anyag.
Eziltal aretrospektiv bibliografia igényeinek is eleget téve regisztralodna egy-cgy
tudomdnyteriileten a visszamendleges szakirodalom. A teljesség tgy, abban a for-
mdban, ahogyan példaul Sdndor Istvédn elgondolta, tényleg nchezen valdsithaté
meg. A szakbibliografia készitése ebbdl kivetkezden részben szaktudoményos fel-
adat, hiszen csak a szakember, a kutaté képes szelektdlni. Természetesen tévedhet &
is; ezért a retrospektiv szakbibliogrifidk rendszere mellett 1éteznic kell az alapre-
gisztraciét megvaldsito és ebbdl kovetkezden nem szelektdlé nemzeti bibliogra-
fidnak és a kiilonféle repertériumoknak. A tdrsadalomtudomanyokra, féleg a nem-
zeti jellegd tudoméanyokra gondolok elsGsorban, ahol elengedhetetlen, hogy az el-
miult korok forrdsait és szakirodalmat hozzaférhetdvé tegyék a kutatds szdmara.
Teljesen mds kérdést jelent, és eljesen eltérd ettdl a természettudomanyok és a
muszaki teriiletek bibliogréfiai probléméja, ahol nyilvanvaléan a feldolgozasi for-
ma €s a retrospektivitds igénye is masként meriil fel. De mindkét teriilet 13;ékoz-
tatdsi eszkozrendszerétsl elvarhaté alapvetS kdvetelmény, hogy az informacid, £6-
leg a relevans informdcié nem kallédhat el.

~ Teljesen egyetértek azzal amit mondtdl, és hallgatva mondandddar eszembe
Jutott, hogy Monok Istvdn a kdzelmitltban egyik tanulmdnydban irta, miszerint a
felsdoktatdsban egyre inkdbb elbeszélnek egymds melleit a hallgatok és az oktatok,
pontosan a tdjékozddds eszkozeit és formdit illetGen. Oktatéként magam is megfi-
gyeltem, hogy a haligatok, amikor megprdbdljdk dsszegyiijteni az irodalmat, tulaj-
donképpen még azokar a rendelkezésre dll alapvetd retrospektiv bibliogrdfidkat
sem haszndljdk, amelyeker pedig meg kellene ismerni egy torténelem vagy egy
irodalom szakosnak, egydltaldn a humdn teriiletekkel, a tarsadalomtudomdnyokkal
foglalkozdknak. Mdr csak emiatt is kellenének véleményem szerint az olyan, beve-
zetd, kalauz jellegii osszefoglaldsok, amelyek egy téma szakirodalmdnak szelektdlt,
kritikailag ellenorzott drtekintését nydjtjdk és tartalmazzdk. Tobbek kozott ezért is
Jontos lenne, hogy a felséoktatdsba bekeriild hallgatdk szervezetten konyvtdrhasz-
ndlati ismeretekben, valamilyen haszndloképzésben részesiiljenek. Hogyan ldtod
ezt a dolgot, mir kellene tenni, hogy megismerjék a hallgatok — nemcsak a kényvtdr
szakosok — a maguk szakteriiletének, a maguk diszciplindjdnak nélkiilozhetetlen
bibliogrdfidit, kiilonféle segédleteit? Azt persze nem lehet vdrni, hogy a fGiskolai és
egyetemi hallgarck Anatole France utdn valljdk, hogy egy kdnyvjegyzéknél nincs
izgalmasabb olvasmdny, de a mostani helyzer azért nem megnyugtato a jovd szem-
pontjdbdl. Az internet — szerintem — nem potolhatja, csak kiegészitheti szdmos
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szakteriileten a tradiciondlis értelemben vett anyaggydjiést, a céduldzdst. Mi a
véleményed, tudndnak ebben a kinyvidrosképzd intézmények segiteni?

— Nagyon fontos kérdést emlitettél, €s Ggy érzem, hogy a magyar felsGoktatds-
ban ez régdta megoldatlan problémat jelent. Prébilkozasok, kezdeményezések ter-
mészetesen vannak a haszndléképzés intézményes formdinak megteremtésére. A
szakma is foglatkozik ezzel a kérdéssel, az el6bb mar beszéltiink a nagykanizsai
vandorgy(lés ajanldsair6l. Azok kdzott olvashat6 a kévetkezd: ,, Az informacio- és
konyvtarhasznilé: tudds megalapozasaért, fejlesztéséért az iskoldnak és a konyv-
tdrnak dsszehangolt stratégidt kell megvaldsitani, tgy, hogy a haszndléi képzés a
konyvtérfejlesztési programnak, a koz- és felsGoktatds fejlesztési stratégidjanak”
része legyen. Fontos és egész szakmdnk jovSjét érintd a vandorgyiilés ezen ajdnldsa.
Nagyon komoly hidnyossagnak tartom, hogy a diplomadt kapé értelmiségick tulaj-
donképpen nem rendelkeznek a sajdt tudomdnyteriiletiik miveléséhez sziikséges
modszertani és bibliografiai ismeretekkel, [ényegében tehdtaz informalddasban tel-
jesen jdratlanck. A magyar értelmiség ezt a teriiletet teljesen elhanyagolta, és hogy
valéban tuddsalapi tarsadalomrél beszéihessiink, a felsGoktatdsnak ezen a teriile-
ten is roppant nagy a felelGssége. ElsGsorban a szemléleten kellene véltoztatni ah-
hoz, hogy elébbre 1éphessiink. A konyvtdrosképzd intézmények, tanszékek termé-
szetesen nagyon sokat tehetnek, de dgy érzem, hogy az egyéb szakok részér6l nincs
kell§ fogaddkészség, nem nagyon van érdeklddés. Gyakran beszélgetek nappali
tagozatos hallgatdinkkal, akik két vagy sokan mar hdrom szakosak, €s débbenten
hallom, hogy a mdsik szakjuk alapvet§ tdjékoztatasi eszkdzeit nem ismerik. Aki
konyvtdr szakos, persze megismeri ezeket, de mi lesz a tobbiekkel? Az adott szak-
tanszékek nem forditanak kell§ hangsdlyt arra, hogy a végz8s hallgaték megismer-
jék teriiletiik kutatdsmddszertanat, szakirodalmat és forrdsait. Tulajdonképpenegy-
egy lelkesésigényes tandr egyénileg forditerre figyelmet, felkésziti tanitvdnyait, de
intézményesen €s szervezetten nincs megoldva ez a kérdés. A kdnyvtirosképzd
tanszékek ezt a feladatot természetesen nem vehetik at, de médszertani segitséget,
tdmogatdst adhatnak. Nyilvdn persze nekiink is jobban tudatositanunk kell ezeket a
feladatokat a tdrstanszékek oktatdiban,

— Igen, emlékszem, hogy amikor Te voltdl a tanszékvezetd, és kezdett kiformd-
[6dni foiskoldnkon a kényvtdrosképzés, iparkodtunk ezen elvek jegyében oktamni
hallgatcinkat, és ebbdl a szempontbal a kényvtdr szakosok kétségteleniil jobb hely-
zetben voltak és vannak. Mi a véleményed a fdiskolai szintit kinyvidrosképzés lehe-
tdségeirdl most, amikor nagy dralakuldsok kezdddrek a felsdoktardsban? Hogyan
emlékszel vissza arra a mintegy tiz évre, amikor Te dlltdl a tanszék élén, Te irdnyi-
tottad a munkdnkat?

— A {8iskolan tanszékvezetSként eltoltott kozel tiz év talan palyafutasom leg-
mozgalmasabb éveit jelentette. 1992-ben, amikor ide keriiltem, egy ideig egyediil
voltam a tanszéken t64ll4su oktatd, s nagyon szerencsésnek mondhatom magam,
hogy olyan idében keriiltem oda, amikor a féiskola akkori vezetSsége a konyv-
tdrossdgot méltanyolta, a képzés megszildrduldsat fontosnak tartotta, és ebbdt ko-
vetkezden a tansz€k munkdjar tdimogatta. Nehéz évek voltak, hiszen erre az 1d6-
szakraesnek a kiilonboz4 leépitések, korldtozasok, ugyanakkor a hallgatéi [étszdm
a kordbbihoz képest nagyon jelentSsen emelkedett. Mig mds tanszékek esetében
elbocsatdsok voltak, a mi tanszékiink 1étszdmban is fejlgdott. Jelenleg ot f6allast

51



oktaté dolgozik, és a létszamfejlesztés mellett komoly timogatdst kaptunk a meg-
feleld oktatdsi infrastruktdra megteremtéséhez. Az évek sordn két 6ndll6 szami-
togépes laboratériumot sikeriilt kialakitani. Részben a {Giskolai vezetés segitsé-
gével, de nagy mértékben sajat palyszatainkbol és bevételi forrdsainkbdl épitettiik
ki az informatikai oktatds sziikséges eszktzrendszerét. Hogy mi vdrhato a jové-
ben? Az idei tanévt6l Uj szervezeti formdban folyik az oktatds, hiszen megszdnt
a Tandrképzé Féiskola, és a szaktanszékek az ELTE megfelel§ szervezeti kere-
teiben folytatjdk munkdjukat; a mi tanszékiink a Bolcsészettudomanyi Karon nyé-
ron megalakult Informatikat és Konyvtartudomdnyi Intézet egyik szervezeti egy-
ségeként latja cl a f6iskolai szintd kényvtdrosképzést. A kozeljovd nagy feladata
lesz, hogy — a felsGoktatds reformjdnak megfelelden — elkésziiljon a kétszintd
képzés tantervi rendszere.

Pogany Gyorgy

Ad multos annos! Congratulationes

Szlletésnapi Unnepségy
és jubileumi kétet Borsa Gedeon tiszieletére

2003 oktoberében toltdtie be 80. €letévét Borsa Gedeon. Az Orszdgos Széchényi
Kényviar egyik leghiségesebb &s legszorgalmasabb kollégdja és — Bitskey Istvédn
szavaival élve—a, k0zép-eurdpai nyomdaszattorténet Odysseusa” tiszteletére bara-
tai, munkatdrsai iinnepi programmal és tanulmanykoétettel kedveskedtek.

Az linnepséget VasdrhelyiJudit, az Orszdgos Széchényi Kony vtdar Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok Bibliografiai Szerkesztdségének vezet§je nyitotla meg.
Borsa Gedeon — vagy ahogyan legkozelebbi baratai és eredményeit régéta figye-
lemmel kisérd ismerdsei nevezik, Borsa Gida — munkdssagat Kulcsdr Péter méltat-
ta. A tiszteletbeli RMNy-es, a munkilatok lektora hangsilyozta a Régi Magyaror-
szdgi Nyomtatvanyok irodalom- és mivelddéstorténeti jelentSségét. Az dtgondolt
feldolgozé munka és a kitartd kutatds eredményei magukért beszélnek, és feledtetik
a grandidzus villalkozds megkezdését fogadd szkeptikus varakozasokat. A munka
tudomdnyos értékét nemcsak itthon, hanem kiilf6ldén is elismerték, igy vélik érthe-
t5vé, hogy az RMNy vezéregyénisége, Borsa Gedeon szakértelmét és aktiv kbzre-
mikodését az olasz és bécsi nyomdatorténeti kutatdsokhoz is segitségiil hivtak.

A preciz munka folyamatosan és rendszeresen érlel6dd gylimdleseit a Magyar
Konyvszemle hasdbjain izlelgethettiik. A lauddcio folytatdsat ezért Kékay Gyorgy.
aMagyar Konyvszemle fdszerkesztie folytatta. Mindannyiunk szimdra példaérté-
kdnek nevezte Borsa Gedeon elfreldls, a kovetkezd tuddsgeneraciok kinevelésére
iranyulo torekvéseit. Az éviizedek alatt felhalmozédo tudést és feldolgozdsi szem-
pontokat, munkdja eredményeit nem zarta el masok elél, és kellemes természetével
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy képzett és lelkes fiatal kollégak tudjak folytatni a
régi magyarorszdgi nyomtatvanyok feldolgozdsat, az ijabb kotetek kiaddsat.
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Sokan ismerik a kvetkezé mondast: Habent sua fata libelli — A konyveknek
megvan a maguk sorsa. Igy lett — Dérnyei Sandor tandcsdra — az Unnepi tanul-
manykotet cfme Fata libelli. A Fitz-tanitviny Borsa Gedeonnak immar 6t évtizede
a konyv a sorsa, s 6 remek fonokként és pedagégusként tanitvanyai szadmdra is
azza tette. Az elsG lapok a Magyarorszagrdl, a Karpat-medencébdl és a vildg
minden tdjarél érkezd sziiletésnapi koszontdket tartalmazzak. A gratuldciok di-
csérik Borsa Gedeon szakmai hozzdértését, szivés kitartasat és szeretetreméltd
emberi vonasait. Tuddsdval nemcsak szidkebb kornyezete szakmai eldmenetelét
segitette el§, hanem a politikailag megosztott Eurépa demokratikus felével is tar-
totta a szakmai és barati szdlakat, felkésziilt és tevékeny kutatd volt a nemzetkozi
szakmai vérkeringésben.

Vesslink egy attekintd pillantdst a sziiletésnapi ajindékra! 32 tanulmdnyt tar-
talmaz a kényv. Egy résziik azon kollégdktdl szdrmazik, akik — a szerkesztd,
Visarhelyi Judit szavai szerint — a ,,Gida 4ltal kezdeményezett munkalatokat ér-
tékelik, tovdbbgondoljak és naprdl napra hasznositjdk.” Jaké Zsigmond tanulma-
nya, amely az RMNy és Romdnia retrospektiv nemzeti bibliografidjanak problé-
mdjdt vizsgalja, ma is aktualis kérdéseket vet fel. Paul Raabe a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothekban taldlhaté magyar mivel&déstorténeti forrdsokra
hivja fel a figyelmet. Gernot Nussbidcher Borsa Gedeonnak a Honterus-kutatdsban
betoltétt szerepét ismerteti bibliografikus felsoroldssal. Kifer Istvdn ,,A magyar—
szlovak szellemi Osszefiiggés-rendszer értelmezési lehetdségei” ¢imd irdsdban a
kovetkezékre hivja fel a figyelmet: ,,a nem magyar nyelvd anyag is a miénk és a
magyar nyelvd is az vék. Jubildnsunk is igen sokat tesz ezért!” V. Ecsedy Judit
tanulmdnya a X V1. szdzadi hazai nyomtatvidnyainkban taldlhaté nyomdai cifrakkal
foglalkozik, jelen kozlése a mester, Borsa Gedeon irdnyitidsdval az 1970-es évek-
ben clkezdSdott kutatdsi folyamat egy szeletét adja. Monok Istvdnnak a XVI.
szdzadi erdélyi nyomdiszok szoveghagyomdnyoz6 tevékenységére koncentrild
frasa az iskolai auctorok szévegeit, a konyvkereskedelem korabeli 4llapotat, va-
lamint a reformdcié egyes szellemi irdnyzatainak igényeit is szem clétt tartja.
Hasznosnak tartjuk, hogy ebben a kétetben hdrom irds behatdan is foglalkozik
muzedlis kincseket 6rzé gydjteményeink egyes dllomanyrészeinek ismertetésével.
Klinda Maria a budapesti Piarista Kozponti K6nyvtar Gsnyomtatvanyait, Vclen-
czei Katalin a székesfehérvéri Plispoki Konyvtir XVI. szdzadi nyomtatvanyait,
Bene Sandorné pedig a budapesti Egyetemi Kényvtdr vetustissima-gydjteményét
ismerteti. A Clavis typographorum regionis Carpathicae nevd nyomda-adathdzis
munkadlatai 2000-ben kezdddtek el Borsa Gedeon felvetésére az Orszdgos Szé-
chényi Konyvidrban. Az 1473-1948 kozotti iddszakban a Karpat-medencében
valaha mikod§ nyomddk, nyomddszok és nyomdahelyek adatait tartalmazé adat-
bédzist Banfi Szilvia ismertette, hangsiilyozva, hogy a Clavis hozzdjaruthat a hia-
nyos impresszumu konyvek adatainak a kideritéséhez, és segithet annak eldonté-
sében, hogy a dokumentum beletartozik-e a retrospektiv nemzeti bibliogrifia
gydjtSkorébe.

A tovibbi 21 tanulmdny Borsa Gedeon koszontésére késziilt. Ezek egyik része
konyvtorténeti témdjd. Hervay F. Levente a ciszterciek kdzépkori konyvkultirdjat
ismerteti. Jan Pyrozinski a lengyel konyvek X VI. szdzadi nyugat-eurdpai jelenlétét
vizsgdlja, kutatdsait az akkori kataldgusokra és bibliografidkra alapozva. Baldzs
Mihily és Kdldos Janos kozos frisdnak cime: Karddi Pal nyomdéja. Rozsondai Ma-
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rianne tanulmanya Johann Rynmann (XV-XVI. sz4zadi konyvkeresked6 és kiadd)
személyére és a vele kapcsolatos augsburgi konyvkétésekre fokuszal, Nyomdaszat-
torténeti ismercteket oszt meg veliink tovabbi kél irds. Hendrik D. L. Vervliet a
XVI. szdzadi németalftidi mihelyek vildgdba kalauzol el. Perger Péter, a tehetsé-
ges fiatal kolléga frasdnak cime: A kolozsvdri unitdrius egyhdz nyomddjdrol valo
szdmvetés.

A koszontésre szant tanulmdnyok egy része elsGsorban az irodalomtoriéné-
szeknek lehet hasznos. Vizkelety Andrds, a Leuveni Kédex nagy ismerdje a mi-
ben taldlhaté két Martinus de Troppau-sermdt és nyomtatott varidnsukat ismertcti
¢€s elemzi. Borda Lajos és KGszeghy Péter irdsai (Johannes Carion Almanachja.
Egy ismeretlen hamburgi nyomtatvany, illetve Az aenigmatikus aenigma) mar
cimiikkel is felkelthetik a kuriézumok és a régi irodalom irdnt érdeklGdé kollégdk
figyelmét. P. Vdsdrhelyi Judit és Németh S. Katalin frdsai elmélyiilt filolégiai
kutatdsok gyiimdlcseit tarjak elénk a magyar bibliaforditdsok, illetve a simplicié-
ddknak nevezett pikareszk-regények teriiletén. H. Hubert Gabriella tanulmdnya
egy naptarvers szerzdségének tisztdzdsdra véllalkozik, és egyttal a versszerzé,
jegyz6 és mésolod Didsi Gergely személyére vonatkozé ismereteket is kozol. Heltai
Jinos, Font Zsuzsa €s Keserif Bélint, valamint Pavercsik Ilona ¢és Paczolay Gyula
tanulmanyai elsé pillantdsra az irodalmi alkotasok, torténeti dokumentumok mi-
fajaira, tipusaira koncentrdlnak, de rémmel vehetjiik észre, hogy tarsadalom- és
muvelddéstorténeti, tovdbbd az egyes gyiilekezetekre vonatkozé ismereleket is
bdségesen tartalmaznak.

W. Salgs Agnes Lappangé értékek cimmel izgalmas irdsban ismerteti néhdny. a
napi feldolgozé munka sordn djra ,,megelevenedd” és irodalmi szempontbdl is fon-
tos md kalandos sorsit. Doémyei Sandor, Postma Ferenc és Ujvari Gabor tanul-
manyai a szincs palcttdjt tinnepi kotet témdihoz a peregrindcidnak és villozatos
dokumentumtipusainak kutatisdt és a kulturédlis diplomdcia vizsgdlatal is felsora-
koztatjdk.

Ekler Péter
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