A nyilvanos konyvtarak jegyzékének
2003. évi allapotardl

Bevezetés

A 2002 novemberében megjelent dsszefoglalds! éta eltelt idében a NKOM
Konyvtari Osztalya és a Konyvtdri Intézet a kordbbi évek gyakorlatdnak megfe-
lelGen ismét két nyilvanos konyvtdri jegyzéket jelentetett meg a Kulturdlis Koz-
l6ny hasédbjain?. A 2003-ban megjclentetett két jegyzékre a telepiilési konyvtdrak
koziil dsszesen 43 kozségi, 2 nagykozségi és egy virosi konyvtar jelentkezett
djonnan, 39 kozségi, 4 nagykozségi és 2 varosi konyvtdr pedig elutasitas utin
prébdlkozott Gjra; mellettiik benyijtotta még anyagait 5 szakkdnyvtdr, egy egy-
hdzi, egy [diskolai és cgy egyetemi konyvtar. A Konyvtdri Intézet és a kiilsG
szakértd javaslata utdn megsziiletett minisztériumi ddntés szerint az dprilisi jegy-
z€kre jelentkezett konyvtdrak koziil 35, a novemberire jelentkezettek koziil pedig
43 konyvtdr nyerte el végiil a nyilvanos jogot. Mindkét jegyzék megjelentetésekor
sor Keriilt nyilvdnos kényvtdrak torlésére 1s, dsszesen 18 esetben, {gy a 2002-es
dllapothoz képest (2011 nyilvanos kényvtar) a 2003. év végén a nyilvanos konyv-
tarak jegyzékén Osszesen 2071 konyvtdr adatai taldlhatok.

A tavalyi dllapothoz képest sikeriilt pozitiv vdltozdst elérniink a jegyzéken szere-
peltetendd virosi kony vtarak korében: Herend virosa végre elkészitette és bekiildte
a konyvtdr alapito okiratdt, Fiizesgyarmat és Tokol 6nkormdnyzata pedig médosi-
totta okiratainak azt a részél, amelyek miatt kordbban a minisztérium elutasitotta
jelentkezésiiket. Sajnos, még mindig tisztdzatlan a helyzet a Borsod-Abadj-Zemp-
1én megyei Putnok nyilvdnos konyvtdri ellatdsa koriil®. Egyetlen kivételidl eliekint-
ve sikeriilt azt is elérniink, hogy az 1999 és 2001 kozdtt varossa nyilvanitott nagy-
kozségek bekiildjék a telepiilésszerkezeti valtozas miatt médositott alapité okiratu-
kat. A kivétel egy Bacs-Kiskun megyei viros, amelynek jegyzdje dgy tartja, nincs
szlkség modositdsra, amegvaltozott koriilmények bizonyitdsdraelegendd akoztdr-
sasdgi elnok altal kiadott, varossd nyilvanitdsrél sz616 rendeletet haszndlni*. 2003
judliusdban négy djabb nagykozség nyerte el a vdrosi rangot. A koztdrsasagi eindki
rendelet megjelenése utdn e-mailben vettiik fel a kapcsolatot a telepiilések kdnyv-
tdrainak vezetdivel, akik fgéretet tettek arra, hogy elérik az Snkormdanyzatndl alap-
dokumentumaik médositdsat. A legutobbi jegyz€k zdrdsdig a négybd] Hajdd-Bihar
¢s Bacs-Kiskun megye (j varosainak, Kabdnak és Albertirsdnak az iratai be is ér-
keztck. Kisebb mértékben, de médosult a jegyzéken szerepld nagykozségi konyv-
tdrak szdma is a tavalyihoz képest®: az eddig nem jelentkezettek és az elutasitottak
koziil ketté-ketté most sikerrel probélkozott. Az /. tdbldzar adataibél vildgosan 14t-
szik, hogy milyen mértékben emelkedett a nyilvdnos kdzségi konyvtdrak szdma az
elmdlt évben, a jegyzékrdl hidnyzok szamat tekintve azonban ez még mindig nem
mdodositja jelent§sen a kordbban kialakult ardnyokat®,



A nyilvdnos konyvtarak jegyzékén szerepld konyvtarak

1. tablazar

alaptevékenysége
2003. 2003. g 2002-2003
Alapitevikenyatg el aprilis oktéber farles osszesen

Megyei konyvtiri feladatok ellatasa 19 - - - 19
Virosi konyvtdri feladatok ellatdsa 219 3 2 - 224
Virosi és orszagos szakkonyvtdri feladatok ella-

tdsa 1 - - - 1
Virosi €s iskolai konyvtari feladatok ellatasa 42 - - -11 31
Kozségi konyvtdri feladatok elldtdsa 1132 19 19 -1 1169

(130y* (¢8) (131)
Kozségi és iskolai konyvtari feladatok elldtdsa 455 9 18 - 482
(34)** n (2) 37

Nemzeti konyvtari feladatok ellatdsa 1 - - - 1
Nemzeti gyijtékord és egyetemi konyvtari fel-

adatok ellatdsa 1 - - - 1
Digitdlis konyvtiri feladatok nyilvinos konyvtdri

ellatdsa 1 - — - 1
Orszigos szakkonyvtari feladatok ellatdsa 9 = - - 9
Szakkonyvtiri feladatok ellatdsa 28 2 3 ~1 K3
Egyetemi konyvtiri feladatok elldtdsa 30 - - 30
Féiskolai kdnyvtdri feladatok elldtasa 35 - 1 —4 2 {
Egyhazi konyvtan feladatok nyilvanos konyvtari

elldtdsa 14 2 - - 16
Egyhazi és iskolai konyvtéri feladatok nyilvanos

konyvtdri elldtdsa 2 - - - 2
Iskolai konyvtiri feladatok nyilvanos kényvtari

ellatdsa 1 - - - 1
Munkahelyi konyvtari feladatok nyilvanos konyv-

tani ellatdsa 16 - - -1 15
Munkahelyi és virosi konyvtari feladatok nyilvi-

nos konyvtari ellatasa 5 - - - 3
Osszesen 2011 35 43 -18 2071

* Zarojelben a kozségi konyvtari feladatokat ellté nagvkizségi konyvtarak szama.
** Zardjelben a kozségi és iskolai konyvtdri feladatokat elldté nagvkizségi konyvtirak szdama.

Elutasitas a jegyzékral

Mivel a NKOM Kényvtéri Osztdlyanak és a Konyvtari Intézetnek egyardnt az
a célja, hogy minél kevesebb konyvtar jelentkezését kelljen elutasitani, az utébbi
jegyzékek Osszedllitdsdnak idején véltoztattunk munkamédszeriinkon. A bekiil-
dott iratokat a beérkezés utdn azonnal attekintjiik, s abban az esetben, ha egyér-
telmd elutasitdsra okot adé iratrészt — pl. nem 6néllé gazdélkodas, helytelen név-

8



haszndlat, az alaptevékenység pontatlan megjelolése — taldlunk, telefonon vagy
e-mailben felvessziik a kapcsolatot a bekiild§ 6nkorményzat jegyzdjével. Igy le-
het&ség adédik arra, hogy az értesitett képvisel§-testiilet még a jegyzék lezardsa
clétt hatdrozatot hozzon a bekiildst iratok médositasarsl’.

2. tabldzat
Elutasitott telepiilési konyvtarak

1. jegyzék | 2. jegyzék 3. jegyzék 4. jegyzék 5. jepyzék 6. jegyzék | 7. jepyzék Osszes

80 45 20 8 18 11 13 195/156

Az dprilisi jegyzékrdl elutasitottak mind kozségi konyvtarak voltak: nyole eld-
sz0r jelentkezd €s harom olyan, amelyeket a minisztérium mdr korabban is eluta-
sitott. Az okiéberi jegyzékre nem keriilhetett fel hét djonnan jelentkezd és harom
Ujra probdlkozé kozségi, két Gjra probalkozd nagykozségi kdnyvtér, valamint egy
elészor jelentkezd egyhazi gydjtemény.

Elgondolkodtaté, hogy a torvény hatdlyba 1épése utdn tSbb mint 6t évvel, hét
nyilvanos konyvtdri jegyzék megjelenése, a jelentkezés részleteit koriiljard sza-
mos szakmai Osszejovetel és a problémakat feltdré tanulmdny utdn még mindig
akad onkormanyzat, amely a kdnyvtdrossal kitolteti a jegyzék vezetésérdl szolo
rendelet mellékleiében kozolt Nyilatkozatot, és aldirds, pecsélek, hitelesités, va-
lamint a jegyzékre keriilést kérvényezo kisérdlevél nélkiil postdztatja azt a Konyv-
tdri Intézetbe. Az ilyen esetekben mar nem érezziik magunkra nézve kotelezonek
a kozvetlen és azonnali kapesolatfelvételt, marad tehdt a kordbbi gyakorlat: az
aktudlis jegyzék megjelenése utdn a minisztérium Konyvtari Osztdlya hivatalos
elutasitd levélben értesiti a fenntarté onkormdanyzatot, hivatkozva a jelentkezés
feltételeire és gyakorlatdra vonatkozd jogszabdlyokra, részletezve az elutasitds
okat és az djabb jelentkezés lehetGségeit.

Torlés a jegyzékrol

Amint azt fentebb mdr jeleztiik, mindkét 2003-ban megjelent jegyzék élt a jegy-
zE8krdl vald toriés lehetdségével. A jegyzek vezetésérdl sz616 64/1999. kormanyren-
delet4. § (4)és (5)bekezdése szerint anyilvanos kdny vtar alapkovetelményei telje-
sitésének ellendrzése a statisztikai és a szakfeliigycleti jelentések alapjan toreénik,
és az alapkovetelményeket nem teljesitd konyvtar torolhets a jegyzékrsl. A 2003-
ban torolt 18 kdnyvtdr koziil 11 Hajdd-Bihar megyei, egy telepiilésen miksdd in-
tézmény évek dlanem tetteleget az 1997. évi CXL. térvény 54. § (1) bek. f) pontjd-
nak, vagyis nem szolgéltatott statisztikai adatokat. Sajnos, ezeknél a kényviaraknél
— bar egyeldre mikodésiiket szakfeliigyclet nem ellendrizte — a megyei konyvltdri
mddszertani osztdly tdjckoztatdsa alapjan feltételezhet§ volt, hogy a nyilvanos
konyvtarak tovdbbi alapkovetelményeinek és -feladatainak sem tudnak eleget ten-
ni, mivel 6vodai és dltaldnos, illetve kozépiskolai konyvtarként jegyzékre keriilé-
siik, vagyis 2001. dprilisa 6ta sem voltak képesck ellarni varosi kony vtdri feladato-
kat. A véarosban egyébként mikddik 6ndlld, feladatait jol ellatdé varosi kdnyvidr,
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szomoruan vessziik tehdt tudomdsul, hogy a mara mdr t6rolt konyvtdrakat a jegy-
zékre bejelentd Snkormdnyzati (jegyz6i) szindék taldn csak a nyilvdnos kényvtin
stiatuszbol ad6dé eldnyoket szerette volna kihaszndlni, és fenntartéként nem fordi-
tott figyelmet a kolelczettségekre.

Négy fGiskolai és cgy cgyetemi kari konyvtar a felsGoktatdsi intézmények integ-
rdcidja sordn veszitette el onalldsagat és keriilt le a jegyzékrdl, esetiikben az illeté-
kes féiskola, illetve egyetem kozponti konyvtdra dtvéllalta a nyilvdnos kényvtari
feladatokat. A jegyzék vezetésérSl szol6 rendelet 5. §-a a torvény 54. §-a (3) bekez-
désének hatdlya ald nem tartozé konyvtdrak fenntartoi szdmdéra Ichet§vé teszi a
jegyzékrdl valo torlés kérvényezését, egy kozségi konyvtdri feladatokat is elldté
egyesiileti €s egy munkahelyi nytlvanos kényvtarként miksdé alapitvanyi gydjie-
mény torlésére ezért keriilt sor. A kdzség esetében a késébbiekben mds kény vtartol
valé szolgdllatds-megrendelés segitségével latjak el anyilvanos konyvtari feladato-
kat, az alapitvany €s igy kOnyvtdra viszont felszdmolds alatt 411. A kony vtdri szakfe-
liigyeletrsl szolé 14/2001. NKOM rendelet 10. § (5) bekezdése szintén lehetGségel
biztosit a torlés elinditdsara. A 2002-ben lezajlott szakfeliigyeleti vizsgdlatok és
utévizsgdlatok nem kezdeményeztek torlést a jegyzékrdl, 2003-ban viszont tobb
megye vezel szakfeliigyeldje javasolta néhdny kistelepiilési konyvtdr esetében a
jegyzékrdl vals torlés clinditdsdt a nyilvdnos konyvtari alapfeladatok ellatdsanak
hianya miatt,

A nyilvanos konyvtarak adatbazisanak
uj keresofeliilete

A Konyvtdri Intézet anyilvdnos konyvtdrak adatbazisa webes keresdfeliiletének
kialakitdsdra 2002-ben sikeres palydzatot nyujtott be a Nemzeti Kulturdhis Alap
miniszteri kereté¢hez. A megpdlydzott pénzosszeg elnyerése utdn megindult ak6zos
munka az Orszigos Széchényi Konyvtdr és a Konyvtari Intézet informatikusai se-
gitségével annak érdekében, hogy kényelmesebb és gyorsabb, tobb szempontd ke-
resést lehetévé tevs honlapfeliilet haszndlatat biztosithassuk, és az eddiginél is
gyorsabb ilitemben kdz6lhessiik a nyilvdnos konyvtdrak jegyzékében torténd vilto-
zasokat.

2003. februdr kizepétd! a korabbi URL (www.ki.oszk. hu/nyilvanos) megtarti-
sdval mdkodésbe tépett az ACESS-adatbdzis SQL-adatbdzissd konvertalt valto-
zatdnak JAV A tipusi keresdteliilete. A kordbbi feliilethez képest boviilt az cgyes
nyilvdnos konyvtdrakrdl kozolt adatok kore: a konyvtdr neve és székhelye, fenn-
lartdja és vezetGje neve mellett most mar megjelenik a kbnyvtdr megyei hovatar-
tozdsa, torvényben meghatarozott tipusanak megnevezése, jegyzékbe valo felvé-
telének és szakfeliigyeleti vizsgdlatinak ddtuma, telefonszdmai mellett faxszdma
¢s e-mail cime is. A kereséieliileten kozvetlen eléréssel bettirendes listdban lehet
bongészni a konyvtdrak hivatalos nevei, a telepiilések, a kdnyvtarak vezetdi, a
kényvtdrak fenntartéi kozot, A hivatalos nevek csetében — a kerescil név kezds-
betdiének figyelembe vételével — a kivdlasztott tételre kattintva azonnal megjcle-
nik az adott nyilvanos konyvtdr valamennyi adata; a telepiilések, a kdnyvtdrak
vezeldi, a konyvtdrak fenntartdi esetében a kivdlasztott névre kattintva a kifejezés
beemelheltS a keresdfeliiletre, ahol a "Keresés’ gombra kattintva jutunk az el6bbi
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eredményre. A konyvtértipus, a megye, a felvétel ddtuma és a szakfeliigyeleti
vizsgélat ddtuma szerinti kereséskor legdrdilS listdbdl vélaszthatunk. A keresd-
feliileten lehetSség van egyszerre tobb szempont szerint keresni, ezzel a taldlatok
szama a keresés céljanak megfelelGen szikithetd.
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A kereséskor a feliilet jobb oldaldn a *Résztalalatok’ felirat alatt lathaté kiilon-
kiilon az egyes keresési szempontok szerinti taldlatszdm, az alsé részben pedig a
"Tal4latok szdma’ feliratnél a tobbszempontd keresés végsé taldlatszama®. A taldla-
tokrdl a "Megjelenités’ gomb megnyomadsaval kaphatunk listdt. 10 taldlat folott az
"Oldalankénti taldlatok szdma’ gomb segitségével kivélaszthatd, hogy laponként
hény taldlat jelenjen meg, ebben az esetben a taldlati halmazban lehetSség van az
oldalankénti lapozdsra. A kapott listdbol a kivélasztott tételre kattintva azonnal
megjelenik az adott nyilvanos kényvtar valamennyi adata. A feliilet lehetéséget
biztosit a keresés taldlatainak tdbldzatos formaban torténd megjelenitésére és mas
formdtumban valé elmentésére is, ezzel konyvtarak, szakmai szervezetek, konyvki-
adok kiilonboz6 szempontok szerint Osszeallitott cimlistak készitésére vonatkozo,
gyakran felmeriil§ igényét prébéltuk kielégiteni. Az ij keresdfeliilet az eddiginél is
naprakészebbé teszi a nyilvanos konyvtdrak adatbizisat: a mar nyilvdnos joggal
biré kbnyvtdrak adataiban bekovetkezett viltozasokat a bekiildés—beérkezés pilla-
natdban képesek vagyunk megjeleniteni, az djonnan nyilvdnos jogot szerzett
konyvtéarak adatait pedig a miniszteri dontés utdn (a Kulturdlis K6zlény megjelené-
sének dtfutdsi ideje alatt) azonnal kozolhetjlik — szem el6tt tartva természetesen azt,
hogy anyilvdnossig ténye, illetve a mddositott adatok csak a kozldny megjelenése
utdn valnak hivatalossa.
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A konyvtari statisztika és a nyilvanos konyvtarak

2003 nyaran is elvégeztiik az el6z§ évre vonatkozd konyvtari statisztikdak adat-
tdbldi bizonyos elemeinek Osszevetését a nyilvdnos konyvtdrak adatbdzisdnak re-
kordjaival és mezGivel. Sajnos, tavalyi negativ tapasztalataink® az adatszolgdltatas
pontossdgit illetGen az idén is megismétlddtek. Tovabbra is akadnak nyilvanos
konyvtdrak, amelyek a torvényben elSirtak ellenére sem tesznek eleget statisztikai
adatszolgdltatdsi kotelezettségiiknek. Szamos konyvtar haszndl a statisztikai adat-
lapon a nyilvdnos konyvtéri jegyzékben rogzitetthez képest eltérd nevet'?; vals-
szindleg még mindig egyszerden kényelmi szempontbdl, vagyis hogy az adatrog-
zité konnyebben boldoguljon az intézmény azonositdsdval, beillesztik az elneve-
z¢€s elejére vagy végére a telepiilésnevet akkor is, ha az a hivatalosan bejelentett
névformdban nem szerepel; gyakran eltérnek a bejelentett és a statisztikdban ko-
zolt székhelyek utcanevei és hdzszamai'l. A kozeljovében a név- és cimproblé-
mdra a minisztérium Konyvtdri Osztdlya segitségével feltétlentil szeretnénk meg-
olddst taldlni: ha masképpen nem megy, akdr azon az dron, hogy elinditjuk a
nyilvdnos konyvtdri jegyzék hatalmas munkdval jar6 teljes revizidjat, ez azonban
azzal jar majd, hogy az okirat-médositast igényl6 adatvéltozdsokat nem jelentd
fenntartok konyvtarait {rasbeli ,,figyelmeztetés” utan toroljiik a jegyzékbdl.

Osszevetésiink alapjan elmondhaté, hogy nagyon sok viérosi és tobb megyei
konyvtar élére neveztek ki palydzat nyoman 4j szakembert. Amennyiben értesiil-
tiink réla, a valtozdsokat természetesen azonnal dtvezettiik 2. Kordbban néhany esetben
azt tapasztaltuk, hogy a statisztikai adatlap kitoltésekor a tobbcéld intézmények ve-
zetGi kozil az egész intézményt vezeld igazgatdt, nem pedig a konyvtarvezetdi fel-
adatokat valéban elldté személyt jelolték meg, fliggetleniil attdl, hogy az adatlap
kérdése hatdrozottan a kdnyvtdr vezet§jére vonatkozik, és annak cllenére, hogy a
nyilvanos konyvtdrak jegyzéke szempontjabol ez szakmai és nem gazdasdgi—igaz-
gatdsi kérdés. Mivel ennek kovetése és ellenérzése egyre nehezebbé vélt —hiszen az
osszevetéskor mégsem hivhattunk fel telefonon minden egyes tobbfunkcids intéz-
ményt'?—kénytelenek voltunk a ,,papirhoz” ragaszkodni. Az idei évtdl kezdve ilyen
esetekben tehat mindenképpen mddositdsra keriil az adatbédzisban és a kereshetd
webfeliileten a konyvtdr vezet§jének a neve, ha kiilonbozik az egy évvel kordbban
megjeldlttdl, a viltozds pedig nyomtatdsban is megjelenik a Kulturalis Kozlonyben.

Orommel vettiik tudomdsul a konyvtdrak tGjabb és djabb technikai-szdmitds-
technikai felszereléssel valé gyarapoddsat. Az dsszevetés sordn djonnan rogzitett
faxszdmok és e-mail cimek hatalmas mennyisége azt mutatja, hogy egyre tobb
nyilvanos konyvtar vehet részt a torvényben el6irt dokumentum- és informacio-
cserében a telefon mellett fax segitségével is, az informdcids tarsadalom sziikség-
leteinek kielégitése érdekében pedig a szamitdgépes hdlézatokhoz val6 csatlako-
zds €s elérhetdség is egyre tobb helyen vélik megoldotta.

A 2002. és 2003. évi szakfeliigyeleti jelentések
és a nyilvanos konyvtari jegyzék osszevetésének tapasztalatai

A nyilvanos konyvtdri elldtasrol sz616 1997. évi CXL. torvény alapjdn a kovetd
jogszabdlyok kozott a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere rendeletet alkotott a
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konyvtari szakfeliigyeletrSl'4. A rendelet 2001. jdliusi hatdlyba 1épése utdn a NKOM
Konyvtari Osztalya kialakitotta a szakfelligyelet tartalmi, személyi hétterét és a
2002-2003. évre a szakfeliigyeleti vizsgdlatok céljit a ki vetkczkben jeldlte meg:
hogyan teljesiil a nyilvdnossdg torvényben rogzitett feltételrendszere!’ a megyén-
ként vizsgdlatra kivalasztott kistelepiilések konyvtdraiban'®. A 2002-2003-ban le-
zajlott tobb mint 900 szakfeliigyeleti vizsgélatra vonatkozé kitslestt kérdSiv és a
sziveges szakfeliigyelsi, vezetd szakfeliigyelsi jelentés a NKOM Konyvtdri Osz-
talydra keriilt. Elckironikus formdban szinte valamennyi elkésziilt kérdGiv és jelentés
eljutott a Konyvtiri Intézet Szervezési és Elemzé Osztdlydra is'?, ahol a nyilvdnos
konyvidrak adatbdzisaban rogzitettiik — és {gy a webes feliileten azonnal visszake-
reshetdvé valt — a lezajlott vizsgalatok naptari iddpontjat. Mivel a vizsgalatok kér-
d&ives részének elsd egysége olyan alapinformdciokat tartalmaz (a kony vtdr adatai
- —név, cim, vezetd, illetve konyvtaros neve, fenntartd — az alapité okiratban szerep-
16, hivatalos adatokkal megegyezden), amelyek a nyilvanos kony vtarak adatbazisa-
nak is alkotdelemel, elvégeztitk a két adathalmaz dsszevetését, €s a kovetkezd ered-
ményekre jutottunk:

3. wiblazar

Osszes Rendben Nem szerepel Elutasitva Problémas
Megye 2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003 } 2002 | 2003 | 2002 | 2003
Bics-Kiskun 25 20 6 6 9 8 9 2 1 4
Baranya 25 29 5 7 11 0 0 2 9 20
Békeés 25 33 7 10 I 10 2 1 15 12
Borsod-Abaij-Zemplén 25 28 9 10 5 2 3 3 8 13
Csongrad 20 33 6 20 I 0 4 1 9 12
Fejér 21 27 4 1 7 0 5 0 5 16
Gy&r-Moson-Sopron 24 30 10 ] 7 6 0 1 7 13
Hajdd-Bihar 25 3l 12 16 | 1 2 1 10 13
Heves 25 25 13 11 2 1 5 0 5 13
Jdsz-Nagykun-Szolnok 25 15 10 7 s 0 S 0 5 8
Komdrom-Esztergom 20 22 6 9 2 5 1 4 Il 4
Négrad 20 28 9 9 ! 3 1 1 Y 15
Pest 19 30 10 16 1 3 2 0 6 ]
Somogy 20 30 4 16 5 0 i I 10 13
Szabolcs-Szatmndr-Bereg 22 5 7 7 5 0 1 2 9 6
Tolna 19 26 10 16 0 0 2 0 7 10
Vas 22 30 2 4 11 23 1 2 8 l
Veszprém 22 30 6 13 7 10 3 6 7
Zala 22 29 10 13 1 0 0 0 11 16
Osszesen 426= | 511=| 6= | 211=| 82= | 72= | 47= | 21= [ 151=| 207=
100% | 100% {34,3% | 41,3% [19,3% | 14,1% | 11% | 4,1% |35,4% | 40,5%
Mindisszesen 937 =100% 357 =38,1% 154=16,4% 68=73% 358=1382%

dsszes az adott megyében 2002-2003-ban lezajlott szakfeligyeleti vizsgdlatok szama

rendben = akérdSiven szerepld és a nyilvanos konyvtirak jegyzékéhez bejelentett valamennyi adat egyezik

nem szerepel = a konyvtdr nem szerepel a nyilvanos konyvtarak jegyzékén

elutasitva = akdnyvtar nyilvanos konyvidri jegyzékre vald jelentkezését a minisziérium (egyszer vagy
tobbszor) elutasitotta

problémds = akérddiven szerepld és a nyilvinos kdnyvtirak jegyzékéhez bejelentett adat/adatok eltérdek
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A két év alatt végrehajtott 937 szakfeliigyeleti vizsgdlat 16,4 szdzaléka olyan
konyvtirban zajlott, amely nem szerepel a jegyzéken, ezek esetében nem volt
alkalmunk az sszevetésre. A 2002-2003. évben foly6 szakfelligyeleti vizsgdlatok
ideje alatt a Konyvtdr: Intézet harom tjabb jegyzék anyagét készitette €16 ¢s je-
lentette meg a minisztériumi jévidhagyds utdn: a Kulturalis Kézlonyben 2002.
november 11-én, 2003, dprilis 3-4n és 2003. november 4-én megjelent jegyzéke-
ken'® Gsszesen 141 (j konyvtdr nyerte el a nyilvanos jogot, koziilik 28 kidnyv-
tarban még a jog elnyerésc elStt zajlott le a vizsgdlat. E 28 kdnyvidr esctében
lehdt a szakfeliigyeleti jelentésben a megfeleld kérdésnél az szerepel, hogy a
konyvidr nincs rajta a jegyzéken, de adatai OsszevethetSk voltak az adatbdzishoz
id6kozben bekiildott iratai alapjdn régzitett adatokkal. Néhdny konyvtdr esetében
tapasztaltunk ugyan eltéréscket — leggyakrabban a kdnyvtar clnevezésében —, dc
ezt annak tudjuk be, hogy a Kényvidri Intézettel folytatott telefonos konzultdcidk
mellett a szakfelligyeleti vizsgilat javaslatait is figyelembe vették az alapdoku-
mentumok megfogalmazasakor vagy médositasakor a sikeres jelentkezés érdeké-
ben. A bekiildétt iratanyagot nyilvanvaldan a szakfeliigyeleti vizsgdlat sordn ka-
pott segitséget is felhasznalva készitették el, ezt bizonyitja tobbek kozott a vizs-
galat és a fenntarté altal elkészitett iratok datumainak egymdsutdnisiga. E
konyvtdraknak a nyilvinos konyvtdrak jegyzékére keriilését mindenképpen a le-
zajlott szakfeliigyelet eredményének (is) tartjuk. Egyetlen kivételként kénytelenck
vagyunk megemliteni azt a telepiilési konyvtarat, amelyrdl a szakfeliigyeld 2002
augusztusiban irott jelentésében megallapitja, hogy az nem szerepel a jegyzéken —
holott a kisnyvtdr mar 2002 marciusdban'® nyilvdnossd valt. Mivel a Kéz16nyben
valé megjelentetés mellett a Konyvtdri Intézet honlapjdn kereshetd feliileten, a
Nemvzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuménak honlapjan pedig excel-formatum-
ban (www.nkom.hu/inforeka/tart/konyv)hozzitérhets az akludlis nyilvdnos konyv-
tari jegyzék, emellett a Konyvtdri Intézetben a jegyzék Osszeallitdsdnak felelGse
érdeklddésre telefonon €s e-mail-ben is nyujt felvildgositast, nem €rijiik, hogyan
keriilhette el a konyvtar nyilvinossiga a szakfeliigyel§, a fenntarté dnkormanyr.at
és a konywvtdros figyelmét.

Az elvégzett vizsgdlatok 7,3 szdzaléka (2002-ben magasabb, 11 szdzalékos
arinyban, 2003-ban mér csak ateljes vizsgdlatszdm 4,1 szdzalékdban) olyan konyv-
tdrakban zajlott, amelyek mdr megprébaltak jelentkezni a nyilvanos konyvidrak
jegyzékére, de cgyszeri vagy t0bbszori prébdlkozisukat a minisztérium elutasitotta.
A 68 kdnyvtarbol nyole a vizsgdlat 6ta — valdszindleg annak hatdsdra és segitségé-
vel —mddositotta az elutasitdsra okot adé iratait, és az Gjabb jegyzékekhez ellogad-
hatd iratanyagot nydjtott be, de volt kdzdttitk, sajnos, egy olyan is, amelynck irataaz
elsé attekintés és a telefonos konzultdcié utdn ismét problémasnak tint®. Az Gssze-
vetés sordn cbben a csoportban taldlkoztunk két olyan szakfeliigyeldi jelentéssel,
amelyek szerint a médositott iratok elkésziiltek, 4m a problémat itt az jelenti, hogy
ezek az iratok nem érkeztek meg sem a minisztérium Konyvtéri Osztdlydra, sem a
Kényvtéri Intézetbe. Ilyen csetekben a késébbiek folyaman igyeksziink — akar koz-
vetlendl az dnkorményzatot megkeresve, akdr a megyci modszertanos kollégak se-
gitségét kérve — a kapesolatot felvenni és az iratok (ijbéli bekiildésér kérni,

1998 janudrja, a nyilvdnos kényvtdri elldtasrdl szolo tdrvény életbe 1épése €s
az clsd jegyzékre torténd jelentkezés hulldma 6la elielt id6szakban kiilonbdzs
szakmai és mddszertani férumokon, tovdbbképzéseken gyakran keriiltek szoba
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azok a hidnyossdgok és tipikus alapitéokirat-hibdk, amelyek elutasitdst vonnak
maguk utdn. Bizunk abban, hogy — mivel a szakfeliigyeldk tobbsége a vizsgalat
sordn konzultdl a telepiilés polgarmesterével vagy jegyzdjével is — a szakfeliigye-
leti vizsgalatok alkalmat adnak majd az elutasitds okanak kikiiszobolésére. Az
el6z6 tdblazat 68 sikerteleniil prébdlkozé konyvtaranak elutasitdsi okai a kovet-
kezdk szerint tipizdlhatok:

4. tabldazar

Elutasitasok szama
Elutasitas oka
2002 2003
Polgarmesteri hivatal alapité okiratat kiildték be 2 0
Altaldnos iskola alapfté okiratat kiildték be 7 7
Miivelddési hiz/faluhdz alapité okiratdt kiildték be 5 0
Oktatdsi és kozmivelSdési intézmény alapité okiratdt kiildiék be 7 2
Az 4ltaldnos mivelddési kozpont bekiildott alapité okirata nem felel meg a jogsza-
bélyban eléirtaknak 13 4
A konyvtér szakfeladaton mikodik 5 2
A bekiildott alapité okirat hidnyos 4 1
Nem kiilddtt be alapité okiratot 4 5

A szakfelugyelet sordn vizsgalt elutasitott konyvtarak mintegy egynegyede 4l-
taldnos mivelddési kozpont keretein beliil mikod§ konyvtarat szeretne nyilva-
nossé tenni. Amint arra a kordbbiakban mar felhivtuk a figyelmet?!, a kdzokta-
tasrél sz6l6 1993, évi LXXIX. torvény 33. §-a alapjdn létrehozhaté AMK-k
konyvtdrai csak akkor vehetdk fel a jegyzékre, ha a bekiildott és hiteles alapitd
okirat intézményegységként nevezi meg a konyvtdrat az iskola, a mivelédési hiz
¢és mas egységek mellett, valamint az alaptevékenységet az intézményegységek
bontdsaban részletezi, és a konyvtar tevékenységénél a telepiilési feladatok mellett
az iskolai konyvtéri feladatokra is kitér. Arra is utaltunk mar?2, hogy kordbban a
megyei modszertani munkén beliil a segitségnyijtas szandékdval késziiltek a me-
gye kisebb, a jegyzékre jelentkezni kivané telepiilési konyvtdrai és fenntartéik
szamdra alapitdokirat-mintak. Ezek koziil egyik-mdsik a felvett adatok szempont-
jdb61 ugyan nem mond ellent az 1992. évi Allamhdztartdsi torvény alapité okiratok
tartalmdardl szol6 88. § (3) bekezdésének, de bizonyos pontokban annyira leegy-
szer(Gsitett és altalanos megfogalmazasi (jogéllas, gazdéalkodasi jogkor, a vezetd
kinevezési rendje stb.), hogy nem ad lehetéséget a helyi sajatossagok kifejezésére.
A nyilvdnos konyvtarak jegyzékéhez bekiildott iratok és a fenti tabldzat alapjan
megdllapithat6, hogy a szakfeliigyelettel vizsgalt konyvtdarak tobb mint tizenot
szazalékanak elutasitdsaban ez is szerepet jatszott — fiiggetleniil attdl, hogy a me-
gyei modszertani szolgdlat segitségét a konyvtarak és a fenntarték nem nélkiiloz-
hetik a jelentkezés folyamata sordn. Mivel a nyilvdnos konyvtéri elldtdsrol sz6l6
torvény mellett a nyilvanos konyvtarak jegyzékének vezetésérdl szolé 64/1999.
(IV. 28.) kormanyrendelet is fenntartéi feladatkorbe utalja a jegyzékre vald je-
lentkezés lebonyolitdsat, azokat az eseteket teljes egészében a fenntarté felelGsségi
korébe tartozénak véljiik, amikor nem konyvtar, hanem egyéb intézmény (polgar-
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mesteri hivatal, oktatdsi vagy kézmuvelGdési intézmény) okiratait juttatjak el a
Konyvtari Intézetbe, esetleg egyaltaldn nem kiildenek be alapité okiratot: e cso-
portban a szakfeliigyeleti vizsgalatok tobb mint felénél ez volt az elutasitds oka.

A vizsgalatok 38,1 szdzalékaban, azaz 357 konyvtar esetében anyilvdnos konyv-
tarak adatbdzisdhoz bejelentett adatok teljes egészében egyeznek a szakfeliigyeleti
kérddivre felvett adatokkal. Szinte ugyanennyi, 358 vizsgalt konyvtar esetében vi-
szont a kérd6iven szerepld €s a nyilvanos konyvtdrak jegyzékéhez bejelentett egy
vagy tobb adat eltér egymadstdl. Négy szempontot vizsgiltuk meg és vetettiink
Ossze: a konyvtdr hivatalos nevét, cimét, a konyvtarvezet§/konyvtaros nevét, a
fenntartd megnevezését. Ezek koziil az elsé kettd alapjat a fenntartd altal készitett és
hitelesitett alapité okirat jelenti, amelynek egy példdnya alapdokumentumként
megtaldlhato kell hogy legyen az adott kényvtdrban??, hiteles masolatdnak pedig a
Konyvtéri Intézetbe kellett eljutnia a nyilvdnos konyvtéri jegyzékre valé jelentke-
zéskor. Mindezek alapjan feltételezziik, hogy ha e két adat esetében a szakfeliigye-
leti jelentés és a nyilvdnos konyvtdrak adatbdzisa kozott eltérést tapasztalunk?, ak-
kor a jelentkezés ta az alapitd okiratokat médositottdk —ilyen esetekben azonban a
64/1999. (IV.28.) kormdnyrendelet alapjan elvarhatonak véljiikk a médositott okirat
bekiildéséta Konyvtari Intézetbe. 2002-ben erre csak az esetek minimalis szdmdban
kertilt sor: 9sszesen harom példat taldltunk, e harom esetben viszont ismét hangsu-
lyozni szeretnénk, hogy amddositds bekiildését valszinileg a szakfeliigyeleti vizs-
gdlat kezdeményezte. A 2003-ban rogzitett vezetd szakfelligyel6i osszefoglalok
mdr jéval tobbszor hivjdk fel a fenntarté figyelmét a véltozasokat tartalmazé modo-
sitott okiratok Konyvtdri Intézetbe valo bekiildésére.

A konyvtarak hivatalos nevének vizsgdlatakor nagy szdmban taldlkoztunk
olyan esetekkel, amikor a nyilvdnos konyvtarak jegyzékére 6nallé kényvtarként
bejelentett intézményt a szakfeliigyeleti jelentés évodaval, dltalanos vagy zeneis-
koldval, mivel6dési hdzzal, kdzosségi hdzzal, faluhdzzal Osszevontan, esetleg
AMK részeként nevezi meg?. Valdszinisitjiik, hogy a jegyzékre valé jelentkezés
6ta az onkormdnyzat intézmény-0sszevondst hajtott végre, de a védltozasrél nem
értesitette a Konyvtdri Intézetet. Szeretnénk biztosak lenni abban is: az intézmény-
gsszevondst az onkormanyzatok minden esetben tgy vitték végbe, hogy az 1997.
évi CXL. torvény 67. § (2) bekezdése és a 69. § d) pontja szerint az 9sszevonds
végrehajtdsat megel6zéen kikérték a nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterének
szakmai véleményét. Szintén gyakran eléfordulé probléma a telepiilés nevének
az elnevezés melletti haszndlata. A nyilvdnos konyvtdrak jegyzékén a telepiilés-
nevet azokban az esetekben szerepeltetjiik a név szerves részeként, ha ezt az ala-
pit6 okirat is igy rogzitette. Ehhez képest 2002-ben a problémds esetek 14.5,
2003-ban pedig 22,7 szdzalékaban a szakfelligyelé — valdszintleg kiegészitéskép-
pen — akkor is szerepelteti a telepiilésnevet, ha erre az alapité okirat szerint nincs
sziikség. Tisztaban vagyunk azzal, hogy egy-egy megyében a sok Kozségi Konyv-
tar elnevezésd intézmény egymadstdl valé megkiilonboztetése érdekében segithet
a telepiilésnév ,,odabiggyesztése” a név elé vagy mogé®®, ugyanakkor a szakfelii-
gyeleti jelentés esetében ennek nem ldtjuk kényszeritd erejét, hiszen a kérddiven
a név utdn kovetkezé mésodik pontban fel kell tiintetni a pontos cimet is. Taldl-
koztunk a 2002-es jelentések kozott két, a 2003-as jelentések kozott négy olyan
esettel is, ahol a nyilvdnos konyvtari jegyzékre vald bejelentkezésnél a konyvtar
még nem viselte hires ember nevét?’, de a késébbiekben a névadds tinnepélyes
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aktusdra valdszindleg sor keriilt, mert a szakfeliigyeleti jelentésben madr dj nevén
szerepel — megint csak anélkiil, hogy a névviltozdsrél a fenntarté a Konyvtari
Intézetet Ertesitette volna. A tovabbi névproblémdk példairdl mér csak felsoro-
ldsszerien: ami a nyilvdnos konyvtirak jegyzékén képviselG-testiilet, az a szak-
feliigyeleti jelentésben onkormanyzat; ami az egyikben dltaldnos iskola, az a ma-
sikban muvészeti iskola; ami az egyikben mivelSdési haz, az a masikban mive-
16dési kdzpont; ami az egyikben kdzségi nyilvanos, az a masikban kozmdvelddési;
ami az egyikben iskolai és kozségi, az a masikban kozségi és iskolai; ami az
egyikben kozségi kdnyvtar, az a mdsikban klubkony vtdr és még folytathatndnk a
sort...

A maésodik vizsgdlati szempont a konyvtdr cime volt, ez a benyjtott alapitd
okiratokban székhelyként szerepel. A 2002-es jelentések koziil 16, a 2003-as je-
lentések koziil viszont, sajnos, tobb tucat esetben teljes egészében kiilonbozik
egymadstdl a nyilvdnos kionyvtéri jegyzékhez bejelentett és a szakfeliigyeleti je-
lentésben szereplS cim. Feltételezziik, hogy ezek megint olyan médositdsok, ame-
. lyeket nem jelentettek be?®. Nem tudtunk mit kezdeni — és bizunk benne, hogy
cgyszerd clirdsrol van szé az esctek tilnyomo tobbségében — azokkal a cimekkel,
amelyckben az utcanév megegyezik, a hdzszdm azonban kiilonbozik a jegyzéken
€s a jelentésben. Egyetlen olyan esettel taldlkoztunk, ahol a hdzszam egyezik, az
utcanév viltozott, valészinisitjilk, hogy tényleg utcanév-médositdsrél van 26 —
varjuk a modositds bejelentését.

Anyilvdnos konyvtdrak jegyzékének vezetésérdl szold rendelet 3. § (1) bekezdé-
se szerint a fenntarték az alapito okirat bekiildése mellett a jegyzékbe vald felvéicl-
hez kisérdlevélben megkiildik a Konyvtdri Intézetnek a konyvtdros nevét is. Mivel
ez az adat a jegyzéken a késébbickben médosithaté a fenntartd 1jabb bejelentése
mellett barmely mas forrasbol is, amint azt mdr fentebb is jeleztiik, az idei évtdl
kezdve azévesstatisztikai jelentéssel is 0sszehasonlitvaésellendrizve dtvezctjiik az
ijabb neveket a jegyzék alapjét jelentS adatbazisba (2002-ben a vizsgalalok 24,5,
2003-ban pedig 21,7 szdzalékdban tapasztaltunk eltérést a kényvtdros nevénél).
Tobbszor eléfordul az is, hogy a jelentés nem kozli a kdnyvtdros nevét, illetve egy-
értelmden a ,,nincs konyvtdros” kifejezést haszndlja, ezekre az esetekre a szakfelii-
gyeleti utévizsgdlatok nyilvdn visszatérnek, hiszen a konyvtdros nélkiil ,,mikods™
konyvtar nem tesz cleget anyilvdnossdg jogszabdlyban rogzitett feltételeinek.

Az Bsszevelés negyedik szempontja a fenntarté adata volt. Mivel az Allamhadz-
tartasi torvény szerint a fenntartd nevének kozlése nem kotelezd az alapité ok-
iratban, a nyilvdnos konyvtirak jegyzékén gyakran csak az alapité vagy a fel-
ligyeleti szerv rogzitésére keriilt sor, a szakfelligyeleti jelentések azonban tobb
esctben scgitettek abban, hogy a jegyzéken végre pontosithassuk a fenntarté ki-
létét. A kérdGivnek e pontjandl is taldlkoztunk viszont eltérésekkel: nem csak
olyan eset fordult el8 16bbszor, hogy — ahhoz képest, hogy a jegyzékhez benyuijtott
alapitd okirat vildgosan jelzi, hogy tobb énkorményzat fog Gssze €s intézmény—
fenntartd tarsuldsban tartja el €s mdkodteti a kdnyvtdrat — csak egyetlen fenntartot
rogzit a szakfelligyeleti jelentés?, hanem olyan is, amikor a jegyzék €s a jelentés
egymdstdl teljesen eltérS fenntartét nevez meg (pl. az Onkormdnyzat helyett
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AMK-t, mivelédési hizat, iskolat). Tobbszor taldltunk eltérést a fenntartok ese-
tében a telepiiléstipus meghatdrozdsdban is, gyakran eléfordul, hogy a jegyzéken
nagykozség szerepel, a jelentés viszont kdzséget emlit®0,

Osszefoglalva tehat: az dsszevetés soran kideriilt igen nagyszamu eltérést ta-
pasztalva szeretnénk a NKOM Konyvtari Osztdlydval egyeztetve elérni (és ter-
mészetesen ennek gyakorlati megvaldsitdsat is kialakitani), hogy a szakfeliigyeldk
a vizsgdlat megkezdése, de legkésébb a jelentés végleges véltozatinak megfogal-
mazdsa eldtt pontos képet kapjanak arrdl, a vizsgdlandd koényvtdr milyen iratok
benyujtasdval keriilt a nyilvanos konyvtdrak jegyzékére, illetve hogy a jegyzékre
keriilés 6ta milyen médositdsokat juttatott el a Konyvtdri Intézetbe. Elképzelhe-
tének tartjuk tovabba, hogy az intézet dltal szervezett szakfelligyeldi tanfolyamo-
kat olyan, téhbszor megismételt tovdabbképzések kovessék, amelyek sordn — akar
a szakfeliigyeleti kérd6iv egyes kérdéseinek sorrendjében haladva — a vizsgalatkor
feltett kérdések és kapott vilaszok régzitésének mddszereivel kapesolatban kozos
€s egységes dllaspontot alakithatunk ki. Az elsd Iépést czen az dton mar meg is
tettiik: 2003 novemberében a NKOM Konyvtari Osztdlya és a Konyvtdri Intézct
az Orszdgos Széchényi Konyvidrban szakfeliigyeleti szakmai napot szervezett?!.
Az ott elhangzott el6addsok és hozz4szdldsok alapjan leszidrhetd tanulsdgok kozill
az egyik legfontosabb az volt, hogy a kdnyvtdrak a nyilvanos konyvtari jegyzékre
keriilés folyamatdban a nyilvdnossdg torvényben rogzitett joginak clnyerésével
parhuzamosan a torvény idevonatkozé paragrafusaiban alapkovetelményekként
és alapfeladatokként megfogalmazott kotelezettségeket is vallalnak. Ezek teljesi-
tését a szakfeliigyeletl hivatott felmérni és ellendrizni, sé6t a feliételek teljesiilésé-
nek hidnya esetén a jegyzékrdl vald torlést javasolni.

A kdzosen kialakitott dlldspontok figyelembe vétele utdn taldn mar nem aka-
dunk olyan, az alabbiakban ismertetett példdra, amclyre éppen ¢ tanulmédny meg-
frasa idején bukkantunk.

Az ,allatorvoesi 16” esete

A példaban emliteni kivant kozségi konyvidr a nyilvanos konyvidn jegyzékre
vald jelentkezéshez 1999. méjus 31-i ddtummal, a polgarmester kisérélevelével
benyijtotta alapité okirata hiteles masolatdt. Az okirat szerint az intézmény elne-
vezése: Kozségi Milvel&dési Haz és Konyvtar. A Konyvtérn [ntézet, a kiilsS szak-
értdk és a NKOM Konyvtdri Osztdlya a benydjtott iratokat megfeleldnek ftélte,
igy a konyvtdr 2000. jinius 16-an felkeriilt a jegyzékre. Ugyanezen €v augusztus
31-én a kizségi 6nkormdnyzat Ggy dontdit, hogy a 16bbfunkcids intézmény fel-
veszi egy hires magyar prézairé nevét, és annak rendje-mddja szerint errd! kép-
viscld-testiileti hatdrozatot is hozott. Arra azonban mdr nem terjedt ki a figyelme
— bér a nyilvdnos konyvidri ellatdsrél sz616 jogszabdlyok kotelezik erre —. hogy
a valtozast a Konyvtdri Intézetnek is bejelentse. Az intézethez bekiildotr statisz-
tikai jelentésekben 2001-ben és 2002-ben az intézményt mar az (j nevén jelen-
tették, de sem a statisztikai jelentést kitoltd konyvtar vezet§jének, sem az azokat
Osszegzd-ellendrzé megyei konyvtari kollégénak nem tint fel az eltérés, pedig a
statisztikai drlap dtmutatja minden évben felhivia a figyelmet arra, hogy az adat-
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szolgéltaté intézmény sajat adatait koteles az alapité okirattal, illetve a nyilvanos
konyvtari tevékenység folytatdsdra jogosité okirattal megegyezden haszndlni. A
Konyvtdri Intézetben az utébbi két évben ugyan megtortént a nyilvanos konyv-
tdrak adatait tartalmazo6 adatbdzis és a statisztikai jelentések vonatkozd részeinek
Osszevetése, arra azonban nem volt lehetdségiink, hogy minden eltérés felfedezé-
sekor megkeressiik az adott intézményt. Ugyancsak az dj név haszndlatdval igé-
nyelte a fent emlitett kdnyvtar, és jelentSs osszegeket elnyerve meg is kapta év-
rél-évre a konyvtari érdekeltségnoveld timogatdst. A ,,szerencséjét” az jelentette,
hogy a kozségben ez az egyetlen, nyilvdnos konyvtdri feladatokat elldté intéz-
mény, nem kellett tehat kizdrni a juttatdsra jogosultak sordbdl amiatt, hogy az
intézmény beazonosithatatlan. 2002 decemberében szakfeliigyeleti vizsgélat zaj-
lott az intézményben, az Uj név haszndlatdval toltotték ki a szakfeliigyeleti drlapot
(ennek elsé pontja a konyvtar adatait szintén ,,az alapité okiratban szerepld, hi-
vatalos adatokkal megegyezden” kéri), de sem a szakfeliigyelS, sem a vezetd
szakfeliigyel6é nem utalt jelentésében arra, hogy a jegyzéken szereplé név nem
egyezik a bemutatott iratokban megjelolt névvel. 2003 tavaszan a konyvtdr indult
a NKOM 4ltal meghirdetett felzark6ztaté palydzaton, és palydzati anyagahoz csa-
tolta — bar ez nem volt a szdmadra kotelezG — a névvaltoztatdsrdl sz6ld hatarozat
mésolatat. Eppen azért, mert az adatvéltozdsok bejelentési gyakorlatanak hidnyos-
sdgaival a NKOM Konyvtdri Osztélya is tisztdban van, itt végre megtortént (sze-
retnénk hangsilyozni: éppen ezen a helyszinen nem volna kotelezd!) az adatok
Osszevetése. Ezutdn a Konyvtdri Intézet megkapta faxon az iratot, erre hivatkozva
telefonon hiteles masolatot kértiink (bdr ez sem kotelezs intézeti feladat...) a
hatdrozatrél az 6nkormdnyzat jegyz3jétdl. A beszélgetés sordn az is kiderdilt, hogy
még jegyzdviltds sem volt azéta a kozségben, tehdt ez sem lehet oka a ,.feledé-
kenységnek™: a 2000-ben hozott hatdrozat aldiréja mutatkozott be 2003 szeptem-
berében is a telefonban. A hiteles hatdrozat két napon beliil megérkezett, igy végre
hdrom év utdn megtorténhetett a nyilvdnos konyvtarak adatb4zisdban a névmoé-
dositds. Tdvol élljon téliink az iratokkal vald ,,kukacoskodds™ és a ,,még a kdkdn
is csomat keresés” gyakorlata, de annyit meg kell jegyezniink, hogy a konyvtdri
jogszabdlyok betartdsa a nyilvdnos konyvtari rendszer valamennyi alkotéelemére
— legyen az maga a konyvtar vagy éppen fenntartdja — szigorian és megkeriilhe-
tetleniil vonatkozik.

JEGYZETEK

1 Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 2002. november, 3-17. p.
2 Kulturdlis Kéz1ony, 2003. 7. 409-415. p. és 2003. 21. 900-923. p.
3 A 2004. évi elsS jegyzékhez végre Putnok védros onkorményzata is bekiildte a sziiksé-

ges iratokat, a jegyzékre Keriilésre vonatkozd dontés eredményét rovidesen kozzé-
tessziik a Kulturdlis K6zlony hasabjain.

4 Ez az dlldspont ugyan némileg ellentmond az Allamhdztartdsi térvény alapité okira-
tokrdl sz616 paragrafusainak, de tobbszori telefonos konzultacié utdn mi mdra felad-
tuk... Igy tehdt a telepiilés kdnyvtardnak fenntartéja és tipusa a jegyzéken tovdbbra
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is nagykozségi. Szerencsére a konyvtdr elnevezésével nincs probléma, de csak azén,
mert abban nem szerepel a telepiiléstipus meghatirozdsa.

Vé.: 3K, 2002. november, 4-6. p.

Az eddig teljesen hidnyzé 600-bdl minddssze 28 eldszor jelentkezd (4,6%), a 149 eddig
elutasitottbdl viszont 33 djra prébidlkozd (22,1%) kizség kdnyvtdra keriilt fel a két
jegyzékre. V5.: uo.

A telefonbeszélgetések tilnyomé t6bbsége (bar sajnos, vannak kivételek) bizonyitékot
szolgéltat arra nézve, hogy még a jogasz végzeltségd jegyzdk is szivesen veszik a
konkrét célt szem eldtt tartd, jo szandékd, ugyanakkor jogszabdlyokra hivatkozé ta-
nacsokat.

195 = az Osszesen 7 jegyzek idején sziiletett valamennyi elutasilds darabszdma; 156 =
2003 decemberében elutasitds alatt 4116 jelentkezdk szama. A killonbség abbdl adédik,
hogy a részadatok a tobbszor — sajnos, esetleg hiromszor-négyszer! — elutasitott tele-
piiléseket minden elutasitiskor szédmba veszik.

Pl ha azokat a ["Megye’] Zala megyei [ Konyvtartipus'] kdzségi kényvtarakat keres-
siik, amelyek ['Felvétel ddtuma’] 2000. 06. 16-an lettek nyilvdnosak, és [’ Szakfelii-
gyeleti vizsgdlat datuma’] 2002-ben estek at a szakfeliigyeleti vizsgdlaton, akkor a
kozségi konyvtdarak esetében a résztaldlatok szima 7643, a Zala megyei nyilvdnos
konyvtiraké 230, a 2000. 06. 16-4n nyilvinossd lett konyvtiraké 7229, a 2002-ben a
szakfelligyelet altal vizsgaltaké 307, a feltett keresSkérdésnek megfelelS tobb szem-
pontu keresés végeredménye pedig /7 talalat.

Vé.: 3K, 2002. november, 13—14. p.

Sajnos, hidba reméhiik azt is, hogy erre a problémdra a szakfeliigyeleti vizsgdlatok
megolddst jelentenek majd - tapasztalatainkat kiilon fejezetben lasd aldbb.

Oriiliink neki, ha egy konyvtar iij épiiletbe kiltozik, és cimvdltozasdt ennek megfele-
16en be is jelenti, ugyanakkor nehezen tarijuk elképzelhetdnek, hogy kényvtdrak tu-
catjai ,tértek 4t tavaly 6ta az utca pdros oldalardl a pdratlanra, pedig a szolgdltatott
adatok ezt jelzik.

Kiilon készonettel tartozunk az e viltozdsokat figyelemmel kisér§ és a nyilvdnos
konyvtari adatbazis kezelGjét is rendszeresen értesitd Gerd Gyuldnak, az utébbi évli-
zedek konyvtartdnéneti kronolégidja faradhatatlan szerkeszt§jének.

Eleinte persze telefonszdmlat nem kimélve és jo szdndéktdl vezérelve megprobdliuk.
A sokadik — szdmunkra érthetetlen - intézményvezetdi ,kikérem magamnak, az igaz-
gatd én vagyok” utin azonban abbahagytuk.

A nemzeti kulturdlis 6rékség miniszterének 14/2001. (VI 5.) NKOM rendelete a
konyvtéri szakfeliigyeletr§l = Magyar Kozlony, 2001. 76. 5627-5629.

A 14/2001. NKOM rendelet 2. §. (1) e) pontja szerint: ,ellendrzi a nyilvanos kényvtar
alapkovetelményeinek és alapfeladatainak teljesitését”.

Egyéb szakmai indokok alapjén a kistelepilési konyvtarak mellett 2002-ben két, 2003-
ban pedig 6t virosi kdnyvtarban is zajlott szakielligyeleti vizsgdlat.

Sajnos, néhany szakfelligyeleti jelentésbdl hidnyzik a kérdSives rész, egy megye els§
10 vizsgilatdnak anyaga meglehetdsen szokatlan mddon, dn. *tif” formédtumban keriilt
rogzitésre, néhany jelentés elektronikus formdja olvashatatlan file-t jelzett vagy ,.vi-
rustdmadds” miatt meg sem érkezett. Ez nagyban megnehezitette az anyag vizsgélatat
A késdbbiekre nézve javasoljuk a szakfeliigyeleti jelentések formai kdvetelményeinek
szigoribb el6irasat.
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Kulturdlis Koz16ny, 2002. 21. 1034-1166. p., 2003. 7. 409-415. p. és 2003. 21. 900
923. p.

Kulturilis K&zlony, 2002. 5. 235. p. 90. sorsz.

Az iratokat bekildd jegyzd nem fogadta el azt az érvényben 1évé rendelerttel aldtd-
masztott érvelést, amely szerint az intézmény elnevezésében az intézménytipus meg-
jelolésér, azaz a "konyvtar’ kifejezést szerepeltetni kell.

3K, 2002. november, 15. p.
Uo.

Vo. Fehér Miklds: A telepiilési konyvtdr midkodése és mikodtetése. Bp., Konyvtdri
Intézet, 2001. 8-10. p.

... €s jéhiszemien feltételezziik azt is, hogy a szakfeltigyelSk a kérd6iv kérését betart-
va valdéban a kézbe vett alapitd okiratban szerepl§ hivatalos adatokkal megegyezden
wltdteék ki az elsd rész adatait, esetleg megjegyzéssel éliek az eltérések esetében.

Az ut6bbi eset néhdnyszor [orditva is igaz: a jegyzékre AMK konyvidrat jelentették
be, a szakfeliigyeleti jelentés elsé pontja {,.a kdnyvtdr neve”) viszont 6nallé telepiilési
konyvtérat emlit.

Még ennyi magyarazatol sem tatdlunk a fent emlitett esetek forditottjara, vagyis amikor
a benydjtott okirat és igy a nyilvdnos konyvtdri jegyz€k is haszndlja a névben a tele-
piilésnevet, a szakfelligyeleti jelentés viszont megfeledkezik réla.

Kozilik a valahai Dedk-birtokhoz tartoz$ Kehidakustany iskolai és kozségi knyvtdra
nyilvan a Dedk-év eseményeihez kapcsolddva vette fel a haza bolcsének nevét.
Azokat a tobbfunkciés intézménycket (pl. AMK, miivelGdési hiz &s kdnyvtar) mar
nem is szamitottuk ide, ahol mi a kony vtar cimét ismerijiik, a jelentésbe viszont esetleg
a masik intézményrész/részek cime kerlilhetett. Akdr a nevek, akar a cimek esetéhen
hidba tapasztaltuk czckert a valtozdsokat a statisztikai jelentésekkel valo Gsszevetések
idején is, a rendeletek értelmében mddositdsra csak akkor van jogunk, ha errdl hiva-
talos iratok érkeznck a fenntartStél.

Szerencsére itt is van pozitiv példa: taldlkoztunk olyan jelentéssel, amely az dltalunk
ismert alapftd okirattal egyezden a hét (1) fenntartd dltal mikodtetett kényvtar minden
egyes dnkormdnyzatit nevesitette.

Folyamatosan figyeljilk a Magyar Kozlonyben a telepiiléstipusra vonatkozd hivatalos,
a koztarsasagi elnsk dltal aldfrt rendeleteket és kbzleményeket, valamint a KSH , A
Magyar Koztarsasdg helységnévkonyve” cimi kiadvdnydnak aktuilis koteteit. A je-
lenségrdl lasd még: 3K, 2002. november, 8. p.

Részletesen lisd: Szakmai nap a szakfeliigyeletr§l = Konyvtdri LevelezS/lap, 2003.
12. 20-21. p.

Hangodi Agnes
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