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Palvazat

A Kovacs Maté Alapitvany kuratériuma
100 000 forint értékben pdlydzatot hirdet nappali tagozatos, az elsé
diploma megszerzésére iranyulé képzésben részitvevd informatikus-
kényvtéros szakos egyetemi és f8iskolai hallgaték szamara.
Pélyazni Kovdcs Mdté életmivéhez kapcsolédé témdkban
(a professzor &ltal mivelt konyvtari szakteruletek: konyvtartorténet,
-szociolégia, -politika stb.) e palyazati célra késziilt, befejezett
tanulmannyal lehet (minimdlis terjedelem: 10 oldal, 1800 karakter/oldal).
A palyazé nevének és elérhetségeinek megjelslésével a tanulmany
szinopszisét egy példanyban 2004. szeptember 1-jéig,
a megirt, kész munkékat pedig 2004. december 3 1-ig harom példanyban
ell eljuttatni postén vagy személyesen a kuratérium titkaréhoz,
dr. Hangodi Agneshez (OSZK Kényvtéri Intézet, Budapest, Budavéri palota
F. ép. 1827). A kuratérium legfeljebb két munEéf jutalmaz,
a doéntés utan a dijakat 2005 januarjaban, a Magyar Kultira napjahoz
kapcsolédva, tinnepélyes keretek kozott adja at.

* % *

A kuratérium palyazatot hirdet tovabbé a hazai felséoktatési
intézményekben tanulé, arra érdemes, rdszoruld, informatikus kényvidros
szakos hallgaték és a kényvtdri szakteriilet dokforanduszai rendszeres
tanulmdényi témogatdséra a 2004 /2005. tanévre
&sszesen 100 000 forint értékben.

A tanév tiz hénapjara sz6l6, havonkénti 10 000 forintos 6szténdijat
egy palyazoé nyerheti el. A tamogatas feltétele a Kovacs Maté-életm,
illetve a professzor tevékenységéhez kapcsolédé ismeretteriiletek elmélyilt
tanulmanyozasa, amelynek eredményeit 2006-ra, a professzor
sziletésének 100. évfordurclf:ic'xrc tervezett megemlékezések alkalmaval
szeretnénk hasznositani. A palyazathoz részletes szakmai onéletrajzot,
publikaciés jegyzéket és egy, a palyazé kényvtarosképzé oktatasi
intézményének oktatdjatdl szarmazéd ajénlést kell benylijtani postéan
vagy személyesen a Luroiérium titkarahoz, dr. Hangodi Agneshez
(OSZK Konyvtari Intézet, Budapest, Budavari palota F. ép. 1827).

A benyuijtés hatdrideje 2004. mdjus 3 1.

A kuratérium a beérkezett palyazatok ismeretében fenntartia maganak
a jogot a kiirt 6sszegek atcsoportositasara, ndvelésére.

Dr. Hangodi Agnes
a Kovacs Maté Alapitvany kuratériumi titkara
(06-1-2243-821, hangodi@oszk.hu)
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KONYVTARPOLITIKA

A hazai helyismereti munka néhany
idészerd kérdése*

Amit elmondanddk vagyunk, azt dgy is felcimkézhetnénk, hogy a konyvtari
helyismereti munka nagysaga és gyengesége. Mert kettds arculatot mutat napjaink
magyar helyismereti munkdja akdr futélagos szemrevételezés utén is.

Kezdjiik taldn a nagysdg (kivalosag, élenjardsig, gazdagsdg stb.) ismérveivel!

Hasonlitsuk 8ssze a csaknem félszdz évvel ezeldtti és a legmaibb konyvtdn,
konyvtartudomanyi kézikonyveket, a Sallai-Sebestyén és a Horvdrh—-Pappot a
helyismeret vonatkozasdban. Az elsében alig sz61 valami a helyismereti munkardl,
a helyismereti gydjteményekrdl, a helyismereti bibliografiakrdl, a helyismereti—
helytorténeti szolgdltatasokrdl. A masodikban—iissiik csak fel akivédld (PappIstvan
készitette) paradigmatikus érvényd tdrgymutatot! — 16bbek kozt a kdvetkezdket ta-
laljuk: helyi bibliografia, helyi éictrajzi lexikon, helyi hasznalo, helyi informacio,
helyi ,.ki kicsoda”, helyi sziiletésii ir6, szerzd, helyi tarsadalom, helyi vonatkozas,
helyi vonatkozdsi sajtdtermék, helyismeret, helyismerct bibliografia, helyismereti
dokumentum, helyismereti gydjtemény, helyismereti gydjtkor, helyismereli
konyvtdros, helyismereti tevékenység sth. A legtdbb cimsz6hoz nem is egy vagy
két, hancm sokszorigen béséges mennyiségd oldalszdm rendeltetik (példaul ahely-
ismereli gydjieményhez 22 darab, elosztva szépen az els§, amasodik, a harmadik és
negyedik kétet kdzotr). Micsoda rangemelkedése ez szlikebb szakmdnknak! Es czt
nem ironikusan, hanem roppant elégedetten mondhatjuk, jogos biliszkeséggel. De
persze akad még elégedettségre okot add indicium egyéb is.

Hiszen volt-e szakmdanknak 6ndlld szervezete az MKE-n beliil a kilencvenes
¢vek derckdig? Ugye nem. A Bibliogréifiai Szekeid karolta fel 6nzetleniil, de per-
sze azért a helyén” tartva a helyismereti konyvtdrosok tgyét, amit utdlag is
haldsan nyugtdzhatunk, de azért j6, €s ,,nagysagunk” bizony{téka, hogy immdron
van 6ndllé szervezetiink. Es ¢z a szervezet, a Helyismereti Kényvtdrosok Szer-
vezete nem csak formalisan mikodik. Evente tartja orszdgos lanacskozésait, cze-
kennemcsak a helyismereti konyvtdrosok szine-java szerepel remek eldadasokkal,
problémaszdlazdsokkal, de a ,,nagy” konyvtdrigy prominensel sem restellnek e
konferencidkon fellépni, és — mint egy ilyen tandcskozds méltatdja irta volt —
kordntsem leereszkedd gesztusként, névjegyleadds-jellegid eléadasokkal, hanem
lcljes szakmai sillyal és kompetencidval. Az ezekrdl a konferencidkrél megjelent
osszefoglalé kotetek ~ szinte egyontetd vélekedés szerint — a hazai kdnyvtdri
szakirodalom élvonaldba tartoznak.

De — ha mdr a szakirodalomnal tartunk — meg kell mondanunk azt is, hogy a
helyismereti munkéval kapcsolatos publikdciok szdma is, minésége is kicmelke-

* Elhangzott az MKE Helyismereli Konyvtdrosok Szervezete 2004, marcius 31-én Veszprém-
ben tartott szakmal napjan.



dének tinik fel (és ilyenként regisztraltatik a szakkritikdban is). Nem itt a helye
annak, hogy akar csak izelitd jellegd bibliogréfiai felsoroldst tartsunk. De ha az
olyan munkdkra gondolunk — egyetlen szerz6nél maradva —, mint Bényei Miklds
hatalmas Debrecen-bibliografidja, Kossuth és Debrecen kapcsolatat bemutatd
nagymonografidja, az asszisztensképzés szamadra kiadott, a helyismereti munka
legfontosabb elveit-kovetelményeit Gsszefoglald Gsszegzése vagy legijabb kony-
ve, a Konyvtdri Intézet Tovdbbképzés felsdfokon-sorozataban megjelent, a szerzd
szinte minden helyismereti munkdval kapcsolatos frasat 6sszegydjts, Genius loct
cimd munkdja, akkor batran tehetjiik fel a kérdést: akad-e még egy diszciplina a
konyvtartudomanyon beliil, amelynek rangosabb és béségesebb lenne a szakiro-
dalma. A vdlasz aligha lehet kétséges.

De a nagysdg ismérveinek még mindig nem értiink a végére. Valaha, de még
bdségesen a mi életiinkben, szinte kizdr6lag a megyei konyvtdrakban folyt hely-
ismereti munka. Kisebb részlegek, polcok persze akadtak varosi konyvtdrakban
is. Afféle lerakatai voltak ezek a megyei gydjtemények vonatkozé masodpélda-
nyainak, a megyei konyvtdrtdl kapott mdsolatok voltak az uralkodé dokumentum-
mifaj benniik, és ehhez volt mérhetd a szolgdltatds is. Persze voltak kivételek,
mindannyian tudunk réluk. De ma az a kivétel, ha egy varosi kdnyvtdrban nincs
komplett és szinte minden szolgdltatasra alkalmas helyismereti gydjtemény, ahol
nincs, nem folyik lege artis helyismereti munka. Es manapsdg mar nem sziikséges
mentegetéznie annak sem, aki a kistelepiilések konyvtdrainak helyismereti gyj-
teményeirdl sz6l. Soroljuk-e még ,,nagysdgunk” bizonyitékait? Bizonnyal megte-
hetnénk, tudja ezt minden hallgatonk. De taldn nézziink szembe a hazai helyis-
mereti munka emlitett masik, kevésbé vonzo arcdval is!

Emlitettiik a nagy konyvtdri kézikonyvek kiilonbségeit. Azt, hogy a Horvath—
Papp mennyivel béségesebben, mennyivel gazdagabban foglalkozik a helyisme-
reti munkaval, a helyismereti tevékenységgel. Nos, természetesen igazat mond-
tunk. A tdrgymutaté magamagdaért beszél. Elsésorban persze csak arrdl, hany he-
lyen tétetik emlités a helyismereti tevékenység ilyen vagy olyan vonatkozasarol,
kulcsszavarél, alaptipusairél. Am arrél mér nem sz6l ez a targymutatd, hogy az
egész otkotetes miben minddssze egy, azaz egy fejezet szol igazandibol a mi
teriiletiinkrél, ez a fejezet (illetve alfejezet) pedig a kiilongydjtemények egyik
(Tematikus kiilongyiijtemények) alfejezetében, annak sem épp az élén beszél a
helyismereti gydjteményekrdl, mindossze egyetlen oldalon (mikozben a kézi-
konyv maga csaknem kétezer oldalas). Igaz, e helyismereti vonatkozdsok, mint a
targymutatobdl lathattuk (kiilonosen bibliografiai vonatkozdsban) dt- meg atszo-
vik a nagy mivet. De hdt azért ez mégsem annyira a ,,nagysagunk”, taldn sokkal
inkdbb a ,,gvengeség” mutatdja lehet. No de nem ez a legfébb bajunk.

Aki régota foglalkozik, munkélkodik helyismereti teriileten, e ,,gyengeség” leg-
[6bb jelének, tiinetének azt tekintheti, hogy bizonyos —méghozzdigen fontos kérdé-
sek — évtizedek 6ta visszajarnak. Nem hagynak minket nyugodni. Ha valaki veszi a
faradsagot, és fellapozza Fogarassy Miklds 1972-ben irt helyismereti kézikonyv-
tervezetét, kiilondsen annak a helyismereti bibliografiai kalauzrdl sz616 passzusait
(Fogarassy Miklds: A helyismereti kutatds kézikonyve. Kiadvanytervezet. Kézirat,
megtaldlhaté a Konyvtdri Intézet szakkonyvtdrdban), az néha-néha elhdl: ez mind
tervbe volt véve, ezt mind munkéba akartak fogni, méghozza kézelesen (Fogarassy
legfébb hatdrideje 1974 volt), &s programja nagyobb részben ma is aktualis. A ter-
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vezetnek egyik legfébb célkitizése az volt, hogy a meglévd bibliografidk teljesség-
re torekvé szdmbavételével a fehér foltokat mintegy kiugrassza, ezzel is 6sztondz-
zon potlasukra, elkészitésiik sziikségességére. Sajnos, ma sincs ilyen eligazitonk,
ma sem tudhatjuk tehat, hogy mi hidnyzik még. No persze a helyismereti bibliog-
rifidk teriiletén jaratosak fejbdl és kapdsbol tudnak sorolni sok mindent. De azért
szisztematikus attekintése senkinek sem lehet, tigy hissziik, nincs is. Pedig Foga-
rassy terve ota egyrészt bibliografidk és kalauzok garmaddja késziilt, masrészt a
bibliografizdlni kivdnatos anyag is megsokszorozddott. ElsGsorban az elektronikus
kiadvdnyok jovoltdbdl. Taldan nem sziikséges most e témardl kiilon is részletesen
szoIni. A helyismereti konyvtarosok IX. orszagos tanacskozédsan Berke Barnabdsné
tartott nagy visszhangot kivalt6 eléadast a Helyismereti elektronikus gviijtemeé-
nyek — az elektronikus dokumentumok kételes példanyainak megdrzése cimmel, a
munka olvashat6 a tandcskozds anyagit kozreado kétetben. Hogy az elGadédsban
érintett problémak valéban problémak, méghozz4 a legfajobbak koziil valék, senki
sem tagadhatja. Megoldasukraegyel6re semmi vagy alig valami kilatds. De az elek-
tronizécid, a digitalizdlds egyébként is stilyos problémank. No nem azért, mintha a
helyismerettel foglalkozo kdnyvtarosok a tdbbieknél, kollégdikndl késGbb tanultak
volna bele a szamitégépes ,,sz€p Gj vildg” technikdiba és rafinéridiba. Epp ellenke-
z0leg. Am nem is a hozzéaértéssel, a megtanulni, elsajatitani valokkal van baj. A
targy maga okozza a legnagyobb nehézségeket. Eklatans példdja ennek épp Takdts
Bélaremek felmérése (megjelent a Konyvtari Figyel6 2003/3. szamaban). Ez a fel-
mérés taldn azokat a kollégakat is elkeseritette, akik egyébként optimista term¢-
szetdck. Hadd idézziik néhany passzusat:

~A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia lddszaki Kiadvdnyok Repertériuma
2003. évvel torténd megsziintetése utdn felmeriilt az a gondolat, hogy
megoldhatd-e a magyarorszdgi hirlapokban és folyéiratokban megjele-
nd tuddsvagyon regisztrdlasa, feltdrasa a kiilonboz6 teriileteken muko-
dé konyvtarak egylittmikodésével. A kérdést — a hidny jelentkezésén
tdl — indokolttd tette az is, hogy a konyvtari dokumentumok egy korére
aMagyar Orszdgos Kozds Katalogizaldsi Program (MOKKA) sikeres
szolgdltatdst inditott. Vizsgalatom a megyei konyvtdrakra kiterjedGen
azt mérte fel, hogy ezek az intézmények e dokumentumkort milyen
madszerrel, mennyiségben, mélységben, eszkozokkel dolgozzdk fel
napi tevékenységiik sordn, és ebbdl milyen szolgiltatdsokat képesek
nyujtani, illetve képesek-e szolgaltatdsokat nyujtani mds konyvtarak
szdmdra”. Es aztan sorakoznak az weredmények™: ,,11 adatbdzis sem-
milyen egyiittmikodésre nem képes, a Z39-50-es szabvany szerint pe-
dig egyik konyvtdr integralt rendszere sem képes kommunikalni™. (...)
Az esetleges késébbi, eredményes egylittmikodésnek, rekordcseré-
nek elengedhetetlen feltétele lenne az irdsok megfeleld tartalmi feltdra-
sa. Tapasztalatunk szerint e problémdra elég kevés figyelmet fordi-
tunk, pedig a technikai kérdések megolddsa 6nmagédban nem lehet ele-
gendd a kozos munkdlkoddshoz. E téren sikolyként is értelmezhetd a
kovetkezd adatsor: A tartalmi feltdrds sordn szabad tdrgyszavazast al-
kalmaz 15, targyszolista alapjan dolgozik 2, sajat tezauruszt haszndl 1,
a Kéztauruszt veszi igénybe 1 intézmény”. (...) ,,Ez a gyakorlat pedig



kizarttd teszi a megyei konyvtarak részvételét az osztott nemzeti cikk-
repertorium megvaldsitdsdban, hacsak jelentds szellemi és anyagi er6k
felhaszndldsdval nem valtoztatunk rajta.” (...) ,,A vizsgdlat eredmé-
nyeként és mindennapi tapasztalataim alapjan a kovetkezé megdllapi-
tdsok tehet6k: A megyei konyvtarak helyismereti gydjteményeinek
dolgozdi oridsi munkdt végeznek, sajndlatos, hogy ezt — megyénként
vdltozo méretben — a vdrosi, kozségi konyvtarak megismétlik, hiszen
ott is folyik helyismereti feltdro tevékenység. A vizsgilt intézménykor
a feltdrds eszkozeinek vonatkozdsdban megfeleld szinvonalon all, in-
tegralt rendszereik tovdbbfejlesztésére azonban nem ldtszanak a lehe-
toségek. Megfeleld pdlydzatok kiirasanak hidnydban a Z39-50-es
szabvdnyhoz illeszkedést énerdbdl csak néhany intézmény valosithatja
meg. A konyvtari dokumentumok tartalmi feltirdsahoz jobban kellene
népszertsiteni a Koztauruszt (vagy OSZK tezauruszt), hogy amikor
bibliografiai adatcserérdl beszéliink, a bibliografiai rekordbdl a *for-
mai’ rész mellett a ’tartalmi’ is zokkendmentesen betolthetd legyen
egy madsik rendszerbe. Ez persze ismét csak az integrdlt rendszerek
fejlesztését igényelné, bdr mdr vannak jo példdk a Koztaurusz rekor-
dok konyvtdri programokba toltésére. A konyvtdrak egytittmikodését
— a vitathatatlanul meglévé jé szandékon til — egyéb Osztonzéknek is
befolydsolniuk kellene...”

Igy ir Takdts Béla, és minddssze egy, igaz, kozponti jelentéségid téma kapesdn.
Taldn nem tiloztunk, amikor a nagysdg mellett a gyengeség jeleit is felfedezni
véltiik sajat szakmai arculatunkon. Pedig ez utébbi vondsokat is sorolhatndnk még
sokdig. Immaron sokkal kevésbé részletesen.

Gondoljunk csak a digitalizalds nemesak konyvtéri problematikdjara. Arrol — dgy
tinik fol — ,,gondoskodva van”, hogy a klasszikus magyar irodalom (Neumann-
hdz, Magyar Elektronikus Konyvtar stb.), sét a jelentds mai magyar irodalom
(Digitalis Akadémia stb.) felkeriiljon a hdléra. Hogy — Toszegi Zsuzsanna meta-
fordjaval éljiink — ne meriiljon ald a vizozonben, hanem feljusson Noé (digitalis)
barkdjara. Am a helyismereti-helytorténeti dokumentumok — egyeldre leg-
aldbbis — védtelennek ldtszanak. Pedig értékiik, nélkiilozhetetlenségiik vitdn feliil
dll. Lehet, sokféle, mondjuk, esztétikai szempontbdl ezek a dokumentumok nem
képviselnek klasszikus értéket. Am tudoményos és tdjékoztatdsi értékiik, torténel-
mi, helytorténeti forrasértékiik kétségtelen, s6t unikdlis. Megmaraddsuk, felkeri-
lésiik Noé barkdjara kétségkiviil a mi felelGsségiink, a megoldds médozatai azon-
ban nem latszanak tisztan. Példdul érdemes lenne meggondolni, mely helyismereti
dokumentumtipusokat sziikséges, melyeket érdemes digitalizdlt formdban meg-
Orizni és szolgdltatni. Milyen torténeti érték vagy forrastipus az, amely a digitdlis
Noé barkdjdra valo.

Azutdn van még valami, amit magunknak is be kell vallani: mi mindannyian
autodidaktak vagyunk. Ohatatlanul, hiszen mestereink, Csiry Istvantol Lisztes
Laszlén keresztiil Gerd Gyuldig és tovibb, sohasem részesiiltek helyismereti kép-
zésben, egyszerfen azért, mert ilyen a ritkdn eld6fordulé specidlis kollégiumok
kivételével ma sincsen. Természetesen nem az emlitettek €s mai utédaik tudo-
ményos rangjat éhajtandnk kétségbe vonni. Az ellentmondds igy annal nagyobb
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(és taldn nemcsak nekiink, fajé is). De ha végignézziik a kiilonb6zd konyvtari
tanszékek kurzuskindlatdt, lehetetlen meg nem dllapitanunk, hogy leendé munka-
tarsaink, utédaink is — kénytelen-kelletlen — autodidakték lesznek. Vajon norma-
lisnak tekinthetd-e ez az éllapot?

Egy tovédbbi érv ,,gyengeségiinkre”: egyikiink, az dllomanyapasztas kiilfoldi
szakirodalmdt bavarolva, arra a nem kiilonosebben meglepé megallapitédsra jutott,
hogy az apasztds kérdéskorét a nyugati szakirodalom elsGsorban és mindenekeldtt
specifikus konyvtiri teriiletek fiiggvényében vizsgéilja. Azt mindannyian j6l tud-
juk, hogy ma mar nincs és nem is lehet ,,univerzalis” konyvtaros. Szakmank mar
réges-rég a legkiilonb6zébb szakmadk, diszciplindk sokasdgéra differencidlddott.
Ne tagadjuk, ez a helyzet, és egyre inkdbb igy lesz ez a helyismereten beliil is.
Egyikiink ehhez, masikunk valami mashoz ért profi médon. Ezt a helyzetet nem
eltagadni, elfedni kellene, hanem mintegy elGsegiteni. A képzésre is vonatkozik,
vonatkoztathaté ez, ezittal azonban a helyismereti munkdban spontdnul ad6dé
specializdcié komoly szdimbavételére és e helyzetnek, e helyzet konzekvencidinak
a feltdrdsara gondolndnk mindenekeldtt.

Es — utoljdra, de nem utolsé sorban — azt emlitenénk gyengeségeink kozott,
hogy tdjékozottsdgunk sem mondhaté éppen komplettnek. A helyismeret, nomen
est omen, lokélis kotottségd. Es minél jobban ismeri valaki a sajat ,helyét”, tele-
piilésének, régidjanak forrdsanyagit, irodalmat, anndl kevésbé ismerheti, mdr csak
a befogaddképesség emberi sziikossége okdn is, mds helyek forrdsanyagdt és iro-
dalmét. De nemcsak a primér anyagban vald tdjékozottsdg hidanyardl van itt sz6.
A helyismereti tevékenység hazai szakirodalma egyre inkdbb a belterjesség jeleit
kezdi mutatni. Nézziik meg akdr a legtdjékozottabb kollégdink publikdcidinak
hivatkozasait: elvétve, ha idegen nyelvd munkaval taldlkozhatunk. Az olyan pél-
ddk, mint — mondjuk — Géncsné Nagy Erzsébet ismertetése egy angol helyismereti
bibliografidrél a 3K hasédbjain, fehér hollénak szdmitanak. Es ha a kiilfoldi konyv-
tari szakirodalom szemléit, referatumait lapozgatjuk (mondjuk a Konyvtari Figye-
16 oldalain), szinte mdr az az €rzésiink tamadhat, hogy nincs is kiilf6ldi szakiro-
dalma a helyismereti munkanak. Persze érthetd: ha mi nem néziink utana, masok
ezt aligha teszik meg helyettiink. De ezittal nemcsak az eminenter konyvtari
(helyismereti) szakirodalomra gondolunk. Két Gsrégi tudomaény, a torténettudo-
many és a féldrajztudomany volt és maradt a helyismeret ,,vezérl§ csillaga”. Nem
sziikség elmagyardzni miért, Bényei Miklos t6bb {zben is megtette ezt. Ma, tgy
tinik fel, mindkét tudomdnyban olyan paradigmavaltasokra keriil sor, amelyek a
mi szdmunkra életbevdgdan fontosak. A torténettudomany esetében elsgsorban a
mikrotdrténelem, a helytorténet egyre hangstlyosabb jelenlétével és silyaval kell
szdmolnunk, a féldrajztudomdny esetében pedig a regiondlis kutatdsok és a térin-
formatikai vizsgdlddasok elterjedésével. Persze nem arrdl lenne szd, hogy a hely-
torténeti tevékenységet folytatd konyvtari szakember profi jartassagot vindikdljon
magénak e teriileteken. Hitd vagyakozds ez. Am valamiképp kipuhatolni, hogy a
professziondlis kutaték milyen forrdsbéazisra tdimaszkodnak, mit varnak el a hely-
ismereti gydjteményektSl és annak szolgdltatdsait6l, bizonnyal fontos dolgaink
koz€ tartozik. Anndl is inkdbb, mert — tigy hissziik — igaza volt annak a cikkirénak,
aki megjegyezte: ,,...a helyismereti munka elsésorban a helytorténetnek dolgozik
elébe/aldja. Igaz, hogy a helyismereti kiadvdnyok, a helyismereti dokumentumok,
(...) a helyismereti szolgdltatdsok, a helyismereti gy(djtemények, a helyismereti
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tajékoztatds fogyasztéinak, haszndldinak, igénylSinek tilnyomd tobbségét nem
kutatok, nem helytorténészek, nem szakemberek adjdk. De eziittal (sem) az egy-
szer(d szamossdg, kvantitativ f6lény a dontd. A legmagasabb szintet, a munka (és
credményei) normdjat a helytorténet és a helytorténeti kutatok, kutatds prezentalja.
Az egyszerd, koznapi logika is azt diktdlja, hogy vigydzé szemiinket a helytorté-
nészre vessiik, abbol vezessiik le, abbdl szarmaztassuk, ahhoz igazitsuk a helyis-
mereti ténykedést, munkat, szolgaltatdst. A tobbi, a méretesebb, tomegesebb igé-
nyck kielégitése szinte magdtl megadatik. Ha a helytorténeti igényeket ki tudjuk
elégiteni, a tobbi jaték és tréfa lesz majd. Aki sokat tud, keveset vagy kevesebbel
is adhat, nem kell mindig, mindenkinek mindent nyujtania”.

Roviden, vdzlatosan és nyilvdn hidnyosan, ennyi az, amennyit nagysagunkrol
¢s hidnyossdgainkrol e helyt elmondani gondoltunk. Nyilvan hasonlé megfonto-
ldsokbdl, a problémakat latva és érezve dontott gy a Koényvidri Intézet vezetd-
s¢ge, Dippold Péter igazgaté és Holgyesi Gyorgyi, a Gytjteményépitési informa-
cids osztaly vezetGje, hogy a Konyvtéri Intézet felajdnlja segitségét a helyisme-
rettel foglalkozdknak, szikebb szakmédnknak. Azt taldn mondanunk sem kell,
hogy nincs az égvildgon semmi e felajanlkozdsbol, ami akdr csak tdvolrdl is a
gydmkoddsra emlékeztethetne. Bizonyos szolgaltatdsokat szeretnénk nyujtani a
szakmadnak, elsGsorban persze olyanokat, amelyeket maga a szakma kivdn. Ezért
is konzultaltunk vezetd elméivel, szakmai és hivatalos prominenseivel, Takats
Bélaval, a Helyismereti Konyvtarosok Szervezete elnokével, Mandli Gyuldval, a
szervezet alapitd elnokével, Bényei Mikldssal és mdsokkal. E konzultdcidk sordn
is kialakult az a ., hidnylista”, amelyrdl az elébb széltam, azaz a kozponti feltdrds
¢s azezzel kapesolatos egyiittmikodés hidnya, a digitalizalas elvei kidolgozdsdnak
igénye, a helyismereti konyvtdrosok specidlis képzésének gondja, a vilaglavlat,
az egyetemes perspektivik érzékelhetd hidnya stb. Ezek utdn nekiink magunknak
is timadtak — meglehet, kétes értékd — Gtleteink. A tovabbiakban czekrdl szimol-
nank be, azzal a mentdlis rezervacioval élve, hogy ami ezentil elhangzik, az ja-
vaslatcsokornak tekintendd, amelyet a szakma, akdr itt és most, akdr késébb, mas
férumokon vagy mas médokon, elfogadhat, igényelhet, tdmogathat vagy éppen
elvethet, illetéleg helyettiik mast javasolhat. Higgyék el, nemcsak nyitottak va-
gyunk minden 4j otletre, felvetésre, de alig varjuk hallani, a késébbickben esetleg
olvasni Sket. Addig is azonban 12 pontban tekintenénk 4t azokat a feladatokat,
amelyeket ma idGszertinek tartunk.

Mindenekelétt két olyan terrénumra gondolunk, amelyeken fol6tte stirgetd len-
ne megoldast taldlni.

1) A legelsé annak a sikolynak a meghalldsa és okainak megsziintetése,
amelyrdl olyan plasztikusan szélott Takdts Béla. Fentebb idéztiik besza-
moldjdt, felmérésének konzekvencidit és tanulsdgait. Hogy itt lépni kell,
méghozza siirgetdsen, az, azt hissziik, mindannyiunk elétt vilagos. Még-
pedig elsdsorban nyilvdn a Takdts Béla dltal is emlitett palydzati kiirdsok-
kal. A Konyvtdri Intézetnek itt nyilvan be kell vetnie — persze til nem
becstilhetd — nyomasgyakorld, lobbizé képességeit. A csereszabatossdg
kialakitdsa eminenter feladat. Meg kell kisérelniink, és sohasem szabad
megfeledkezniink réla. Anndl is inkdbb, mert e kérdés megolddsa vagy
legaldbb a megolddshoz kozelebb segitése olyan tartalék energidkat sza-
badithat fel, amelyekre égetd sziiksége van a szakmdnak.



2)

3)

4)

5)

6)

A legfontosabb valdszindleg a megyei (és a tovdbbiakban a vdrosi) kurrens
sajtotermékek digitalizdlt formaban valé elérhetGsége lenne. A Konyvtari
Intézet katalizdtora, serkentdje kivan lenni € munkdnak, de az mar most
tény, hogy lépéseket €s éppen nem felszines, tiineti kezelésre emlékeztetd
lépéseket mar hoinap meg kell kisérelniink.
Ezzel a kérdéskorrel szorosan Osszefiigg, jéllehet persze kiildn teriilet, a
helyismereti forrdsok, dokumentumok digitalizdldsdnak problematikéaja.
Hogy legaldbb a legfontosabb, valoban unikdlis jellegd dokumentumokat
digitalizalni kell, nem lehet kérdés. Am kérdés az, miként hajthato végre,
szervezhetS meg ez. Mi elsGsorban olyan megoldédsra gondelunk, amilyen-
re a legjobb példa a Neumann-haz bdzisan meglehetds ondllésdggal mu-
k6dé, mindannyiunk altal ismert Digitdlis Akadémia modellje. A bézis a
mi esetiinkben a Magyar Elektronikus Konyvtdr és a megyei mhelyek
lehetnének, de persze - tobbek kodzt a bizonyos 6nallosdg érdekében — egy
szakmai (persze helyismereti) munkakézosség — mondjuk igy — kuratériu-
manak beiktatdsdval. E , kuratérium” adnd a programot, dolgozna ki a
digitalizaldsra érett anyagok szelekcidjdnak szempontrendszerét, vélna af-
féle szerkesziSbizotisdggd. Az anyagot persze maguknak a helyismereti
muhelyeknek kellene szdllitaniuk.
Ugyancsak a Kényvtari Intézet (ismétlem, ne becsiiljiik tdl, de azért talan
alul sem) nyomadsgyakorlé lehetéségeire lehetne—kellene tdmaszkodni an-
nak érdekében, hogy akkreditdlhaté legyen a helyismereti képzés egyete-
meken és fSiskolakon, hogy indulhassanak helyismereti kurzusok. Ezek-
nek szakmai programjiba elsésorban nyilvan azaltal szélhatniank bele,
hogy ~ ami valdszind — el6addknak az egyetemek és fGiskoldk amigy sem
igen valaszthatndnak mast, mint e Szervezet orszdgos hird tagjait. Emli-
tetriik, hogy szakmdankon beliil is megindult és egyre szélesebb reddket
vet a specializalédds. Taldn nem kellene ezt a folyamatot abszolit spon-
taneitdsdban hagynunk. Jojjenek 1étre — persze nem biirokratikus alapon —
mintegy delegilassal a Szervezeten beliil kisebb (és ezittal spontanul szer-
vez3dd) csoportok egy-egy fontos helyismereti téma kéril. E csoportok
szdmdra a Konyvtdri Intézet Osszejoveteli (mintegy tovdabbképzési) alkal-
makat teremtene, hiszen épp a specializdlédas okén ezeknek a szakem-
bereknek a Szervezet kzos rendezvényei — dltaldban — tal altalanosak, az
6 témdik pedig a tobbiek szdmdra — bocsanat a szoért — taldn til unalmasak.
Ezeken a szikebb kord tovdbbképzéscken eshetne sz6 példaul olyan kér-
désekrdl, mint a specidlis gydjtemények kezelésénck kérdése (aprényom-
tatvanyok, ex librisek, képes levelezSlapok, av-dokumentumok stb.), az
iskolai konyvtdrak és a helyismeret kérdéscinek Osszefiiggése, kiadvany-
szerkesztés stb.
A kiilfoldi szakirodalom megismerése, legaldbb elvben valé nyomon ko-
vethetésége érdekében mi magunk tehetnénk valamit. Elhatdroztuk, hogy
viszonylagos gyakorisdggal szemléznénk ezt a szakirodalmat, esetenként
persze szdmitva a Szervezet idegen nyelviudassal biré tagjainak kozremii-
kodésére is.

Ugyancsak hasznos lehetne, ha idénként képet kaphatnénk a foldrajz- és
torténettudomany alakuldsdnak minket érdeklS vonatkozasairdl. Ez is ré-
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szint szemlék segitségével torténhetne, részint vezets, a helytérténet vo-
naldn is fontos torténészek, foldrajztudésok szdlhandnak hozzank, elsé-
sorban interjik formdjaban.

Az utébb emlitett dolgok persze férumot kivannak. Nos, ilyen férum van
a kezlinkben. Mindketten a 3K szerkesztSi vagyunk, lapunkal — talan ész-
revették — eddig is jellemezte bizonyos pozitiv elfogultsdg a helyismeret
irdnydban. Ezt az elfogultsdgot spontan hajlamaink kdvetkeztében is szi-
vesen fokoznank. Es — higgyék ¢l — nem a cikkhidnyban szenvedd szer-
kesztd mondja Onoknek, hogy varjuk frdsaikat, természetesen elsGsorban
a fenti programhoz kapcsol6dd (vagy épp azzal vitatkozo) frdsaikat. Annak
pedig kiillonosen oriilnénk, ha olyanféle nagyobb beszdmoldk is sziiletné-
nek egy-egy helyismereti mifhelyrSl, mint amilyet annak idején Mandli
Gyulaté! kaptunk. Ondk bizonyara mindannyian jol emlékeznek a vdci
konyvtdr helyismereti tevékenységét, annak torténetét bemutato cikkére,
Az ilyestéle publikdcidk oldhatjdk azt a magdnyérzetet és elszigeteltséget,
amely. szakmai napok ide, orszdgos tanacskozdsok oda, mindenkor jel-
lemzdje volt a konyvtdrosok kozt is meglehetdsen elszigetelt helyismereti
munkatdrsaknak.

A nagyobb horderejd és siirgets feladatok, elgondolésok, tervek szdmbavétele
utdn még néhdny, az eldzdekkel tin 6ssze nem mérhetd jelentdségl, de minden-
képp emliiésre érdemes clképzelésiink is van, ezekrdl immar csakugyan réviden
sz6Indnk.

&) Eléttink all az clcktronikus magyar tériéneti kronoldgia munkalataiba vald

9)

10)

bekapcsolddas lehet§sége. Glatz Ferenc a Histéria 2003. évi 10. szdmdban
ismerlette a mai magyar torténetiudomany egyik legnagyobb vdllalkoz4-
sdnak fgérkezd magyar kronoldgia koncepcidjit, amely elektronikus dton
épiilne {61, éspedig oly médon, hogy minden Kérpdt-medencei telepiilés
helytorténcsze hozzdlchetné a maga adatsorait az idérendi adatbizishoz.
Glatz Ferenc egyenes f6lszolitja a lchetséges partnercket a kézos munkaba
val6 bekapesolddasra. Az elektronikus kronolégia kiting lehetdség egy
kis helyismereti munkak6zosségnek az orszdg elétti bemutatkozdsdra, mi-
kozben széles kér szdmdra mindségi mércét is megfogalmaz.

Az utébbi évtizedekben — érthetd médon — f6llendiiltek a genealdgiai,
életrajzi kutatdsok, hiszen a torténelem tanulmdanyozdsaban visszanycrie
eredeti. 6t megilletd helyét a torténelmi személyiség fogalma. Ugy gon-
doljuk, a helyismereti munkaban, informdcid- és dokumentumszolgalta-
tdsban a helyismereti gyUjtemények munkatdrsainak is akad pétolnivald-
juk e teriileten {pl. cimertan, csalddtorténet, archontoldgia sth.)

Ide kapecsolddik a telepiilések, kistdjak, régiok neves sziilticinek (legye-
nck azok tuddsok, frék, mdvészek, politikusok stb.) memodrjaiban, cm-
lékirataiban, dnéletrajzaiban, vallomdsaiban, interjiiban follelhetd helyis-
mereti vonatkozdsok szisztematikus gydjtése, regisztraldsa és adott esethen
— olvasékonyv forméjdban torténd — kézreaddsa. A Konyvtan Intézet és
természetesen a 3K az elSkészités fazisdban, a mihelygondok megolda-
sdban lehet partner és férum egyben. Ugyancsak nem volna érdektelen a



i)

12)

magyar szépirodalom helyismereti vonatkozdsainak, tirgytorténeti sajd-
tossagainak foltérképezése, ahogyan erre még az 1960-as években Féja
Géza tett kisérletet a FSZEK Budapest Gydjteményében. E munkélatok
végpontjaként is egy testes antoldgia képzik f6l lelki szemiink eldtt.

A (cljesség kedvéért emlitsiik meg — noha t6bbszor utaltunk mar rd — a
3K azoknak a kollégdknak is rendelkezésére dll, akik a helyismeret mdod-
szertani kérdéseivel dhajtanak foglalkozni, és e targyban késziilnek koz-
zétenni gondolataikat. Hiszen szdmos mifaji, forraskezelési, kiadvény-
szerkesztési, dllomanyvédelmi, tdjékoztatdsi, szolgaltatdsi kérdésben van-
nak, illetve lehetnek jjité megolddsok, amelyekrs] mit sem tud a szélesebb
szakmai kdzvélemény.

Utoljdra hagytuk, pedig ill§ lett volna elébb szdlni a hataron tili helytdr-
téneti, helyismereti munkdval valé ismerkedés kérdésérdl. Arra gondo-
lunk, hogy valamilyen k6z6s mederbe lenne célszerd terelni a hazai (anya-
orszdgi) és a kiilhoni (kisebbségi) helyismereti munkat. Meg kell allapi-
tanunk, hogy igen sok tanulnivalénk lenne egymastdl, hiszen hatdrainkon
til szdmos helyen nagyon szinvonalas munka folyik (gondoljunk csak a
déividéki életrajzi lexikonokra, forraskiadvanyokra vagy az erdélyi falu-
monografidkra), amelynek eredményei akdr megsokszorozédhamak az
egyiittmikddés kovetkeztében. Az eseti, hatdrmenti, regiondlis, egy-egy
konferencidn nilmutatd, integralt egyiittmdkodés formdit kellene kidolgoz-
ni, pl. az évenkénti helyismereti konferencidk ilyen értelmu kiszélesitésé-
vel vagy ¢éppen kiilon tandcskozds-sorozat formajaban.

* ok ok

Eléadasunkban, mint kideriilhetett, kettds célt tdztiink magunk elé: réviden

helyzetképet adni a helyismereti konyvtdri munka jelen dllapotdrdl és folvazolni
aktudlis teenddi koziil a taldn legsiirgetébbeket, amelyek megolddsdban a Konyv-
tari Intézetnek a jovében szervez6, koordindls, 6sszefogé, élesztd szerepe lehet.
Ha csak néhdny szempontot adhattunk az egyiittes gondolkodashoz, mar nem volt
hidbavalé a munkdnk.

Mezey Laszlé Miklés—Vajda Kornél
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