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Mindenki maskeént hasznalja...

Jegyzetsorok
az e-forras-hasznalokrdl

Bevezetés

A wuddsmenedzsment az eddiginé! is sziikségszertbben kovetelt meg az infor-
mdci6 (a megszerzett tudds és ismerethalmaz) tiszteletét, megoérzésének fontossa-
gdt, gazdagftdsdt, az archivalt dllomdnyok mddszeres, a felhaszndlok igénye sze-
rinti visszakeresésénck lehetéségét. Az informacids kérnyezet napjainkban hasz-
ndlt dj tipusd eszkozei lehetSséget teremtenek szdmunkra a kiilonbozd formdban
eddig felhalmozott tuddsanyag gyors, pontos és hatékony feldolgozdsara, mikoz-
ben az igények szerinti visszakeresés standardizalt modelljeinek kidolgozésa €s
alkalmazdsa is ennek megfelelden szinte naprél napra vdltozik. Ezért sziikséges
foglalkozni az elektronikus forrdsokbdl torténd informacidkeresés jellemzé tevé-
kenységi elemeinek feltdrdsaval és az egyre nyilvdnvaldbban elSretdré emberi
tényezdk szerepével.’

Ismeretes, az emberek szdmos személyiségdimenzio tekintetében eltérnek egy-
madstél, de vannak olyan tipusjegyeik, amelyek kiils$ vagy belsé hatdsokra is csak
kis vdltozdsokat mutatnak. Ilyen példdul az ,intclligencia”, az ,,érzelmi stabilitds”,
az ,,dltaldnos mentalis viselkedési modell” és ilyen a kontroll helye (Locus of Cont-
rol, LOC)is. Barnard, Johnson-Laird, Rotter és mdsok szerint a kontroll helye jelen-
t6s mértékben meghatarozza viszonyunkat k6rnyezetiinkhoz, a valé vilag targyi és
személyi dolgaihoz.?

A kutaték megéllapitdsai szerint a cselekvési kontroll helye az erSsen kiils6 és
az erdsen belsd végpontokkal alkotott skdldn barhol elhelyezkedhet. A kiilsé kont-
rollhellyel rendelkezd személyek dgy vélik, hogy a sikert vagy kudarcol olyan
kiilsé koriilmények hatdrozzak meg, amelyeket nem képesck befolydsolni, hiszen
wlik fiiggetlenek, ezért igy vélik, hogy személyiségiiknek és magatartdsuknak
chhez kell alkalmazkodnia. A bels§ kontrollhellyel rendelkezék ezzel szemben
képesnek tartjdk magukat arra, hogy cselekedeteiket és a kdrnyezé vildg torténé-
seit személyiségiik kontrollja alatt tudjdk tartani és lehetGségeikkel ardnyos modon
irdnyitani.

Noha a kontroll helye nem tartozik az dltaldnos és kdzismert személyiségjegyek
k&zé, messzemenden alkalmas arra, hogy tudomdnyos szempontbé! tipikus visel-
kedési csoportokat hozhassunk Iétre, amelyeket azonos kornyezeti feltételek mel-
lett vizsgdlhatunk, elemezhetjiik reakcidikat. Esctiinkben az interneten végzett in-
formdcidkeresés sordn tandsitott magatartdsmintdkat vetettiik 6ssze a kontroll he-
lyével.
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Célkitilizés

Cikkiinket arra szantuk, hogy az érdekl8ddk szamara megkiséreljliik bemutatni
a személyiség hatdsdt, szerepél az orvosi informdcidkeresés egy igen fontos moz-
zanala, az informdciéforrds(ok) megvalasztasa és haszndlata sordn, A vizsgalatot
orvosok, egyetemt haligatok, kutatdk, PhD-hallgatdk és orvosi konyvtdrosok ko-
rében végeztiik.

Az internct téhbé-kevésbé szabad folydst enged az informécié dramldsdnak, mi-
kozben abenniinket érdekld, tudomadnyosan fontosnak tartott ismeretek gyors meg-
taldlasdra hivatott informécidkeres$ eljardsok is sokkal nagyobb egyéni szabad-
sdgot engedélycznck, mint az dn. strukturdlt, zart informéacidhalmazban végrett ke-
resésck. Ez utébbiakat tipikusan az adatbazisok jclenitik meg, amelyekben egy
adott keresényelv alkalmazdsdval hajtjuk végre a visszakeresést a halmaz — azonos
szerkezeti jellemzdkkel bird — elemére vagy részhalmazara. Konnyd beldtni, hogy
¢z esctben szinte semmi szerepe nines a személyiség mélyebb, elébb emlitett jel-
lemzdinek, anndl inkdbb a keresényelv ismeretének.

Vizsgilataink sordn elsGsorban azt a kiillonboz8séget tartuk fel, amely az in-
ternet- és CD-ROM-adatbazisok haszndlata soran tapaszlalhatd, azaz nyomon k-
veltiik a személyiség megnyilvanuldsat az informéacidkeresés teljes folyamata so-
rdn. Célcsoportok szerinti bontdsban

— clemeztik a MEDLINE-preferencidkat, hogy megdllapithassuk az elektro-

nikus [orrdshaszndlat €s a LOC kozotti Ssszefiiggéseket,

— felmértiik a teljes vdlaszadéi kor LOC-orientécidjat;

— szintén elemcztiik a LOC-oricntdcidt ,orvos” €s ,kényvtdros” csoportok

szerinti bontdshan,;

— megvizsgdllwk az elektronikus forrdshaszndlat és a LOC koézotti osszellig-

géseket a teljes vdlaszaddi kor vonatkozdsdban.

Mindezek mellett — mivel tapasztalathdl tudiuk, hogy a felhaszndldk motivalt-
sdga az. elektronikus forrdsok haszndlata irdnt eltérd lehet — dnértékeléses alapon
mértiik fel az ilyen irdnyd motivéltsigot. Elemeztiink olyan interncthasznélati szo-
kasokat ,raktdaroz¢” opcidkat, mint a ,,bookmarks™-ok és a ,search history”. Er-
dekelt benniinket, hogy ezeket a lehct8ségeket haszndljdk-e a vizsgdlati személyek
az informacidkeresési stratégia naprakészségének fenntartdsaban.

Eszkozok és modszerek

Felmérésiink 16 eszkoze egy — a hipotézisfeltard interjdk tapasztalatai alapjdn
Osszegzett €s egy pilot-teszt utdn véglegesitett — kérdSiv, amelyet a LOC szerinti
closzlas megdllapildsdra szolgdlé, validalt Rotler-teszt egészitett ki. Az elektro-
nikus informdciéforrdsok haszndiatdra iranyuld motivaltsag mérésére 10 pontos
analdg skéla szolgdlt, ahol a 8 pont feletti motivacidt mindsitettiik ,,magas™nak,
és a kérddivek értékelését csak az azonosan magas motiviltsdgdak korében vé-
geztiik el. Kizartuk ezzel a motivaltsdg eltérits hatdsdt.
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Ertékelés és eredmények

A 400-as kiviélasztott vdlaszadéi krbdl 378 {616l érkezett vdlasz, amely magas
vilaszadéi hajland6sdgot mutat, de csak 347 kérd@iv felelt meg a tovdbbi vizsga-
16d4s szigord szempontjainak. Ezek értékelése alapjan sziiletett az atfogo elemzés,
amelynek néhdny érdekes megéllapitdsat az aldbbiakban tessziik kozzé.

A nemek szerinti megoszlds (57 szdzalék ng, 43 szdzalék férfi) esetiinkben sem
tér el jelentGs mértékben attél, ami a konyvtdrhaszndlok dltaldnos dsszetételét
jellemzi. Szdmos kiilfoldi felmérés megdllapitdsai szerint a férfiak és nék kozel
azonos ardnyban hasznaljik az elektronikus forrdsokat informaciészerzésre. Nagy
dltaldnossdgban az is igaz, hogy a két nem ebben val6 gyakorlottsdga is nagyjabél
azonos szinvonald, igy ebbdl a szempontbdl a felmért teljes populdciét homogén-
nek tekinthettiik.

Azesetleges tovabbi elemzések céljabol célesoportok szerinti bontdsban is meg-
adtuk a vizsgalt valaszadoi kort: kutaté 16 £6, konyvtdros 54 £6, PhD-hallgaté 37 6,
gyakorl6 orvos 59 6, kiilf1di hallgaté 78 {6, magyar hallgaté 103 f6. (Osszesen:
34716.)

Akiilfoldon végzett vizsgdlatok szerint az iskolai végzettség hatdssal van ugyan
az internet specifikus c€li haszndlatdra, vizsgdlati anyagunkban azonban — az
eltérd végzettség (diplomds vagy hallgatd) ellenére - nem tételeztiink fel jelentds
forrdshaszndlati kiilonbségeket, mivel olvasékozonségiink érdeklddési kore az or-
vostudomadnyra és hatdrteriileteire terjed ki.

Az altalanos jellemz6k kozott vizsgaltuk meg a vélaszadok kontrollhely szerinti
megoszlasat, szoréddsat. A /. dbra azt mutatja, hogy a vizsgélt populacio LOC-
orientdcidja a 30-95 pontérték kozott mozgott, az eloszldsi gorbe a magasabb
pontértékii belsS orientéltsag felé csicsosodott ki, 80 pontos értéknél 1évé maxi-
mummal. Ez arra utal, hogy a vizsgdlt kérben domindnsan a belsé orientdcidjiak
(50 vagy anndl nagyobb pontértékkel bir6é személyek) vannak tdlsilyban.
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Kiilon-kiilon is vizsgdltuk az ,,orvos™ csoportba sorolt személyek (orvosok,
kutatok, PHD-aspirdnsok) és a ,.konyvtdros™ csoport LOC-orientdcidjat. Megal-
lapithattuk, hogy amig a teljes vizsgdlati populécié kontrollhely szerinti orientd-
cidja a ,,bels6” kontrollhely felé tart, addig a konyvtarosok dtlagos LOC-pontér-
téke 15 szazalékkal alacsonyabb volt, mint az orvosoké, ami azt jelenti, hogy tébb
koziiliik a domindnsan , kiils&”” LOC-orientdcioji. A szdmszerd eredmények mel-
lett azonban hangsiilyoznunk kell, hogy motivéltsdguk és aktivitasuk tekintetében
a konyvtdrosok is ,,belsGs” magatartdsmintakat kdvetnek.

A motivaci6 Hebb és Kozéki szerint belsé folyamat.? Mérése kozvetett médon
lehetséges. A motivalt viselkedésben a kiilsG és belsé ingerek hatdsa egyiittesen
jelentkezik. A t6bbi kézott fokozédik az dltaldnos aktivitds, amely az adott hely-
zetre jellemz6 viselkedési formdkat mozgdsit, és ha mar elkezd3dott, fennmaradni
igyckszik. A motivicié szempontjdbdl fontos, hogy a kérdéses személy milyen
okoknak tulajdonitja eredményeit (ez utébbi pedig a kontrollhely szerinti orien-
tacid fiiggvénye).

Tapasztalataink szerint a célirdnyos informécidkeresésre elkbtelezett szemé-
lyek sem egyforman kedvelik a szdmitogépes informdcidkeresést. Minthogy az
ilyen irdnyd motiviltsdg befolydsolhatja az informaciéforrasok megvalasztasat,
sziikségesnek ldttuk czt a tényezdt is megvizsgdlni. Az dltalunk konstrudlt 0-tdl
10-ig terjedd analog skdla segitségével maguk a vizsgalt személyek értékelték
sajat motivaltsagukat. A vizsgalt személyek 74 szdzaléka értékelte sajat motivi-
cigjat ,,magas”, 80 pontndl nagyobb értékinek.

Mig a motivacié meghatarozdsa vondsok alapjdn tortént, az aktivitds mérésére
a LOC-kérdSivhez hasonld validdlt tesztet alkalmaztunk, 30 pontos skdldval, 0 és
28 pont kozotti értékekkel. Kozelitdleg szimmetrikus aktivitdseloszldsra utalé ha-
ranggdrbét kaptunk, amelynek tengelye az x = 14 pontos maximumnal van.
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2. abra. A vizsgalatba bevont személyek aktivitisanak eloszlasa

A szakirodalom 6vatosan kezeli az aktivitds és a kontrollhely kapcsolatat. Csak
nagyon kevés olyan eredményt vagy értékelést lattunk, amely konkrétan kimutatta
volna e két fontos emberi tulajdonséag kozotti kozvetlen kapcsolatot. Erdekes meg-
emliteniink, hogy Thongpukdee dsszefiiggéseket tart fel a ,,belsd” LOC-orientacio
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és az aktivitdssal rokon emberi tulajdonsigok kozott, mégpedig didkok csoport-
jaban* A mi vizsgdlati populdcionkban is 78 szdzalék ,,belsGs” orientdciéju és 53
szézalék didk volt!

Az elektronikus informéciéforrdsok haszndlatat tobb oldalrdl is elemeztiik.
Megvizsgaltuk és grafikusan abrazoltuk példaul az internet- és a CD-ROM-adat-
bazisok haszndlatdnak gyakorisdgat a teljes vizsgdlati vizsgalati kor el6re definidlt
kérdésekre adott vdlaszai alapjan.
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Hasznalat gyakorisaga
3. dbra. Az internet- és CD-ROM-adatbizisok hasznalatanak gyakorisaga

A hasznalati gyakorisag az onértékeléses kérdGiveken ,,.bevallott” adatok alap-
jan nem mérhet6 fel teljesen egyértelmden, mivel feltevésiink szerint a hasznalt
forrasok tipusa fiigg az adott e-kornyezettdl és a konkrét feladatoktol is. Az azon-
ban ldthaté, hogy a gyakori szamitégép-hasznaldk (akik naponta, illetve hetenként
tobb mint haromszor hasznéljdk a szamitégépeket) viszonylagosan tobbet hasz-
néljadk a CD-ROM-adatbézisokat, mig a , ritkdbb” haszndlék inkdbb interneteznek.
Ez valdjdban azt jelenti, hogy a felhasznaldk elsé felkeresett forrdshelye valdszi-
nileg a CD-ROM-adatbézisokra terjed ki. E média felhaszndléi korének elemzése
is azt mutatta, hogy a gyakoribb CD-ROM-hasznél6k j6 része az adatbaziskozel-
ben lévé konyvtarosok korébdl keriil ki.

A kiilonbozé MEDLINE-verziok haszndlatanak vizsgalatat azért is érdekes fel-
adatnak tartottuk, mert az adatbazis zdart halmazt képezd, strukturdlt forrds, amely
némely felhaszndl6é szaméra egyben ,internetszerd” is, hiszen példaul a PubMed
csak web-en keresztiil — internetbongészd segitségével — érhetd el.

Az adatok j6l szemléltetik, hogy a vizsgalati személyek korében a rendelkezésre
all6 MEDLINE-verziok koéziil az Ovid (36%) a legnépszertibb, megeldzve a Sil-
verPlatter- és a PubMed- vagy egyéb (DIALOG-, GrateFul-, EBSCO-, Visual-
MED- stb.) verzidkat. A valasztast feltevésiink szerint itt nem annyira a forrdsok
rendelkezésre dlldsa determindlta (hiszen az a vizsgélt csoportok korében gyakorla-
tilag azonos volt), hanem inkabb szubjektiv tényezdk, feltevésiink szerint leginkdbb
akontrollhely szerinti orientdci6. Ezért osszevetettiik a MEDLINE-verzidk valasz-
tasatakontroll helyével. A kontroll helye szerinti orientaltsdg szempontjdbdl hdrom
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kategériatképeztiink: kiilsd, belsd, erGsen belsé. Vizsgaltuk a két halmaz egymastol
val6 fiiggéségét, majd N2 teszttel ellendriztiik a statisztikai értékeket. Azt taldltuk,
hogy akiknél a kontroll helye belsd, igen nagy val6szindséggel az Ovid MEDLINE-
t vdlasztandk. Az Ovid védlasztdsi preferencidjanak valészindsége 98,34 szdzalék. A
preferencia egyik oka lehet a bibliografiai adatokhoz kapcsolt értékndveld szolgal-
tatdsok csoportja, mig a mdsik a kereséprogram és a keresési stratégia felépitését
segitd feliiletben lelhetd fel. A kontroll helye szerinti mindhdrom kategéridban a
PubMed is kedvelt volt. A PubMed népszerisége egyre inkdbb emelkedSben van,
hiszen az interneten szabadon elérhetd, mind tobb teljes szovegi kiegészitést kap-
csolnak hozzd, kezeldfeliilete bardtsdgos, és nem utolsé sorban emlitendé az atény,
hogy az adatbazis-tulajdonos dltal feliigyelt szolgaltatas, és ennek koszonhetden itt
jelentkeznek el§szdr a szolgdltatdi djdonsagok is.

Az osszefliggések behatébb feltardsa érdekében, a kontrollhelyre vald bontds
nélkiil elemeztiik a f6bb MEDLINE-verziok vilasztasat felhasznaldi rétegek sze-
rint.

60
2 45 | @ PubMED
|
g | B SilverPlatter
]
s B oVID
S 30
= [1 Egyéb MEDLINE
=
o
N
»

Orvosok Hallgatok ~ Kényvtarosok Kutatok PhD hallgato

4. abra. A fébb MEDLINE verzitk valasztasa felhasznal6i csoportok szerint

Szembeting az Ovid-verzid hasznalatdnak tilsilya és a hallgaték, valamint
kutatok kidlldsa a PubMed mellett. A hallgatok (féleg a kiilféldiek) esetében e
két verzio népszeriségének oka az lehet, hogy tanulményaik soridn a jegyzeteik
mellé kiegészitésként hasznélhatjak ezt a két verzidt, amelyhez teljes szovegi
tartalomszolgaltatas is pdrosul. A PubMed esetében a kutaték valészinileg azért
kedvelik ezt az adatbdzist, mert ez a munkahelyeikrdl legkénnyebben elérhetd,
teljes szovegd tartalommal is rendelkezé verzid, és ,,hozzdszoktak™ hasznalatdhoz.
A kutatok esetében azonban az Ovid-verzié vélasztdsa és a kontrollhely kozotti
kapcsolat tekintetében inkdbb az Ovid MEDLINE iltal nydjtott kereséfeliilet a
meghatdrozd. Ezen a feliileten az Ovid nemcsak visszakeresési lehetéségeket ki-
nal, hanem olyan kiegészitd szolgdltatdsokat is integral, amelyeknek célja nem a
haszndlat egyszerdsitése, hanem a sokoldald felhaszndlhatosag.
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Keresdfeliiletének opcidi és szolgdltatdsai révén dsszekapesolja az adatokat a
konyvtar egyéb szolgdltatasaival. Ezt a kérnyezetet a ,,bels6” LOC-orientacidji
személyek értékelik inkabb.

Feltettiik azt a kérdést is, hogy a valaszaddk tdrgyi tuddsukndl magasabb vagy
alacsonyabb szinvonald forrasokban keresnek-e szivesebben. A vilaszok erdsen
szignifikdns kapcsolatot mutattak a kontrollhellyel, de nem a vart értelemben. Az
elemz&s sordn azt az elsd pillantdsra meglepd eredményt taldlluk, hogy az cré-
tuddsuknal magasabb szinvonald forrasokban keresnek szivesebben. A belsd ird-
nyultsdgid felhasznalé nem a forrds hirnevét haszndlja keresési eredményei pon-
tossdgdnak igazoldsdra, hanem sajdt szakmai tuddsdban és informacidkeresési ru-
tinjaban bizik. A kiilsGs azért vdlaszt tuddsszintjénél magasabb szintd adatbazist,
mert értékeli €s elismeri a magasabb szinvonalat, azonban sokkal nehezebben
fogja megérteni, és ebbdl djabb kudarca és bizonytalansiga szdrmazhat. Kivetitve
ezt az eredményt az orvosokra €s a kdnyvtdrosokra, az orvostudomdnyi informa-
cidkeresés teriiletén azt talaljuk, hogy az orvosok — szakképzettségiiknél fogva —
clénydsebb helyzetben vannak, mint az orvostudomdnyi ismercteket csak kiegé-
szitésképpen szerzell konyvtarosok. Ez $sszhangban van azzal, hogy a kontroll-
hely-orientdcié tekintetében az orvos csoport LOC-orientdcidja jobban eltolédott
a belsS irdnyultsdg felé.

Azért vettiik vizsgalat ald a ,,kedvenc oldalak™ (bookmarks} bejegyzéscit, mert
azok jol tikrozik, hogy a felhasznalé mit tart fontosnak, tobbszdri meglatogatdsra
érdemesnek. A bookmarks tehdt olyan hierarchikus adatbdzisnak tekinthetd,
amelynek tartalma— csaknem bizonyos — a felthasznaléra specifikus. Azon amegdl-
lapitdson tdlmenden azonban, hogy sokan nem hasznaljdk, és feleslegesnek itélik
czlalchetséget, a megvizsgalt listdk tartalma nem mutatott szignifikdns dsszefiig-
gést sem a kontroll helyével, sem az aktivitdssal vagy a motivdciéval. Mindossze
annyit tudtunk megdllapitani, hogy akiknél a kontroll helye er6sebben ,,belsd™ volt,
azok kényvjelz6i 37 szdzalékkal tobb esetben tartottak nyilvan szakmai honlapokra
mutaté kapcsolatokat.

Zaro megjegyzések

Noha a kutatisi téma sokoldaldsaga miatt az itt publikalt eredményck csak rész-
eredménycknek tekinthetdk, reméljiik, jél szolgdlidk legaldbbis a figyelem rdira-
nyitasat arra az érdekes és sokat igérd kutat4si teriiletre, amely az emberi tényczdk
szerepét vizsgdlja a tudomdnyos informacidkeresésben —ma és a jovében.

Egy ilyen sok tanulsaggal jaré felmérésb6l akkor lehet alaposabb kévetkezteté-
seket levonni, hakovetéses vizsgalatokat is végziink, mert akkor nemcsak egy nyil-
vanval6an fontos 6sszefliggés feltdrasdt és igazoldsat végezhetjlik el, hanem tovib-
bi tennivalék szempontjabol is értékes informacidkhoz jutunk. Ma mar vizsgalati
eredménycink alapjan hozhattunk doniéseket olyan stratégiai kérdésckben, hogy

— melyik szolgaltatast és szolgdltatot vélasszuk,

— milyen strukturdlis modositdst kivdn konyvtari gydjteményiink,

— milyen valtoztatdsra van szlikség az elektronikus forrdsok jobb kihasznaldsa

érdekében,
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— milyen irdnyba kell kiszélesiteni tdjékoztatd szolgéltatdsunkat és technikai
fejlesztéseinket stb.

Vizsgdlatainkkal nemesak arra deritettiink fényt, hogy az cgyéni tulajdonsagok
milyen hatdssal vannak az orvosi informdcié keresésének folyamatdra — ezt tag-
lalja részleteiben a PhD-értekezés —, hanem azt is felismertiik, hogy vannak tu-
dominyos pontossdggal meghatdrozott felhaszndldi tipusok, amelyeknek kiszol-
gdlasa csakis akkor lehet alapos, ha mi magunk is tisztdban vagyunk 1gényeikkel.
A naprakész és magas szinvonald kényvtari tdjékoztaté munka, a hatékony kényv-
tarmencdzsment, a rendelkezésiinkre dlio forrdsok sokoldald kihaszndldasdnak fo-
kozdsa ezt koveteli mindannyiunktél.

Trasunkkal a kényvtdrosok munkajét kivantuk segiteni, batoritdst és osztonzést
adva minden jelenlegi €s leendd kolléga szdmdra, hogy ismerjék fel a relevins
informdcié megszerzésének hatdrait és e hatdrok dtiépésének médjait.

IRODALOM

I Vasas L: Az emberi tényez0 szerepének vizsgdlata az orvostudomdnyi informacidkere-
sés gyakorlatdban. PhD disszertdcié E6tvos Lordnd Tudominyegyetem, Budapest,
2003. 175 p.

2 Barnard I. P.: A study of Internet and library use in an academic setting. Dissertation.
Arizona State University, 2000. 108 p.
Johnson-Laird, P. N.: Mental models in cognitive science. = Cognitive-Science, 4.
két. 1980.1.sz. 71-115. p.
Rotter J. B.: Generalised expectancies for internal versus external control of reinfor-
cement. = Psychological Monographs: General and Applied. 80. k&t. 1966.1 sz., 1-
28. p.

3 Hebb D. O.: A pszicholdgia alapkérdéset. 4. kiad. Gondolat-Trivium, 1994. 349 p.
Kozéki B.: Motivilds és motivdcié. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1975. 95 p.

4 Thongpukdee, T.: The relationship between socialization, internal locus of control and
self — Concept of rural and urban students. [elektronikus dok.] = Attp./fwwie.sweac.th/
bsrifahstract/res57 htm (2003, 05. 28.)

Vasas Livia—-Geges Jozsef—-Hercsel Imréné

24


http://www.swu.ac.th/

Sz6vegkdzpontu
vagy dokumentumkozpontu-e
a kényvtartudomany?

A Kdnyvtdrosok kézikonyve elsd kotetének szerkesztdi el§szavédban a kovetke-
zGBket olvashatjuk:

»A tudds, az ismeret a konyvidrak szdmdra is széveg formdjdban dll
rendelkezésre. A szdveg tdg Jelentésii szakszd, a szdvegtudomdny sze-
rint, mindent magdban foglal, amivel az emberek kommunikdinak. A
szoveg egyben elemzés tdrgya, beldle nyerhetd az intellektudlis eszko-
z0k egy része, amelyek az informdciotudomdnyi, konyvitdri technoldgi-
dban kapnak szerepet. Am a sziveg nemcesak az elemzés tdrgya, hanem
a munka tdrgya is, hiszen tomorithetd, dralakithato, akdr tdrolhatdo tel-
Jjes terjedelmében. Rendszerint a szolgdltatdsok végsd céljais szoveg. »1

Tudjuk, hogy Horvith Tibor az informdcictudomdny kifejezést preferdlja, ami
nemcsak széhaszndlat kérdése, hanem komoly elvi alapja is van, és ezt a sz0veg
kozéppontba 4llitdsa is mutatja. Haszndlata tehat teljességgel jogos volna, mégis
Ugy tinik, a konyvtdros szakma jobban ismeri a kdnyvidrtudomdny kifejezést,
ezért szerepel e sz6 a cimben és fog szerepelni a kovetkezSkben is. Ez utébbi
sz6haszndlatnak nincsenek tehidt elvi okai.

Még akkor is igy van ez, ha Horvdth Tibor kévetkez8 gondolatat folytatjuk: ,,a
kényvtdrtudomédny még a konyvekkel, tigabban az ismerethordozékkal foglalko-
zott tartalmi csoportositdsukkal egyiitt, mig az informacidtudomany a tartalmak tu-
domdnya, tartalomipart, ismeretszervezést, ismeretgazdalkoddst jelent, de figyelme
kiterjed az ismerethordozokra is.”” Ez a szembedllitds ugyanis a dokumentumkész-
pontd kdnyvtartudomadnyt allitja szembe a szdvegkdzpontival, Egy ilyen tfpusi
szembeillitdis megjelenik abban is, hogy Jacko szerint a kOnyvtartudoményt a
nyelvtudomannyal rokonithatjuk, hiszen az a szdvegek nyelvi struktdrdinak infor-
macids struktirdkk 4 torténd dtalakitdsat tanulméanyozza.?

Kérdés persze, hogy szembe kell-e allitanunk a szbvegkdzpontd kény vtartudo-
manyt 2 dokumentumkdzpontival. Azt gondolom, hogy nem kétséges egy, nagyjé-
bal a fentieknek megfeleld dokumentumkozpontt kony vtartudomdny 1éyogosult-
sdga. Sziiksége van azonban arra, hogy a kdnyvtirtudomdny horizontjit a széveg
felé tagitsuk, és f6ként nagyobb figyelmet szenteljiink nek:.

Nem mintha nem irdnyult volna figyelem a konyvtartudomdny — egy amugy
is interdisziplinaris tudomdany — irdnyabdl a szdveg felé, de ezek nagyon is a sz6
szoros értelmében vett hatarteriiletek maradtak, a kutatds , kevesek ligye” volt, és
ma is annak latszik. Pedig van a konyvtari munkdnak egy olyan részteriilete,
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amelynek mivelésében kdzponti szerepet jétszik a szovegekkel torténd interakcid.
Ez a teriilet a rartaimi feltdrds, azon beliil is els@sorban az indexelés és a referdlds.

Tudjuk, hogy az indexelést és referdldst jelentSs részben nem konyvtarak, ha-
nem mds, e tevékenységekre szakosodott intézmények végzik. Kevéshé is vannak
szabvdnyositva, mint példaul a katalogizalds, aminek nemcsak ez az eliéré szer-
vezeti hovatartozds az oka, hanem az, hogy az indexelés és referdlds kevésbé
szabvdnyosithatok, hiszen alapjuk sokkal inkabb szévegek megértése, értelmezé-
se, majd a megértett tartalom sajatos projekcicja egy ij szévegbe, amely a refe-
rdlas eselében természetes nyelvi, az indexelés esctében viszont mesterséges szo-
veg. Ez utébbi az osztdlyozésra is igaz, amely azonban inkdbb a dokumentumot
alliyja a kézéppontba.

Persze annak, hogy atevékenységet konyvtdr vagy nem kony vtdr végzi, akonyv-
tartudomény szempontjdbdl aligha van fontossdga. Anndl nagyobb azonban a kii-
16nbség a gyakorlatban. Rdaddsul lathatjuk, hogy még a tartalmi feltarason beliil is
megféregymdssal a dokumentum vagy a széveg elGtérbe allitdsa.

Tegyiik hozz4, hogy adokumentum és a szoveg szembeallitdsa sem lehet abszo-
1it, hiszen mindkettdre igaz, hogy rogzitett informacidt tartalmazd €s az informacio
dtaddsdra szolgdld anyagi objektum, 6ndllo szellemi termék, fiiggetlen informacid-
egység, az inform4ciok kilonallé kvantuma, melynek célja az informécio kozlése,
a tudds dtaddsa.* Rdaddsul a dokumentumra is all, amit Horvath Tibor a szovegrdl
mond: minden ismeret és alkotds megtestesiilése, tirgyiasult valdsdg

A kiilonbség ebben az esetben a kvantdldsban van, mivel az osztdlyozis alap-
vetden konyvek, az indexelés €s referdlds féként folydiratcikkek feldolgozdsa.
Azért persze Farrow joggal veti fel, hogy kevés figyelmet kap a szoveg €s egy-egy
indextétel kozotti Osszefiiggés.s

Tudjuk, és az elébbiekben ki is emeltlik, hogy a konyvtartudomany léicben az
interdiszeiplinaritasnak kiemelkedd szerepe van. A szévegkdzpontd kény vtartudo-
manynak nyilvdnvaldan kiiléndsen erés a kotédése a nyelvtudomdny kiilonb6z6
dgaihoz, ahogy a szoveg tudomanya — amelyet nevezhetiink szovegrannak vagy
szovegnyelvészemek — alapvetden nyelvészeti diszeiplina, amely azonban nem lé-
tezhetinterdiszciplindris kapcsolatrendszer nélkiil.

Ha tehat a szoveg megkapja a megfeleld figyelmet, a szdvegek elemzése meg-
kivinja, hogy a szigori értelemben vett nyelvi ismeretekke! operdlé nyelvészeli
eszkoztarunkat kiegészitésiik olyan eszkozokkel, amelyek a viligra vonatkozo
ismeretekkel is operalni tudnak.”

Az ilyen tipusi szovegtan szemléletmddja holisztikus és integrativ kell, hogy
legyen. Egyesitenie kell magdban az elméleti nyelvészet mellett mas részdiszcip-
lindk, {gy a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika eredményeit, €s ezek isme-
retében kell elemeznie a szivegeket.®

Tudjuk, hogy a konyvtdrtudomdny tudomdny voltdt sokan megkérdgjelezik.
Anélkil, hogy ezzel részletesebben foglalkoznink, azt lesz6gezheljiik, hogy a szo-
vegekkel vald fokozott t6rédést a gy akorlati konyvtdrossdg talajan dlivasem szabad
elhanyagolnunk.

Osszegzésként elmondhatjuk tehdt, hogy a cfmben feltett kérdés nyilvanvaléan
provokativ. Nem kell valasztanunk a széveg és a dokumentum egymdst egyébként
részben fedd fogalma koziil. Nagyobb figyelmet kellene viszonl szentelniink a
szdvegnek, olvasésa, megériése, befogaddsa szdmos kérdésének.
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A cim tehdt a kovetkez8képpen is szélhatott volna: Szovegkdzponti kdnyvtdr-
tudomdnyt (is)! Tlyen cimeket viszont nem szoktunk adni.

JEGYZETEK

—

Horvith Tibor—Papp Istvén (szerk.): Konyvtdrosok kézikonyve. 1. Alapvetés. Budapest:

Osiris, 1999. 10. p.

2 Uo. 19. p.

3 Acko, V. A.: Lingvisticeskie aspekty predmeta informatiki. Naucno-tehniceskad infor-
macia. s. 2., no. 2., 1996., 1-8. p.

4 Konyvtdrosok kézikonyve. 1. 168. p.

5 Uo. 53. p.

6 Farrow, J. F.: A cognitive model of document indexing. Journal of Documentation. vol.
47., no. 2, 1991., 149. p.

7 Petdfi S. Janos: Egy poliglott szdvegtani—szovegnyelvészeti kutatéprogram. Officina
Textologica. 1. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997. (htp://www.mek.itf-hu/porta/
szint/tarsad/nyelvtud/poligl/)

8 Lengyel Zsolt: Szoveglingvisztikai kérdések a pszicholingvisztika tiikrében. = Békési

Imre, Pet&ti S. Janos, Vass LaszIl6 (szerk): Szemiotikai Szovegtan 5. Szovegtani kutatds:
témak, eredmények, feladatok. Szeged: JGYTF, 1992., 157-160. p.

Koltay Tibor
- Anlers W W. ﬁmngasreqangf. hu

UJ HANGOS KONYVEK!

A Titis Tanacsadod Kift. értesiti a kdnyvtarakat,
hogy Hangos Regény elnevezés(i sorozatdban
(valtozatlanul MP3-as formatumban) megjelente-
tett két Szabé Magda-konyvet, Az Ajtét (felolvas-
sa: Kutvolgyi Erzsébet) és a Sziget-kek cimd gyer-
mekregényt (felolvassa: Ratéti Zoltan). Mindkét ki-
advany ara: 3990, Ft.

Ezek és a kiadd korabbi kiadvanyai megrendelhe-
t6k a rendeles@hangosregeny.hu e-mail cimen.



http://www.mek.iif.hu/poita/
mailto:rendeles@hangosregeny.hu



