HISTORIA

Latomas és indulat
a févarosi kdnyvtar térténetében

Latomas €s indulat — Fiist Mildn konyvet irt ezzel a cimmel, abban a meggys-
z6désben, hogy nélkiilik nem hozhaté Iétre mdalkotds. Vajon egy igazi varosi
konyvtar létrehozhat6-e? Budapest vdrosi konyvtdrdnak torténetét szemlélve tgy
tinik, hogy ennek az intézménynek a megteremtésében és djjaformaldsaiban
ugyancsak a litomds €s az indulat jatszott vezérszerepet, ,indulat”-on a litomas
megvaldsitdsdhoz sziikséges elszantsdgot és akaraterdt €rtve. Mint a cim jelzi: az
itt kdvetkezd frdsban nem a févdrosi konyvtar rovid torténetével fog taldlkozni az
Olvasoé, hanem azokkal a pillanatokkal, amikor egy-egy személyiség litomadsa és
indulata meghatdrozta az intézmény jellegét, s eldontétte, hogy a stk mezdben
szertefuté harmas tton merre induljon el a kényvtdr.

A virosi konyvtar elvileg lehetséges harmas dtjar6l van sz6, harom villalhat6
szereprél. A févdrosi konyvtdr ezekkel mar induldsakor szembesiilt. Gardonyi Al-
bert (azegyik ,,alapitd atya™) az intézmény 1908-as Ertcsﬂéjében feltette akapitdlis
kérdést: mi a vdrosi konyvtar voltaképpeni feladata? Harom vilaszthato szerepet
sorolt fel: Iehet az intézmény a gyakorlati varospolitikai feladatokra orientdlt koz-
igazgatdsi konyvtar, lehet altalanos-tudomanyos, a milt értékeit és a humdnum
orok értekeit 6rzd torténeti, mindenekeltt vdarostérténeti konyvtdr, és lehet a vdros-
lakdk legszélesebb rétegeit megszolité, szocidlpedagdgiai és szocidlis kiildetést
vallalé nyilvdanos kézimiivelddési konyvtdr.

Gardonyi sajat koranak konyvtdrairél beszé€lt, de a leirt tipusokban sikeriilt
megragadnia a vérosi konyvtar korokon dtivelé archetipusait is. A harom eltéré
konyvtéri feladatvéllalds mogott harom eltéré konyvtdrosi mentalitds €s vilagkép
all. A magat ekkor kozigazgatdsinak nevezé modellt a jelen és még inkabb a jové
kérdései vezérlik, a véros tarsadalmi életének vagy szélesebben a tirsadalom €leté-
nek megoldandé problémai, a tdrsadalmi haladds, a progresszié szolgdlata. A ma-
sik vdrosi konyvtartipus a vdrostédrténetet hordotta pajzsan, de természetesen itt
is tobbrdl van sz6, mint egy kiilongydjtemény kiemelésérél. Az értékrendszere
mds: nem a tiarsadalom ldtvanyos javuldsdban bizik, hanem az 6rok emberi érté-
kekben, a humdnum erejében, a progresszid szolgdlata helyett a konzervativ ér-
tékek kozvetitésében litja elsédleges feladatdt. Gydjteményének kozpontjiban
ezért nem a tarsadalom aktudlis kérdéseit feszegetd mivek keriilnek (mint a szo-
cioldgia, kdzgazdasdgtan stb.), hanem a humaniérédk, a nemzet és a vdros torténete.
A virosi konyvtdrak harmadik tipusat, mely nevében a nyilvdnos szerepet hang-
silyozza, a szocidlis éthosz vezérli. Gondoskodé konyvtar kivan lenni, hivatdsat
abban ldtja, hogy a tdrsadalom minden rétegéhez, de elsGsorban minden raszorulo-
hoz eljuttassa a konyvet. Ez a kdnyvtdr nyitja legtdgabbra kapuit, beengedi azokat
az igényeket s azokat a miveket is, amelyekt6l a mésik kett6 édzkodott.
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A fdvarosi konyvtar évszazados torténete sordn e hdrom tipus keveredett és
harcolt egymadssal, hol egyik, hol mdsik keriilt foliil, hol ennek, hol annak zaszlaja
lengett a homlokzaton, mig a mdsik kettd szovetségessé, wirtté vagy tiltottd valt,
dc valami moédon mindig jelen maradt, készen az (jrarendez&désre. Ismeri a ked-
ves Olvasé a kaleidoszkdpot? A lexikon szerint ,,optikai jatékszer, ha mozgatjik,
a benne elhelyezett kiilonbozd szind darabok folyton viltozo képet mutatnak.” A
fGvarosi konyviar térténete is ilyen: idénként megmozgattdk — t6bbnyire cgy am-
bicidzus kényvtdrigazgaté, maskor, sokkal durvabb kezekkel, a torténelem —, s
akkor a hdrom &sszetevs, mely a kezdet kezdetétdl jelen volt, latvanyosan helyct
cserclt. A jelen frds a konyvtdr-kaleidoszkép elmozduldsait veszi sorba, téméjat
ezuttal kizdrélag a Kozponti Konyvtdrra szdkitve. (A halézat torténete, a kdzpont
€s a hdlozat viszonya egy misik, érdekes de hosszi historia.)

A varostervezd konyvtarat alapit: varosigazgatisi szakkonyvtar

Az annyira vart XX. szdzad Budapest kdnyvtariigyében nehézkesen indult. H4-
rom €vig tartd, meddd disputa folyt arrdl, hogy a varos a két mar meglevs. szerény
konyvtara kozill melyiket tarisa meg, melyiket dldozza fol: a , statisztikai”-t vagy a
,leveltar”-17 A vita személyesked§ iszapbirkézdssa vélt, mikor — mint egy sablo-
nos mesében — elédllt ,,a legkisebb fid”, a fétisztviselSi kar legfiatalabb tagja, a
kdzoktatdsi osztaly nemrég kinevezett vezetGje, Bdrezy Istvdn, és egy modern varos-
igazgaldsi szakkonyvtar tervével a tarsolydban meggydzte a kordbban mds véle-
ményre hajlo szakbizottsdgot, az ugyancsak mas véleményen levd polgdrmestert, s
1903. janudr 21-én a kozgyiléssel elfogadtatta killonvéleményét. Hatdrozal sziile-
tett akony vtar jellegérdl, mikodésérdl, személyzetérl, clldtasarol.

Megalakult a Févarosi Konyvtar. AlapitGjaként Barczy Istvént tisztelhetjiik.

Mi volt Barczy sikerének titka? A litomds ¢s indulat. Ez a fiatalember eltokél-
ten akart valamit. Nem kOnyvtérat alapitani, anndl sokkal tobbet: egy rendezet-
1ebb, lakhatébb, cmberibb févdrost. A szdzadfordulés Budapest volt Eurépa leg-
gyorsabban novekvg févdrosa, a gyors névésld kamasz minden elSnyds és halra-
nyos vondsdval: a millenniumi ragyogdsi kozépiiletek €s palotasorok mellett
lakashidnnyal, a nyomorlakdsok sziilte magas haldlozdsi ardnnyal, megoldatlan
higiénidval és kbzegészségiiggyel, elégtelen iskolahalézattal, Barczy el6tt egy ma-
sik Budapest képe Iebegett: szocidlis lakdtelepek, hatékony egészségligy, 1skoldk
és iskoldn kiviili mivelddési intézményck hdlgja. Még ennél is tobb: Bédrczy nem-
csak az épiiletek és intézmények reformjdban gondolkodott, hanem a vdrosi €élet-
mod atfogéd reformjdban, ennck révén kivdnta megoldani Budapest legégetdbh
gondjétl, a munkdssdg emancipécidjit €s beemelésél a polgdri tarsadalomba.

A terv megvaldsitasdhoz elégtelen volt az 6rokolt, patrtarchélis varosigazgatdsi
rendszer, 4j, modern szemléletd szaktisztviselSi gdrddra volt sziikség. Olyan tiszt-
viselSkre, akik specidlis szakismereteik mellett dtfogd és modern urbanisztikai
tsmeretekkel is rendelkeznek. Akik muveltségiiket a friss hazai és kiilfoldi varosi
szakirodalom, a varosi kiadvanyok, statisztikdk, folydiratok naprakész nyomon
kdvetésével teszik korszerivé.

Ezen a ponton jutott el Bdrezy egy modern vdrosigazgatdsi szakkényvtdr sziik-
ségességének felismeréséhez.
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Természetesen nincs olyan 0j kezdeményezés, amelynek ne lennének valami-
lyen el6zményei, Barczy kdnyvtari idedlképének is voltak mintéi. Hasonld szellem-
ben — de csak szerény lehetdségek birtokdban — épftette statisztikal—vdrosigazga-
tasi—tarsadalomtudomanyi gy djteményét KSrsy Jézsef, a févarosi Statisztikai Hi-
vatal vezetGje (Barczy ennek a konyvtdrnak olvaséként j6 ismerdje volt), de az igazi
példakép egy berlini intézmény volt, a német Vdroskongresszus allandé kézpont
iroddja mellett mik6dd szakkonyvtdr. Ez az intézmény teljességre torekedve gydj-
totte az urbanisztikai irodalmat, a virosok kiadvényait, és aktiv tdjékoztatdsi koz-
ponttéd valt: dijazas ellenében anyaggyjtést végzett, bibliogrifidkat allitott dssze.
Modern konyvtari nagyilizemként mikddatt, a nyijtott szakirodalmi tajékoztatdsa
utdébb mar meghaladta az évi ezer kérdést.

Egy ilyen vdrosi konyvtdr eszméje a magyar gldbuszon merében dj volt, nem
hasonlitott a ndlunk megszokolt, mizeumhoz kapesolédé, hagyomédnyérzd, linne-
pélyesen nehézkes vdrosi kdnyvtdrakhoz. A feladat egy friss szellemd kbnyvtdros
szdmdra igazi kihivast jelentett: megtaldlni az dj célhoz az (j eszkozt, megterem-
teni cgy (ij szellemd konyvtarat. A konyvtdralapité Barczy elképzeléseihez kivald
munkatérsra és megvalOsitora taldlt Szabd Ervinben. Konyvtartorténcleink Szabho
Ervin érdemei kozott azt szoktdk kiemelni, hogy tillépett a virosigazgatdsi szak-
konyvtaron, pedig ennél nem kisebb érdeme, hogy megvalositotta azt. Méghozza
remekiil. Gydjtecményével, kényvtiri médszereivel, a német mintakép dltal adott
teladat ¢és az angol public library médszereinek dtvozésével. Es vdrospolitikat
bibliografidival. Ujabban Sipos Andrds vdrostorténeti kutatdsai tartak fel, hogy
ezek a bibliografiak, melyek aktudlis vdrosi problémdkhoz kapcsolddva a lehet-
séges megolddsok gazdag kiilfoldi példatdrdt mutattdk be, milyen hatdssal vollak
a vdrosigazgatasi szakemberck szemléletére: kimutathatéan hozzdjarultak tajéko-
z6désuk elmozduldsahoz a korabbi német példaképtd] az angol megoldasok felé.
Magyar varosi knyvtdr sem el8tte, sem utdna nem kapcsolddott be ilyen hatdso-
san a vdrosigazgatds érdemi munkdjdba.

Barczynak a kdnyvtdrral messzemend tervei voltak. A német Vdroskongresszus
mintdjdra Magyarorszdgon is létre akarta hozni a magyar varosok szovetségét,
elképzelésel szerint ez a polgdri erdk megszervezésének eszkdze lett volna. A
févarosi kdnyvtdrat ennek nagyszabdst tudomanyos hittérintézetévé kivanta fej-
lesztent.

Az dlmok azonban szétfoszlottak. A Virosok Orszdgos Kozpontja nem vdltotta
bc a hozza fiizdtt reményeket, Barczy ethagyta polgdrmesteri szEékét, a vdrosigaz-
gatdsi szakkonyvtdri feladatok kezdtek hattérbe szorulni, Szabd Ervin kdnyvtar-
szervezd ambicidi is masfelé kanyarodtak. A remek kezdeményezés ive lefelé
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hanyatlott, épitdkoveibsl azonban mdr valami (j kezdett 6sszedlini.

A szocializmus teoretikusa konyvtarat szervez:
tarsadalomtudomanyi kényvtar

Az 1903-as kozgyiilési hatdrozal szigorian kopogds fogalmazasa szerint ,,czen
konyvtdr részére kizdrdlag csak kozigazgatdsi érdekd konyvek szerezheldk be,
amelyek a fGvarosra barmi tekintettel vonatkozassal birnak.” A kényvtdr hivatalos
jelentései cnnek megfelelGen évrdl évre megerdsitették: ndvekszik a kozigazgatdsi
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allomédny. Amde amikor 1910-ben a Miizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Szovet-
sége azt javasolta a f6varosnak, hogy a kozigazgatdsi mellett szervezzen egy nyil-
vanos kdzmiivelddési kényvtdrat is, Szabd Ervin kdzélte: mar készen is dll erre
a célra egy jol kiépilett tdrsadalomtudomdnyi kinyvtdr.

Mi is tortént? Amig Bdrezy Istvan az 1j szazad induldsakor Budapest képét akarta
atformalini, addig a varos konyvtarnokdt, Szabé Ervint ennél is tébbre t6r§ latomas
és indulat fiitotte. O egy igazsdgos, mindenki javat szolgdld, humdnus tarsadalom
megvaldsithatdsdgaban hitt az elsé vilaghaborit megelézé nemzedék optimizmu-
sdval. Meggy6zddése szerint ehhez a kulesol a szocializmus eszméi szolgdltattak.
Arrol is meg volt gy6zddve, hogy a leirt szavak, a konyvekbe foglalt eszmék fogjak
atérsadalmat mozgésitani, azok hatdsdra vilnak az cmberck egy jobb rend harcosa-
ivd. Latomdsaban korszerd tirsadalmi ismeretckkel felfegyverzetl csapatok — fiatal
szociolégusok, lelkes galileistdk, a munkdssdg mivelt elitje - indultak az osztély-
harc barikadjara, mogottiik a fegyvertdrral: a jol vilogatott tarsadalomtudomanyi
kényvtarral. ,,A kényvtarszervezés mivészete neki szellemi—erkélesi bataillonok
szervezése volt az osztilyuralom eréditményeivel szemben” — jegyezie meg barat-
ja, Jaszi Oszkar.

A magyar konyvtdrligy hallatlan szerencséjére Szabé Ervin ezt az idedjdt nem
egy pdrt- vagy szakszervezeti, hanem egy nyitott virosi kony vtar keretében valdsi-
tottameg. Egy nyilvanos tudomanyos kdnyvtarnak gazdagnak, sokoldalinak, min-
deniranyzatrakitekiniének kellett lennie. Ez akdvetelmény megegyczelt a tirsada-
lomtudds Szabé Ervin clveivel, aki a,.Legyen képviselve minden fontos irdnyzat”
kényvtdrosi nézetét vallotta (s ami mellesleg lehetGséget adott neki abaloldali tdrsa-
dalomtudomdnyi és politikai irodalom beszerzésére is a varosi kbnyvtar kerelei ko-
7011). Meghatdrozéan fontos mozzanat, hogy a févirosi kdnyvidr térténete a ,,min-
den fontos irdny képvisclete” liberdlis elv jegyében indult. Ez az alapelv oroklGdott,
a késdbbi autokratikus vagy diktatérikus évtizedekben meg-megtlagadott, de telje-
sen soha el nem felejtett axidmadva valt.

Hogyan tortént az dllomany dtvaltozasa varosigazgatdsibél tarsadalomtudoma-
nyivd? Kényvtartrténeteink itt titkos drdmai fordulatot, fondorlatos konspiracio-
val végrehajlott kdnyvtdrosi mandvert szoktak sejtetni, holott a korszeri (a Barczy
€s kore dltal elképzelt) varosigazgatdsi gytjtemény a maga belsd torvényei szerint
is dtnéhet — avatott kényvtdrosi kezekben — tdrsadalomtudomanyi konyvtarrd. A
vdrosigazgatdshoz jogi ismeretek sziikségesek (kialakulhat a praktikumon tillépo
jogi gyldjtemény), a varosi kozmivek miikodtetése kozgazdasdgi ismereteket 1gé-
nyel (ebbdl kindhet a kozgazdasigi gytjtemény), a tervezett nagyszabdsi szocidl-
politikai program végrehajtidsdhoz szocidlpolitikai irodatomra volt sziikség, s6t az
ezt megalapozd szocioldgidra is. A kdnyveknek sorsuk van, a kényvtari dlloma-
nyoknak pedig ezen til dngyarapitd — sziikség esctén: dnvédd — szereplik is. (A
f6varosi konyvtar torténetében eljonnek majd azok a pillanatok, amikor az allo-
many erdsebbnek mutatkozott, mint a konyvtaros.)

Hasonl6 irdnyba hatott az olvaséi igények ereje is. Kezdetben a konyvldr a
varosi tisztviselSk intézménye volt, mely mellesleg kiilsd olvasdkat is kiszolgalt,
utébb a kiilsé olvasok konyvtardva valt, mely a varosi tisztviselSket is kiszoigalta.
1904 utdn egyre nagyobb siillyal volt jelen egy sajdtos olvaséréteg: Ujsdgirdk,
szerkesztdk, szocioldgusok, a févaros 1) értelmiségébdl azok, akiknek az igényei
nem fértek be a hagyomdanyos kiényvtirak falai kozé.
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A szocializmus moralistaja konyvtarat tervez:
kisérlet a tarsadalomtudoméanyi és a nyilvanos kozkényvtar
osszeparositisara

A f6vdrosi konyvtar kacskaringds torténetében 1910 hozta a legnagyobb fordu-
latot: ekkor hatdroztdk el anyilvdnos virosi kony vtar megszervezését, s akozpontja
szdmdra egy konyvtdrpalota €pitését. Ehhez az anyagi alap is rendelkezésre allt,
még a millenniumi lelkesedéskor tetiék félre egy reprezentativ kultdrintézmény
szamdara. Most az angol ,,néphdzak’ mintdjdra épiilt intézményt terveztek, kbzpont-
jdban az angol-amerikai public libraryk mintdjdra szervezett nagy, modern konyv-
tarral, hozzd kapcsolddo eldaddtermekkel, klubhelyiségekkel.

A tervért induldsakor mindenki lelkesedett: az ekkor bontakozd magyar kényv-
tariigy szellemi vezetSi mdr évek oOta cikkeztek a public library meghonositdsanak
fontossdgardl, a varos polgdrai oriiltek, hogy Budapest ij, szép kozintézménnyel
fog gazdagodni; de mindenekel6tt a polgari haladast igenléknek az a csoportja lel-
kesedett, akik szdmdra cz az ,,amerikai kultirmd” — ahogyan egy djsdgird nevezie —
aradikdlis polgari haladds megvaldsithat6sdgdnak szimbélumadva vilt.

A viérosi konyvtdrpalota (igye tilndtt énmagan. Ahogyan egykor Széchényi
Ferenc gesztusa a magyar kultira megSrzésének lehetéségét szimbolizélta, a Ma-
gyar Tudds Tarsasdg kényvtaranak alapitdsa az eurdpaihoz kapcsolddé magyar
tudomanyt is jelképezte, most ez a kdonyvtdr Onmagdn til a polgdri haladast is
jelentette. Megteremtése arra adott volna feleletet: dtplantalhaték-¢ a legicjletiebb
nyugati kultdra intézményei a magyar viszonyok k6z€? (Szabé Ervin szavaival:
.2 Kelet és Nyugat vdlaszmezsgyéjén ingadozd, oly haladott, de annyira clmaradt
orszdgba, a mt szegény orszagunkba”?)

A konyvtdr létrehozdsa mindenekeldtt Szabd Ervin szdmadra valt jelképes je-
lent@séglivé, hiszen ekkor mar meggy§zGdéssel vallotta, hogy a szocializmus felé
vezeld tirsadalmi vallozdsokat az emberi szellem valtozasainak kell megalapoz-
niuk, s a public library ,,az a csoddlatos mozgalom, amely mindennél alkalmasabb
az emberi szellem alkotdsainak kozkinccsé tételére.” Minden meggydzd erejél
latba vetve érvelt az Gj intézmény mellett az 1910-es Emlékirar-aban, s ha van a
magyar konyvtdri szakirodalomban ,,litomdsos™ md, hét akkor cz az.

De az indulatok sem maradtak el, az Emlékiratok nyoman a magyar konyvtar-
Wriénet egyik nagy vitdja bontakozott ki. A kulcskérdés az volt, hogy milycn
jellegd legyen a tervezett kozponti kony vtdr: ditaldnos gydjtékord kdzmdvelSdési
(ezen az dlldsponton volt a magyar kényvtdrligy csaknem minden megszdlaié
véleményadd képvisel§je), vagy épiiljon a meglevd tdrsadalomtudomdnyi gydjte-
ményre?

Szabd Ervin az utébbi megoldast valasztotta. Nem csak azon egyszert ok miatt,
hogy a tarsadalomiwdomanyi allomany mdr létezett, s a puszta 1étével megvédte
dnmagat; dontése mogott a vildgképébdl fakadé ecszmei meggondoldsok alltak.
Abbdl a meggydz5désébdl indult ki, hogy a kdzmdvelSdés igazi célja a tarsadalmi
kiizdelmckre és érvényesiilésre valo felkészités, a kézkonyvtarnak tehat minde-
nekeldtt a tarsadalomra vonatkozd ismereteket kell nydjlani a tarsadalom kiilon-
féle rétegei szdmara mds-mas szinten. Megitélése szerint a kdzponti konyvtar
tarsadalomtudomadnyi gydjteménye a kozmivelGdési jelleggel nem ellentétes, s6t
nagyon is megfelel neki.
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A konyvtarépitészek szdmara részletes funkcidtervet készitett, ezek mindennél
pontosabban mutatjak: milyennek képzelte el az idedlis kézponti konyvtarat. A
terck megtervezésénél nem nehéz felismerniink: az egyre emelkeds emeletek a
tdrsadalmi ismeretek szintjei szerint rendezddnek, a hétkdznapian egyszerd isme-
retszerzéstd! a tudomdnyosig. A legalsd, a legkdnnyebben megkozelithetd szint,
a mélyféldszint a napilapolvasdké: ide Szabd Ervin (a hajdani Népszava-szerkesz-
t6) hatalmas, Magyarorszdgon soha nem latott Gjsagolvasé termet tervezett. A
kovetkezd szint a kdnyvolvaséké, nagy, szabadpolcos (!) valogatasi lehetéséggel;
{élotte a tudomdanyos folydiratok olvaséi kaptak helyet. A legfelsSbb szint a ku-
tat6ké, a tdrsadalomtudésoké és a szociologusoké.

Ez a koncepci6 kizdrta ugyan az irodalmi élményt vagy csupédn kikapcsolddast
keresSket, de befogadott mindenkit, aki a vildgrdl, a tarsadalomrdl tdjékozddni
akart, barmilyen szinten. Befogadta — kiilon részleggel — a gyerekeket, sét a hat-
ranyos helyzetd vakokat is.

Szabd Ervin dlma a konyvtarrd! végiil is dlom maradt, a kbnyvtdrépités egyre
hizodé tigye a vildghabord kitorésével végleg lekeriilt a napirendrél, a kdzponti
konyvtdr dj palota helyett egy 6 iskolaépiiletet kapott, ebbe jészerivel csak a ter-
vezett ,legfols6 emelet”, a tuddsok kdnyvtdra fért bele, a ,,szociologusok kényv-
tdra”, vagy — ahogy az ellenkezd vildgnézeti oldalon allok nevezték — ,.a szocidl-
demokrata pdrt hdzi konyvtdra”, sziikségszertfien irritdlva a kdzvélemény cgy ré-
szét. A Prokrusztész-dgyban dldozawl esett a széles funkcidji, tdgra nyitoll
kozponti vdrosi kdnyvtdr eszméje is, hosszi évtizedekre. A kényszer, mely a
kozponti konyvtarat a szik helyen a tudomanyos konyvtart szercpre korlatozta,
iddvel elfogadott elvvé valt.

Az ajandékozik tréjai falovat killdenek a konyvtarba:
béviilés az altalanos tudomanyos kényvtar iranyaba

Mikdzben Szab6 Ervin 1910 6szén szakmai vitdk sordn védte meg a kdzponti
konyvtdr tdrsadalomtudomanyi jellegét, és héritotta 4t a humanidrakat. a szépiro-
dalmat, a, régi és ritka, de inkdbb csak torténeti értékd” miveket a régi tudomdnyos
konyvtdrakra, a févdros mdr targyaldsokat folytatott Sziiry Dénes 6zvegyével. a
2000 kotetnyi régi és ritka, de inkdbb csak torténeti értékd szépirodalmi gydjtemény
(a régi magyar irodalom editio princepset 1767-1867 kozott) megvasarlasarol. A
vételdr 22 ezer korona volt, kétszerese a konyvtdr egész évi konyvbeszerzési kere-
tének (bdr az intézmény a konyveket a vdrostd] ajandékba kapta.)

Nem egyszerden félreériésrél vagy Szabd Ervin €s a f6vdrosi tisztviseld Wild-
ner Odon kozétti periférikus nézeteltérésrél volt itt sz6. A hagyatékok vétele. a
nagy adomdnyok dllomdnyba illesztése a kor konyvtdri életének kikeriilheletlen
velejdrdja volt, s kiilondsen az volt a most indulé nyilvdnos konyvtar szdmdra,
ahol a tervezetl dj konyvtarépiilet kényvallvanyainak négyétode tiresen maradt
volna, ha a konyvtar mindossze a friss konyvtermés kereskedelmi beszerzésére
szoritkozik. Az dj, gydkeret még nem eresztett konyvtdr kényszerd orommel fo-
gadta be a hagyatékokat, adomdnyckat; a gazdag polgéri gydjtemények kozintéz-
ménynek torténd felajdnldsa egyébként is a kor arculatdhoz tartozott. A févdrosi
konyvtarba bekerild gydjtemények mogott — és itt kezdddnek a problémak — az
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eredeti gydjték sajitos ,lalomdsai és indulatai” munkadlitak, s mindegyik mogott
mds €s mas. Sziiry a magyar szépirodalom kis nemzeti konyvtarit dlmodta meg,
Ballagi ropiratgydjteményével a magyar torténelem konyvtdrdt, Vambéry Armin
keleti gyljteménye az Akadémiai Konyvtaréval vetekedett, Zichy Jend reneszénsz
kédexe ismét mds vildgba vezetett. A konyvtarba bedramlé adomdnyok trdjai
falénak bizonyultak, melyekbdl a nem tervezett és sokszor nem is kivant mivek
regimentjei is bemasiroztak a févdrosi konyvtar dllomanydba.

Itt kell szélnunk a Budapest Gydjteményrdl is. Ez is 0rokség volt: a levéltaros,
de kdnyvtarat 18 szervezd Toldy Laszl6 alapozta meg, Szabd Ervin atvette és
tovibbfejlesztette, nemesak tisztviselSi kotelességbdl, hanem lokalpatridtai meg-
2y6z3désbdl is.

fgy hat kristdlytiszta logikdval felépitett terve felbolyhosodott. Hogy megdrizze
az elvek tisztasdgdt, az alapvetd teladattdl tavoldllonak érzett anyagokat kiilon-
gyljteményekbe szervezie. Sziiry-gy(jtemény, Ballagi-gydjtemény, Keleti-gydj-
temény... a torzsdllomdnyt egyre tébb kilongydjtemény vette koriil. Gazdagitotta
vagy fojtogatta? — felfogas kérdése. Mindenesetre a teoretikus kony vtdrosi szan-
dék és a fékezheletlen vitalitdst dllomény parharcdban olykor a konyvtdros, olykor
az adllomény keriilt feliil, s e kiizdelem nyoman alakult ki az a sajdtos, médshoz
nem hasonlithaté gydjtemény, melyet Szab6 Ervin haldla utdn hatrahagyott.

A népbiztos kényvtarat modernizal(na):
amerikai konyvtarigy szovjet modszerekkel

1919. mércius 21-én, a Tandcskoztdrsasdg elsd napjdn Dienes Ldszior, a [Gvi-
rosi konyvtdr meghizott vezetG)ét, kinevezték a Budapest vezetésével megbizott
hdrom {&s népbiztosi kollégiumi tagjavd, majd az orszdg kdnyvidriigyét irdny{to
konyvtdri politikai megbizottd is. A févédrosi kdnyvtar részére olyan kedvezd ha-
talmi konstelldcio jitt létre, mely — legaldbb is a részivevsk érzése szerint — bar-
milyen elgondoldst keresztlilvihetdvé tett. A ,Jatomas” és az ,,indulat” monumen-
talissa novesziésének pillanata érkezett el a politikdban és az ehhez most szorosan
hozzdkapcsolddd fSvdrosi kényvtdriigyben is.

Hic Rhodus, hic salta — Dienes érzékelte, hogy itt a pillanal, mikor az orszdg €s
f6leg a fGvdros kényvidriigye raciondlisan dtrendezhetd, és hatalmi eszkozokkel
megteremthetd a konyvtari modernizacio alapja. Létrehozhaté az ,,amerikai konyv-
tariigy, szovjet médszerekkel” (Toth Gyula tomor Osszegezése szerint). A népbiz-
tossa lett konyvidros minden hagyomanyt félretéve tisztan logikai szempontokra
épiild konyvtdri rendszert tervezett: , Legyen mindenféle szakkonyvtar Budapes-
ten, de mindegyikbdél csak egy” —mondta, s ennek megtelelden az alkalmazott tudo-
méanyok konyvtdrai mellett 1étre kivinta hozni a Nemzeti Mizeum hungarika meg-
orzd kony viardt, a Szellemi Tudomdnyok Kényvtérat (,,legjobb volna az Egyetemn
konyvtarat €s az Akadémidét osszeolvasztani™) és — ez volt leg{6bb ambicidja — a
Tdrsadalomrudomdnyi Szabd Ervin Kdnyvtdrar.

Szabd Ervin eredeti koncepciGja — mint lattuk — a tarsadalomtudomanyi €s a
nyilvanos konyvtdr olvozete volt, és 1919 elsé honapjaiban Kéhalmi Béla még
igy képzelte, hogy a konyvtdr ,,a kdzponti kultdrhazzal, a f6varosi szabadtanitds
wizhelyével legyen kapcsolatos, tigy ahogy azt Szabé Ervin Emlékiratiban kidol-
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gozta”, Dienes viszont fundamentalistdbb volt, vegytiszta tdrsadalomtudoményi
konyvtdrat tervezett. Azt viszont hatalmasat, olyant, amelyik ,,az 6sszes budapesti
tarsadalomtudomadnyi és kozgazdasdgi konyvtdrat magdba olvasziva egyszerre
Budapest legnagyobb kényvtdrai sordba emelkednék.” Révidesen a tervek még
ennél is messzebbre szdguldottak: ,.Ki fog épiilni a kontinens legnagyobb szocia-
lista konyvtdra, melynek alapjal mar készen vannak, és teljes kiépitése csak a
megfeleld elhelyezés kérdése.” (,,Megfelel§ elhelyezésiil” Dienes a Hazai Bank
Erzsébet téri palotdjat — a mai angol kdvetség épiiletét — szemelte ki és probilta
megszerezni, Kun Béla , silyos jéakaratat™ kérve.)

De térjiink vissza az cgyre merészebbre 1616 latomdsok és indulatok vildgabal
a kizponti konyvtdr tényleges vildgdba, a Gréf Sandor uteai egykori iskolaépii-
letbe, ahol most Braun Rébert (szintén Szabd Ervin-tanitvany) vezette az intéz-
ményt. A polgdri radikalis nézeteket vallé Braun a Tandcskoztdrsasag politikai
elveivel nem mindenben értett egyet, de latta, hogy a konyvtar Shajtott fejlesztése
most a politikai hatalom eszkozeinek igénybevételével megvalésithaté. Braun
1919 tavaszdn az értelmiség nagy részénck sajatos ttjat jarta: szerette volna in-
wzménye modernizicidja érdekében kihaszndlni a hatalom nydjtotta lehetGsége-
ket, de igyckezett a diktatdra radikdlis szélsGségeitdl elhatdrolddni, Svakodott in-
ézményét teljes egészében hozzakapcsolni egy szdk hatalmi bdzishoz.

A politikai hatalomhoz val6 kapesolddas €s a viszonylagos fiiggetlenség kér-
dése merdilt itt fel, sokkal élesebben, mint a Barczy-féle ,,varosi hatalom védte
bensdség” idészakdban. A torténeti hidség szempontjabdl meg kell azonban je-
gyezniink, hogy a kozvetlen utdkornak nem sok €rzéke volt a konyvtdrosi maga-
tartdsok finom distinkcidi irdnt: Dienest is, Braunt is kizdrtdk a kdnyvtarosok
sorabdl.

A muzeologus konyvtarat konzerval:
»egyetemes jellegli kultdrkonyvtar”

1919 augusztusa utdn a févéarosi konyvtar torténete legnagyobb valsagat élte
at. A felkorbdcsolt indulatok viharaban nemesak vezet§ munkatdrsait bocsatottdk
el, hancm az int€zmény egész 1éte is kérdésessé vilt. A tarsadalmi foldcsuszamlds
nyoman kicsdszott aldla a talaj: egyszerre vesztette el tdrsadalmi tAmogatottsagat
¢s eszmei Iétalapjat.

A vesztett habori és a bukott forradalmak utdn a magyar tdrsadalom szellemi
életében gyokeres fordulat tortént. Elhalvanyult a mindent megold6 tdrsadalmi
haladdsba vetett optimista hit, a szocializmus eszméje kompromittilédott, a szo-
ciol6gia mint az élet kérdéseire feleletet adé tudomdny az értelmiség nagy részénél
hitelétl vesztette. ElStérbe keriiltek a konzervativ értékek.

Latvdnyosan 6sszeomlott az az eszmei fundamentum, melyre Szabd Ervin a
kdnyvtdrat épitette. Sokan Ggy vélték, hogy a valtozdsok a févarosi kdnyvtarat is
maguk ald temették, a romokbél csak valami egészen dj, szigordan ellendrzott
allami intézmény épithetd djra. S nem volt olyan tarsadalmi csoport, mely képes
lett volna a konyvtdrat régi formdjadban megmenteni. Kordbban, Szabo Ervin ide-
jében ,,a szocidldemokrata part kaderei itt kaptdk meg konyveiket marxista fejlé-
désiik eldsegitésére, a haladé polgari értelmiség, mely a Huszadik Szdzad és a
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Galilei Kor koriil csoportosult, a févarosi konyvtar konyvein neveldott” — irta
nosztalgikusan a régi konyvtarosi garda egyik emigralni kényszeriilt tagja, de
csaknem szo6rdl széra ezekkel a szavakkal érvelve frtdk meg azt a minisztériumi
feljelentést is, mely a konyvtar teljes leépitését, dtalakitasat javasolta.

Atmeneti megbizdssal a rangidSs tisztviselSt, Kremmer Dezsét nevezték ki
konyvtarvezetdnek. Az 6 személyisége, szerepvallaldsa ebben a helyzetben kulcs-
fontossaguva valt.

Kremmer a lelke mélyén muzeoldgus volt: a vdrosi mizeumbol érkezett a
konyvtarba, ott a torténeti jellegd Budapest Gy(jteményt vezette, de konyvtaros-
ként is még éveken 4t mizeumi szakcikkeket irt. Elkotelezett hive volt a konzer-
vativ értékeknek. A nagybetds Kultdra, a korhoz nem kotott J6 és Szép voltak
vezéresillagai, s konyvtdri idedlképe is egy olyan intézmény volt, mely a humd-
num 0rok értékeit volt hivatva szolgdlni. Amit a Szabd Ervin-i koncepcio a pe-
remvidékre szoritott: a humanidrdkat (a filozofiat, mivészeteket, irodalomelmé-
letet, torténelemtudomadnyt) Kremmer beemelte a kozpontba, a kordbban hangsu-
lyos szociol6gidnak €s politikdnak viszont megsziintette privilegizalt helyét. A
konyvtar ezzel — gy(jtékorét tekintve — elvesztette sajdtos tarsadalomtudomanyi
jellegét, és altaldnos tudomanyos jelleget 6ltott. Pontosabb azonban, ha a Krem-
mer altal megfogalmazott ,,egyetemes jellegd kultirkonyvtar” megnevezést hasz-
néljuk. hiszen a természet- és az alkalmazott tudomanyok most is kimaradtak a
gydjtékorbsl.

Kremmer kényvtdridedja kozeli rokonsdgban éllt Klebelsberg mivel6déspoliti-
kai nézeteivel. A miniszter egyfeldl a tudomdnyos kényvtdrak rangemelésére t6-
rekedett, mdsfel6l népkonyvtdri hdldzatot akart szervezni, a vdrosi kdnyvtdrak
tigye kiviil maradt latomezején. Kremmer legfébb szakmai ambicidja a kozponti
konyvtdr ,,tudomanyos konyvtarrd” emelése volt (a hdlézatot viszont némely vo-
natkozdsban ,,népkonyvtdrositotta”, de ez most nem tartozik témankhoz), ugyan-
akkor siillyesztébe kertilt a public library jellegi, mindenki elStt nyitva allé varosi
kozkonyvtar eszméje.

A f&varosi konyvtar minden ,konyvtar-laitomésos” igazgatdja egyuttal szenve-
délyes konyvtarépiilet-tervezG is volt. Kremmer sem voltkivétel: igazgatoi palyafu-
tdsa — s egyben élete — utolsé évében felcsillant a remény egy 1j, nagy konyvtar
felépitésére, ekkor minden energidjat az eszményeinek megfeleld reprezentativ
konyvtarpalota megtervezésére forditotta. Szakmai nekrolégja is mint tragikusan
félbetort sorsu konyvtarépitdt bicsiztatta. S ha az dltala tervezett dj épiilet lehetsé-
ge fiistbe is ment, haldla utin néhany honappal megallapodds sziiletett a Wenck-
heim-palota megvételérél. Bar ennek dtalakitdsat mar utéda, Enyvvdri Jend vezé-
nyelte le, az 4j konyvtarban mégis Kremmer konyvtari eszméi oltottek testet.

A Wenckheim-palotdt illetSen sokan vitattdk: alkalmas-e konyvtarnak? Helye-
sebb igy kérdezni: milyen konyvtarnak alkalmas? A Szabd Ervin-féle public lib-
rarynek egydltaldn nem, a Kremmer féle, a kzmivel6dési funkcidkrél lemondé
hagyomdnyos tudomdnyos kényvtdrnak igen. A palota tereinek 1929/30. évi at-
alakitdsa sordn a tervezdk lemondtak a nagy szabadpolcos térrél, a gyerekkonyv-
tarrél, az utcdrodl elérhetd napilapolvasorol, pusztan a konyv- és a folydirat-olvasé
kettosségét tartottdk meg, ugyanakkor a Szabd Ervin dltal hétra helyezett kiilon-
gyljtemények most reprezentativ termeket kaptak. A konyvtar kiilsé megjelenését
illetd elvdrds ugyancsak megvdltozott: Szabo Ervin az épitésztdl atlatszo, derds,
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semmit sem rejtegetd kiilsot kért az ,iinnepélyesen dagdlyos, térvényszékre em-
lékeztetd” konyvtarépiilettel szemben, most a konyvtar kiilsejétél az emelkedett-
ség, az linnepélyesség kifejezését vartdk el. A Wenckheim-palota mdvészi neo-
nagy és elegans termeivel messzemenéen megfelelt az Gj koncepciénak. Pontosan
érzékelték ezt a kortdrsak is. ,,Felemeld érzés belépni a profan utcdrdl a konyvek
templomszerd palotdjiba” — irta az Uj Févdros riportere. — ,Minden csillog, min-
den fényes, mindenen érzik a hallatlan eréfeszités, mellyel mi szegény gazdagok
Budapest kultdrdjat fokrél-fokra emeljiik a tokéletesség felé.”

Filozofus a kormanykeréknél:
a konyvtar csendes visszarendezddése

Mikor Enyvvdri Jend, a Philosophiai sz6tdr iréja 1926-ban atvette a vezetést,
mintha mér egyértelmien eldélt volna, hogy a kézponti konyvtar a hdrom modell
koziil, elhagyva a kbzmivelGdésit és a tarsadalomtudomanyit, az altalanos tudo-
madnyos konyvtdrat valésitja meg. 1925-ben ,,Konyvtari szabalyrendelet” intézke-
dett errdl, de erre tolta a konyvtdrat a korszellem és az uj épiilet is. Az elédok
altal Osszegydjtott dllomadny azonban — nem elészor a févdrosi konyvtdr torté-
netében — élte a maga kiilon életét és megvédte magét. A tdrsadalomtudomanyi
jelleg megmaradt, elébb csak rejtetten — mert Kremmer latvanyosan elmarasztalta
ugyan nagy elddje ,.egyoldalisagat”, de az 6sszegyjtott dllomanyt azért gondosan
megorizte —, utébb mar nyiltan is. Enyvvdri latta, hogy a kordbban kidtkozott
szocioldgia, bar megviltozott jelleggel, de ismét keresetté valik, kiilonosen a szo-
cidlpolitika iranti kereslet Gjul fel, s e téren az olvaséi igények mind a févdrosi
konyvtdrban jelentkeznek. Vérbeli kdnyvtarosként az igények diktdldsdra és az
allomdny belsé torvényeire jobban figyelt, mint a hivatali rendeletekre A szabdly-
rendelet paragrafusait figyelmen kiviil hagyva 1934-ben mér nyiltan kimondta:
,»A Févarosi Konyvtar kozpontjdnak a szocioldgia és a kozgazdasagtan kiépitése
volt mindig a féerdssége. Most, mikor ezek felé a kérdések felé vildgszerte oly
nagy figyelem fordul, legaldbb egy konyvtér legyen az orszdgban, mely ezekben
tdjékoztatni tud.” A févdrosi konyvtar olyan Déva vardnak bizonyult, melynek
falait id6nként Gjraépitették ugyan, de abba a kdnyvtdrigazgatdk beépitetiék eld-
deik latvanyosan megtagadott eszményeit is.

Beépiilt az dj kdnyvtarba a ,tudomédnyos konyvtarként minden fontos irdny-
zatnak helyet adunk” elve is. Ezt a liberdlis elvet konyvtarosként Szabo Ervin is,
Kremmer is vallotta, csak éppen ellenkezé céllal: Szabo ennek segitségével tudta
behozni a konyvtdrba a radikdlis politikai irodalmat, Kremmer viszont ennek se-
gitségével zarta ki a politikat: igy akaddlyozta meg pl. azt, hogy 1919 telén el-
pusztitsdk a konyvtér szocialista gydjteményét. (A konyvtartorténeti kozhittel el-
lentétben nem égtek konyvmaéglydk a konyvtar udvardn, csak a Tandcskoztdrsasag
t6bb szaz példdnyos brostrdit szolgaltattdk be, Kremmer az indexre tett konyvek
két-két példanyat a BM-utasitds ellenére megdrizte.)

Kremmer is, Enyvviri is tapasztalhattak 1919-ben, hogy a politika egyoldali
benyomuldsa a kényvtarba mit eredményez. Enyvvdri egyébként is apolitikus al-
kat volt, és sajit bevalldsa szerint nem a nagy eszmék vonzottdk a konyvtarba,
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hanem annak sajitos rendje ragadta meg. Kiviil maradt az ideolégiai harcokon,
nem tett politikai nyilatkozatokat, (csak az eur6paisidg mellett foglalt 4llast: ,,Mi
nem politizdlunk, de csak olyan konyveknek adunk helyet, melyek nem irdnyulnak
az eurdpai kultira ellen” — Osszegezte elveit). A kozponti kdnyvtdrat nem az
osztalyharc fegyvertdrdnak tekintette, nem is a kultdra temploménak, hanem egy-
szerden egy j6l mikods iizemnek. Es az iizem jol mikodott. Mar nem Szabé
Ervin nagyszeri dlmait valdsitotta meg, de még sokat megdrzott az & konyvtdri
eszméibdl. Olvasokdzonsége mar nem hasonlitott a szdzadforduld utdni radikalis
értelmiségi olvasotdborra, helyette a két vildghdbord kozotti polgari kozéposztaly
jelenléte volt a jellemzd, de a konyvtar végsS soron mégis teljesitette elemi hiva-
tdsdt: informécidival hozz4jdrult a kor tdrsadalmi kérdéseinek megvalaszoldsdhoz.
Pontosan megfogalmazta ezt az a levél, melyet 1932-ben a magyar tudomény 32
eminens képvisel§je irt Budapest polgarmesterének az dllomanygyarapitds kere-
tének ndvelése érdekében. Szerintiik a magyar kdnyvtarak koziil elsésorban a
févarosi konyvtarnak volt koszonhetd, hogy ,,0lyan szinvonalon tudtunk maradni,
hogy nagyjabol kovethettiik a vilag szellemi haladdsat. A Févarosi Konyvtdr a
szocidlis problémadnak ndlunk eddig is specidlis konyvtdra volt, és olyan problé-
madkhoz, mint a gazdasagi valsdg lekiizdése, a kozigazgatas reformja, a munka-
nélkiiliség megsziintetése kiting anyagot gydjtott ossze, mely kiilonben hozzafér-
hetetlen maradt volna a nemzeti problémak megoldasara hivatottak elétt.”

Homan Balint kozoktatdsiigyi miniszterként mar-mdr attél tartott, hogy az
orszdgos jelentGséglivé ndtt févdrosi konyvtdr ,rovidesen til fogja szdrnyalni
mind az Egyetem, mind a Nemzeti Mizeum konyvtarat.” Alaposan tévedett: nem
akonyvtdr szdrnyalta tdl a tobbit, hanem a vildgpolitika eseményei a konyvtdrakat.
A févarosi konyvtarnak 1944-ig kényszer(d kompromisszumok dran sikeriilt még
megdriznie lényegében apolitikus, a szélséségektSl elhatarolodo jellegét. A
konyvtar vezet$ gdarddja a hdbort éveiben egyre jobban a német hatalmi politika
ellen fordult. A német megszallds, illetve a nyilas hatalomatvétel idején Enyvvarit
kényszernyugdijaztdk, a teljes felsd vezetést fegyelmi uton felfiiggesztették, a
Budapest GyUjteményt vezets Kelényi Béldt letartéztattdk és megolték. A konyv-
tar vezetését az ostrom el6tt a konyvtdr nyilas vagy hasonlé érzelmd kistisztviseli
vették dt, de ekkor mar nem volt mit vezetni, az egyetlen valédi kérdés az dllo-
many megvédése volt. S bdr a konyvtartdl szdzegynéhany méterre, a Kilvin téren
folyt le Budapest ostromdnak egyik legpusztitébb csatdja, a Wenckheim-palota
kisebb-nagyobb scbekkel ugyan, de dllva maradt.

Holnapra megforgatjuk az egész vilagot, vagy legalabb is
a kozponti konyvtiarat: emelt szintli kozmiivelodési konyvtar

A haboris belovések sebeit a Wenckheim-palotan 1945 utan rendbehoztdk
ugyan, de arégi tudomdanyos kényvtar alél fokozatosan kicstiszott a talaj. Korabban
a varos humdén értelmiségének leglatogatottabb konyvtara volt, a kor tdrsadalmi
kérdéseire vilaszt keresék itt taldltak a leggazdagabb informdciéforrdst, a baloldali
szellemd irodalom pedig szinte kizdrélag itt volt hozzaférhetd. A tobb évtizeden at
kimunkalt, meg6rzott vezetd szerep most elveszni latszott. A vdros tébbi nagy tudo-
mdnyos konyvtdrais egyre nyitottabba valt, megszint a févarosi konyvtar hegemadn
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szerepe. A Szabd Ervin Konyvtdrat — 1946 majusdtdl igy nevezték — fokozatosan
ethagytdk régi olvaséi (tobbek kdzott a régi dllomdny haszndlatanak egyre erésebb
korldtozdsa miatt), a kor dj olvasdkozonsége, pl. a ndvekvé szdmii egyclemi—{Gis-
kolai hallgatésdg pedig tobb mds konyvtdrat is taldlt magdnak.

Elkeriilhetetlenné valt a kdzponti konyvtar szerepének tjrafogalmazasa.

Dienes LdszIo — aki 1946 janudrjats] vezette a konyvtdrat —a hazai kdny vtariigy
egészében gondolkodva néhiny erdicijes tudomanyos kdnyviar egyértelmd profil-
meghatdrozdsdban latta a jOvé Utjat, s ennek keretében sajat konyvtardnak a vegy-
tiszta szocioldgiai szakkonyvtdr szerepét szdnta. A forradalmadr nagyvonaltsagdval
mondott le a 25 év alatt hozzindtt feladatokrél és dllomanytestekrdl, a humanidrik-
16], s6L lemondani késziilt a Szabd Ervin-i idék Budapest Gy(djteményérdl is. Mint
1919-ben, még most is hitt abban, hogy a mult zavarosnak ting, bar a maguk mod-
jan midkodé formdcidit nyugodtan fel lehet 4ldozni egy raciondlisan elképzelt j6vé
oltdrdn. Ezért a jovéért azonban a jelen latvanyos sikereirdl is le kellett volna mon-
dani: egy tudomanyos szakkonyvtarba aligha lehetett volna az olvaséknak azt a
10megét becsalogatni, amit a tervszdmok elGirtak. Dienes a kérdés ellentmondasos-
sagat vildgosan megfogalmazta a konyvtdr fenntartéja szdmadra: ,,Mi magunk — ko-
vetve S§zabé Ervin hagyoményait ~ tdrsadalomtudomanyi kényvcket gydjtiink. A
profilunkhoz valé ragaszkodast megnehezitik olvasdink, akik hozzdszoktak, hogy a
multban megtaldltak konyvtdrunkban a legkiilonb6zébb tudomédnyok korébe tarto-
76 konyveket, ha rendszerteleniil is... Vagy ragaszkodunk a profilhoz és ezzel ko-
vetkezetességgel megalapozzuk egy szakmai szempontbd] teljes s kifogdstalan
srakkonyvtdr jovEjéL, de ezzel egyiitt szdmolunk azzal, hogy kényvtirunk litoga-
tottsaga kisebb lesz. Mdsik lehetdségiink, hogy szakkényvtdr helyctt az dltalanos
tudomdnyos kony vtdr dtjdra 1épiink, ezze! konyvtdrunk jovéjér veszélyeztetjik, de
olvasétaborunkat a jelenben kénnyszerrel ndvelhetjiik.”

Ha nem tudndnk, akkor sem lenne nehéz kitaldlnunk az Stvenes évek ismere-
tében, hogy melyik dt gySzedelmeskedett. A szocioldgia szd nem csengett jol (az
Uj magyar lexikon polgari dltudomanynak mindsitette), az igazi tarsadalomtudo-
many a marxizmus—leninizmus volt, ennek kiemelt gydijt§je pedig a Munkasmoz-
galmi Intézet konyvtara lett. A févarosi kbnyvtdron beliil egyre nétt azok tdbora,
akik a kibontakozds dtjat a masik irdnyban keresték, a kozpontot mint kzmive-
16dési funkciokat is betoltd konyvedrat képzelték el.

Az eszmél mdr Szabd Ervinis megfogalmazta (majd a megfeleld kony vtarépiilet
hidnyamiatt el is temette), Kremmer, Enyvvari még mélyebbre dstdk. Most viszont
akorszelleme ennck azidednak kedvezett: egybeesett akultira demokratizaloddsd-
nak elvével, s innét tekintve a varosi konyvtdr eddigi magatartsa arisztokratikus-
nak mindsiilt. Ezt erésitették az olvaséi igények is {melyeket egy 1949-cs nagysza-
basd kérdSives felmérés demonstralt), a konyvtdr hivatalos beszamoldia is ezekre
azigényekre hivatkozott, melyek ,.eltoltik akdnyvtdrat az dltaldnos kbzmdvelddési
jelleg felé.” Az igénycket azért is komolyan kellett venni, mert mogottiik potencia-
lis konyvtarlatogatdk dlltak, akikre az olvasdi 1étszdm emeléséhez — melyet szigori
lervszdmok irtak el6 —feltétleniil sziikség volt. 1950-51 kozott, mikézben a hdlézat
hatalmas eréfeszitésekkel megduplazta olvasdtdborat, a kdzponti kony vtar olvasé-
inak szdma stagndlt. Mindez az (j kdnyvtaridedt erdsitette: a Wenckheim-palota
nyissa tdgra kapuit, a népszeribb olvasmdnyok — ismeretterjesztd mdvek, szépiro-
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dalom — meghonositdsdval vonzzon magihoz szélesebb kozonséget, villaljon
emelt szintd kozmivelddési konyvtdri funkcidkat.

A konyvtédr hatdrozatlan léptekkel bdr, de elindult a széles kord kozkonyvtdr
felé vezetd titon. Am mindjart bele is iitk6zott a legnagyobb akadalyba: a Wenck-
heim-palotat nem széles olvasétdbord tomegkonyvtarnak tervezték. Az épiiletb6-
vitési tervek kiitba estek (a megigért szomszédos Reviczky utcai épiiletbe akartik
atvinni a ,,marxista—leninista részleg”-et), a bedramld 4j olvaséknak ezért a Bu-
dapest Gydjtemény tudoményos olvasdszobajat nyitottak meg. (Magat a Budapest
Gydjteményt a Févarosi Mizeumnak akartdk rovidesen dtadni.) Az olvasétabor
rohamosan nétt, két év alatt meghdromszorozédott (zommel egyetemi—fGiskolai
hallgatok jottek), a konyvtar azonban tavolrél sem hasonlitott egy modern public
library-re. A régi funkcidkrél nem tudott lemondani, az djakat nem tudta igazin
kialakitani, az egyre eklektikusabbd vilé intézményt enyhe anarchia jellemezte.
A jové szempontjdbol azonban ezeknél az anomdlidkndl fontosabb volt egy gon-
dolat Gjrafogalmazddasa: tobb évtizedes tetszhaldla utdn annak a kimondasa, hogy
a kozponti konyvtarra a meglevénél tagabb feladat varna, hogy a kozmivel6dési
funkciok is hozzétartozndnak egy teljes kord varosi kényvtarhoz. Ziimmogni kez-
dett a fiilben a bogdr. De még nagyon sokdig csak halkan ziimmogott.

A nyugalomra vagyoé expolitikus konyvtarat navigal:
eklektikus konyvtar, modern kozkonyvtari vagyalmokkal

A forrongasok, a szenvedélyes, mindenaron vald viltoztatni akardsok kora az
otvenes évek elejével az orszdg kulturdlis életében is, a konyvtdrban is elmilt. A
févarosi konyvtdrban a félig végbe vitt valtoztatdsok felemds dllapotot eredmé-
nyeztek: egyarant jelen volt a (kordbban Dienes 4ltal partfogolt) tdrsadalomtudo-
manyi konyvtar, a miltbol 6rokolt human gydjtékord kony vtdr €s a most elinditott,
de megcsokott kozmivelddési konyvtdr.

Latomadsos konyvtarigazgatok helyett most hivatali vizsgalatok covekelték ki a
konyvtdr ttjat. Egy 1954-es minisztériumi feliilvizsgdlat tigy vélte: a zavart tovdbb
noveld dtgondolatlan fejlesztések helyett higgadtan végig kell gondolni, hogy mit
akar és — redlisan szdmolva az adottsdgokkal — mire képes a févdrosi konyvtdr.
Felszoélitottdk az intézményt: vizsgdlja meg maga, hogy lehetéségei milyen tudo-
manyos és kozmivelSdési feladatok elldtasat teszik lehetGvé.

A konyvtdr szamot vetett a lehetGségekkel. Immar nem akarta a multat eltorolni:
viéllalta a humanidrakat és a torténeti értékd anyagot, a szépirodalmat is (visszafo-
gottan), a tdrsadalomtudomadnyt (szelektdlva) és a kozmivel&dési konyvtari szere-
pet (igen erds szlrdvel). A multban kialakult adottsdgoknak megfeleld, az egyes
funkcidk kozott egyensilyt tartd, hasznaléinak tetszd, de eklektikus konyvtdr jott
létre.

A konyvtdr igazgatdja az egykori szocidldemokrata politikus, Révész Ferenc
lett. Tobb mint két évtizedig allt a konyvtdr €lén, gondosan tigyelve arra, hogy a
konyvtar elkeriilje a veszélyesen megrazkodtaté kalandokat. Kényvtdrvezetésének
id6szaka a Kadér-korszakra esett.

A kordbbi fél évszdzad egymadst kovetd radikdlis fordulataihoz képest a nyuga-
lom id6szaka jott el. Az egyes részlegek élték a maguk kiilon életét, dolgoztak,
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gyarapodtak, fejlédtek, dj feladatokat véllaltak. A Budapest Gydjtemény az’50-es
évek elején tortént szétverése 6ta nemcsak magdra talalt (1955-t61 6nallo részleg-
ként), hanem megkozelitette a Kelényi-idSszak fénykorat, s6t bibliogrédfiai teljesit-
ményével tdl is szarnyalta. A szocioldgiai tevékenység, parhuzamosan a szociolé-
gidnak mint tudomdnynak orszagos elismerésével, egyre igényesebb lett, a konyv-
tar 1968-t6l orszagos szociolégiai szakkonyvtarrd mindsiilt. 1964-ben Iétrejott a
Zenei gydjtemény. Az olvasétdbor is novekedett, jollehet a tervezett ,,emelt szintd”
kozmivelddési szolgdltatdsok csak néhany teriiletre terjedtek ki. Am mikozben az
egyes részlegek a maguk médjan novekedtek €s fejlédtek, a konyvtdr egésze folott
mintha megdllt volna az idd. Jellege, szervezete, konyvtari technolégidja megma-
radt az évtizedekkel kordbban kialakult keretek kozott, az alapstruktirdhoz senki
nem akart nydlni. Minden lang csak részekben lobbant.

Id6kozben a magyar kozmuvel6dési konyvtariigyben j, friss szelek kezdtek
fdjni. Sallai Istvan csapata megfogalmazta a korszerd varosi konyvtar idedlképét,
melynek eszmei alapja az informdcidk lehet§ legszélesebb koréhez valé minél
zavartalanabb hozzdjutds elve volt a vdroslakok minden rétege szamdra. Az dj elv
Uj épitészeti, téralakitasi format kovetelt. Szakitva a hagyomanyos felosztdssal
(kolcsonzb, konyv- és folydirat-olvasé, raktar) az 4j modell az oldott , klubszerd”
ovezettél a nagy szabadpolcos bongészd téren at vezetett az elmélyiilt olvasds
csendes Ovezetébe (kisértetiesen emlékeztetve Szabd Ervin egykori tervére is).

1970-ben megsziiletett a szocializmus korszakdnak elsG igazdn nagyvonali vi-
ziGja egy uj keretek kozé keriilS €s jellegében is megijuld nagy fGvarosi konyv-
tarrél. Sallai Istvan (Tombor Tiborral kdzdsen) kidolgozta a FGvarosi Szab6 Ervin
Konyvtdr 0j épiiletének tervezési programjit abban a meggyGz&désben, hogy ,.a
modern kdzponti épiilet hidnya akaddlyozta meg a korszerd konyvtdri rendszer és
szemlélet kialakuldsat Budapesten.” A tervezdk eldtt egy (j kdzponti konyviar
képe lebegett, mely ,,gydjteményi és szolgdltatdsi szempontbdl nem lehet zart:
minden jelentkezd olvasd igényét ki kell elégitenie korra, miveltségi allapotra,
iskolai végzettségre vald tekintet nélkiil, a kezdd olvasdktol a tudoményos kuta-
tokig, a szakirodalmat keresé mérnokig.”

A merész ldtomdst konkrét épitészi tervek sora kovette. Ezek 20-30 ezer négy-
zetméteres impozans épiiletet rajzoltak papirra. Mindegyiknek szembe kellett néz-
ni azonban a kérdéssel: mi legyen a Wenckheim-palota szerepe? Egy 1974-cs
tervezet egészen Uj konyvtarral szdmolt, mellette a palota csak hivatali és repre-
zentativ célokat szolgalt volna. A négy év miilva clkésziilt terv a palotdban hagyta
a kiilongydjteményeket, vele dtellenben épiilt volna fel a modern konyvtdr, a Ba-
ross utcdn ativel6 séhajok hidjdval 6sszekotve. Egy mdsik egykort terv viszont
az Ors vezér terén épitett volna fel egy vadonatiij, nagy alapteriiletd konyvtarat.

1970 utdn 4-5 évenként hangzott el biztatds és késziilt egy-egy j épitészeti
terv. A kozponti konyvtar kezdett a kettds életd gélyakalifara hasonlitani: dlma-
iban mdr a legmodernebb nyugat-eurépai konyvtarban élt, a valésdgban viszont
a mar fél évszdzada is avult keretek kozott, és semmi eréfeszitést nem tett azért,
hogy bels§ viszonyait modernizélja. Az dlmok és a valdsdg vildgdt szinte semmi
nem kotétte dssze.
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Szintézis? Mult és jové egyiitt, lemondasok aran

Egy 4lom lassan szertefoszlott: a févarostdl mintegy kész ajaindékba kapott mo-
numentdlis konyvtar lehetGsége a *80-as évek sordn egyre kérdésesebbé vilt. Az
intézmény 4j vezetdi, Kiss Jend fGigazgatd és helyettese, Papp Istvdan (K6halmi
Bélaegykori tanitvdnyaikénta public library elkotelezett hivei), stratégidt valtottak:
1€pésrdl 1épésre torekedtek elérni azt, ami egy csapdsra most mar nem ldtszott meg-
valGsithaténak. A mér korabban konyvtari kezelésbe keriilt szomszédos Baross ut-
cai épiilet mellé 1986-ban sikeriilt megszerezni a Wenckheim-palota melletti (Re-
viczKy utcai) hdzat, majd a kdzvetlen kozelben levd, Otpacsirta (egy id6ben Dienes
Lészl6-, mds idében Eszterhizy-) utcai Pélffy-palotat. Most mar harom masik épii-
let dllt a konyvtar rendelkezésére a palota szomszédsdgaban. Nem kevésbé volt
fontos a negyedik, az 1996-ra felépiilt intézményi szolgaltatéhdz, amely tehermen-
tesitette a Wenckheim-palotét a sok helyet rablé technikai funkciéktél.

Fokozatosan dtértékelddott a palota szerepe is: ami eddig konyvtari szempont-
bdl csak nydgnek latszott, most sajdtos értékké valt. Szamos nyugati épitészeti
rekonstrukcié mutatta, hogy a feldjitott épiiletben megvaldsitott modern mikodés
milyen vardzst tud kolesonozni egy intézménynek.

Formdl6dni kezdett egy 4j vizié: a milt dltal hagyott mag koré, abbdl kino-
vesztve épiteni ki egy Uj, modern konyvtdrat.

Mindezzel parhuzamosan fokozatosan mddosult a konyvtar véllalhaté alapfunk-
ciéirél valé felfogds is. Az 1988-as vitautdn akonyvtdrvezetés deklaralta a kozponti
konyvtdrra vonatkozé modernizacids torekvéseit, és — ami egészen Uj volt — ezeket
most mdr nem kototte az dlmodott Gj éptilet elnyeréséhez — tehdt nem hdritotta dt a
bizonytalan jovére — hanem mar a régi keretek kozott elkezdte megvaldsitdsukat. A
nyitds elsd 1épése a hagyomdanyos szolgéltatdsoktdl eltérd, anagy nyilvdnossag felé
vezetd Kozhasznd Informdacios Szolgdlat megszervezése volt, ezt a korszerd miko-
dési rendszer egyes elemeinek fokozatos — és indulatos vitaktol kisért — kiépitése
kovette. ,,A donté vdltozdst a szabadpolcos rendszer bevezetése jelentette, ami kiha-
tott a konyvtdr egészének gondolkoddsmdédjara, munkastilusdra és technoldgidja-
ra” —emlékezik vissza egy résztvevd. Ebbe az irdnyba hatott a szamitégépes rend-
szer kiépiilése is, amely természetesen nem csak technoldgiailag jelentett djat. A
'90-es évek végére egyrészt kialakultak az épitészeti feltételek, masrészt akonyvtdr
szemléletmddjaban, szakmai gyakorlatdban is felkésziilt az 4j szerep vdllaldsdra.

1998-ban megkezdddott a hdrom régi épiilet rekonstrukcidja, eggyéolvasztdsa.
A terveket el6z6leg még a Papp Istvin vezette munkacsapat készitette, a munkdkat
innét mdr az intézmény (j igazgatdja, Fodor Péter szervezte és iranyitotta a Dedk
Sdndor gazdasagi igazgatd dltal vezetett gazdasagi-muszaki appardtussal. 2000-
ben az (j épiiletrész, majd 2001-ben a restaurdlt palotakonyvtarral egyiitt a teljes
egylittes megnyitotta kapuit.

Az épitész szakemberek elismeréssel nyilatkoztak a muiltat a korszerd jelennel
egybeotvozé megolddsrél. Konyvtarosi nézépontbdl ugyancsak a hagyomanyos
€s az Gjonnan vallalt — bar mar régdta hidnyolt — vdrosi kdnyvtdri funkciok sikeres
Osszeillesztése az dj konyvtdr legszembetiindbb erénye. Az (j épiiletrdl valo le-
monddsnak természetesen dra is volt: a teljes kord varosi konyvtarnak nem minden
eleme valdsult meg. Az a bizonyos ,,szakirodalmat keresé mérnok™ — akit Sallai
emlegetett — ma sem taldlja meg itt a kdnyvét. A konyvtar jellegét tovabbra is a
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gazdag tdrsadalomtudomanyi dllomdny és szolgditatds, az igényesen vélogatott
humaniérak jelenléte és az alkalmazott tndomédnyok erds hidnya jellemzi, ahogyan
azt szdz év kikovdcsolta. Szdz év nagy idS ¢s nagy erd.

Epilogus

Legyen szabad egy torténette] — ha dgy tetszik: egy fikcidval — befejeznem.
Csoportot kalauzoltam az dj konyvtarban, egy kis létszdmd, de igen €lénken ér-
deklSds Larsasdgot. Eldszor az Gj épiiletrész egy forgalmas pontjan alltunk meg
{legalabb két egyetemre valo hallgatd nyiizsgott itt egyszerre), €s itt megszélitot-
tam csoportom egyik tagjdt:

— Tisztelr Kéhalmi Tandr Ur, On, aki valaha kényvidrosként olyan sokar tert,
szolt €s irt a fovdrosi konyvtdr szocidlpedagdgiai tevékenysége érdekében, milyen-
nek ldtja ezt a konyvtdrat?

— e — vdlaszolta K6halmi Béla.

Késébb a szocioldgiai olvaséteremben a csoport egy miésik tagjahoz, Dienes
Lidszlohoz fordultam:

— Mint ez a terem is mutatja, sikeriilt megvaldsitani, amiért On annyit kiizdort:
ondllo olvasdrerem, gazdag szocioldgiai folydirar-gyidjtemény, indllo tarsadalom-
tudomdnyi tdjékoztatds, Persze megvdltozon olvasckkal, megvdltozott rdrsadalmi
szereppel, s nem az On dltal tervezett egyértelmii virosi konyvtdriigyben. Mt mind-
errdl avéleménye? Elégedett ezzel?

— e — felelte Dienes LiszI16.

— It vagyunk a Budapest Gyiijteményben, amit On szervezett meg annak idején —
SJordulram a harmadik ldtogatohoz. — Hogvyan ldrja: jol Srizziik régi értékeinket?
- - mondotta Kremmer Dezsé.

— Mi is direndezritk némileg a Wenckheim-palotdr, az egyes termek mds szerepet
kaptak, de a milemiékesek az On dralakitdsdr tekinteriék alapnak. Hogy tetszik?
e — valaszolta Enyvviri Jend.

Korsétdnk végeztével elfogddott zavarban tettem fel kérdésemet a véros elsé
kényvtarnokanak:

— Mi sok mindenben példdnak tekintettiik az On koncepcidjdt, ha némely dolog-
ban el is tértiink téle, de hogyan ldtja On a mi alkotdsunkat?
- — fejtegette hosszan Szabd Ervin,

Szabadkoztam: olyan sok minden toriént ebben az orszdgban és ebben a kbnyv-
tdrban is sz4z év alatt, nem tudram ilyen réviden mindezt elmondani. On a varosi
nyilvdnos konyvtdrat egy irdsdban ,csoddlatos mozgalom™-nak nevezte. Engedje
meg, hogy Bsszegezésiil a konyviar torténetét az On legkedveltebb koliGjének két
sordval jellemezzem: ,,S életiik ez a mérsékelt csoddknak, / Mikben mégis §s dllan-
désdg vigtat”.

Katsanyi Sandor
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Egy évkdonyv* margdjara

A f6iskolai szintd népmivel6—konyvtaros képzés negyven esztendds jubileu-
mit iinnepelte 2003-ban Debrecen felsGoktatasa. Az tinnep alkalmdbdl igényes és
izléses kiilseji évkonyvet adtak ki. Benne komoly tanulmdnyok elemzik, tarjak
fel a képzés torténetét és szellemiségét; nagyon emberi, szé€p emlékezések mutat-
jak be a hallgaték egykori életét; fotok dokumentdljdk a torténéseket, s megis-
merhetiink egy keveset az egykori hallgaték irodalmi kisérleteibdl is. (Magam
szivesen olvastam volna kozottiik példdul Eszterhds Ferenc verseit.)

A képzés, a szak jelentdségét sokan €s sokszor megfogalmaztdk. Ha volt a
partallami idéknek sikersztorija, akkor ez a torekvés volt az, amely megprébalta
a kultira valodi értékeit valodi kozonséghez eljuttatni. Igaz, olykor tilzottan pro-
pagandisztikus céllal, igaz, olykor az ideoldgia letorhetetlen bilincseiben vergdd-
ve, de (példaként emlitve) a konyvkiadds és konyvterjesztés sikerei vitathatatla-
nok. Az egykori népmivelésben tébb az ellentmondas: értelmezési és tartalmi
vitdk, médszertani és szervezeti aprésagok néha tilnéttek a tartalmon, célon, és
a korléatok itt élesebben rajzolddtak ki. Mégis itt is élt és hatott a kreativitds szel-
leme és igénye.

Alapvet$ és sokszor bizonyitott tény: a féiskolai képzés olyan tartalommal
folyt, hogy biztositani tudta a telepiilések szdmdra a féallasd mdvelt konyvtdro-
sokat, népmiveldket. Ezt megeldzden nagyon esetleges €s vitathaté volt a kader-
utdnpatlds, annak ellenére, hogy a Népmiivelési Tandcsadok 1étrejottével (1959
1961) rendkiviili tovabbképzési hullam indult el ezen a teriileten. De hdt ¢z a
tovabbképzés sem oldhatta meg a képzetlen népmiveldk révén (is) elGallott hely-
zetet. Az a telepiilés volt nagyon szerencsés, ahol pedagdgusok tartottak keziikben
a kultdra gyeplGjét, kozottiik példaul olyanok, mint a nagyrdbéi Borsos Laci bdcsi
amaga megszallott kozosségteremtd indulataival. Nem volt azonban ritka az olyan
eset, amikor a mdshol meg nem feleld , kddereket” dugtdk el konyvtdrakba, mi-
vel6dési hazakba. A féiskolai képzés eredményeként zommel képzett, okos, len-
diiletes, véltoztatni, cselekedni akard fiatalok keriiltek a nagyobb telepiilésekre,
¢és ennek gyakorlati eredménye hamar megmutatkozott. Magam is kozel dlltam a
népmiiveléshez és konyvtariigyhéz még azutan is, hogy elcsabitott az ,,acélhegyd
orddg”, az \jsdgirds. Személyesen is tapasztaltam, hogy megpezsdiilt valami, és
emlegethetnék fiatal népmiiveldket, konyvtdrosokat, akik elszdnt akarattal prébal-
tak légvarak és kartyavdrak helyett legaldbb kicsi kunyhdkat épiteni a tiszta emberi
szonak.

A képzés szelleméhez tartozott, hogy felkeltette a fiatalok érdeklSdését a mu-
veltség sok-sok mads teriilete irdnt. A féiskola elvégzése utdn — miutdn erre a
lehetdségek megnyiltak — nagyon sokan szereztek egyetemi diplomat is, nemcsak

* A debreceni népmiivel6-konyvtaros képzés jubileumi évkonyve 1963-2003. Debrecen,
2003. Kolcsey Ferenc Reformadtus Tanitoképzd Fdiskola. 264 p.
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konyvtdrosit vagy népmdvelGit, hanem irodalom, torténelem és més szakokon.
Az a szomjisag, amit a debreceni fGiskola oltott beléjiik, a legtobb volt hallgaté-
ban egy életre megmaradt. Erdemes ma koriilnézni, hany nagy, orszdgos vagy
megyei kényvtdr, kultirhdz, egyéb kulturdlis intézmény dicsekedhet azzal, hogy
a debreceni tanitéképzében eliiltetett magbdl kihajtott tehetség irdnyitja, és a
kényvtéri vagy népmivelési szakmakban hany fontos kiadviny szerz&ségével bi-
zonyithatjak képességiiket. Ez a kettGsség — a termdtalaj biztositasa €s a termést
betakaritok ,,rendje” — meghatdrozza e fdiskolai szak jelentségét, szerepét.

A népmiveld—konyvtdros szak nagyon népszerd volt, s a kdzoktatds orokos
tirelmetlen dtszervezései ellenére népszerd maradt csaknem a legutébbi iddkig.
Mint rovid ideig a fGiskola tandra is keresem az okot, mi lehetett a népszertiség
egyik — hangsilyozom: egyik — oka. Lehet, hogy el8szor e szak keretében tortént
kisérlet arra a felsGoktatasban, hogy kozelitsenek az tn. ,,szabad bolcsész” képzési
formédhoz. A folyamatosan hangsilyozott szigori ideolégiai kbvetelmények elle-
nére a fGiskola tandri kara és hallgatésdga szélesebb szellemi horizontot tudott
megnyitni, mint amire a hagyomdanyos tanitéképzés alkalmas volt. E szak hallgatéi
kozott olykor valéban tébb volt az dtlagosndl a renitens, korldtokat borogaté sze-
mélyiség, de hdt ez adta az egésznek az izgalmat. Ezek a hallgaték verseket és
prozat irtak, lapot szerkesztettek (és minden lap mindig litk6zik a hatalommal, ha
az igazsagot akarja), irodalmi szinpadot szerveztek, valamilyen onmiveld k6zos-
ség mindig mdkodott kézottiik. Nem ritkdn vérosi kihatdssal. Es a képzés is olyan
volt, hogy példaul a konyvtéri cimleiras és szakozas szigorad precizitdsa is lehetdvé
tette a szemnyitogatd tajékozodast, nem is beszélve arrdl, hogy a hallgatok koze-
lébe keriilhettek a kultira hordozéinak, lexikonoknak, kézikonyveknek. Amikor
a népmivelés szakos hallgatokat arra oktattak, hogyan kell tinnepségeket, miso-
rokat szervezni-szerkeszteni, kinyitottak szamukra — s kinyitottdk ¢k 6nmaguk-
nak — az emberi kultira sok-sok szeletét, majdnem hatdrok nélkiil. Igaz, nem
mindenki vdllalta a szellem szabad dramlasat, de a tobbség, az igényesebb hall-
gatok igen. Gondoljuk el, hogy amikor &ltaldban a tdrsadalomra a szigoritasok,
az ellendrzés ezer fajtdja volt jellemzd, akkor a f6iskola eme szakdn gondolkodni,
alkotni, befogadni tanultak a hallgatok. Akinek nyitott szive és szeme volt, az
megtaldlhatta a rejtett, de legszebb Osvényeket a szellemi javakhoz.

Nem szdmoltam meg, hdnyan prébalkoztak a miivészet vagy a tudomdny va-
lamely dgdval a végzett hallgatok koziil. Egyikiik-mésikuk irodalmi prébélkoza-
sait magam is kozoltem, egyik-mdsik torekvésiiket tandrként és kiviilallé szimpa-
tizdnsként is tdimogattam. (Emlékszik még valaki A kékszakdllii herceg vdra ere-
deti szovegkonyvének bemutatdjira?) Igen, a konyvtér a szellem kincsestdra, a
népmiivelés pedig (akdrhogy nevezik) az alkoté energidk felszabaditdsa. Es a fel-
szabadult energidk a konyvek segitségével az értékek befogaddsara és kozvetité-
sére vezették a fiatalokat. Szamomra fiatalok maradtak, mert részese voltam moz-
duldsaiknak, torek véseiknek.

Az igazsdghoz azonban hozzatartozik, hogy a szak szellemi dominancidja a
késdbbickben csokkent. Nem a képzés tartalma, médszertana, nem a tanarok fel-
késziiltsége miatt. Hanem mert egyrészt mds egyetemek, féiskoldk mds szakjain
is nyitottabb4 vdlt a képzés. Mdsrészt mert a levelezd oktatds olykor kritikdtlan
felfejlesztésével esetenként ez a szak is — hasonldan a tanité szakhoz — a konnyd
diplomaszerzés lehetGségét igérte, €s a politika, a kozélet végzettségkényszere
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befolydsolta az oktatdsi folyamatot, a képzés igényességét, tartalmadt, szellemi
szintjéL, torekvéseit.

Szélni illenék persze az évkonyvrdl magérol is. A szerkeszték —dr. Goda Eva
&s dr. Suppné dr. Tarnay Gydrgyi — arra torekedtek, hogy dsszefoglald, értékeld
lanulmdanyok mellett a volt hatlgat6ké legyen a kényvben a fészerep. Es legyen
bér az emlékezés rovidebb vagy hosszabb, a vallomésos emlék lényege az ifjasdg
csoddja. Az utolsd fejezet kissé altaldnosabb: az Eurépat Unidhoz valé esatlakozds
korszakdnak , kultdrpolitikdjdt” tekinti at. Jobban szerettem volna ugyan — nyel-
vileg! — ha mivel&déspolitikdnak nevezik, és még azt sem bdntam volna, ha a
kifejezésbdl a ,,politika™ sz kimarad. Mégis j6 dolog az, ha a miiltat a jelennel
&s jovivel vald Osszekapesolds szdndéka kibontakozik egy ilyen évkényvben.

Ugy gondolom, az egykori tandrok és didkok szdmadra ez az évkdnyv szivmelen-
getd emlék marad. A j6v§ didkjal szdmdra is példa arra, hogyan lehet igényesnck
maradni és értékcket szolgdlni minden koriilmények kdzott. Az emlékezd kommen-
tator nem mendhat mast: oriil, hogy egykor, nagyon régen egy kevés kize lehetett
mindahheoz, ami anépm(vel5—kdnyvtdros szak életében tdrtént. § talan vannak még
hallgaték is, akik emiékeznck egy hitekkel megvert tandrra és egy segitdkész szer-
kesztdre. Debrecen szellemi mualtjdnak toriénelme elképzelhetetieneme évkonyvés
az ebben megordkitett torekvések nélkiil,

Bényei Jozsef

Kodképek
egy konyvtaros multjabaol (5)

Kdényvtar? Statisztika?

Mindig is irigyeltem azokat a munkatarsaimat, akik tobbségiikben — mondhatni
— az ,Cletiiket tették rd” egy (pl. kOnyvtar-) ligy egy-egy specidlis problémdjanak,
vonatkozasanak tanulméanyozasara. Ok voltak a példdim; a vér- és jellembeli ,,spe-
cialistdk™ — cikkek, elSterjesztések, hazai és nemzetkozi konferencidk jelezték
hozzdértésiiket, szellemi, erkdlesi helytalldsukat, pdlyafutasukat. Ami a kdnyv-
taros szakmaban akkoriban azzal is jart, hogy ezek az emberek a szakmai kérdé-
sek, megoldandé gubancok finom technikdiban is kompetensek, érdemileg érin-
tettek voltak (szintc unikdlis magyar specialistikként). Ezéltal a ,,kérdezdk” avagy
a kollégak, (s czek cgyardnt jelenthettek minisztériumi tisztviseldket, de inkdbb
a konyvtari vildg napi terepén munkdlkodékat) tévedhetetieniil wadtdk, hogy az
adott szakdgi teriilet figyei kapcsdn biztosan X-hez vagy Z-hez kell adott esetben
fordulni. Mert 6 tudja a védlaszt, és a legjobb vélasz (6le remélhets.

Mivel a sors — és vele egyiitt: alkatom — a KMK-ban t¢li6tt kozel hdrom évtized
sordn dgy hozta, hogy az intézményben (igencsak nagyolva a munkakorok, szak-

F4k]

teriiletek ,,halmazszerd” szdmdt) hat-nyolc kérdéskor, referenciateriilet feleldse
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lettem az id6k soran. (Vagy hogy a fogalom megvalasztdsaval kissé€ enyhitsem a
bajt): érintettje lettem. ,,Joly Joker voltomat” — ez a metaforikus kifejezés persze
¢rdemteleniil tdl is értékel! — éppen ezért kissé szégyelltem is. Az igazdn komoly
ember nem ilyen, hanem olyan mint X vagy Z - gondoltam magamban,

Ezimcg az is tetézte, hogy mint ,,8s-széchényis”-nek egyes esetekben talan tobb
affinitdsom volt az anyaintézmény dolgait illetSen, és dlltam ki vitapoziciémban a
Miizeum utcai kdzveélekedéssel ellentétben—igy aztincgyes kollégdim lurcsalkod-
vanéztek ram vagy hallgattdk meg alldspontomat.

* ok %

Id6kozben egyszer még azzal is — elégge dicsteleniil - tetéztem mindezt, hogy
megprobalkoztam: mint B-tipusi k6zépvirosi kinyvidrvezets szerezzek magam-
nak szakmai és erkdlcsi palyat és érdemeket. A kozkonyvtarak szamdra addigra mar
normativakat szimoltak ki azok a nevezetes ,.kozmivelGdési konyvtdri” irdnycl-
vek. amelyek korszerd (mondhatni: eurdpai, de legaldbbis ,,vasfiiggonytél fligget-
len”) fejlesztési utakat jeloltek meg. Sok egyéb érv mellett — ha szabad {gy fogal-
maznom — szubjckiiv materializmusom 6sztokélésére azt gondoltam: majd a tere-
pen, a gyakorlatban megprébalkozom ezeknek az elveknek a realizdldsdval. Az
intézmény kifestetésével, rendbetételével — é€s mindennek nem kevés anyagi kon-
zekvencidival — még gy ahogy megkiizdottem, remek elddeimmel és az 6 dtmuta-
tasuk alapjan a varos vezetSivel jo nexusokat kezdtem dpolni, de a zart hicrarchidj,
turcsa kapcsolatrendszerd viros egész kozegétdl, a sok-sok évi aprémunka kihiva-
saitél mégis elfordultak az ambiciéim. Igaz, szdmos emberi tapaszialatot szerezlem
aKadar-kori véirosi vildg nexusairdl, szovevényeirdl, sumak hierarchidjdnak termé-
szetérél. Es ez egy mcglchelosen neves, de a korabeli ideolégiai viszonyok kozott
igencsak lenyomott vdros kdzegében nem volt akdrmi és akdrmilyen.

EE

Eme — barhogy forgatom 1s a sz6t — kudarcot kovetden megint az OSZK-ban,
pontosabban a Ktjnyvté.rtudoményi és Modszertani Kozpontban, de most mér
~ Szente Ferenc csapatdban — az (in. Hilozatfejlesztési Osztdlyon nyertem maé-
sodjéra is beosztast az Ur 1975, esztendejének dereka tdjan.

Mit mondjak. hogy sc ne tilozzak, se onsajndléan ne legyek giceses ¢s akkori
magammal is legyek méltanyos...? Nem éppen karrierépits lépéseket tettem, hol
ilyen, hol amolyan kddképeket kergetiem czzel meg amazzal.

A kozkodnyviari dolgokért felelds osztilyt, az emlitett vezeld csapatdt mar akko-
riban is remek kdnyvtdri kulesfigurdk alkottdk — Bereczky Laszloné (Eva), Vargha
Baldzs, Csoboth Attila, Urbdn LaszIo, hogy csak par szeretett, nagyra becsiilt sze-
mélyt (tdbbségiikben: halotti drnyak) is emlitsek koziiliik.

Hameggondolom, akdnyvtarat—minto Iy a t —aszellemi életcsendje jellemzi;
ahhoz a specidlis folyamathoz viszony{tva, ami az olvasé ember szellemét jellemazt,
még a lapozgatds, az oldalak vagy a kataldguscéduldk halk percegése is durva
csendzavardsnak szamithat, Es nemcsak a csend, hanem a szellemi folyamatok bo-
nyolult finomsagai is — hogy tdrsitsam most ezekhez a mercv szdmokat? Egy vala-
mireval6 olvasd, egy a folyamatok esszencidit érzékeld konyvtdros hallgat vagy
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enyhén biggyeszt, ha a konyvtdri statisztika szimoszlopairdl, mutatdirdl beszélnek
neki. Pedig a,,management” — a korabeli szakmai irdnyitas kiilonbdzé poszton dol-
goz6 sokféle kddere — tudta: kordntsem franyasdg a kényvtéri szamadatok massz{v
anyaga. Az adatok ama ,.csend” €s szellemi finom-kdzeg megteremtéséhez lehet-
nek megfeleld bajvivé eszkozok. Urbdn Laszl6 taldlta ki a magyar TEKE-t (megtet-
szett neki a nyugatnémet ,,Schnellstatistik” racionalis €s telepiiléscentrikus kiad-
cialista, oszldlyvezetdm ennck az éves adattdrnak a szerkesztésével bizott meg
(egyebek kozt). Par évig csindltam (kés6bb dr. Kenyéri Katalin, Biré Ferenc és
Vidra Szabo Ferenc kollégak orokoliék meg a feladatot, nem egyszer sokkalta tobb
innovativ inspirdcidval megédldva). Mit mondjak? Az akkori szami(tdsi technoldgi-
dk, kisipari mddszerek mellett a konyvtdrak éves statisztikai jelentéseinek summé-
zdsaés listazdsa meglehetGsen gyermekdeden folyt, ,,alkotéi”, ,,szerkesztéi” kizre-
miikddésem minddssze egynéhdny djabb mutatészam bevezetésében, ., ljitdsdban”
volt dokumentalhatd. IlletSleg: kedves munkatirsammal, Bereczkyné Evival
egylitt — aki a munkahelyi, azaz szakszervezeti konyvtaraknak volt az intézményi
feleldse, anyai mindenese — akkoriban taldliuk ki a SZAKMA-t (roviditéséncek fel-
olddsa: ,,szakszervezeti konyvidrak mdkodési adatai™), azaz szocialista viszonyok
kozé iliettiik 4t a nyugatnémet mintét... Emlckszem, az elsg sorozati fiizel tervezé-
sekor Eva épp beteg volt, és a peremkeriileti panellakdsban , brainstormingoltuk™:
hogyan is legven? milyenck legyenek a specidlis munkahelyi konyvtari mutatok. ..
Joval késébb - de tdn 6 ezt mdr meg sem érhette — a konyvtartipus eltemetésével
cgylittczis elstillyedt a dolgok szerencsés—szerencsétlen véitozasaival cgytt

A TEKE-ben évente listazott 5000 Iélekszdmnél nagyobb leleplilések konyvtar
adatainak, korrclativ mutatéinak fclvonultatdsa nem biztos, hogy megérte az
(ilyen-olyan) iigybuzgalmat; bar adott esetekben érvek aldtimasztasal segithette
a helyi, tandcsi és orszdgos, miniszteridlis érdekérvényesités vitdiban, amit (rut,
kapitalista sz6!) akkoriban senkinek nem jutott eszébe lobbizdsnak nevezni. ..

Kényvtdrstatisztikusi palyafuldsom — hogy dgy mondjam — leszallé dgdhoz
tartozott az a mozzanat, hogy a Konyvtari Figyeld akkori szerkesztdi egy, a szak-
kérdést atfogé kiilonszdm osszedllitdsdra kértek fel. Egy igen alapos, feleldsség-
érzetdl vezérelt kollégdval prébdltunk kvdzi elméleti dolgozatokat tetd ald hozni
— jartunk a Orszdgos Statisztikai Hivatal mivelGdésstatisziikai szakegyéneinek
nyakdra: kéziratokért gyotortiik Sket; a ,.ha nincs mondandéd, problématérképet,
-halimazt még mindig fel tudsz rajzolni”-jelmondat jegyében gondokra figyelmez-
teté szemléket szerkesztettiink... Nem segitett ebben a szakma internacionaliz-
musa sem; az UNESCO évtizedek 6ta bajlodott azzal 1s, hogy a sok-sok orszag
kony vtdri mutatdi végiil is Osszehasonlithatdk legyenek — kevés sikerrel. A nem-
zetkdzi szervezet ,,Yearbook -jaiban szinte téhb volt a csillag és az értclmezd
labjegyzet meg a ,nincs adat”, mint az érdemi szdm.

Ha most felteszem azt a — persze, semmirekelld — kérdést: jobb volt-e kisvdrosi
konyvtdrat (ha kudarcosan is, de mégis) igazgatni, mint a Mirzeum utcdban a
konyvtiarstatisztika felelGsségén gyotrddni, akkor arra az a vdlasz, amire egy igen
jeles XX, szazadi elme (L. Wittgenstein) azt mondta: az effajta vdlasznak nincs
is semmiféle , logikat képe”. Ez ugyanis az a helyzet, amikor a kérdezett egy szot
sem szol... csak — széttdrva karjait — felhizza a villat.

Fogarassy Miklos
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