KONYV

A fGvarosi reklam egy évszazada

A kozelmiltban paratlan szépségd, oridsi ismeret- €s illusztraciés anyagot tar-
talmazé véaros- és reklamtorténeti kiadvény jelent meg a Févéarosi Szab6 Ervin
Konyvtar és a Geomédia Kiado kozos gondozdsdban. A | ,Rekldmélet Pest-Buddn
és Budapesten 1845—-1945” cimd konyv Csapé Katalin muzeologus és Karner
Katalin konyvtdros vélogatdsdban €s szerkesztésében latott napvildgot. A kotet
alkotdi nagy szakértelemmel és jo izléssel valogattak a FSZEK Budapest Gyj-
teménye ¢s a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum, valamint néhany
mas févdrosi mizeum fényképtdranak anyagabol.

Mint a konyv cime is jelzi, a kiindulépont rekldmtorténeti indittatdsu; a szer-
keszték a rohamosan fejl6dé fGvaros egy évszdzadan keresztiil kovetik nyomon
a koztéri reklam fejlédését és viltozésait, a vdros arculatat alakito funkcidjat, és
éppen e megkozelités miatt tekinthetd hézagpotlo minek. Bar az utébbi évtize-
dekben a rekldmmal, annak mddszertani, pszicholdgiai, kereskedelmi és PR-vo-
natkozdasaival kapcsolatban szamos konyv latott napvildagot, csupan néhany kiad-
vdnyban jelent meg a rekldm vdrostoriéneti aspektusa. Bizton allithato tehdt, hogy
ez a kiadvdany, amely sok dj informécioval és vélhetGen még hasznosithatd otle-
tekkel 1s szolgal, nemcsak a szakma miveldi korében szamithat érdeklGdésre,
hanem helyet kaphat a reklam torténetének oktatdsdban is.

Napjainkban sokan gondoljdk, hogy a reklam a kozelmult modern életének
kisérdjelensége. Az itt ismertetett konyv alapos dttanulmanyozdsa utdn azonban
rajohetiink, hogy a mai reklameszkozok elédei mar a mogottiink hagyott évsza-
zad(ok)ban is léteztek.

Részben a virostorténet régebbi korszakai irdnti nosztalgidnak, részben a re-
a kiilonlegesen szép kiviteld, a régi Budapestet vagy egy-egy varosrészét bemutato
fotd- és képes albumok szdma. Az egykori varoskép igazan reprezentativ album
forméjdban torténd visszaidézése a Budapest anno cimd konyv 1979-es megjele-
nésével kezdédott, és csaknem minden esztendében gazdagodott egy-egy tjabb
kiadvdnnyal. A Reklamélet Pest-Budin ezek sorat folytatja a varos miltjdnak egy
sajdtos, Uj latoszogbdl torténd megjelenitésével. Az elmiilt korok viarosképének
hely,- tirsadalom-, foté- vagy mivészettorténeti megkozelitésd vizsgalata helyett
(de ezeket sem melldzve) a kényvben lathaté fényképek a rekldm véarosképi meg-
jelenésének szdmtalan véltozatat helyezik kozéppontba.

A véaroskép és a rekldm Gsszekapcsoldsa Budapest esetében ) szempontd vizs-
gdlodds; de adddik a kérdés, miként tortént ez kiilfoldon. Az internet adta lehe-
t8séget felhaszndlva kivancsian kutattam — elsésorban német és angol nyelvi ki-
advanyokat — néhany olyan metropolisz (Berlin, Frankfurt, Miinchen, London,
New York) vérosi és egyetemi konyvtaraiban, amelyek e konyv altal bemutatott
iddszakban mdr szinte arekldm ,,fellegvdrai” voltak. A hirdetésekkel és rekldmmal
dltaldban foglalkozé nagy mennyiségl szakirodalom mellett az egyes résztertile-
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tekkel, mint sajtd-, film-, szinhdzi és médiareklammal kapcsolatos tételeket taldl-
tam, illetve bGven akadtam egy-egy orszag vagy korszak rekldmcégeinek, kozis-
mert termékeinek, markdinak torténetét és reklamhordozéit (tobbnyire plakatokat)
bemutaté muivekre, kidllitdsi katalégusokra is. Ugyanakkor szinte elvétve leltem
rd a koztéri reklam egy-egy varos példdjan torténd bemutatdsardl szolé konyvre.
(Rovid a felsorolds: londoni kozlekedési reklam, a vdros promdéceidja Frankfurt
am Mainban, az 1920-as évek rekldmja Pdrizsban). Természetesen a szakirodalom
alaposabb ismerete és a mivek kézbevétele nélkiil, csupdn a cimleirdsra hagyat-
kozva nem édllithatjuk, hogy nem is létezett ilyen kutatds. A budapesti kozteriileti
rekldm ilyen skdldjdnak évszdzadnyi torténetét bemutaté kotet azonban minden
valdszintiség szerint eurépai léptékkel mérve is Ujszerd alkotdsnak mondhaté.

A koztér, az utca mint tdrsadalmi terep ma is kiilonleges szereppel bir; uj
jelenségeivel, a modern nagyvaros képi megnyilvdnuldsaival napjainkban tobb
torténeti vizsgalodds foglalkozik. Ezért (is) izgalmas és informativ a hdarom feje-
zetre tagolt konyv elsd, Rekldm és vdroskép cimi, a téma torténeti {vét hitelesen
¢s latvanyosan felrajzold, terjedelmileg is hangsilyos fejezete. Metszetek, fotok,
valamint korabeli rekldmhordozok, plakitok segitségével, a kereskedelem és a
technika fejlédésének tiikkrében mutatja be a reklam varosképi expanzidjat, ki-
emelkedd megnyilatkozdsait, intézményi torténeténck mérfoldkoveit, j6 érzékkel
valasztva ki szaz €v varosképi anyagabol a legmegfeleldbb, legérdekesebb doku-
mentumokat. A szerkesztdk a képekhez a korabeli szakirodalombdl, valamint fo-
lyéiratokbdl vdlogattak nemcsak a témdban odaill§ és a képekhez illeszkedd, ha-
nem reklam- és varostorténeti szempontbdl egyarant fontos eseményeket is rogzitd
szévegeket.

A reformkori rekldm legkordbbi vérosképi megnyilvanuldsait e konyvben is
természetesen az lizleti élet mdr akkor is legfrekventdltabb szinterén, a belvarosi
Vici utca kirakatain, diszes cégtiblain €s az egykord sajtoban, kalendariumokban
megjelend hirdetéseiken szemlélhetjiik. A gazdasdgi élet a kiegyez€s utdn Oridsi
fejlédésnek indult, a boldog békeidSkben a cégek szamdnak ugrdsszerd emelke-
dése, a novekvd konkurencia is hozzdjarult ahhoz, hogy a hirdetések és rekldmok
mind nagyobb teret foglaltak el a vdrosban, clboritva az épiileteket, tizfalakat,
keritéseket, a bontdsra itélt hazakat.

A modern nagyvarosi embertipus a ,,baudelaire-i flaneur”, vagyis a kdszdlo,
aki szdmdra a passzdzsok, druhdzak kirakatai és a terjeszkedd reklamok egyre
tobb latnivaldt jelentettek. Ebbdl vezethet$ le a ma mar szinte definiciészerden
hasznélt megdllapitds: a nagyvirosi 1ét legfGbb velejdréja a latds. Es erre a tényre
alapoztdk—alapozzak hatdsmechanizmusukat a kozteriileti rekldmok is. Innen ere-
deztethetd a szakemberek mdig tart6 — szlogenként megfogalmazott — megoldds-
keresése: ,,hogyan lesz a jar6kel6bGl vevG?”. Mindazt, hogy az el6dok mit is tettek
ennek érdekében, részletesen és litvanyosan mutatja be a konyv.

A Féviarosi Kozmunkdk Tandcsa mar 1878-ban — a kiilfoldi példat kovetendd —
hirdetGoszlopok clhelyezésére és ,,iizemeltetésére” irt ki pdlydzatot, ezzel kivdnta
novelni a varosképileg is elfogadhatd, legilis rekldmhelyek lehetdségét. Persze
ez nem jelentette az egyéb falragaszok megsziinését, mert azt a rendelet a hazak,
épiiletek tulajdonosainak engedélyéhez kototte. Az épiiletek utdn a kozteriiletek
tjabb objektumai, a padok, favédéracsok, villanypézndk, djsdgarusité bodék, pa-
vilonok, telefonfiilkék sem maradhattak liresen; a reklamtevékenység intézménye-
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stilésével aztdn j6 haszonnal bérbe is adtak ezeket a feliileteket. Ezért frhatta 1928-
ban a Reklamélet cimi szaklap a kovetkezdket: ,, Tréfdsan hangzik, de igaz, hogy
ma mdr az utca nem is a kozlekedésért van, hanem a reklamért”. Uj hirdetési
lehet&séget, hasznosithat6 nagy feliileteket jelentettek a tomegek altal latogatott
sportpdlydk és események, valamint a strandok is. Szdmtalan arucikk — a tiszti-
tészerektdl az italokon és a cigarettdn keresztiil a divatos ruhakig — mind-mind
megtaldlta a maga koéztéri megjelenésének legoptimadlisabb helyét és modjat. A
gyartdk és kereskedSk természetesen mindig djabb, korszertibb, hasznosabb ter-
mékeket akartak eladni, ehhez tetszetds, sokszor meghokkentd, de mindenképpen
figyelemfelkeltd, szines reklaimok sziikségeltettek, mert csak gy csdbithattak
Gjabb €s tjabb vevdket a kinalt portéka kiprébaldsdra, megvasarldsdra. Ennek az
azota is tarté folyamatnak hihetetleniil sok eszkozét vonultatja fel a konyv.

A vildgvidrossd vdlé Budapesten kiilonleges épitmények, varosképi ,.diszitmé-
nyek™ is megjelentek; igy az 1906-ban épiilt Torok Bankhaz tetején vildgitéd fold-
gomb rekldmozta a pénziigyi céget, 1926-ban diszes rekldmtornyot emeltek a
Berlin téren. A kordbban gdzlampdkkal megvildgitott véros a villanyvilagitas cl-
terjedésével egyre fényesebb, ragyogdbb lett, a rekldm pedig minden eddiginél
hatdsosabb ,,fegyverrel” gazdagodott: a haztet6kon 6ridsi betikkel hirdetett cég-
nevek vildgitottak, majd 1925-t6] mdr technikai triikkok egész sordt felvonultaté
mozgo fényrekldmok kdpraztattdk el a varos lakéit és az ideutazd turistdkat.

A statikus reklamozasi Ichetdségek utdn tdjabb szinfoltot jelentett a varos €le-
tében a mozgd — ma mobilnak mondott — rekldm. Hirdetések jelentek meg mar a
lovas kocsik, omnibuszok oldalain is. Ez a ,,trend” a motorizicio clterjedésével a
sokak dltal igénybe vett tomegkozlekedési eszkozokon is folytatddott. A kiilsa és
belsé feliileteket, s6t még a villamosok peronlezardjat is felhasznéltak e célra. A
tomegkozlekedési reklamban rejlé lehetdséget felfedezve hozott Iétre sajat hirde-
tési irodat a BSZKRT. Egyes villalatok makettekkel felszerelt automobilokkal,
illetve otletesen kialakitott autébuszokkal, mintegy mozgé ,.bemutatéteremként™
mentek a vasarlokozonség elé termékeikkel (Braun likérgyar, Weiss Manfréd gyar
Csepel-varrogépe, Del-Ka cipd). A korabeli sajté szerint meghdkkentS amerikai
maodszerekkel csabitottdk megdlldsra a jarokeldket. 1925-161 a Radié Hirdetd kii-
lonleges autdja jarta a vérost, €s nem csupdn a radié mudsorait sugdrozta hangszo-
rojabol, de a sziinetekben fizetett rekldmokat is kozvetitett. Egyéb mobil djdon-
sagok pedig a ,fellegekben” jartak: 1928-t61 a Schmoll és Kallds cipSpasztagydr
repiil6gép szdrnydra irt vildgits felirattal reklamozta esténként a termékét, mig a
Frank kavé nevét szaguldo sportrepiil6gép segitségével rajzoltik a pesti égboltra.

A konyv mdsodik fejezete — az anyag gazdagsdgat megilletd terjedelemben — a
rekldmnyomtatvanyokat mutatja be. A fantasztikus béséggel sorakozé diszes szam-
lak, cégismertetSk, szamoldcédulik, drjegyzékek, étlapok, képeslapok mellett rek-
limbélyegek, koffercéduldk, kirakati reklamtabldk, csomagoléanyagok, rekldmta-
sakok lathatok. Ezeknek a dokumentumoknak is a vdros az ,élettere”, iizleteivel,
vendégldivel, szdlloddival. Az albumnak ez arésze csaknem teljes egészében szines
anyagot tartalmaz, a régi korok vizudlis kultirdjanak gazdag tarhazat vetiti elénk.
Az sem meglepd, hogy az 1800-as évek kozepérSl szarmazo hirdetési anyagok a
pest-budai népesség nemzetiségi dsszetételébdl adédéan magyar és német nyelven
ifrodtak, az viszont igen, hogy a mindennapi hasznélatra szdnt nyomtatvanyok nagy
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részét milyen mives, gazdag diszitéssel lattdk el. A cégismertetGkon, szdmldk fejlé-
cein az egykori villalkozasok, szalloddk, tzletek diszes kiilsG és belsé dbrazoldsait
lathatjuk, s ezek gyakran egészen egyedi képi informdcidval szolgdlnak arégi féva-
ros egy-egy épiiletérdl.

Az clSzdekben felsorolt —kiilon blokkokbarendezett — sok-sok nyomtatvinyfaj-
ta kozil azért kivankozik kiemelésre a kizel szdz szines szdmoldcédula, mert a
kozolt tényeken til még hangulatosan ,,mesélnek” is a korszak kereskedelmi életé-
ré], amelynek , hétkdznapi eszkozei” voltak czek az egyik oldalan figyelemfelkelid
reklamképpel diszilett, az iires oldaldn pincéreknek és kereskeddknek szdmolasra
felkindlt nyomtatvanyok. Bar a kdnyvben olvashaté korabeli frds szerint ,az {izleti
grafika proletdrgyermekeinek’ nevezték dket, alkotéik kozott neves grafikusok is
szerepeltek.

A konyv lapjair6l képet alkothatunk a févdrosi hirdetGecégek Worténetérdl is.
Tobbek kozote arrdl, hogy a fvaros 1911-ben alapitott sajat, ,,hivatalos” véllalatot
Budapest Székesfdvaros Hirdetd Villalata néven, Blockner Isidor vallalkozasa
pedig az egyik legsikercsebb magdnvillalkozas volt, mely 1891-t61, az dllamosi-
tast is tdlélve, 1952-ig mikodott.

Tartalmas és szép konyvet kézbe venni mindig oromtehi érzés. Az emlitett
érickeken il még azért is, mert dltaluk kdzkincesé vdlhatnak mindazok a mal-
tunkat 6rzd, ritka dokumentumok, amelyeket az archivumok — ez csctben a F6-
vdrosi Szabd Ervin Konyvtdr Budapest Gydjteménye €s a Magyar Kereskedelm
és Vendéglatdipari Mizeum — Sriznek az utékor szdmdra.

{Reklamélet Pest-Budan és Budapesten 1845-1945, Szerk. Csapé Katalin ¢s Karner
Katalin. Bp. 2003. FSZEK-Geomédia Szakkonyvek, 272 p.)

Santhiané Antal Sara

Figyelmeztetd tények kdnyve

Boldogult urfi koromban — a hatvanas évek elején, kdzvetleniil az érettségi
utdn —, amikor a FSZEK pesterzsébeti keriileti kdnyvtdraban jobb hijan, mint
afféle konyvtari gyakornok. kolcsonzé (tdjékoztatd) munkat végezhettem, rajot-
tem, hogy a konyvajdnlds a felvildgositds nélkiilozhetetlen velejdrdja, érdemes
tehdt legalabb a konyvek olykor rejtélyes cimének magyarazatdval kezdeni a mon-
dandémat. Természetesen le is irtam a ,,megfejtéseket”, emlékszem, a betirendbe
sorolt (€s a kollégdk 4lial is lelkesen kicgészitett adattar) clsé tétele Andersen-Ne-
xd Sziirke fény cimd, akkor népszerd regényérdl szolt.

Nos, Nagy Attila legijabb opusdnak cime Kierkegaard egyik esszéjére utal,
amelyben a jeles filoz6fus az egész emberiség id8szemléletér a csonakban il sze-
mély helyzctéhez hasonliyja: hizzuk az evezdket, és pontosan latjuk a mar elha-
gyott, elsuhand tdjat, a multat, de hatunk mogétt van a cél, a j6v8, amelyrdl alig
sejtiilnk valamit. — , Most éppen merre tartunk?” - teszi fel a kérdést Nagy Attila,
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ezuttal akozépiskoldsok olvasdsi, mivel5dési szokasairdl, értékeik vilagarol, valto-
zasainak tendencidirél, nemzeti identitdstudatuk jellemz6irdl, kulturalis tényekrdl
¢és sok minden egyébrdl sz616 kutatdsarél beszimolva. Mindenesetre mdritt, a beve-
zetGben hangsilyoznom kell, hogy a szerz6 nem kivan egyértelmien valaszolni az
el6bbiekben idézett kérdésére, szigorian ragaszkodik az dltala végzett szociolgiai
vizsgélat tényszerd elemzéséhez, értékeléséhez. ,Irdsunk keriili ajovdre vonatkozé
allasfoglaldsokat” —1irja, majd hangsilyozza, hogy a , korrekt helyzetelemzés mifa-
jar” mdveli, feladata csupdn a ,tiikor felmutatdsa” lehet. Mindez igy is van, dm
szerencsére, szerencsénkre ez a tuddsi aggdlyoskodds — nem tudok mas kifejezést
taldlni ra — nem gdtolja meg abban, hogy a kutatdsi eredmények, részeredmények
kommentdldsakor ne csak a jelennel és a multtal szembesitse olvasoit.

A szerzd hét kisvaros gimndziumanak, szakkozépiskoldjanak és szakképzd in-
tézetének 9. és 11. osztilyos tanuldi korében végzett kérdGives felmérést elemzi,
értékeli. A telepiilések a kovetkezdk voltak: Kdszeg, Sopron (Nyugat-Magyaror-
szdg), Tapolca, Hatvan, Kiskunhalas (Kézép-Magyarorszdg), Biharkeresztes, Va-
sdrosnamény (Kelet-Magyarorszag). A vizsgdlati minta tobb mint 1100 {6 volt,
iskolatipusonként nagyjabol egyenlé megoszlasban. Kontrollcsoportként a pan-
nonhalmi bencés és a debreceni Déczy Gedeon reformatus gimnazium 50-50 didk-
ja szerepelt. A kérd6iv 41 kérdést €s mintegy 240, esetenként megadott védlaszle-
hetdséget tartalmazott. A kérdések jelentGs része megegyezett a Nagy Altila, Ge-
reben Ferenc és masok — koztiik kiilfoldi kutaték — kordbbi vizsgélataiban feltett
kérdésekkel, igy a szerzének lehetdsége volt a kiilonbozd idGpontban végzett ku-
tatdsok eredményeinek dsszehasonlitdsara.

Elséként a vizsgdlati minta jellemzdit mutatja be iskolatipusonként: fiik—la-
nyok megoszldsa, a csalddi koriilmények, a sziilok szocidlis hdttere (iskolai vég-
zeltség, foglalkozds), aminek eredményeként kideriil, hogy a nyugati régioban ¢s
az egyhdzi iskoldkban kedvezSbbek ezek az adatok, a regiondlis eltérések tende-
ciaszerdek. Ezt kovetden a szerzd hat fejezetben, azon beliil tizenhat alfejezetben
dolgozza fel az interjik sordn kapott informdcidkat. Sajnos nincs teriink részlete-
sen foglalkozni — barmennyire is megérdemelnék — a kutatds eredményeinek szisz-
tematikus bemutatasaval, ezért csak a legfontosabbak kozétt tallézunk. A kozép-
iskoldsok szabadidds tevékenységének sordban egy 1983-ban végzett felméréshez
képest a szépirodalom (regények, novelldk, versek) olvasdsa a 9. helyrdl a 20.
helyre esett vissza, holott 1991-ben mar a 7. helyet foglalta el. A televizionézés
(amely a rangsorban dtvette a 9. helyet) meghatdrozé szerepet tolt be a szabadidd
eltoltésében. Csak egyetlen részadat: naponta 2-3 6rit t6lt a tévé elétt a szakképzd
intézetek hallgatdinak 27, a szakkozépiskoldsok 25, a gimnazistak 21 szdzaléka.
A kedvelt filmek kozott az elsé helyet foglaljik el a kommersz alkotisok — az
iskoldk elébb emlitett sorrendjében — 82, 72, 55 szdzalékos ardnyban. Tobb gra-
fikon, tdbldzat az internethaszndlat sajdtossdgait mutatja be, és ennek sordn egy
kedvez§ tényrdl is értesiilhetiink. A hagyomdnyos értelemben vett kulturdlis t6ke
(otthoni konyvek szdma, konyvtdrhaszndlat) és a vildghdl6 igényesebb jellegi
hasznalata Osszefligg egymassal. ,,Egyeldre tehdt minden okunk megvan a jovét
illetd derdlatasra” — irja a szerzd az egyébként derdldtidsra nem nagyon okot adé
tények elemzésekor. Mint ahogy nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban is jelentdsen
romlott a didkok kdrében a szovegértés, ami Osszefligg a periodikdk olvasdsdval.
A kozépiskoldsok 14 szdzaléka egydltaldban nem, 20 szdzaléka nagyon ritkdn, 35
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szdzalcka idénként ¢l ezzel a lehetSséggel. A szépirodalom olvasdsa csak 14 sza-
zalékuk szamara jelent ,.gyonyorkodtetd, maradand6” élményt. A tovibbiakban
részletes clemzéseket olvashatunk a konyvtarhasznalati szokdsokrél, 16bbek ko-
zott arrdl, hogy a kozépiskolasok kikkel beszélik meg az olvasményaikat. (,.A
kOnyvtarossal t0rténd élménymegosztds mozzanata egyetlen vélaszban sem tfo-
galmazodott meg [Elreérthetetlenii]”.) Terjedelmes fejezet sz6l az olvasdsi szokd-
sokrdl, a konyvolvasas (és az internethaszndlat) gyakorisdgarol, a legutébbi ol-
vasmanyokrdl (tovdbbra is a kotelezd olvasmanyok vezetnek), a kedvenc szer-
z8krdl, emlékezetes olvasmanyokrdl.

Mindez kiegésziil még a torténelimi és magyarsdgtudattal Gsszetiiggd [ontos
(ezuttal sem el6zmények nélkiili) kérdésckre kapott vilaszok feldolgozasaval. Az
elébbiekbdl ismét csak néhdny adat. A nagyra becsiilt torténelmi személyckre
vonatkozd kérdésre a szakképz8sik 60, a szakkozépiskoldsok 38 szdzaléka, mig
a gimnazistdk jo egynegyede nem tudott, nem akart vélaszolni. A rangsorban az
elsdk (Széchenyi Istvan, Matyds kirdly stb.) utin egyébként a 6. Hitler, de még
Sztdlin, Lenin is megeldzi Radndti Miklost vagy Jézust. (Az utdbbi esetében meg-
lehet kozrejdtszott — s erre a szerzd is utal — a didkoknak az ,,unom mér az ostoba
kérdéseket” jellegl attitiidre adott rcakcidja, 4m akkor is figyelemre mélts.) A
magyarsdgtudat j6 néhdny osszetevjérdl kapott valaszok utdn a nevelési értékek,
majd a valldsi kotGdések és az olvasoi izlés Ssszefiiggéseirsl olvashatunk tanul-
sagos megdllapflasokat. Végezetiil az Emberkdzelben ¢im( zard fejezetben tele-
piilésenként kél-hdarom, az interjdalanyok kézé tartozé didk, valamint a kényv-
tarosok és pedagoégusok kiilonbozé kérddivekre adott vilaszait olvashatjuk, mint-
cgy hitelesitve a kordbbi helyzetelemzéseket. Mindenesetre ezckrdl és a szerzd
rovid 8sszefoglalé kommentarjaibdl (pl. a didkok j6é harmada jelezte a ,,beszélge-
1és" folytatdsa, elmélyitése iranti igényét) ismét idézhetnénk érdekes megallapi-
lasokat, dm azok csak szdraz Llényck lennének, holott Nagy Attila 6sszegzése sok-
kal t6bb cnnél. O ugyanis — mint erre mér utaltunk — a hazai és nemzetkozi
olvasis- és mivelddéskulatds régebbi és djabb credményeivel veti Gssze a leg-
djabb tényeket. Ennek sokoldalisiagdt jelzi az is, hogy 0sszesen 76 tdblazattal,
diagrammal szembesiti olvasdit anélkiil, hogy egyetlen olyat is kézéine, amely
feleslegesnek hat. Ha pl. a nemek, korcsoportok szerinti viszonyitdsok jelenték-
telen kiilonbségeket mutatnak — nem kozli az erre vonatkozé tabldzatokal, csupan
megemliti a tényt. A md, ha dgy tetszik, Osszefoglalo jellegére utal a telhasznalt,
koztiik magyarul még nem publikdlt irodalom bdésége: a kotet végén taldlhatd
jegyzék szerint 71 tétel, am valéjdban joval tobb, mert nem szerepel kozottilk az
Esterhazy PétertSl, Max Webertdl, Wedres Sandortd] stb. idézett szovegek forrdsa,
vagy pl. az Origo kedvenc rékrél megjelent kozleménye, amely az interncien
olvashatd, vagy a szintén idézett Infinit cimd hirlevél. Persze a felhaszndlt iroda-
lom nagysdga nem minden csciben jelenti azt, hogy a szerzd €l is a felhasznalds
lehetdségével. Ha j6l szdmoltam (taldn szokatlan e metodikai megkozelités) a
szdvegkozi hivatkozasok szama 90, ami ismételten azt jelzi, hogy a szerz$ rend-
kiviil Gsszetetten vizsgdlja kutatdsi eredményeit. Azaz akdr egy-egy tabldzat — dl-
taldban nem kiilondscbben biztaté joviképet tiikrozd adatainak — értékelésekor is
éppen a hivatkozasok gyakorisdgdval bizonyitja targyilagossagat, ugyanakkor
megteremti a lehetGséget sajat véleményének kifejlésére, lelkiismeret-ébreszté
toprengéseire, meditdcidira, kérdésfeltevéseire.
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E kérdésckre — s itt szeretnénk utalni a bevezetSben emlitettekre, mely szerint
csupdn a tikor felmutatdsdra” torekedett — igenis a viltoztatni akards konok
kovetkezetességével keresi, siirgeti a valaszt, (Ismeretlen szdvegek olvastatdsa; a
tankonyvek korrektiv kiegészitése a folydiratok olvastatdsdval; a magyar nyelv-
nek, az irodalomnak is, miként az idegen nyelveknek, osztott csoportokban vald
tanitasa stb.)

Persze a ,,vdlaszkisérletck” megfogalmazdsa mindnydjunk feladata, koziigy,
tarsadalmi tigy. Ezért is kivinatos, hogy Nagy Attila konyve meghatdrozé, irdany-
mutatd olvasmdnya legyen a konyvtirosoknak, pedagdgusoknak egyarant, de még
inkdbb a mivelddéspolitikusoknak, dontéshozéknak. Egy helyiitt ezt frja: |, A vizs-
galati tények tdmege felszolitasként értelmezhetd.” Figyeljiink hdt oda eme fel-
szo6litdsra!

(Nagy Attila: Héttal a jovénck? Kozépiskoldsok olvasds- ¢s mdvelddésszocioldgiai
vizsgélata. 2003. Orszdgos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiadd, Nemzeti Téka,
2003.)

Arato Antal

.Hasznald a jok
benned vetett bizalmat”

A Dcdk-évtorduld apropdjan — 2004. janudri megjelenéssel — a zalaegerszegi
megyei konyvtdr is kiadvannyal tisztelgett névaddja elStt. Bajza Jozsef 1845-0s
versébd! vett idézetet vdlasziottak a kényv ciméiil, s tényleges targydt az alcim
fogalmazza meg: Dedk Ferenc tisztelete és emlékezete Zala inegyében.

Mondhatjuk tehat: helytorténeti kiadvany, s majdnem igazunk is van. Csakhogy
Decak és sziilémegyéje kapesolata l€nyegileg kiilonbozik a jeles politikusok (s alta-
ldban a ,,nagy emberek”) tobbségének hasonlé kapcesolatdtél. A kotet szerkeszidje.,
Kiss Gaborakonyv elsdegységét{egyharmadat) alkotd tanulmanyadnak mindjdrt az
clején fgy fogalmaz: az 1832—36-0s orszdggyiléstdl egészen 1873-ig ,,Dedk az or-
szdgos politika élvonaldban mikodott, tobbszor is eljutva egyfajta vezéri szerepig.
Ugyanakkor élete nagyobbik részében ezt Zala megyei lakosként, a varmegyét is
képviscld politikusként tette, idénként arra kényszeritve vezetd dllamférfiakar,
hogy ide jojjenek hozz4 tandcsért, véleményének meghallgatdsaért, fontos iratok,
politikai programok megszerkesztéséért.” Mindebbdl az kbvetkezik, hogy amikora
tanulmany elsé felében — €s a csatolt 13 dokumentumban — 8sszefoglalo duekintést
nyijt Dedk életének és tevékenységének zalai vonatkozédsairdl, dhatatlanul ott van
ebben a politikus orszdgos pdlydjdnak ive is.

Es — természetesen — a tények és adatok sorabél egyértelmien kirajzolddik az
irdnta mér életében megnyilvanulé tisztelet. Mds sz6val sikerilt ,, profétivd vilnia”
sajal — szlikebb — hazdjdban is. Azzal egyiitt €s annak ellenére, hogy egyszer-két-
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szer azért drnyck is vetiilt a jé viszonyra. Ennek legbrutdlisabb megnyilvdnuldsa
1843-ban volt, amikor a fetheccelt kis- és kozépnemesek a haziadé ellen tiltakozva
még kehidai hdzdra is rdtdimadtak, Am erre azonnal jott a sziil6f6ld mésik részének
pozitiv vdlasza: a sdgodi erdSben a tiszteletére rendezett tarackdurrogdsos €s td-
zijatékos mdjusi tinnep, amelyrél a Honderd szdmolt be (olvashaté a dokumentu-
mok kozott). Dedkot persze ez sem tantoritotta el idéleges visszavonuldsi szdn-
dékatsl, de nem is vdltoztatta meg sziilGféldjéhez vald pozitiv viszonyit.

A tanulmdny mdsodik része a politikus Zala megyei utééletének, ,,emlékezeté-
nek” igen érdekes és nem tanulsdg nélkiil vald torténctével foglalkozik. Ehhez mar
nemcsak a Kiss Gédbor vdlogatta Gjabb 13 dokumentum, hanem a kdnyv tovibbi két
cgységeisremekiil szolgdltatja— mondhatndnk: ontja—az adalokat. ElGbb a Gvenes
Iimre dltal 6sszedllitott Dedk-emlékhelyek Zala megyében cimd 1ész, amely az em-
Iéktdblak, dombormiivek, szobrok és mizeumok leirdsdt nyijtja, majd pedig a Fa-
tér Bernadettkészilette 908 tételes sajtébibliogrifia{ Dedk Ferenc a zalai sajtéban),
amely 1865-161 2003-ig tartalmazza a megyei orgdnumokban megjelent cikkek, ripor-
Lok, hirek stb. adatait. (Az elsé helyi djsdg, a Zala-Somogyi Kézlony 1862-ben
mdult.) A konyvet betdrendes személy- és helynévmutatd zdrja.

Az nyilvan magalél érietddé dolog, hogy ez a sajtébibliografia igen hasznos se-
gitség a toriénészeknek, nem csak a helyieknek, és nem csak a Dedk-kutatéknak.
Azt viszont hangsilyoznunk kell, hogy a kbnyvnek az imént felvazolt struktirija
szigoru és tudatos szerkesztdi koncepeid eredménye. Nem véletleniil ,,cgybehényt”
kiilonb6z6 mifaji cgységekrdl van sz6, hanem a politikus utééleténck, kiillénbzd
korok hozzd és eszméihez valé viszonydnak tobboldalian dokumentdlt megvildgi-
tasardl. Dedkrol 1évén szd ez kiilonosen érdekes lehet, mert sem emberi alkata, scm
politikai mentalitisa, sem pedig nagy kilengésekté! mentes életsorsanem kinaliga-
zdn hatdsos, latvidnyos munficidt a koronként viliozé ideoldgidk és tdmegmozgald
akcidk megtdmogatdsdhoz. Ennek ellenére a sziiléfold dokumenwimai is arrél val-
tanak, hogy a félreérielmezés, kisajatitas vagy éppen az elhallgatds-elhallgattatds
mechanizmusai az § esetében is miikddtek, kisebb részben helyi, nagyobb részben
orszdgos tendenciak hatdsdra. Sziiletésének 100. éviorduléjan, 1903-ban ezt olvas-
suk a 18. szdmu dokumentumként kozolt Keszthelyi Hirlap-cikkben: ,,Ha mér egy-
szer politikad t816tt hosszd évek 6ta cibdlja egymast a magyar, szellemiilne at leg-
aldbb polgari demokrata erényeidbdl. Lennél ncki példa, hogy a kirdlyhdséget ne
1évessze Ossze a lakdjszellemmel, hogy akiegyczés és alemondds kozott killonbsé-
gel ludjon tenni, hogy a békés megéllapodast ne tekintse a nemzeti torekvés sirja-
nak, lssa benned, hogy a munka emel halharatlansdgba, nem az tires kiils6ség...” S
errdl hatatlanul eszébe villan az embernek, hogy Arany Jdnos méir 1867-ben ezt
irta Demokrata-nota cimd ,,mondacsaban”: , Dedk Ferenc! Megéliink mi / Kend
nélkiil. / Kivdnjuk a szabadsdgot/ Rend nélkiil.”

Az anagy erénye a kdnyvnek — s ezt Kiss Gabor torténészi kvalitasd, ,sine iraet
studio” késziilt tanulmanydra is értjiik —, hogy mindeme folyamatot a puszta tények-
re tdmaszkodva ldttatja, €s anem torténész olvasét is hagyja (élvezettel ? szomorkd-
san? bdlcs tudomadsulvétellel?) csemegézni az adatok ko zott. Példdul a sajtobibliog-
rafiat bongészve nyomon kovethetjiik, hogy 1876-ban, az orszdgos (budapesti) Dedk-
szobor bizottsdg megalakuldsdval egyidében megindul a gyiijiés a zalaegerszegi
szobor feldllitdsdra is, és 1879-ben avatjak is a Vay Miklés készitette alkotdst, A
nemrég napvildgra keriilt 22. szamud dokumentumban, a Megyei Tandcs Népmuve-
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1ési Osztdlydnak 1952-ben kelt levelében viszont arrél olvashatunk, hogy az osz-
talyvezetd — a megyei s varosi partbizottsdg cgyetértésével — e Dedk-szobor eltd-
volitdsanak engedélyezését kéri a népmuvelési miniszterldl ,,anndl is inkdbb, mert
egyidejileg a parkbél kultirparkot akarunk létesiteni”. (Szerencsére — s ezt mdr a
tanulmanybdl tudjuk meg —ajavaslatot a vilaszolé miniszterhelyettes ,,nem tartotta
idgszertiinek”.) Beszédesek az emlékhelyek jegyzékének az olyan adatai is, mint
hogy a pusztaszentldszIéi Oszterhueber kdria faldra elhelyezctt eredeti emléktdbla
mdsolardt 1993-ban helyeziék vissza. Egy mdsik (nagykanizsai) emléktabla ’50-cs
évekbeli ,ravasz” megmentésének €s 1968-as visszacsempészésének 1orténetét
Kiss Gabor beszéli el. Eljatszogathatunk azutdn a szamokkal is: Dedk haldlanak
évében 142 irds jelent meg a megyei sajtoban; sziiletésének 100. éviorduldjan 213;
halalanak 50. évében (1926) 21, a 100.-ban (1976) 4; s a 200. sziiletésnapon, tavaly
103. Kiilondsebb elméiyedés nélkiil megkapja szemiinket, hogy 1945-t31 1968-ig
egyetlen irds sem jelent meg a zalai sajtéban a megye ,,nagy fidrol”, mint ahogy az
emlékmidvek jegyzékében meg az tinik fel, hogy a megyei emlékmdvek felallitasa-
nak 4j és kiemelkedd virdgkora volt a rendszervaltozas utdni idészak 1991161 kez-
dédéen. Ha a szovegeket is van kedviink izlelgetni, az értékelés (kisajdtitds) finom-
sdgaival is ismerkedhetiink. Az 1926-o0s térvényhatdsdgi bizottsagi kdzgydlésen
elmondott f8ispini beszédben a , Nagymagyarorszdg bolese’ epitheton ornans jar
ki neki (20. szamu dokumentum}; egy 1975-6s djsagcikk cime: , A megilélés nem
egyértelmit’; egy 2003-asé pedig: A rolerancia, elvhldség gyakorldja”. (Az én ki-
emeléseim. Sz. N. L.)

Olvasoi kedvesindldsnak talan ennyi is elég.

Befejezésiil azonban szélnunk kell még két fontos korliiményrd!. Elséként arrol,
hogy a kiadvdny nemcsak a tartalmat tekintve nem tartozik a puszta protokollaris
(évfordulds) konyvek sordba. Azért sem, mert része, darabja a megyében a *80-as
évek mdasodik fele 6ta megélénkiilt és eredményes Dedk-kutatdsnak és az chhez
kapcsolddsé  kiadvanysorozatnak (forrdsok, dokumentumok, tanulmdnyok). A
konyvhen tobbszor hivatkozott Molndr Andris mellett a mizeum, a levéltdr €s per-
sze a konyvtdr munkatdrsainak céltudatos kis csapata dolgozott és dolgozik czen —
évforduldktdl fiiggetlenil is. A mdsik dicsérendd tény, hogy ajelen kiadviny nem-
csak torténett munka, hanem — adattaraval, bibliografidjaval — eminenscn kdnyv-
tarhoz 1116 produktum is. Vagyis a Dedk Ferenc Megyei Kony vidr a hasznossdgon
tal stilusosan is emlékezett névaddidra.

(,.Haszndld a jék benned vetett bizalmét.” Dedk Ferenc tisztelete és emlékezete Zala
megyében. [Szerk. Kiss Gabor]. Zalaegerszeg, 2004, Dedk Ferenc Megyei Konyvtar,
141p.)

Sz. Nagy Lajos
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