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Palvazat

A Kovacs Maté Alapitvany kuratériuma
100 000 forint értékben pdlydzatot hirdet nappali tagozatos, az elsé
diploma megszerzésére iranyulé képzésben részitvevd informatikus-
kényvtéros szakos egyetemi és f8iskolai hallgaték szamara.
Pélyazni Kovdcs Mdté életmivéhez kapcsolédé témdkban
(a professzor &ltal mivelt konyvtari szakteruletek: konyvtartorténet,
-szociolégia, -politika stb.) e palyazati célra késziilt, befejezett
tanulmannyal lehet (minimdlis terjedelem: 10 oldal, 1800 karakter/oldal).
A palyazé nevének és elérhetségeinek megjelslésével a tanulmany
szinopszisét egy példanyban 2004. szeptember 1-jéig,
a megirt, kész munkékat pedig 2004. december 3 1-ig harom példanyban
ell eljuttatni postén vagy személyesen a kuratérium titkaréhoz,
dr. Hangodi Agneshez (OSZK Kényvtéri Intézet, Budapest, Budavéri palota
F. ép. 1827). A kuratérium legfeljebb két munEéf jutalmaz,
a doéntés utan a dijakat 2005 januarjaban, a Magyar Kultira napjahoz
kapcsolédva, tinnepélyes keretek kozott adja at.

* % *

A kuratérium palyazatot hirdet tovabbé a hazai felséoktatési
intézményekben tanulé, arra érdemes, rdszoruld, informatikus kényvidros
szakos hallgaték és a kényvtdri szakteriilet dokforanduszai rendszeres
tanulmdényi témogatdséra a 2004 /2005. tanévre
&sszesen 100 000 forint értékben.

A tanév tiz hénapjara sz6l6, havonkénti 10 000 forintos 6szténdijat
egy palyazoé nyerheti el. A tamogatas feltétele a Kovacs Maté-életm,
illetve a professzor tevékenységéhez kapcsolédé ismeretteriiletek elmélyilt
tanulmanyozasa, amelynek eredményeit 2006-ra, a professzor
sziletésének 100. évfordurclf:ic'xrc tervezett megemlékezések alkalmaval
szeretnénk hasznositani. A palyazathoz részletes szakmai onéletrajzot,
publikaciés jegyzéket és egy, a palyazé kényvtarosképzé oktatasi
intézményének oktatdjatdl szarmazéd ajénlést kell benylijtani postéan
vagy személyesen a Luroiérium titkarahoz, dr. Hangodi Agneshez
(OSZK Konyvtari Intézet, Budapest, Budavari palota F. ép. 1827).

A benyuijtés hatdrideje 2004. mdjus 3 1.

A kuratérium a beérkezett palyazatok ismeretében fenntartia maganak
a jogot a kiirt 6sszegek atcsoportositasara, ndvelésére.

Dr. Hangodi Agnes
a Kovacs Maté Alapitvany kuratériumi titkara
(06-1-2243-821, hangodi@oszk.hu)
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KONYVTARPOLITIKA

A hazai helyismereti munka néhany
idészerd kérdése*

Amit elmondanddk vagyunk, azt dgy is felcimkézhetnénk, hogy a konyvtari
helyismereti munka nagysaga és gyengesége. Mert kettds arculatot mutat napjaink
magyar helyismereti munkdja akdr futélagos szemrevételezés utén is.

Kezdjiik taldn a nagysdg (kivalosag, élenjardsig, gazdagsdg stb.) ismérveivel!

Hasonlitsuk 8ssze a csaknem félszdz évvel ezeldtti és a legmaibb konyvtdn,
konyvtartudomanyi kézikonyveket, a Sallai-Sebestyén és a Horvdrh—-Pappot a
helyismeret vonatkozasdban. Az elsében alig sz61 valami a helyismereti munkardl,
a helyismereti gydjteményekrdl, a helyismereti bibliografiakrdl, a helyismereti—
helytorténeti szolgdltatasokrdl. A masodikban—iissiik csak fel akivédld (PappIstvan
készitette) paradigmatikus érvényd tdrgymutatot! — 16bbek kozt a kdvetkezdket ta-
laljuk: helyi bibliografia, helyi éictrajzi lexikon, helyi hasznalo, helyi informacio,
helyi ,.ki kicsoda”, helyi sziiletésii ir6, szerzd, helyi tarsadalom, helyi vonatkozas,
helyi vonatkozdsi sajtdtermék, helyismeret, helyismerct bibliografia, helyismereti
dokumentum, helyismereti gydjtemény, helyismereti gydjtkor, helyismereli
konyvtdros, helyismereti tevékenység sth. A legtdbb cimsz6hoz nem is egy vagy
két, hancm sokszorigen béséges mennyiségd oldalszdm rendeltetik (példaul ahely-
ismereli gydjieményhez 22 darab, elosztva szépen az els§, amasodik, a harmadik és
negyedik kétet kdzotr). Micsoda rangemelkedése ez szlikebb szakmdnknak! Es czt
nem ironikusan, hanem roppant elégedetten mondhatjuk, jogos biliszkeséggel. De
persze akad még elégedettségre okot add indicium egyéb is.

Hiszen volt-e szakmdanknak 6ndlld szervezete az MKE-n beliil a kilencvenes
¢vek derckdig? Ugye nem. A Bibliogréifiai Szekeid karolta fel 6nzetleniil, de per-
sze azért a helyén” tartva a helyismereti konyvtdrosok tgyét, amit utdlag is
haldsan nyugtdzhatunk, de azért j6, €s ,,nagysagunk” bizony{téka, hogy immdron
van 6ndllé szervezetiink. Es ¢z a szervezet, a Helyismereti Kényvtdrosok Szer-
vezete nem csak formalisan mikodik. Evente tartja orszdgos lanacskozésait, cze-
kennemcsak a helyismereti konyvtdrosok szine-java szerepel remek eldadasokkal,
problémaszdlazdsokkal, de a ,,nagy” konyvtdrigy prominensel sem restellnek e
konferencidkon fellépni, és — mint egy ilyen tandcskozds méltatdja irta volt —
kordntsem leereszkedd gesztusként, névjegyleadds-jellegid eléadasokkal, hanem
lcljes szakmai sillyal és kompetencidval. Az ezekrdl a konferencidkrél megjelent
osszefoglalé kotetek ~ szinte egyontetd vélekedés szerint — a hazai kdnyvtdri
szakirodalom élvonaldba tartoznak.

De — ha mdr a szakirodalomnal tartunk — meg kell mondanunk azt is, hogy a
helyismereti munkéval kapcsolatos publikdciok szdma is, minésége is kicmelke-

* Elhangzott az MKE Helyismereli Konyvtdrosok Szervezete 2004, marcius 31-én Veszprém-
ben tartott szakmal napjan.



dének tinik fel (és ilyenként regisztraltatik a szakkritikdban is). Nem itt a helye
annak, hogy akar csak izelitd jellegd bibliogréfiai felsoroldst tartsunk. De ha az
olyan munkdkra gondolunk — egyetlen szerz6nél maradva —, mint Bényei Miklds
hatalmas Debrecen-bibliografidja, Kossuth és Debrecen kapcsolatat bemutatd
nagymonografidja, az asszisztensképzés szamadra kiadott, a helyismereti munka
legfontosabb elveit-kovetelményeit Gsszefoglald Gsszegzése vagy legijabb kony-
ve, a Konyvtdri Intézet Tovdbbképzés felsdfokon-sorozataban megjelent, a szerzd
szinte minden helyismereti munkdval kapcsolatos frasat 6sszegydjts, Genius loct
cimd munkdja, akkor batran tehetjiik fel a kérdést: akad-e még egy diszciplina a
konyvtartudomanyon beliil, amelynek rangosabb és béségesebb lenne a szakiro-
dalma. A vdlasz aligha lehet kétséges.

De a nagysdg ismérveinek még mindig nem értiink a végére. Valaha, de még
bdségesen a mi életiinkben, szinte kizdr6lag a megyei konyvtdrakban folyt hely-
ismereti munka. Kisebb részlegek, polcok persze akadtak varosi konyvtdrakban
is. Afféle lerakatai voltak ezek a megyei gydjtemények vonatkozé masodpélda-
nyainak, a megyei konyvtdrtdl kapott mdsolatok voltak az uralkodé dokumentum-
mifaj benniik, és ehhez volt mérhetd a szolgdltatds is. Persze voltak kivételek,
mindannyian tudunk réluk. De ma az a kivétel, ha egy varosi kdnyvtdrban nincs
komplett és szinte minden szolgdltatasra alkalmas helyismereti gydjtemény, ahol
nincs, nem folyik lege artis helyismereti munka. Es manapsdg mar nem sziikséges
mentegetéznie annak sem, aki a kistelepiilések konyvtdrainak helyismereti gyj-
teményeirdl sz6l. Soroljuk-e még ,,nagysdgunk” bizonyitékait? Bizonnyal megte-
hetnénk, tudja ezt minden hallgatonk. De taldn nézziink szembe a hazai helyis-
mereti munka emlitett masik, kevésbé vonzo arcdval is!

Emlitettiik a nagy konyvtdri kézikonyvek kiilonbségeit. Azt, hogy a Horvath—
Papp mennyivel béségesebben, mennyivel gazdagabban foglalkozik a helyisme-
reti munkaval, a helyismereti tevékenységgel. Nos, természetesen igazat mond-
tunk. A tdrgymutaté magamagdaért beszél. Elsésorban persze csak arrdl, hany he-
lyen tétetik emlités a helyismereti tevékenység ilyen vagy olyan vonatkozasarol,
kulcsszavarél, alaptipusairél. Am arrél mér nem sz6l ez a targymutatd, hogy az
egész otkotetes miben minddssze egy, azaz egy fejezet szol igazandibol a mi
teriiletiinkrél, ez a fejezet (illetve alfejezet) pedig a kiilongydjtemények egyik
(Tematikus kiilongyiijtemények) alfejezetében, annak sem épp az élén beszél a
helyismereti gydjteményekrdl, mindossze egyetlen oldalon (mikozben a kézi-
konyv maga csaknem kétezer oldalas). Igaz, e helyismereti vonatkozdsok, mint a
targymutatobdl lathattuk (kiilonosen bibliografiai vonatkozdsban) dt- meg atszo-
vik a nagy mivet. De hdt azért ez mégsem annyira a ,,nagysagunk”, taldn sokkal
inkdbb a ,,gvengeség” mutatdja lehet. No de nem ez a legfébb bajunk.

Aki régota foglalkozik, munkélkodik helyismereti teriileten, e ,,gyengeség” leg-
[6bb jelének, tiinetének azt tekintheti, hogy bizonyos —méghozzdigen fontos kérdé-
sek — évtizedek 6ta visszajarnak. Nem hagynak minket nyugodni. Ha valaki veszi a
faradsagot, és fellapozza Fogarassy Miklds 1972-ben irt helyismereti kézikonyv-
tervezetét, kiilondsen annak a helyismereti bibliografiai kalauzrdl sz616 passzusait
(Fogarassy Miklds: A helyismereti kutatds kézikonyve. Kiadvanytervezet. Kézirat,
megtaldlhaté a Konyvtdri Intézet szakkonyvtdrdban), az néha-néha elhdl: ez mind
tervbe volt véve, ezt mind munkéba akartak fogni, méghozza kézelesen (Fogarassy
legfébb hatdrideje 1974 volt), &s programja nagyobb részben ma is aktualis. A ter-
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vezetnek egyik legfébb célkitizése az volt, hogy a meglévd bibliografidk teljesség-
re torekvé szdmbavételével a fehér foltokat mintegy kiugrassza, ezzel is 6sztondz-
zon potlasukra, elkészitésiik sziikségességére. Sajnos, ma sincs ilyen eligazitonk,
ma sem tudhatjuk tehat, hogy mi hidnyzik még. No persze a helyismereti bibliog-
rifidk teriiletén jaratosak fejbdl és kapdsbol tudnak sorolni sok mindent. De azért
szisztematikus attekintése senkinek sem lehet, tigy hissziik, nincs is. Pedig Foga-
rassy terve ota egyrészt bibliografidk és kalauzok garmaddja késziilt, masrészt a
bibliografizdlni kivdnatos anyag is megsokszorozddott. ElsGsorban az elektronikus
kiadvdnyok jovoltdbdl. Taldan nem sziikséges most e témardl kiilon is részletesen
szoIni. A helyismereti konyvtarosok IX. orszagos tanacskozédsan Berke Barnabdsné
tartott nagy visszhangot kivalt6 eléadast a Helyismereti elektronikus gviijtemeé-
nyek — az elektronikus dokumentumok kételes példanyainak megdrzése cimmel, a
munka olvashat6 a tandcskozds anyagit kozreado kétetben. Hogy az elGadédsban
érintett problémak valéban problémak, méghozz4 a legfajobbak koziil valék, senki
sem tagadhatja. Megoldasukraegyel6re semmi vagy alig valami kilatds. De az elek-
tronizécid, a digitalizdlds egyébként is stilyos problémank. No nem azért, mintha a
helyismerettel foglalkozo kdnyvtarosok a tdbbieknél, kollégdikndl késGbb tanultak
volna bele a szamitégépes ,,sz€p Gj vildg” technikdiba és rafinéridiba. Epp ellenke-
z0leg. Am nem is a hozzéaértéssel, a megtanulni, elsajatitani valokkal van baj. A
targy maga okozza a legnagyobb nehézségeket. Eklatans példdja ennek épp Takdts
Bélaremek felmérése (megjelent a Konyvtari Figyel6 2003/3. szamaban). Ez a fel-
mérés taldn azokat a kollégakat is elkeseritette, akik egyébként optimista term¢-
szetdck. Hadd idézziik néhany passzusat:

~A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia lddszaki Kiadvdnyok Repertériuma
2003. évvel torténd megsziintetése utdn felmeriilt az a gondolat, hogy
megoldhatd-e a magyarorszdgi hirlapokban és folyéiratokban megjele-
nd tuddsvagyon regisztrdlasa, feltdrasa a kiilonboz6 teriileteken muko-
dé konyvtarak egylittmikodésével. A kérdést — a hidny jelentkezésén
tdl — indokolttd tette az is, hogy a konyvtari dokumentumok egy korére
aMagyar Orszdgos Kozds Katalogizaldsi Program (MOKKA) sikeres
szolgdltatdst inditott. Vizsgalatom a megyei konyvtdrakra kiterjedGen
azt mérte fel, hogy ezek az intézmények e dokumentumkort milyen
madszerrel, mennyiségben, mélységben, eszkozokkel dolgozzdk fel
napi tevékenységiik sordn, és ebbdl milyen szolgiltatdsokat képesek
nyujtani, illetve képesek-e szolgaltatdsokat nyujtani mds konyvtarak
szdmdra”. Es aztan sorakoznak az weredmények™: ,,11 adatbdzis sem-
milyen egyiittmikodésre nem képes, a Z39-50-es szabvany szerint pe-
dig egyik konyvtdr integralt rendszere sem képes kommunikalni™. (...)
Az esetleges késébbi, eredményes egylittmikodésnek, rekordcseré-
nek elengedhetetlen feltétele lenne az irdsok megfeleld tartalmi feltdra-
sa. Tapasztalatunk szerint e problémdra elég kevés figyelmet fordi-
tunk, pedig a technikai kérdések megolddsa 6nmagédban nem lehet ele-
gendd a kozos munkdlkoddshoz. E téren sikolyként is értelmezhetd a
kovetkezd adatsor: A tartalmi feltdrds sordn szabad tdrgyszavazast al-
kalmaz 15, targyszolista alapjan dolgozik 2, sajat tezauruszt haszndl 1,
a Kéztauruszt veszi igénybe 1 intézmény”. (...) ,,Ez a gyakorlat pedig



kizarttd teszi a megyei konyvtarak részvételét az osztott nemzeti cikk-
repertorium megvaldsitdsdban, hacsak jelentds szellemi és anyagi er6k
felhaszndldsdval nem valtoztatunk rajta.” (...) ,,A vizsgdlat eredmé-
nyeként és mindennapi tapasztalataim alapjan a kovetkezé megdllapi-
tdsok tehet6k: A megyei konyvtarak helyismereti gydjteményeinek
dolgozdi oridsi munkdt végeznek, sajndlatos, hogy ezt — megyénként
vdltozo méretben — a vdrosi, kozségi konyvtarak megismétlik, hiszen
ott is folyik helyismereti feltdro tevékenység. A vizsgilt intézménykor
a feltdrds eszkozeinek vonatkozdsdban megfeleld szinvonalon all, in-
tegralt rendszereik tovdbbfejlesztésére azonban nem ldtszanak a lehe-
toségek. Megfeleld pdlydzatok kiirasanak hidnydban a Z39-50-es
szabvdnyhoz illeszkedést énerdbdl csak néhany intézmény valosithatja
meg. A konyvtari dokumentumok tartalmi feltirdsahoz jobban kellene
népszertsiteni a Koztauruszt (vagy OSZK tezauruszt), hogy amikor
bibliografiai adatcserérdl beszéliink, a bibliografiai rekordbdl a *for-
mai’ rész mellett a ’tartalmi’ is zokkendmentesen betolthetd legyen
egy madsik rendszerbe. Ez persze ismét csak az integrdlt rendszerek
fejlesztését igényelné, bdr mdr vannak jo példdk a Koztaurusz rekor-
dok konyvtdri programokba toltésére. A konyvtdrak egytittmikodését
— a vitathatatlanul meglévé jé szandékon til — egyéb Osztonzéknek is
befolydsolniuk kellene...”

Igy ir Takdts Béla, és minddssze egy, igaz, kozponti jelentéségid téma kapesdn.
Taldn nem tiloztunk, amikor a nagysdg mellett a gyengeség jeleit is felfedezni
véltiik sajat szakmai arculatunkon. Pedig ez utébbi vondsokat is sorolhatndnk még
sokdig. Immaron sokkal kevésbé részletesen.

Gondoljunk csak a digitalizalds nemesak konyvtéri problematikdjara. Arrol — dgy
tinik fol — ,,gondoskodva van”, hogy a klasszikus magyar irodalom (Neumann-
hdz, Magyar Elektronikus Konyvtar stb.), sét a jelentds mai magyar irodalom
(Digitalis Akadémia stb.) felkeriiljon a hdléra. Hogy — Toszegi Zsuzsanna meta-
fordjaval éljiink — ne meriiljon ald a vizozonben, hanem feljusson Noé (digitalis)
barkdjara. Am a helyismereti-helytorténeti dokumentumok — egyeldre leg-
aldbbis — védtelennek ldtszanak. Pedig értékiik, nélkiilozhetetlenségiik vitdn feliil
dll. Lehet, sokféle, mondjuk, esztétikai szempontbdl ezek a dokumentumok nem
képviselnek klasszikus értéket. Am tudoményos és tdjékoztatdsi értékiik, torténel-
mi, helytorténeti forrasértékiik kétségtelen, s6t unikdlis. Megmaraddsuk, felkeri-
lésiik Noé barkdjara kétségkiviil a mi felelGsségiink, a megoldds médozatai azon-
ban nem latszanak tisztan. Példdul érdemes lenne meggondolni, mely helyismereti
dokumentumtipusokat sziikséges, melyeket érdemes digitalizdlt formdban meg-
Orizni és szolgdltatni. Milyen torténeti érték vagy forrastipus az, amely a digitdlis
Noé barkdjdra valo.

Azutdn van még valami, amit magunknak is be kell vallani: mi mindannyian
autodidaktak vagyunk. Ohatatlanul, hiszen mestereink, Csiry Istvantol Lisztes
Laszlén keresztiil Gerd Gyuldig és tovibb, sohasem részesiiltek helyismereti kép-
zésben, egyszerfen azért, mert ilyen a ritkdn eld6fordulé specidlis kollégiumok
kivételével ma sincsen. Természetesen nem az emlitettek €s mai utédaik tudo-
ményos rangjat éhajtandnk kétségbe vonni. Az ellentmondds igy annal nagyobb

6



(és taldn nemcsak nekiink, fajé is). De ha végignézziik a kiilonb6zd konyvtari
tanszékek kurzuskindlatdt, lehetetlen meg nem dllapitanunk, hogy leendé munka-
tarsaink, utédaink is — kénytelen-kelletlen — autodidakték lesznek. Vajon norma-
lisnak tekinthetd-e ez az éllapot?

Egy tovédbbi érv ,,gyengeségiinkre”: egyikiink, az dllomanyapasztas kiilfoldi
szakirodalmdt bavarolva, arra a nem kiilonosebben meglepé megallapitédsra jutott,
hogy az apasztds kérdéskorét a nyugati szakirodalom elsGsorban és mindenekeldtt
specifikus konyvtiri teriiletek fiiggvényében vizsgéilja. Azt mindannyian j6l tud-
juk, hogy ma mar nincs és nem is lehet ,,univerzalis” konyvtaros. Szakmank mar
réges-rég a legkiilonb6zébb szakmadk, diszciplindk sokasdgéra differencidlddott.
Ne tagadjuk, ez a helyzet, és egyre inkdbb igy lesz ez a helyismereten beliil is.
Egyikiink ehhez, masikunk valami mashoz ért profi médon. Ezt a helyzetet nem
eltagadni, elfedni kellene, hanem mintegy elGsegiteni. A képzésre is vonatkozik,
vonatkoztathaté ez, ezittal azonban a helyismereti munkdban spontdnul ad6dé
specializdcié komoly szdimbavételére és e helyzetnek, e helyzet konzekvencidinak
a feltdrdsara gondolndnk mindenekeldtt.

Es — utoljdra, de nem utolsé sorban — azt emlitenénk gyengeségeink kozott,
hogy tdjékozottsdgunk sem mondhaté éppen komplettnek. A helyismeret, nomen
est omen, lokélis kotottségd. Es minél jobban ismeri valaki a sajat ,helyét”, tele-
piilésének, régidjanak forrdsanyagit, irodalmat, anndl kevésbé ismerheti, mdr csak
a befogaddképesség emberi sziikossége okdn is, mds helyek forrdsanyagdt és iro-
dalmét. De nemcsak a primér anyagban vald tdjékozottsdg hidanyardl van itt sz6.
A helyismereti tevékenység hazai szakirodalma egyre inkdbb a belterjesség jeleit
kezdi mutatni. Nézziik meg akdr a legtdjékozottabb kollégdink publikdcidinak
hivatkozasait: elvétve, ha idegen nyelvd munkaval taldlkozhatunk. Az olyan pél-
ddk, mint — mondjuk — Géncsné Nagy Erzsébet ismertetése egy angol helyismereti
bibliografidrél a 3K hasédbjain, fehér hollénak szdmitanak. Es ha a kiilfoldi konyv-
tari szakirodalom szemléit, referatumait lapozgatjuk (mondjuk a Konyvtari Figye-
16 oldalain), szinte mdr az az €rzésiink tamadhat, hogy nincs is kiilf6ldi szakiro-
dalma a helyismereti munkanak. Persze érthetd: ha mi nem néziink utana, masok
ezt aligha teszik meg helyettiink. De ezittal nemcsak az eminenter konyvtari
(helyismereti) szakirodalomra gondolunk. Két Gsrégi tudomaény, a torténettudo-
many és a féldrajztudomany volt és maradt a helyismeret ,,vezérl§ csillaga”. Nem
sziikség elmagyardzni miért, Bényei Miklos t6bb {zben is megtette ezt. Ma, tgy
tinik fel, mindkét tudomdnyban olyan paradigmavaltasokra keriil sor, amelyek a
mi szdmunkra életbevdgdan fontosak. A torténettudomany esetében elsgsorban a
mikrotdrténelem, a helytorténet egyre hangstlyosabb jelenlétével és silyaval kell
szdmolnunk, a féldrajztudomdny esetében pedig a regiondlis kutatdsok és a térin-
formatikai vizsgdlddasok elterjedésével. Persze nem arrdl lenne szd, hogy a hely-
torténeti tevékenységet folytatd konyvtari szakember profi jartassagot vindikdljon
magénak e teriileteken. Hitd vagyakozds ez. Am valamiképp kipuhatolni, hogy a
professziondlis kutaték milyen forrdsbéazisra tdimaszkodnak, mit varnak el a hely-
ismereti gydjteményektSl és annak szolgdltatdsait6l, bizonnyal fontos dolgaink
koz€ tartozik. Anndl is inkdbb, mert — tigy hissziik — igaza volt annak a cikkirénak,
aki megjegyezte: ,,...a helyismereti munka elsésorban a helytorténetnek dolgozik
elébe/aldja. Igaz, hogy a helyismereti kiadvdnyok, a helyismereti dokumentumok,
(...) a helyismereti szolgdltatdsok, a helyismereti gy(djtemények, a helyismereti
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tajékoztatds fogyasztéinak, haszndldinak, igénylSinek tilnyomd tobbségét nem
kutatok, nem helytorténészek, nem szakemberek adjdk. De eziittal (sem) az egy-
szer(d szamossdg, kvantitativ f6lény a dontd. A legmagasabb szintet, a munka (és
credményei) normdjat a helytorténet és a helytorténeti kutatok, kutatds prezentalja.
Az egyszerd, koznapi logika is azt diktdlja, hogy vigydzé szemiinket a helytorté-
nészre vessiik, abbol vezessiik le, abbdl szarmaztassuk, ahhoz igazitsuk a helyis-
mereti ténykedést, munkat, szolgaltatdst. A tobbi, a méretesebb, tomegesebb igé-
nyck kielégitése szinte magdtl megadatik. Ha a helytorténeti igényeket ki tudjuk
elégiteni, a tobbi jaték és tréfa lesz majd. Aki sokat tud, keveset vagy kevesebbel
is adhat, nem kell mindig, mindenkinek mindent nyujtania”.

Roviden, vdzlatosan és nyilvdn hidnyosan, ennyi az, amennyit nagysagunkrol
¢s hidnyossdgainkrol e helyt elmondani gondoltunk. Nyilvan hasonlé megfonto-
ldsokbdl, a problémakat latva és érezve dontott gy a Koényvidri Intézet vezetd-
s¢ge, Dippold Péter igazgaté és Holgyesi Gyorgyi, a Gytjteményépitési informa-
cids osztaly vezetGje, hogy a Konyvtéri Intézet felajdnlja segitségét a helyisme-
rettel foglalkozdknak, szikebb szakmédnknak. Azt taldn mondanunk sem kell,
hogy nincs az égvildgon semmi e felajanlkozdsbol, ami akdr csak tdvolrdl is a
gydmkoddsra emlékeztethetne. Bizonyos szolgaltatdsokat szeretnénk nyujtani a
szakmadnak, elsGsorban persze olyanokat, amelyeket maga a szakma kivdn. Ezért
is konzultaltunk vezetd elméivel, szakmai és hivatalos prominenseivel, Takats
Bélaval, a Helyismereti Konyvtarosok Szervezete elnokével, Mandli Gyuldval, a
szervezet alapitd elnokével, Bényei Mikldssal és mdsokkal. E konzultdcidk sordn
is kialakult az a ., hidnylista”, amelyrdl az elébb széltam, azaz a kozponti feltdrds
¢s azezzel kapesolatos egyiittmikodés hidnya, a digitalizalas elvei kidolgozdsdnak
igénye, a helyismereti konyvtdrosok specidlis képzésének gondja, a vilaglavlat,
az egyetemes perspektivik érzékelhetd hidnya stb. Ezek utdn nekiink magunknak
is timadtak — meglehet, kétes értékd — Gtleteink. A tovabbiakban czekrdl szimol-
nank be, azzal a mentdlis rezervacioval élve, hogy ami ezentil elhangzik, az ja-
vaslatcsokornak tekintendd, amelyet a szakma, akdr itt és most, akdr késébb, mas
férumokon vagy mas médokon, elfogadhat, igényelhet, tdmogathat vagy éppen
elvethet, illetéleg helyettiik mast javasolhat. Higgyék el, nemcsak nyitottak va-
gyunk minden 4j otletre, felvetésre, de alig varjuk hallani, a késébbickben esetleg
olvasni Sket. Addig is azonban 12 pontban tekintenénk 4t azokat a feladatokat,
amelyeket ma idGszertinek tartunk.

Mindenekelétt két olyan terrénumra gondolunk, amelyeken fol6tte stirgetd len-
ne megoldast taldlni.

1) A legelsé annak a sikolynak a meghalldsa és okainak megsziintetése,
amelyrdl olyan plasztikusan szélott Takdts Béla. Fentebb idéztiik besza-
moldjdt, felmérésének konzekvencidit és tanulsdgait. Hogy itt lépni kell,
méghozza siirgetdsen, az, azt hissziik, mindannyiunk elétt vilagos. Még-
pedig elsdsorban nyilvdn a Takdts Béla dltal is emlitett palydzati kiirdsok-
kal. A Konyvtdri Intézetnek itt nyilvan be kell vetnie — persze til nem
becstilhetd — nyomasgyakorld, lobbizé képességeit. A csereszabatossdg
kialakitdsa eminenter feladat. Meg kell kisérelniink, és sohasem szabad
megfeledkezniink réla. Anndl is inkdbb, mert e kérdés megolddsa vagy
legaldbb a megolddshoz kozelebb segitése olyan tartalék energidkat sza-
badithat fel, amelyekre égetd sziiksége van a szakmdnak.



2)

3)

4)

5)

6)

A legfontosabb valdszindleg a megyei (és a tovdbbiakban a vdrosi) kurrens
sajtotermékek digitalizdlt formaban valé elérhetGsége lenne. A Konyvtari
Intézet katalizdtora, serkentdje kivan lenni € munkdnak, de az mar most
tény, hogy lépéseket €s éppen nem felszines, tiineti kezelésre emlékeztetd
lépéseket mar hoinap meg kell kisérelniink.
Ezzel a kérdéskorrel szorosan Osszefiigg, jéllehet persze kiildn teriilet, a
helyismereti forrdsok, dokumentumok digitalizdldsdnak problematikéaja.
Hogy legaldbb a legfontosabb, valoban unikdlis jellegd dokumentumokat
digitalizalni kell, nem lehet kérdés. Am kérdés az, miként hajthato végre,
szervezhetS meg ez. Mi elsGsorban olyan megoldédsra gondelunk, amilyen-
re a legjobb példa a Neumann-haz bdzisan meglehetds ondllésdggal mu-
k6dé, mindannyiunk altal ismert Digitdlis Akadémia modellje. A bézis a
mi esetiinkben a Magyar Elektronikus Konyvtdr és a megyei mhelyek
lehetnének, de persze - tobbek kodzt a bizonyos 6nallosdg érdekében — egy
szakmai (persze helyismereti) munkakézosség — mondjuk igy — kuratériu-
manak beiktatdsdval. E , kuratérium” adnd a programot, dolgozna ki a
digitalizaldsra érett anyagok szelekcidjdnak szempontrendszerét, vélna af-
féle szerkesziSbizotisdggd. Az anyagot persze maguknak a helyismereti
muhelyeknek kellene szdllitaniuk.
Ugyancsak a Kényvtari Intézet (ismétlem, ne becsiiljiik tdl, de azért talan
alul sem) nyomadsgyakorlé lehetéségeire lehetne—kellene tdmaszkodni an-
nak érdekében, hogy akkreditdlhaté legyen a helyismereti képzés egyete-
meken és fSiskolakon, hogy indulhassanak helyismereti kurzusok. Ezek-
nek szakmai programjiba elsésorban nyilvan azaltal szélhatniank bele,
hogy ~ ami valdszind — el6addknak az egyetemek és fGiskoldk amigy sem
igen valaszthatndnak mast, mint e Szervezet orszdgos hird tagjait. Emli-
tetriik, hogy szakmdankon beliil is megindult és egyre szélesebb reddket
vet a specializalédds. Taldn nem kellene ezt a folyamatot abszolit spon-
taneitdsdban hagynunk. Jojjenek 1étre — persze nem biirokratikus alapon —
mintegy delegilassal a Szervezeten beliil kisebb (és ezittal spontanul szer-
vez3dd) csoportok egy-egy fontos helyismereti téma kéril. E csoportok
szdmdra a Konyvtdri Intézet Osszejoveteli (mintegy tovdabbképzési) alkal-
makat teremtene, hiszen épp a specializdlédas okén ezeknek a szakem-
bereknek a Szervezet kzos rendezvényei — dltaldban — tal altalanosak, az
6 témdik pedig a tobbiek szdmdra — bocsanat a szoért — taldn til unalmasak.
Ezeken a szikebb kord tovdbbképzéscken eshetne sz6 példaul olyan kér-
désekrdl, mint a specidlis gydjtemények kezelésénck kérdése (aprényom-
tatvanyok, ex librisek, képes levelezSlapok, av-dokumentumok stb.), az
iskolai konyvtdrak és a helyismeret kérdéscinek Osszefiiggése, kiadvany-
szerkesztés stb.
A kiilfoldi szakirodalom megismerése, legaldbb elvben valé nyomon ko-
vethetésége érdekében mi magunk tehetnénk valamit. Elhatdroztuk, hogy
viszonylagos gyakorisdggal szemléznénk ezt a szakirodalmat, esetenként
persze szdmitva a Szervezet idegen nyelviudassal biré tagjainak kozremii-
kodésére is.

Ugyancsak hasznos lehetne, ha idénként képet kaphatnénk a foldrajz- és
torténettudomany alakuldsdnak minket érdeklS vonatkozasairdl. Ez is ré-
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szint szemlék segitségével torténhetne, részint vezets, a helytérténet vo-
naldn is fontos torténészek, foldrajztudésok szdlhandnak hozzank, elsé-
sorban interjik formdjaban.

Az utébb emlitett dolgok persze férumot kivannak. Nos, ilyen férum van
a kezlinkben. Mindketten a 3K szerkesztSi vagyunk, lapunkal — talan ész-
revették — eddig is jellemezte bizonyos pozitiv elfogultsdg a helyismeret
irdnydban. Ezt az elfogultsdgot spontan hajlamaink kdvetkeztében is szi-
vesen fokoznank. Es — higgyék ¢l — nem a cikkhidnyban szenvedd szer-
kesztd mondja Onoknek, hogy varjuk frdsaikat, természetesen elsGsorban
a fenti programhoz kapcsol6dd (vagy épp azzal vitatkozo) frdsaikat. Annak
pedig kiillonosen oriilnénk, ha olyanféle nagyobb beszdmoldk is sziiletné-
nek egy-egy helyismereti mifhelyrSl, mint amilyet annak idején Mandli
Gyulaté! kaptunk. Ondk bizonyara mindannyian jol emlékeznek a vdci
konyvtdr helyismereti tevékenységét, annak torténetét bemutato cikkére,
Az ilyestéle publikdcidk oldhatjdk azt a magdnyérzetet és elszigeteltséget,
amely. szakmai napok ide, orszdgos tanacskozdsok oda, mindenkor jel-
lemzdje volt a konyvtdrosok kozt is meglehetdsen elszigetelt helyismereti
munkatdrsaknak.

A nagyobb horderejd és siirgets feladatok, elgondolésok, tervek szdmbavétele
utdn még néhdny, az eldzdekkel tin 6ssze nem mérhetd jelentdségl, de minden-
képp emliiésre érdemes clképzelésiink is van, ezekrdl immar csakugyan réviden
sz6Indnk.

&) Eléttink all az clcktronikus magyar tériéneti kronoldgia munkalataiba vald

9)

10)

bekapcsolddas lehet§sége. Glatz Ferenc a Histéria 2003. évi 10. szdmdban
ismerlette a mai magyar torténetiudomany egyik legnagyobb vdllalkoz4-
sdnak fgérkezd magyar kronoldgia koncepcidjit, amely elektronikus dton
épiilne {61, éspedig oly médon, hogy minden Kérpdt-medencei telepiilés
helytorténcsze hozzdlchetné a maga adatsorait az idérendi adatbizishoz.
Glatz Ferenc egyenes f6lszolitja a lchetséges partnercket a kézos munkaba
val6 bekapesolddasra. Az elektronikus kronolégia kiting lehetdség egy
kis helyismereti munkak6zosségnek az orszdg elétti bemutatkozdsdra, mi-
kozben széles kér szdmdra mindségi mércét is megfogalmaz.

Az utébbi évtizedekben — érthetd médon — f6llendiiltek a genealdgiai,
életrajzi kutatdsok, hiszen a torténelem tanulmdanyozdsaban visszanycrie
eredeti. 6t megilletd helyét a torténelmi személyiség fogalma. Ugy gon-
doljuk, a helyismereti munkaban, informdcid- és dokumentumszolgalta-
tdsban a helyismereti gyUjtemények munkatdrsainak is akad pétolnivald-
juk e teriileten {pl. cimertan, csalddtorténet, archontoldgia sth.)

Ide kapecsolddik a telepiilések, kistdjak, régiok neves sziilticinek (legye-
nck azok tuddsok, frék, mdvészek, politikusok stb.) memodrjaiban, cm-
lékirataiban, dnéletrajzaiban, vallomdsaiban, interjiiban follelhetd helyis-
mereti vonatkozdsok szisztematikus gydjtése, regisztraldsa és adott esethen
— olvasékonyv forméjdban torténd — kézreaddsa. A Konyvtan Intézet és
természetesen a 3K az elSkészités fazisdban, a mihelygondok megolda-
sdban lehet partner és férum egyben. Ugyancsak nem volna érdektelen a



i)

12)

magyar szépirodalom helyismereti vonatkozdsainak, tirgytorténeti sajd-
tossagainak foltérképezése, ahogyan erre még az 1960-as években Féja
Géza tett kisérletet a FSZEK Budapest Gydjteményében. E munkélatok
végpontjaként is egy testes antoldgia képzik f6l lelki szemiink eldtt.

A (cljesség kedvéért emlitsiik meg — noha t6bbszor utaltunk mar rd — a
3K azoknak a kollégdknak is rendelkezésére dll, akik a helyismeret mdod-
szertani kérdéseivel dhajtanak foglalkozni, és e targyban késziilnek koz-
zétenni gondolataikat. Hiszen szdmos mifaji, forraskezelési, kiadvény-
szerkesztési, dllomanyvédelmi, tdjékoztatdsi, szolgaltatdsi kérdésben van-
nak, illetve lehetnek jjité megolddsok, amelyekrs] mit sem tud a szélesebb
szakmai kdzvélemény.

Utoljdra hagytuk, pedig ill§ lett volna elébb szdlni a hataron tili helytdr-
téneti, helyismereti munkdval valé ismerkedés kérdésérdl. Arra gondo-
lunk, hogy valamilyen k6z6s mederbe lenne célszerd terelni a hazai (anya-
orszdgi) és a kiilhoni (kisebbségi) helyismereti munkat. Meg kell allapi-
tanunk, hogy igen sok tanulnivalénk lenne egymastdl, hiszen hatdrainkon
til szdmos helyen nagyon szinvonalas munka folyik (gondoljunk csak a
déividéki életrajzi lexikonokra, forraskiadvanyokra vagy az erdélyi falu-
monografidkra), amelynek eredményei akdr megsokszorozédhamak az
egyiittmikddés kovetkeztében. Az eseti, hatdrmenti, regiondlis, egy-egy
konferencidn nilmutatd, integralt egyiittmdkodés formdit kellene kidolgoz-
ni, pl. az évenkénti helyismereti konferencidk ilyen értelmu kiszélesitésé-
vel vagy ¢éppen kiilon tandcskozds-sorozat formajaban.

* ok ok

Eléadasunkban, mint kideriilhetett, kettds célt tdztiink magunk elé: réviden

helyzetképet adni a helyismereti konyvtdri munka jelen dllapotdrdl és folvazolni
aktudlis teenddi koziil a taldn legsiirgetébbeket, amelyek megolddsdban a Konyv-
tari Intézetnek a jovében szervez6, koordindls, 6sszefogé, élesztd szerepe lehet.
Ha csak néhdny szempontot adhattunk az egyiittes gondolkodashoz, mar nem volt
hidbavalé a munkdnk.

Mezey Laszlé Miklés—Vajda Kornél
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FORUM

Az allomanyapasztas kerdésérol

Nem sok olyan kdnyvtaros van, aki a dokumentumok selejtezésével jaré munkalatokat ne
sorolna a szlikséges, de a legkeveshé kedvelt tevekenységek koze. Talan ezzel is 6sszefligg
az allomanyapasztassal kapcsolatban megjelent publikdciok csekély mennyisége. Vajda Kor-
nél a Kényv, Kényvtar, Kényvtaros ez évi elsé szamaban megjelent tanulmanyaban mégis
arra vallalkozott, hogy éttekintse a téma hazai és kilfoldi szakirodalmét. Irdsénak killonds
aktualitast ad a 3/1975. (VIIl. 17.) KM-PM egyiittes, a konyvtari dllomany ellendrzésérdl
(leltarozasarol) sz6l6 rendelet és az allomanybdl torténd torlésrdl sz616 szabalyzat atdolgo-
zasanak igénye. Az alabbiakban — néhany Vas megyei példaval alatamasztva — szeretnénk
tovabbi szempontokat, észrevételeket megfogalmazni a gyakorlathoz jobban igazodé sza-
balyozas megsziiletésének reményében.

A fenti rendelet szerint a dokumentumokat selejtezés vagy egyéb ok miatt Iehet
akonyvtdr dllomanyabdol toroni. Selejtezésre tervszerd dllomanyapasztds €s termé-
szetes elhaszndlédds miatt keriilhet sor, az egyéb okok kozott pedig elhdrithatatlan
esemény, bincselekmény, behajthatatlan kdvetelés, pénzben megtéritett kovetelés,
megengedd és norman feliili hiany szerepel lehetséges indokként. Az elhaszndlo-
dott vagy clveszitett, ellopott stb. dokumentumok torlésének sziikségessége nyil-
vanvald, ezekben az esetekben inkdbb arrdl lenne érdemes gondolkodni, milyen
maodszerekkel, technikai eszk6zokkel szorithatd minimadlisra a szamuk. ,,A tervsze-
ri dllomdnyapasztas a konyvtar rendeltetésszerd feladatainak elldtdsdra elsGsorban
tartalmi szempontbdl alkalmatlanna valt dokumentumoknak az allomédnybol folya-
matosan torténd kivondsat jelenti” — hatdrozza meg a mar idézett 1975-0s rendelet.
Erre tobbek kozott akkor keriilhet sor, ha ,,a dokumentum tartalmilag elavult, a
benne foglalt ismeretanyag tudomanyos vagy vildgnézeti szempontbdl meghala-
dottd vdlt...”. A rendelet ezen a ponton adja a konyvtarosok szamadra a legkevesebb
tdmpontot. Az avulds fogalmanak pontos meghatdrozasa (A magyar nyelv értelme-
76 szotdra szerint: ,,a szokdsbol, hasznalatbdl, divatbol kimegy; idGszertitlenné va-
lik, idejét mulja”) mellett sziikséges a konyvtdros tdjékozottsdga egy-egy szakterii-
let irodalmdban, a friss eredmények, publikdciok ismerete, valamint az olvasoi
1gény mértékének figyelembevétele. Véleményiink szerint ha a konyvtdros a hasz-
ndléi igényeknek megfelelden kivdnja alakitani a gydjteményét, akkor ennek a se-
lejtezés folyamatédban is tiikrozdnie kell; a tervszerd kivonasok szamanak meg kell
haladnia az egyéb okok miatt kivont dokumentumok szamat.

A szombathelyi Berzsenyi Déniel Konyvtiar (BDK) selejtezési gyakorlatét a
"80-as évek elejétdl vizsgaltuk az egyedileg nyilvantartott dokumentumok cso-
portos leltdrnapldja alapjan. Az aldbbi grafikon kétféle jogcimen (tervszerd apasz-
tas és elhaszndlddas miatt) kivont allomany ardnydrdl tdjékoztat. A részletezd,
tobbféle szempontot feltdrd tdbldzatot mellékletként adjuk kozre.
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A torlés oka szerinti megoszlas
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Léthat6, hogy a *90-es évekig a tervszertien kivont dokumentumok szdma az
1983-as év kivételével mindvégig alacsonyabb volt az elhaszndl6dds miatt selej-
tezett dokumentumokéndl. 1990-ben mutatkozik egy nagyardnyd megugrds, ami
részben a rendszervéltozds utdn féként a tarsadalomtudomdanyok teriiletén mutat-
kozo avuldssal, részben az ellatérendszerbdl kivilt iskolai konyvtdraknak atadott
konyveknek a BDK dllomanyébdl vald torlésével, részben pedig a szdmitégépes
kolcsonzésre valé attéréssel kapesolatos munkakkal fiigg 6ssze. Ettdl az idGpont-
tél fogva azonban kisebb-nagyobb ingadozédssal magasabb a tervszerden kivont
dokumentumok mennyisége.

Mikulds Gdbor a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 1994. augusztusi szdimaban a
nem novekvd konyvtdrak fogalmardl ir: ,,Ennek az a lényege, hogy a konyvtar
allomanyét folyamatosan vizsgaljdk feliil, és nagyjdbol a szerzeményezés liteme
szerint vdlogatnak le. A kényvtdrban bennlévé dokumentumok szdmét a haszna-
16k szamatol és igényeitdl teszik fliggdvé. Az ilyen konyvtar csak abban az esetben
viltoztatja dllomanyanak nagysigit, ha ezt a kiszolgdlandd lakossag, illetve a
konyvtdrhaszndld olvasék szdma teszi sziikségessé.” A Berzsenyi Dédniel Konyv-
tarban kizdrolag a konyvdllomdny alakuldsdt igyekeztiink figyelemmel kisérni
1981 és 2002 kozott (a részletes adatsor a 2. szamu mellékletben olvashatd):

A konyvallomany alakuldsa a gyarapodas és a torlés tiikkrében
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A gyarapodds és a torlés kozotti jelents kiilonbség az 1990-es évekig tartott,
amit nem elsésorban a kivondsok alacsony szdma, hanem a ndvekedés gyors liteme
eredményezett. Nemcsak azért nem volt egyenstlyban a két mdvelet, mert,,archai-
kusabb” volta szemléletiink, hanem mertkiviltsagos helyzetben voltunk. Orszagos
kételes példanybdl részesiilé konyvtarként, régidkozpontként a gyarapodds maga-
sabb volt az atlagndl, a tiz éves megdrzési kotelezettség miatt pedig korldtozottak
voltak a torlés lehetSségei. A *90-es években tortént valtozas helyesebb aranyokat
teremtett ugyan az adllomdany alakuldsdban, de a gyarapodas litemének zuhanasszerd
csokkenése kritikus helyzethez vezetett. Evr6l évre csikkent a beszerzési keret, és
szinte ugyanennyivel emelkedett a dokumentumok dtlagara, majd legvégiil meg-
szlint a kotelespéldany-részesedés. Az apasztds mennyiségi novekedése a fentiek-
ben emlitettek kovetkezményeként 1990-ben kiugré volt, ami az adminisztracios
munkafolyamatok (tdrlés a katalégusokbdl és leltarkonyvekbdl, torlési jegyzékek
Osszedllitasa) idGigényessége miatt a kovetkezd évekre is athizédott. A kdnyvgya-
rapodas 1997-161 az elmult idészakig megkozelitSleg azonos mértékid volt, de az
atlagdrak folyamatos emelkedése miatt a szinten tartds egyre nehezebben megold-
haté feladat Ehhez az 6nkormanyzatok dltal nydjtott beszerzési keret, az érdekelt-
ségnoveld tdmogatds folyamatos novelése, az ODR tagkonyvtaraként kapott keret
is sziikséges. Nem ilyen egyenletes a kivondsok alakuldsa, de hogy a tervszertség-
hezmilyenegyéb tényezdk is hozzdjarulnak, jol szemlélteti ezen adatok dttekintése.
A 2000-ben tapasztalhaté minden addiginél alacsonyabb kivondst az okozta, hogy a
konyvtar atépités és bdvités miatt ideiglenes épiiletbe kaltozott, és erre a munkdra
nem maradt elegendd kapacitds. A kovetkezd évben —késziilve a visszakdltdzésre —
emelkedett a torlések szama (hidba ne szallitsunk!), majd 2002-ben, az dj épiiletbe
valo bekoltozéskor ismét csokkent. A sok kiilsd raktar megszinésével viszont egy
helyre keriilt a konyvtari gyijtemény, és konnyebben felmérhettiik a selejtezendé
példanyokat. 2003-ban ismét jelentds kivonast hajtottunk végre, de ezek dtvezetését
a dokumentdciokon nem sikeriilt végrehajtani az évkoézben végzett teljes kord dllo-
mdnyrevizid miatt. Az ellenérzés végeztével megdllapitott hidnyok torlése 2004-
ben kezdddik, és varhatéan a kdvetkezd évre is dthizodik. A hidnyok ldttdn szar-
kasztikusan megjegyeztiik: nincs sziikség dllomanyapasztdsra, az olvasok dgyis el-
intézik.

Vajda Kornél tanulménydban tudatosan keriili az apasztds és az anyagi eréfor-
rasok Osszefliggésének targyaldsat. Ha azonban elfogadjuk a nem novekva konyv-
tdr fogalmat, akkor az dllomanybdl valé kivondssal parhuzamosan az dllomdny
gyarapitdsdnak kérdésére is ki kell térniink. Mi torténik azokban a szolgaltato-
helyként mikodd, de a koztudatban konyvtarként szamon tartott helyeken, ahol
a beszerzésre fordithaté Osszeg évrél évre alatta marad a gydjteményben clavult
dokumentumok értékének? Vas megye tipikusan apréfalvas telepiilés; a jelenséget
hdrom kdszeghegyaljai falu, Cdk, Kdszegszerdahely és Velem példdjdval szeret-
nénk illusztralni. Készegszerdahely és Cdk (Kdszegszerdahely székhellyel) egy
korjegyzdséghez tartozik, Velem jelenleg Bozsokkal alkot kirjegyzdséget. A cdki
konyvtar szolgaltatohelyként mikodik, alapité okirata nincs, nyilvdnos konyvidri
jegyzéken nem szerepel. Az 6nkormdnyzat 2000-ben 18 ezer Ft-ot, 2001-ben 22
ezer Ft-ot, 2002-ben 21 ezer Ft-ot tudott biztositani dokumentumbeszerzésre. Ka-
szegszerdahely éves beszerzési kerete a kovetkez8képpen alakult: 2000-ben 35
ezer Ft, 2001-ben 42 ezer Ft, 2002-ben 43 ezer Ft. Velemben 2000-ben 24 ezer
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Ft, 2001-ben 29 ezer Ft, 2002-ben 29 ezer Ft volt a gyarapitdsra biztositott sszeg.
Ha ezekben a ,.kényvtdrakban™ komolyan vennék a tartalmilag elavult kényvek
torlésére vonatkozo rendelkezéscket, gyanithatd, hogy néhany év elteltével maga
a konyvtar keriilne ,,selejtezésre”.

Az 1975-ben sziiletett rendelet djragondoldsakor valdszintleg nemcsak a kiilon-
bozd konyvtdrtipusok eltérd adottsagait, jellegét kell majd figyelembe venni, ha-
nem egy-egy tipuson beliil meg kell hatdrozni, hogy milyen szintig kivdnnak szaba-
lyozni. A sok helyen mar miikodé, rugalmasabb gyakorlatot egy liberdlis szemléle-
td el6irds legalizdlhatnd, egyittal az adminisztracids terhek csokkentése érdekében
tdgabb teret engedhetne a leltdrba nem veendd dokumentumok korének.

MELLEKLETEK
1. szdamii mellékler

A Berzsenyi Daniel Konyvtarbdl kivont konyvek megoszlisa
a torlés oka szerint, 1981-2002

Ev Tervszeri Elhasznalédas Beh:]j: 1;?3::3:1 ’ Megl::igﬁj’detl Osszesen
1981 1261 13 044 306 14611
1982 7429 6891 431 14751
1983 1419 3476 281 10076
1984 1 605 8 997 276 10 878
1985 1458 8 565 282 301 10 606
1986 1156 6671 210 17 8054
1987 2490 5158 363 100 8111
1988 2564 8471 654 216 11905
1989 12276 19 251 229 31756
1990 13:513 8774 357 22 805
1991 41393 3902 19 8314
1992 4534 3600 254 8 388
1993 4781 3053 121 7955
1994 5161 520 98 5779
1995 9898 3713 158 13769
1996 9239 2410 192 11841
1997 7701 2973 161 10 835
1998 4968 1 075 26 6 069
1999 8 594 786 391 9771
2000 4401 517 30 4948
2001 7691 1 756 26 4 9477
2002 3983 822 62 4 867

120 515 114 425 4927 638 245566
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2. szdmit meliékler

A kinyvallomany alakulisa a gyarapodds és a torlés fiiggvényében
a Berzsenyi Daniel Kényvtirban, 1981-2002

Ev Gyarapodas Térlés
1981 20043 13 596
1982 16 185 13677
1983 19330 9667
1984 17 601 10 384
1985 13657 9753
1986 13025 7696
1987 12938 7668
1988 15 824 10917
1989 13026 30876
1990 10 544 21764
1991 8550 7410
1992 9952 7321
1993 8745 7298
1994 10439 5748
1995 9 754 11651
1996 6 948 11127
1997 8915 9 844
1998 9028 5559
1999 8957 8985
2000 8167 4198
2001 8 946 8002
2002 3 684 4183

Osszesen 259 268 227324

Krutzler Ferencné-Székelyné Torok Tiinde

16



MUHELYKERDESEK

Mindenki maskeént hasznalja...

Jegyzetsorok
az e-forras-hasznalokrdl

Bevezetés

A wuddsmenedzsment az eddiginé! is sziikségszertbben kovetelt meg az infor-
mdci6 (a megszerzett tudds és ismerethalmaz) tiszteletét, megoérzésének fontossa-
gdt, gazdagftdsdt, az archivalt dllomdnyok mddszeres, a felhaszndlok igénye sze-
rinti visszakeresésénck lehetéségét. Az informacids kérnyezet napjainkban hasz-
ndlt dj tipusd eszkozei lehetSséget teremtenek szdmunkra a kiilonbozd formdban
eddig felhalmozott tuddsanyag gyors, pontos és hatékony feldolgozdsara, mikoz-
ben az igények szerinti visszakeresés standardizalt modelljeinek kidolgozésa €s
alkalmazdsa is ennek megfelelden szinte naprél napra vdltozik. Ezért sziikséges
foglalkozni az elektronikus forrdsokbdl torténd informacidkeresés jellemzé tevé-
kenységi elemeinek feltdrdsaval és az egyre nyilvdnvaldbban elSretdré emberi
tényezdk szerepével.’

Ismeretes, az emberek szdmos személyiségdimenzio tekintetében eltérnek egy-
madstél, de vannak olyan tipusjegyeik, amelyek kiils$ vagy belsé hatdsokra is csak
kis vdltozdsokat mutatnak. Ilyen példdul az ,intclligencia”, az ,,érzelmi stabilitds”,
az ,,dltaldnos mentalis viselkedési modell” és ilyen a kontroll helye (Locus of Cont-
rol, LOC)is. Barnard, Johnson-Laird, Rotter és mdsok szerint a kontroll helye jelen-
t6s mértékben meghatarozza viszonyunkat k6rnyezetiinkhoz, a valé vilag targyi és
személyi dolgaihoz.?

A kutaték megéllapitdsai szerint a cselekvési kontroll helye az erSsen kiils6 és
az erdsen belsd végpontokkal alkotott skdldn barhol elhelyezkedhet. A kiilsé kont-
rollhellyel rendelkezd személyek dgy vélik, hogy a sikert vagy kudarcol olyan
kiilsé koriilmények hatdrozzak meg, amelyeket nem képesck befolydsolni, hiszen
wlik fiiggetlenek, ezért igy vélik, hogy személyiségiiknek és magatartdsuknak
chhez kell alkalmazkodnia. A bels§ kontrollhellyel rendelkezék ezzel szemben
képesnek tartjdk magukat arra, hogy cselekedeteiket és a kdrnyezé vildg torténé-
seit személyiségiik kontrollja alatt tudjdk tartani és lehetGségeikkel ardnyos modon
irdnyitani.

Noha a kontroll helye nem tartozik az dltaldnos és kdzismert személyiségjegyek
k&zé, messzemenden alkalmas arra, hogy tudomdnyos szempontbé! tipikus visel-
kedési csoportokat hozhassunk Iétre, amelyeket azonos kornyezeti feltételek mel-
lett vizsgdlhatunk, elemezhetjiik reakcidikat. Esctiinkben az interneten végzett in-
formdcidkeresés sordn tandsitott magatartdsmintdkat vetettiik 6ssze a kontroll he-
lyével.
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Célkitilizés

Cikkiinket arra szantuk, hogy az érdekl8ddk szamara megkiséreljliik bemutatni
a személyiség hatdsdt, szerepél az orvosi informdcidkeresés egy igen fontos moz-
zanala, az informdciéforrds(ok) megvalasztasa és haszndlata sordn, A vizsgalatot
orvosok, egyetemt haligatok, kutatdk, PhD-hallgatdk és orvosi konyvtdrosok ko-
rében végeztiik.

Az internct téhbé-kevésbé szabad folydst enged az informécié dramldsdnak, mi-
kozben abenniinket érdekld, tudomadnyosan fontosnak tartott ismeretek gyors meg-
taldlasdra hivatott informécidkeres$ eljardsok is sokkal nagyobb egyéni szabad-
sdgot engedélycznck, mint az dn. strukturdlt, zart informéacidhalmazban végrett ke-
resésck. Ez utébbiakat tipikusan az adatbazisok jclenitik meg, amelyekben egy
adott keresényelv alkalmazdsdval hajtjuk végre a visszakeresést a halmaz — azonos
szerkezeti jellemzdkkel bird — elemére vagy részhalmazara. Konnyd beldtni, hogy
¢z esctben szinte semmi szerepe nines a személyiség mélyebb, elébb emlitett jel-
lemzdinek, anndl inkdbb a keresényelv ismeretének.

Vizsgilataink sordn elsGsorban azt a kiillonboz8séget tartuk fel, amely az in-
ternet- és CD-ROM-adatbazisok haszndlata soran tapaszlalhatd, azaz nyomon k-
veltiik a személyiség megnyilvanuldsat az informéacidkeresés teljes folyamata so-
rdn. Célcsoportok szerinti bontdsban

— clemeztik a MEDLINE-preferencidkat, hogy megdllapithassuk az elektro-

nikus [orrdshaszndlat €s a LOC kozotti Ssszefiiggéseket,

— felmértiik a teljes vdlaszadéi kor LOC-orientécidjat;

— szintén elemcztiik a LOC-oricntdcidt ,orvos” €s ,kényvtdros” csoportok

szerinti bontdshan,;

— megvizsgdllwk az elektronikus forrdshaszndlat és a LOC koézotti osszellig-

géseket a teljes vdlaszaddi kor vonatkozdsdban.

Mindezek mellett — mivel tapasztalathdl tudiuk, hogy a felhaszndldk motivalt-
sdga az. elektronikus forrdsok haszndlata irdnt eltérd lehet — dnértékeléses alapon
mértiik fel az ilyen irdnyd motivéltsigot. Elemeztiink olyan interncthasznélati szo-
kasokat ,raktdaroz¢” opcidkat, mint a ,,bookmarks™-ok és a ,search history”. Er-
dekelt benniinket, hogy ezeket a lehct8ségeket haszndljdk-e a vizsgdlati személyek
az informacidkeresési stratégia naprakészségének fenntartdsaban.

Eszkozok és modszerek

Felmérésiink 16 eszkoze egy — a hipotézisfeltard interjdk tapasztalatai alapjdn
Osszegzett €s egy pilot-teszt utdn véglegesitett — kérdSiv, amelyet a LOC szerinti
closzlas megdllapildsdra szolgdlé, validalt Rotler-teszt egészitett ki. Az elektro-
nikus informdciéforrdsok haszndiatdra iranyuld motivaltsag mérésére 10 pontos
analdg skéla szolgdlt, ahol a 8 pont feletti motivacidt mindsitettiik ,,magas™nak,
és a kérddivek értékelését csak az azonosan magas motiviltsdgdak korében vé-
geztiik el. Kizartuk ezzel a motivaltsdg eltérits hatdsdt.
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Ertékelés és eredmények

A 400-as kiviélasztott vdlaszadéi krbdl 378 {616l érkezett vdlasz, amely magas
vilaszadéi hajland6sdgot mutat, de csak 347 kérd@iv felelt meg a tovdbbi vizsga-
16d4s szigord szempontjainak. Ezek értékelése alapjan sziiletett az atfogo elemzés,
amelynek néhdny érdekes megéllapitdsat az aldbbiakban tessziik kozzé.

A nemek szerinti megoszlds (57 szdzalék ng, 43 szdzalék férfi) esetiinkben sem
tér el jelentGs mértékben attél, ami a konyvtdrhaszndlok dltaldnos dsszetételét
jellemzi. Szdmos kiilfoldi felmérés megdllapitdsai szerint a férfiak és nék kozel
azonos ardnyban hasznaljik az elektronikus forrdsokat informaciészerzésre. Nagy
dltaldnossdgban az is igaz, hogy a két nem ebben val6 gyakorlottsdga is nagyjabél
azonos szinvonald, igy ebbdl a szempontbdl a felmért teljes populdciét homogén-
nek tekinthettiik.

Azesetleges tovabbi elemzések céljabol célesoportok szerinti bontdsban is meg-
adtuk a vizsgalt valaszadoi kort: kutaté 16 £6, konyvtdros 54 £6, PhD-hallgaté 37 6,
gyakorl6 orvos 59 6, kiilf1di hallgaté 78 {6, magyar hallgaté 103 f6. (Osszesen:
34716.)

Akiilfoldon végzett vizsgdlatok szerint az iskolai végzettség hatdssal van ugyan
az internet specifikus c€li haszndlatdra, vizsgdlati anyagunkban azonban — az
eltérd végzettség (diplomds vagy hallgatd) ellenére - nem tételeztiink fel jelentds
forrdshaszndlati kiilonbségeket, mivel olvasékozonségiink érdeklddési kore az or-
vostudomadnyra és hatdrteriileteire terjed ki.

Az altalanos jellemz6k kozott vizsgaltuk meg a vélaszadok kontrollhely szerinti
megoszlasat, szoréddsat. A /. dbra azt mutatja, hogy a vizsgélt populacio LOC-
orientdcidja a 30-95 pontérték kozott mozgott, az eloszldsi gorbe a magasabb
pontértékii belsS orientéltsag felé csicsosodott ki, 80 pontos értéknél 1évé maxi-
mummal. Ez arra utal, hogy a vizsgdlt kérben domindnsan a belsé orientdcidjiak
(50 vagy anndl nagyobb pontértékkel bir6é személyek) vannak tdlsilyban.
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Kiilon-kiilon is vizsgdltuk az ,,orvos™ csoportba sorolt személyek (orvosok,
kutatok, PHD-aspirdnsok) és a ,.konyvtdros™ csoport LOC-orientdcidjat. Megal-
lapithattuk, hogy amig a teljes vizsgdlati populécié kontrollhely szerinti orientd-
cidja a ,,bels6” kontrollhely felé tart, addig a konyvtarosok dtlagos LOC-pontér-
téke 15 szazalékkal alacsonyabb volt, mint az orvosoké, ami azt jelenti, hogy tébb
koziiliik a domindnsan , kiils&”” LOC-orientdcioji. A szdmszerd eredmények mel-
lett azonban hangsiilyoznunk kell, hogy motivéltsdguk és aktivitasuk tekintetében
a konyvtdrosok is ,,belsGs” magatartdsmintakat kdvetnek.

A motivaci6 Hebb és Kozéki szerint belsé folyamat.? Mérése kozvetett médon
lehetséges. A motivalt viselkedésben a kiilsG és belsé ingerek hatdsa egyiittesen
jelentkezik. A t6bbi kézott fokozédik az dltaldnos aktivitds, amely az adott hely-
zetre jellemz6 viselkedési formdkat mozgdsit, és ha mar elkezd3dott, fennmaradni
igyckszik. A motivicié szempontjdbdl fontos, hogy a kérdéses személy milyen
okoknak tulajdonitja eredményeit (ez utébbi pedig a kontrollhely szerinti orien-
tacid fiiggvénye).

Tapasztalataink szerint a célirdnyos informécidkeresésre elkbtelezett szemé-
lyek sem egyforman kedvelik a szdmitogépes informdcidkeresést. Minthogy az
ilyen irdnyd motiviltsdg befolydsolhatja az informaciéforrasok megvalasztasat,
sziikségesnek ldttuk czt a tényezdt is megvizsgdlni. Az dltalunk konstrudlt 0-tdl
10-ig terjedd analog skdla segitségével maguk a vizsgalt személyek értékelték
sajat motivaltsagukat. A vizsgalt személyek 74 szdzaléka értékelte sajat motivi-
cigjat ,,magas”, 80 pontndl nagyobb értékinek.

Mig a motivacié meghatarozdsa vondsok alapjdn tortént, az aktivitds mérésére
a LOC-kérdSivhez hasonld validdlt tesztet alkalmaztunk, 30 pontos skdldval, 0 és
28 pont kozotti értékekkel. Kozelitdleg szimmetrikus aktivitdseloszldsra utalé ha-
ranggdrbét kaptunk, amelynek tengelye az x = 14 pontos maximumnal van.

50 1~

Személyek szama

Aktivitas (1-30 pont)

2. abra. A vizsgalatba bevont személyek aktivitisanak eloszlasa

A szakirodalom 6vatosan kezeli az aktivitds és a kontrollhely kapcsolatat. Csak
nagyon kevés olyan eredményt vagy értékelést lattunk, amely konkrétan kimutatta
volna e két fontos emberi tulajdonséag kozotti kozvetlen kapcsolatot. Erdekes meg-
emliteniink, hogy Thongpukdee dsszefiiggéseket tart fel a ,,belsd” LOC-orientacio
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és az aktivitdssal rokon emberi tulajdonsigok kozott, mégpedig didkok csoport-
jaban* A mi vizsgdlati populdcionkban is 78 szdzalék ,,belsGs” orientdciéju és 53
szézalék didk volt!

Az elektronikus informéciéforrdsok haszndlatat tobb oldalrdl is elemeztiik.
Megvizsgaltuk és grafikusan abrazoltuk példaul az internet- és a CD-ROM-adat-
bazisok haszndlatdnak gyakorisdgat a teljes vizsgdlati vizsgalati kor el6re definidlt
kérdésekre adott vdlaszai alapjan.

Valaszadok
szama

/ CD-ROM
/" Internet

Naponta
Hetente >
3
Hetente <
3
Kéthetente
Ritkdbban

Hasznalat gyakorisaga
3. dbra. Az internet- és CD-ROM-adatbizisok hasznalatanak gyakorisaga

A hasznalati gyakorisag az onértékeléses kérdGiveken ,,.bevallott” adatok alap-
jan nem mérhet6 fel teljesen egyértelmden, mivel feltevésiink szerint a hasznalt
forrasok tipusa fiigg az adott e-kornyezettdl és a konkrét feladatoktol is. Az azon-
ban ldthaté, hogy a gyakori szamitégép-hasznaldk (akik naponta, illetve hetenként
tobb mint haromszor hasznéljdk a szamitégépeket) viszonylagosan tobbet hasz-
néljadk a CD-ROM-adatbézisokat, mig a , ritkdbb” haszndlék inkdbb interneteznek.
Ez valdjdban azt jelenti, hogy a felhasznaldk elsé felkeresett forrdshelye valdszi-
nileg a CD-ROM-adatbézisokra terjed ki. E média felhaszndléi korének elemzése
is azt mutatta, hogy a gyakoribb CD-ROM-hasznél6k j6 része az adatbaziskozel-
ben lévé konyvtarosok korébdl keriil ki.

A kiilonbozé MEDLINE-verziok haszndlatanak vizsgalatat azért is érdekes fel-
adatnak tartottuk, mert az adatbazis zdart halmazt képezd, strukturdlt forrds, amely
némely felhaszndl6é szaméra egyben ,internetszerd” is, hiszen példaul a PubMed
csak web-en keresztiil — internetbongészd segitségével — érhetd el.

Az adatok j6l szemléltetik, hogy a vizsgalati személyek korében a rendelkezésre
all6 MEDLINE-verziok koéziil az Ovid (36%) a legnépszertibb, megeldzve a Sil-
verPlatter- és a PubMed- vagy egyéb (DIALOG-, GrateFul-, EBSCO-, Visual-
MED- stb.) verzidkat. A valasztast feltevésiink szerint itt nem annyira a forrdsok
rendelkezésre dlldsa determindlta (hiszen az a vizsgélt csoportok korében gyakorla-
tilag azonos volt), hanem inkabb szubjektiv tényezdk, feltevésiink szerint leginkdbb
akontrollhely szerinti orientdci6. Ezért osszevetettiik a MEDLINE-verzidk valasz-
tasatakontroll helyével. A kontroll helye szerinti orientaltsdg szempontjdbdl hdrom
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kategériatképeztiink: kiilsd, belsd, erGsen belsé. Vizsgaltuk a két halmaz egymastol
val6 fiiggéségét, majd N2 teszttel ellendriztiik a statisztikai értékeket. Azt taldltuk,
hogy akiknél a kontroll helye belsd, igen nagy val6szindséggel az Ovid MEDLINE-
t vdlasztandk. Az Ovid védlasztdsi preferencidjanak valészindsége 98,34 szdzalék. A
preferencia egyik oka lehet a bibliografiai adatokhoz kapcsolt értékndveld szolgal-
tatdsok csoportja, mig a mdsik a kereséprogram és a keresési stratégia felépitését
segitd feliiletben lelhetd fel. A kontroll helye szerinti mindhdrom kategéridban a
PubMed is kedvelt volt. A PubMed népszerisége egyre inkdbb emelkedSben van,
hiszen az interneten szabadon elérhetd, mind tobb teljes szovegi kiegészitést kap-
csolnak hozzd, kezeldfeliilete bardtsdgos, és nem utolsé sorban emlitendé az atény,
hogy az adatbazis-tulajdonos dltal feliigyelt szolgaltatas, és ennek koszonhetden itt
jelentkeznek el§szdr a szolgdltatdi djdonsagok is.

Az osszefliggések behatébb feltardsa érdekében, a kontrollhelyre vald bontds
nélkiil elemeztiik a f6bb MEDLINE-verziok vilasztasat felhasznaldi rétegek sze-
rint.

60
2 45 | @ PubMED
|
g | B SilverPlatter
]
s B oVID
S 30
= [1 Egyéb MEDLINE
=
o
N
»

Orvosok Hallgatok ~ Kényvtarosok Kutatok PhD hallgato

4. abra. A fébb MEDLINE verzitk valasztasa felhasznal6i csoportok szerint

Szembeting az Ovid-verzid hasznalatdnak tilsilya és a hallgaték, valamint
kutatok kidlldsa a PubMed mellett. A hallgatok (féleg a kiilféldiek) esetében e
két verzio népszeriségének oka az lehet, hogy tanulményaik soridn a jegyzeteik
mellé kiegészitésként hasznélhatjak ezt a két verzidt, amelyhez teljes szovegi
tartalomszolgaltatas is pdrosul. A PubMed esetében a kutaték valészinileg azért
kedvelik ezt az adatbdzist, mert ez a munkahelyeikrdl legkénnyebben elérhetd,
teljes szovegd tartalommal is rendelkezé verzid, és ,,hozzdszoktak™ hasznalatdhoz.
A kutatok esetében azonban az Ovid-verzié vélasztdsa és a kontrollhely kozotti
kapcsolat tekintetében inkdbb az Ovid MEDLINE iltal nydjtott kereséfeliilet a
meghatdrozd. Ezen a feliileten az Ovid nemcsak visszakeresési lehetéségeket ki-
nal, hanem olyan kiegészitd szolgdltatdsokat is integral, amelyeknek célja nem a
haszndlat egyszerdsitése, hanem a sokoldald felhaszndlhatosag.
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Keresdfeliiletének opcidi és szolgdltatdsai révén dsszekapesolja az adatokat a
konyvtar egyéb szolgdltatasaival. Ezt a kérnyezetet a ,,bels6” LOC-orientacidji
személyek értékelik inkabb.

Feltettiik azt a kérdést is, hogy a valaszaddk tdrgyi tuddsukndl magasabb vagy
alacsonyabb szinvonald forrasokban keresnek-e szivesebben. A vilaszok erdsen
szignifikdns kapcsolatot mutattak a kontrollhellyel, de nem a vart értelemben. Az
elemz&s sordn azt az elsd pillantdsra meglepd eredményt taldlluk, hogy az cré-
tuddsuknal magasabb szinvonald forrasokban keresnek szivesebben. A belsd ird-
nyultsdgid felhasznalé nem a forrds hirnevét haszndlja keresési eredményei pon-
tossdgdnak igazoldsdra, hanem sajdt szakmai tuddsdban és informacidkeresési ru-
tinjaban bizik. A kiilsGs azért vdlaszt tuddsszintjénél magasabb szintd adatbazist,
mert értékeli €s elismeri a magasabb szinvonalat, azonban sokkal nehezebben
fogja megérteni, és ebbdl djabb kudarca és bizonytalansiga szdrmazhat. Kivetitve
ezt az eredményt az orvosokra €s a kdnyvtdrosokra, az orvostudomdnyi informa-
cidkeresés teriiletén azt talaljuk, hogy az orvosok — szakképzettségiiknél fogva —
clénydsebb helyzetben vannak, mint az orvostudomdnyi ismercteket csak kiegé-
szitésképpen szerzell konyvtarosok. Ez $sszhangban van azzal, hogy a kontroll-
hely-orientdcié tekintetében az orvos csoport LOC-orientdcidja jobban eltolédott
a belsS irdnyultsdg felé.

Azért vettiik vizsgalat ald a ,,kedvenc oldalak™ (bookmarks} bejegyzéscit, mert
azok jol tikrozik, hogy a felhasznalé mit tart fontosnak, tobbszdri meglatogatdsra
érdemesnek. A bookmarks tehdt olyan hierarchikus adatbdzisnak tekinthetd,
amelynek tartalma— csaknem bizonyos — a felthasznaléra specifikus. Azon amegdl-
lapitdson tdlmenden azonban, hogy sokan nem hasznaljdk, és feleslegesnek itélik
czlalchetséget, a megvizsgalt listdk tartalma nem mutatott szignifikdns dsszefiig-
gést sem a kontroll helyével, sem az aktivitdssal vagy a motivdciéval. Mindossze
annyit tudtunk megdllapitani, hogy akiknél a kontroll helye er6sebben ,,belsd™ volt,
azok kényvjelz6i 37 szdzalékkal tobb esetben tartottak nyilvan szakmai honlapokra
mutaté kapcsolatokat.

Zaro megjegyzések

Noha a kutatisi téma sokoldaldsaga miatt az itt publikalt eredményck csak rész-
eredménycknek tekinthetdk, reméljiik, jél szolgdlidk legaldbbis a figyelem rdira-
nyitasat arra az érdekes és sokat igérd kutat4si teriiletre, amely az emberi tényczdk
szerepét vizsgdlja a tudomdnyos informacidkeresésben —ma és a jovében.

Egy ilyen sok tanulsaggal jaré felmérésb6l akkor lehet alaposabb kévetkezteté-
seket levonni, hakovetéses vizsgalatokat is végziink, mert akkor nemcsak egy nyil-
vanval6an fontos 6sszefliggés feltdrasdt és igazoldsat végezhetjlik el, hanem tovib-
bi tennivalék szempontjabol is értékes informacidkhoz jutunk. Ma mar vizsgalati
eredménycink alapjan hozhattunk doniéseket olyan stratégiai kérdésckben, hogy

— melyik szolgaltatast és szolgdltatot vélasszuk,

— milyen strukturdlis modositdst kivdn konyvtari gydjteményiink,

— milyen valtoztatdsra van szlikség az elektronikus forrdsok jobb kihasznaldsa

érdekében,
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— milyen irdnyba kell kiszélesiteni tdjékoztatd szolgéltatdsunkat és technikai
fejlesztéseinket stb.

Vizsgdlatainkkal nemesak arra deritettiink fényt, hogy az cgyéni tulajdonsagok
milyen hatdssal vannak az orvosi informdcié keresésének folyamatdra — ezt tag-
lalja részleteiben a PhD-értekezés —, hanem azt is felismertiik, hogy vannak tu-
dominyos pontossdggal meghatdrozott felhaszndldi tipusok, amelyeknek kiszol-
gdlasa csakis akkor lehet alapos, ha mi magunk is tisztdban vagyunk 1gényeikkel.
A naprakész és magas szinvonald kényvtari tdjékoztaté munka, a hatékony kényv-
tarmencdzsment, a rendelkezésiinkre dlio forrdsok sokoldald kihaszndldasdnak fo-
kozdsa ezt koveteli mindannyiunktél.

Trasunkkal a kényvtdrosok munkajét kivantuk segiteni, batoritdst és osztonzést
adva minden jelenlegi €s leendd kolléga szdmdra, hogy ismerjék fel a relevins
informdcié megszerzésének hatdrait és e hatdrok dtiépésének médjait.
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Sz6vegkdzpontu
vagy dokumentumkozpontu-e
a kényvtartudomany?

A Kdnyvtdrosok kézikonyve elsd kotetének szerkesztdi el§szavédban a kovetke-
zGBket olvashatjuk:

»A tudds, az ismeret a konyvidrak szdmdra is széveg formdjdban dll
rendelkezésre. A szdveg tdg Jelentésii szakszd, a szdvegtudomdny sze-
rint, mindent magdban foglal, amivel az emberek kommunikdinak. A
szoveg egyben elemzés tdrgya, beldle nyerhetd az intellektudlis eszko-
z0k egy része, amelyek az informdciotudomdnyi, konyvitdri technoldgi-
dban kapnak szerepet. Am a sziveg nemcesak az elemzés tdrgya, hanem
a munka tdrgya is, hiszen tomorithetd, dralakithato, akdr tdrolhatdo tel-
Jjes terjedelmében. Rendszerint a szolgdltatdsok végsd céljais szoveg. »1

Tudjuk, hogy Horvith Tibor az informdcictudomdny kifejezést preferdlja, ami
nemcsak széhaszndlat kérdése, hanem komoly elvi alapja is van, és ezt a sz0veg
kozéppontba 4llitdsa is mutatja. Haszndlata tehat teljességgel jogos volna, mégis
Ugy tinik, a konyvtdros szakma jobban ismeri a kdnyvidrtudomdny kifejezést,
ezért szerepel e sz6 a cimben és fog szerepelni a kovetkezSkben is. Ez utébbi
sz6haszndlatnak nincsenek tehidt elvi okai.

Még akkor is igy van ez, ha Horvdth Tibor kévetkez8 gondolatat folytatjuk: ,,a
kényvtdrtudomédny még a konyvekkel, tigabban az ismerethordozékkal foglalko-
zott tartalmi csoportositdsukkal egyiitt, mig az informacidtudomany a tartalmak tu-
domdnya, tartalomipart, ismeretszervezést, ismeretgazdalkoddst jelent, de figyelme
kiterjed az ismerethordozokra is.”” Ez a szembedllitds ugyanis a dokumentumkész-
pontd kdnyvtartudomadnyt allitja szembe a szdvegkdzpontival, Egy ilyen tfpusi
szembeillitdis megjelenik abban is, hogy Jacko szerint a kOnyvtartudoményt a
nyelvtudomannyal rokonithatjuk, hiszen az a szdvegek nyelvi struktdrdinak infor-
macids struktirdkk 4 torténd dtalakitdsat tanulméanyozza.?

Kérdés persze, hogy szembe kell-e allitanunk a szbvegkdzpontd kény vtartudo-
manyt 2 dokumentumkdzpontival. Azt gondolom, hogy nem kétséges egy, nagyjé-
bal a fentieknek megfeleld dokumentumkozpontt kony vtartudomdny 1éyogosult-
sdga. Sziiksége van azonban arra, hogy a kdnyvtirtudomdny horizontjit a széveg
felé tagitsuk, és f6ként nagyobb figyelmet szenteljiink nek:.

Nem mintha nem irdnyult volna figyelem a konyvtartudomdny — egy amugy
is interdisziplinaris tudomdany — irdnyabdl a szdveg felé, de ezek nagyon is a sz6
szoros értelmében vett hatarteriiletek maradtak, a kutatds , kevesek ligye” volt, és
ma is annak latszik. Pedig van a konyvtari munkdnak egy olyan részteriilete,
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amelynek mivelésében kdzponti szerepet jétszik a szovegekkel torténd interakcid.
Ez a teriilet a rartaimi feltdrds, azon beliil is els@sorban az indexelés és a referdlds.

Tudjuk, hogy az indexelést és referdldst jelentSs részben nem konyvtarak, ha-
nem mds, e tevékenységekre szakosodott intézmények végzik. Kevéshé is vannak
szabvdnyositva, mint példaul a katalogizalds, aminek nemcsak ez az eliéré szer-
vezeti hovatartozds az oka, hanem az, hogy az indexelés és referdlds kevésbé
szabvdnyosithatok, hiszen alapjuk sokkal inkabb szévegek megértése, értelmezé-
se, majd a megértett tartalom sajatos projekcicja egy ij szévegbe, amely a refe-
rdlas eselében természetes nyelvi, az indexelés esctében viszont mesterséges szo-
veg. Ez utébbi az osztdlyozésra is igaz, amely azonban inkdbb a dokumentumot
alliyja a kézéppontba.

Persze annak, hogy atevékenységet konyvtdr vagy nem kony vtdr végzi, akonyv-
tartudomény szempontjdbdl aligha van fontossdga. Anndl nagyobb azonban a kii-
16nbség a gyakorlatban. Rdaddsul lathatjuk, hogy még a tartalmi feltarason beliil is
megféregymdssal a dokumentum vagy a széveg elGtérbe allitdsa.

Tegyiik hozz4, hogy adokumentum és a szoveg szembeallitdsa sem lehet abszo-
1it, hiszen mindkettdre igaz, hogy rogzitett informacidt tartalmazd €s az informacio
dtaddsdra szolgdld anyagi objektum, 6ndllo szellemi termék, fiiggetlen informacid-
egység, az inform4ciok kilonallé kvantuma, melynek célja az informécio kozlése,
a tudds dtaddsa.* Rdaddsul a dokumentumra is all, amit Horvath Tibor a szovegrdl
mond: minden ismeret és alkotds megtestesiilése, tirgyiasult valdsdg

A kiilonbség ebben az esetben a kvantdldsban van, mivel az osztdlyozis alap-
vetden konyvek, az indexelés €s referdlds féként folydiratcikkek feldolgozdsa.
Azért persze Farrow joggal veti fel, hogy kevés figyelmet kap a szoveg €s egy-egy
indextétel kozotti Osszefiiggés.s

Tudjuk, és az elébbiekben ki is emeltlik, hogy a konyvtartudomany léicben az
interdiszeiplinaritasnak kiemelkedd szerepe van. A szévegkdzpontd kény vtartudo-
manynak nyilvdnvaldan kiiléndsen erés a kotédése a nyelvtudomdny kiilonb6z6
dgaihoz, ahogy a szoveg tudomanya — amelyet nevezhetiink szovegrannak vagy
szovegnyelvészemek — alapvetden nyelvészeti diszeiplina, amely azonban nem lé-
tezhetinterdiszciplindris kapcsolatrendszer nélkiil.

Ha tehat a szoveg megkapja a megfeleld figyelmet, a szdvegek elemzése meg-
kivinja, hogy a szigori értelemben vett nyelvi ismeretekke! operdlé nyelvészeli
eszkoztarunkat kiegészitésiik olyan eszkozokkel, amelyek a viligra vonatkozo
ismeretekkel is operalni tudnak.”

Az ilyen tipusi szovegtan szemléletmddja holisztikus és integrativ kell, hogy
legyen. Egyesitenie kell magdban az elméleti nyelvészet mellett mas részdiszcip-
lindk, {gy a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika eredményeit, €s ezek isme-
retében kell elemeznie a szivegeket.®

Tudjuk, hogy a konyvtdrtudomdny tudomdny voltdt sokan megkérdgjelezik.
Anélkil, hogy ezzel részletesebben foglalkoznink, azt lesz6gezheljiik, hogy a szo-
vegekkel vald fokozott t6rédést a gy akorlati konyvtdrossdg talajan dlivasem szabad
elhanyagolnunk.

Osszegzésként elmondhatjuk tehdt, hogy a cfmben feltett kérdés nyilvanvaléan
provokativ. Nem kell valasztanunk a széveg és a dokumentum egymdst egyébként
részben fedd fogalma koziil. Nagyobb figyelmet kellene viszonl szentelniink a
szdvegnek, olvasésa, megériése, befogaddsa szdmos kérdésének.
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A cim tehdt a kovetkez8képpen is szélhatott volna: Szovegkdzponti kdnyvtdr-
tudomdnyt (is)! Tlyen cimeket viszont nem szoktunk adni.
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HISTORIA

Latomas és indulat
a févarosi kdnyvtar térténetében

Latomas €s indulat — Fiist Mildn konyvet irt ezzel a cimmel, abban a meggys-
z6désben, hogy nélkiilik nem hozhaté Iétre mdalkotds. Vajon egy igazi varosi
konyvtar létrehozhat6-e? Budapest vdrosi konyvtdrdnak torténetét szemlélve tgy
tinik, hogy ennek az intézménynek a megteremtésében és djjaformaldsaiban
ugyancsak a litomds €s az indulat jatszott vezérszerepet, ,indulat”-on a litomas
megvaldsitdsdhoz sziikséges elszantsdgot és akaraterdt €rtve. Mint a cim jelzi: az
itt kdvetkezd frdsban nem a févdrosi konyvtar rovid torténetével fog taldlkozni az
Olvasoé, hanem azokkal a pillanatokkal, amikor egy-egy személyiség litomadsa és
indulata meghatdrozta az intézmény jellegét, s eldontétte, hogy a stk mezdben
szertefuté harmas tton merre induljon el a kényvtdr.

A virosi konyvtar elvileg lehetséges harmas dtjar6l van sz6, harom villalhat6
szereprél. A févdrosi konyvtdr ezekkel mar induldsakor szembesiilt. Gardonyi Al-
bert (azegyik ,,alapitd atya™) az intézmény 1908-as Ertcsﬂéjében feltette akapitdlis
kérdést: mi a vdrosi konyvtar voltaképpeni feladata? Harom vilaszthato szerepet
sorolt fel: Iehet az intézmény a gyakorlati varospolitikai feladatokra orientdlt koz-
igazgatdsi konyvtar, lehet altalanos-tudomanyos, a milt értékeit és a humdnum
orok értekeit 6rzd torténeti, mindenekeltt vdarostérténeti konyvtdr, és lehet a vdros-
lakdk legszélesebb rétegeit megszolité, szocidlpedagdgiai és szocidlis kiildetést
vallalé nyilvdanos kézimiivelddési konyvtdr.

Gardonyi sajat koranak konyvtdrairél beszé€lt, de a leirt tipusokban sikeriilt
megragadnia a vérosi konyvtar korokon dtivelé archetipusait is. A harom eltéré
konyvtéri feladatvéllalds mogott harom eltéré konyvtdrosi mentalitds €s vilagkép
all. A magat ekkor kozigazgatdsinak nevezé modellt a jelen és még inkabb a jové
kérdései vezérlik, a véros tarsadalmi életének vagy szélesebben a tirsadalom €leté-
nek megoldandé problémai, a tdrsadalmi haladds, a progresszié szolgdlata. A ma-
sik vdrosi konyvtartipus a vdrostédrténetet hordotta pajzsan, de természetesen itt
is tobbrdl van sz6, mint egy kiilongydjtemény kiemelésérél. Az értékrendszere
mds: nem a tiarsadalom ldtvanyos javuldsdban bizik, hanem az 6rok emberi érté-
kekben, a humdnum erejében, a progresszid szolgdlata helyett a konzervativ ér-
tékek kozvetitésében litja elsédleges feladatdt. Gydjteményének kozpontjiban
ezért nem a tarsadalom aktudlis kérdéseit feszegetd mivek keriilnek (mint a szo-
cioldgia, kdzgazdasdgtan stb.), hanem a humaniérédk, a nemzet és a vdros torténete.
A virosi konyvtdrak harmadik tipusat, mely nevében a nyilvdnos szerepet hang-
silyozza, a szocidlis éthosz vezérli. Gondoskodé konyvtar kivan lenni, hivatdsat
abban ldtja, hogy a tdrsadalom minden rétegéhez, de elsGsorban minden raszorulo-
hoz eljuttassa a konyvet. Ez a kdnyvtdr nyitja legtdgabbra kapuit, beengedi azokat
az igényeket s azokat a miveket is, amelyekt6l a mésik kett6 édzkodott.
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A fdvarosi konyvtar évszazados torténete sordn e hdrom tipus keveredett és
harcolt egymadssal, hol egyik, hol mdsik keriilt foliil, hol ennek, hol annak zaszlaja
lengett a homlokzaton, mig a mdsik kettd szovetségessé, wirtté vagy tiltottd valt,
dc valami moédon mindig jelen maradt, készen az (jrarendez&désre. Ismeri a ked-
ves Olvasé a kaleidoszkdpot? A lexikon szerint ,,optikai jatékszer, ha mozgatjik,
a benne elhelyezett kiilonbozd szind darabok folyton viltozo képet mutatnak.” A
fGvarosi konyviar térténete is ilyen: idénként megmozgattdk — t6bbnyire cgy am-
bicidzus kényvtdrigazgaté, maskor, sokkal durvabb kezekkel, a torténelem —, s
akkor a hdrom &sszetevs, mely a kezdet kezdetétdl jelen volt, latvanyosan helyct
cserclt. A jelen frds a konyvtdr-kaleidoszkép elmozduldsait veszi sorba, téméjat
ezuttal kizdrélag a Kozponti Konyvtdrra szdkitve. (A halézat torténete, a kdzpont
€s a hdlozat viszonya egy misik, érdekes de hosszi historia.)

A varostervezd konyvtarat alapit: varosigazgatisi szakkonyvtar

Az annyira vart XX. szdzad Budapest kdnyvtariigyében nehézkesen indult. H4-
rom €vig tartd, meddd disputa folyt arrdl, hogy a varos a két mar meglevs. szerény
konyvtara kozill melyiket tarisa meg, melyiket dldozza fol: a , statisztikai”-t vagy a
,leveltar”-17 A vita személyesked§ iszapbirkézdssa vélt, mikor — mint egy sablo-
nos mesében — elédllt ,,a legkisebb fid”, a fétisztviselSi kar legfiatalabb tagja, a
kdzoktatdsi osztaly nemrég kinevezett vezetGje, Bdrezy Istvdn, és egy modern varos-
igazgaldsi szakkonyvtar tervével a tarsolydban meggydzte a kordbban mds véle-
ményre hajlo szakbizottsdgot, az ugyancsak mas véleményen levd polgdrmestert, s
1903. janudr 21-én a kozgyiléssel elfogadtatta killonvéleményét. Hatdrozal sziile-
tett akony vtar jellegérdl, mikodésérdl, személyzetérl, clldtasarol.

Megalakult a Févarosi Konyvtar. AlapitGjaként Barczy Istvént tisztelhetjiik.

Mi volt Barczy sikerének titka? A litomds ¢s indulat. Ez a fiatalember eltokél-
ten akart valamit. Nem kOnyvtérat alapitani, anndl sokkal tobbet: egy rendezet-
1ebb, lakhatébb, cmberibb févdrost. A szdzadfordulés Budapest volt Eurépa leg-
gyorsabban novekvg févdrosa, a gyors névésld kamasz minden elSnyds és halra-
nyos vondsdval: a millenniumi ragyogdsi kozépiiletek €s palotasorok mellett
lakashidnnyal, a nyomorlakdsok sziilte magas haldlozdsi ardnnyal, megoldatlan
higiénidval és kbzegészségiiggyel, elégtelen iskolahalézattal, Barczy el6tt egy ma-
sik Budapest képe Iebegett: szocidlis lakdtelepek, hatékony egészségligy, 1skoldk
és iskoldn kiviili mivelddési intézményck hdlgja. Még ennél is tobb: Bédrczy nem-
csak az épiiletek és intézmények reformjdban gondolkodott, hanem a vdrosi €élet-
mod atfogéd reformjdban, ennck révén kivdnta megoldani Budapest legégetdbh
gondjétl, a munkdssdg emancipécidjit €s beemelésél a polgdri tarsadalomba.

A terv megvaldsitasdhoz elégtelen volt az 6rokolt, patrtarchélis varosigazgatdsi
rendszer, 4j, modern szemléletd szaktisztviselSi gdrddra volt sziikség. Olyan tiszt-
viselSkre, akik specidlis szakismereteik mellett dtfogd és modern urbanisztikai
tsmeretekkel is rendelkeznek. Akik muveltségiiket a friss hazai és kiilfoldi varosi
szakirodalom, a varosi kiadvanyok, statisztikdk, folydiratok naprakész nyomon
kdvetésével teszik korszerivé.

Ezen a ponton jutott el Bdrezy egy modern vdrosigazgatdsi szakkényvtdr sziik-
ségességének felismeréséhez.
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Természetesen nincs olyan 0j kezdeményezés, amelynek ne lennének valami-
lyen el6zményei, Barczy kdnyvtari idedlképének is voltak mintéi. Hasonld szellem-
ben — de csak szerény lehetdségek birtokdban — épftette statisztikal—vdrosigazga-
tasi—tarsadalomtudomanyi gy djteményét KSrsy Jézsef, a févarosi Statisztikai Hi-
vatal vezetGje (Barczy ennek a konyvtdrnak olvaséként j6 ismerdje volt), de az igazi
példakép egy berlini intézmény volt, a német Vdroskongresszus allandé kézpont
iroddja mellett mik6dd szakkonyvtdr. Ez az intézmény teljességre torekedve gydj-
totte az urbanisztikai irodalmat, a virosok kiadvényait, és aktiv tdjékoztatdsi koz-
ponttéd valt: dijazas ellenében anyaggyjtést végzett, bibliogrifidkat allitott dssze.
Modern konyvtari nagyilizemként mikddatt, a nyijtott szakirodalmi tajékoztatdsa
utdébb mar meghaladta az évi ezer kérdést.

Egy ilyen vdrosi konyvtdr eszméje a magyar gldbuszon merében dj volt, nem
hasonlitott a ndlunk megszokolt, mizeumhoz kapesolédé, hagyomédnyérzd, linne-
pélyesen nehézkes vdrosi kdnyvtdrakhoz. A feladat egy friss szellemd kbnyvtdros
szdmdra igazi kihivast jelentett: megtaldlni az dj célhoz az (j eszkozt, megterem-
teni cgy (ij szellemd konyvtarat. A konyvtdralapité Barczy elképzeléseihez kivald
munkatérsra és megvalOsitora taldlt Szabd Ervinben. Konyvtartorténcleink Szabho
Ervin érdemei kozott azt szoktdk kiemelni, hogy tillépett a virosigazgatdsi szak-
konyvtaron, pedig ennél nem kisebb érdeme, hogy megvalositotta azt. Méghozza
remekiil. Gydjtecményével, kényvtiri médszereivel, a német mintakép dltal adott
teladat ¢és az angol public library médszereinek dtvozésével. Es vdrospolitikat
bibliografidival. Ujabban Sipos Andrds vdrostorténeti kutatdsai tartak fel, hogy
ezek a bibliografiak, melyek aktudlis vdrosi problémdkhoz kapcsolddva a lehet-
séges megolddsok gazdag kiilfoldi példatdrdt mutattdk be, milyen hatdssal vollak
a vdrosigazgatasi szakemberck szemléletére: kimutathatéan hozzdjarultak tajéko-
z6désuk elmozduldsahoz a korabbi német példaképtd] az angol megoldasok felé.
Magyar varosi knyvtdr sem el8tte, sem utdna nem kapcsolddott be ilyen hatdso-
san a vdrosigazgatds érdemi munkdjdba.

Barczynak a kdnyvtdrral messzemend tervei voltak. A német Vdroskongresszus
mintdjdra Magyarorszdgon is létre akarta hozni a magyar varosok szovetségét,
elképzelésel szerint ez a polgdri erdk megszervezésének eszkdze lett volna. A
févarosi kdnyvtdrat ennek nagyszabdst tudomanyos hittérintézetévé kivanta fej-
lesztent.

Az dlmok azonban szétfoszlottak. A Virosok Orszdgos Kozpontja nem vdltotta
bc a hozza fiizdtt reményeket, Barczy ethagyta polgdrmesteri szEékét, a vdrosigaz-
gatdsi szakkonyvtdri feladatok kezdtek hattérbe szorulni, Szabd Ervin kdnyvtar-
szervezd ambicidi is masfelé kanyarodtak. A remek kezdeményezés ive lefelé

7]

hanyatlott, épitdkoveibsl azonban mdr valami (j kezdett 6sszedlini.

A szocializmus teoretikusa konyvtarat szervez:
tarsadalomtudomanyi kényvtar

Az 1903-as kozgyiilési hatdrozal szigorian kopogds fogalmazasa szerint ,,czen
konyvtdr részére kizdrdlag csak kozigazgatdsi érdekd konyvek szerezheldk be,
amelyek a fGvarosra barmi tekintettel vonatkozassal birnak.” A kényvtdr hivatalos
jelentései cnnek megfelelGen évrdl évre megerdsitették: ndvekszik a kozigazgatdsi
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allomédny. Amde amikor 1910-ben a Miizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Szovet-
sége azt javasolta a f6varosnak, hogy a kozigazgatdsi mellett szervezzen egy nyil-
vanos kdzmiivelddési kényvtdrat is, Szabd Ervin kdzélte: mar készen is dll erre
a célra egy jol kiépilett tdrsadalomtudomdnyi kinyvtdr.

Mi is tortént? Amig Bdrezy Istvan az 1j szazad induldsakor Budapest képét akarta
atformalini, addig a varos konyvtarnokdt, Szabé Ervint ennél is tébbre t6r§ latomas
és indulat fiitotte. O egy igazsdgos, mindenki javat szolgdld, humdnus tarsadalom
megvaldsithatdsdgaban hitt az elsé vilaghaborit megelézé nemzedék optimizmu-
sdval. Meggy6zddése szerint ehhez a kulesol a szocializmus eszméi szolgdltattak.
Arrol is meg volt gy6zddve, hogy a leirt szavak, a konyvekbe foglalt eszmék fogjak
atérsadalmat mozgésitani, azok hatdsdra vilnak az cmberck egy jobb rend harcosa-
ivd. Latomdsaban korszerd tirsadalmi ismeretckkel felfegyverzetl csapatok — fiatal
szociolégusok, lelkes galileistdk, a munkdssdg mivelt elitje - indultak az osztély-
harc barikadjara, mogottiik a fegyvertdrral: a jol vilogatott tarsadalomtudomanyi
kényvtarral. ,,A kényvtarszervezés mivészete neki szellemi—erkélesi bataillonok
szervezése volt az osztilyuralom eréditményeivel szemben” — jegyezie meg barat-
ja, Jaszi Oszkar.

A magyar konyvtdrligy hallatlan szerencséjére Szabé Ervin ezt az idedjdt nem
egy pdrt- vagy szakszervezeti, hanem egy nyitott virosi kony vtar keretében valdsi-
tottameg. Egy nyilvanos tudomanyos kdnyvtarnak gazdagnak, sokoldalinak, min-
deniranyzatrakitekiniének kellett lennie. Ez akdvetelmény megegyczelt a tirsada-
lomtudds Szabé Ervin clveivel, aki a,.Legyen képviselve minden fontos irdnyzat”
kényvtdrosi nézetét vallotta (s ami mellesleg lehetGséget adott neki abaloldali tdrsa-
dalomtudomdnyi és politikai irodalom beszerzésére is a varosi kbnyvtar kerelei ko-
7011). Meghatdrozéan fontos mozzanat, hogy a févirosi kdnyvidr térténete a ,,min-
den fontos irdny képvisclete” liberdlis elv jegyében indult. Ez az alapelv oroklGdott,
a késdbbi autokratikus vagy diktatérikus évtizedekben meg-megtlagadott, de telje-
sen soha el nem felejtett axidmadva valt.

Hogyan tortént az dllomany dtvaltozasa varosigazgatdsibél tarsadalomtudoma-
nyivd? Kényvtartrténeteink itt titkos drdmai fordulatot, fondorlatos konspiracio-
val végrehajlott kdnyvtdrosi mandvert szoktak sejtetni, holott a korszeri (a Barczy
€s kore dltal elképzelt) varosigazgatdsi gytjtemény a maga belsd torvényei szerint
is dtnéhet — avatott kényvtdrosi kezekben — tdrsadalomtudomanyi konyvtarrd. A
vdrosigazgatdshoz jogi ismeretek sziikségesek (kialakulhat a praktikumon tillépo
jogi gyldjtemény), a varosi kozmivek miikodtetése kozgazdasdgi ismereteket 1gé-
nyel (ebbdl kindhet a kozgazdasigi gytjtemény), a tervezett nagyszabdsi szocidl-
politikai program végrehajtidsdhoz szocidlpolitikai irodatomra volt sziikség, s6t az
ezt megalapozd szocioldgidra is. A kdnyveknek sorsuk van, a kényvtari dlloma-
nyoknak pedig ezen til dngyarapitd — sziikség esctén: dnvédd — szereplik is. (A
f6varosi konyvtar torténetében eljonnek majd azok a pillanatok, amikor az allo-
many erdsebbnek mutatkozott, mint a konyvtaros.)

Hasonl6 irdnyba hatott az olvaséi igények ereje is. Kezdetben a konyvldr a
varosi tisztviselSk intézménye volt, mely mellesleg kiilsd olvasdkat is kiszolgalt,
utébb a kiilsé olvasok konyvtardva valt, mely a varosi tisztviselSket is kiszoigalta.
1904 utdn egyre nagyobb siillyal volt jelen egy sajdtos olvaséréteg: Ujsdgirdk,
szerkesztdk, szocioldgusok, a févaros 1) értelmiségébdl azok, akiknek az igényei
nem fértek be a hagyomdanyos kiényvtirak falai kozé.
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A szocializmus moralistaja konyvtarat tervez:
kisérlet a tarsadalomtudoméanyi és a nyilvanos kozkényvtar
osszeparositisara

A f6vdrosi konyvtar kacskaringds torténetében 1910 hozta a legnagyobb fordu-
latot: ekkor hatdroztdk el anyilvdnos virosi kony vtar megszervezését, s akozpontja
szdmdra egy konyvtdrpalota €pitését. Ehhez az anyagi alap is rendelkezésre allt,
még a millenniumi lelkesedéskor tetiék félre egy reprezentativ kultdrintézmény
szamdara. Most az angol ,,néphdzak’ mintdjdra épiilt intézményt terveztek, kbzpont-
jdban az angol-amerikai public libraryk mintdjdra szervezett nagy, modern konyv-
tarral, hozzd kapcsolddo eldaddtermekkel, klubhelyiségekkel.

A tervért induldsakor mindenki lelkesedett: az ekkor bontakozd magyar kényv-
tariigy szellemi vezetSi mdr évek oOta cikkeztek a public library meghonositdsanak
fontossdgardl, a varos polgdrai oriiltek, hogy Budapest ij, szép kozintézménnyel
fog gazdagodni; de mindenekel6tt a polgari haladast igenléknek az a csoportja lel-
kesedett, akik szdmdra cz az ,,amerikai kultirmd” — ahogyan egy djsdgird nevezie —
aradikdlis polgari haladds megvaldsithat6sdgdnak szimbélumadva vilt.

A viérosi konyvtdrpalota (igye tilndtt énmagan. Ahogyan egykor Széchényi
Ferenc gesztusa a magyar kultira megSrzésének lehetéségét szimbolizélta, a Ma-
gyar Tudds Tarsasdg kényvtaranak alapitdsa az eurdpaihoz kapcsolddé magyar
tudomanyt is jelképezte, most ez a kdonyvtdr Onmagdn til a polgdri haladast is
jelentette. Megteremtése arra adott volna feleletet: dtplantalhaték-¢ a legicjletiebb
nyugati kultdra intézményei a magyar viszonyok k6z€? (Szabé Ervin szavaival:
.2 Kelet és Nyugat vdlaszmezsgyéjén ingadozd, oly haladott, de annyira clmaradt
orszdgba, a mt szegény orszagunkba”?)

A konyvtdr létrehozdsa mindenekeldtt Szabd Ervin szdmadra valt jelképes je-
lent@séglivé, hiszen ekkor mar meggy§zGdéssel vallotta, hogy a szocializmus felé
vezeld tirsadalmi vallozdsokat az emberi szellem valtozasainak kell megalapoz-
niuk, s a public library ,,az a csoddlatos mozgalom, amely mindennél alkalmasabb
az emberi szellem alkotdsainak kozkinccsé tételére.” Minden meggydzd erejél
latba vetve érvelt az Gj intézmény mellett az 1910-es Emlékirar-aban, s ha van a
magyar konyvtdri szakirodalomban ,,litomdsos™ md, hét akkor cz az.

De az indulatok sem maradtak el, az Emlékiratok nyoman a magyar konyvtar-
Wriénet egyik nagy vitdja bontakozott ki. A kulcskérdés az volt, hogy milycn
jellegd legyen a tervezett kozponti kony vtdr: ditaldnos gydjtékord kdzmdvelSdési
(ezen az dlldsponton volt a magyar kényvtdrligy csaknem minden megszdlaié
véleményadd képvisel§je), vagy épiiljon a meglevd tdrsadalomtudomdnyi gydjte-
ményre?

Szabd Ervin az utébbi megoldast valasztotta. Nem csak azon egyszert ok miatt,
hogy a tarsadalomiwdomanyi allomany mdr létezett, s a puszta 1étével megvédte
dnmagat; dontése mogott a vildgképébdl fakadé ecszmei meggondoldsok alltak.
Abbdl a meggydz5désébdl indult ki, hogy a kdzmdvelSdés igazi célja a tarsadalmi
kiizdelmckre és érvényesiilésre valo felkészités, a kézkonyvtarnak tehat minde-
nekeldtt a tarsadalomra vonatkozd ismereteket kell nydjlani a tarsadalom kiilon-
féle rétegei szdmara mds-mas szinten. Megitélése szerint a kdzponti konyvtar
tarsadalomtudomadnyi gydjteménye a kozmivelGdési jelleggel nem ellentétes, s6t
nagyon is megfelel neki.
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A konyvtarépitészek szdmara részletes funkcidtervet készitett, ezek mindennél
pontosabban mutatjak: milyennek képzelte el az idedlis kézponti konyvtarat. A
terck megtervezésénél nem nehéz felismerniink: az egyre emelkeds emeletek a
tdrsadalmi ismeretek szintjei szerint rendezddnek, a hétkdznapian egyszerd isme-
retszerzéstd! a tudomdnyosig. A legalsd, a legkdnnyebben megkozelithetd szint,
a mélyféldszint a napilapolvasdké: ide Szabd Ervin (a hajdani Népszava-szerkesz-
t6) hatalmas, Magyarorszdgon soha nem latott Gjsagolvasé termet tervezett. A
kovetkezd szint a kdnyvolvaséké, nagy, szabadpolcos (!) valogatasi lehetéséggel;
{élotte a tudomdanyos folydiratok olvaséi kaptak helyet. A legfelsSbb szint a ku-
tat6ké, a tdrsadalomtudésoké és a szociologusoké.

Ez a koncepci6 kizdrta ugyan az irodalmi élményt vagy csupédn kikapcsolddast
keresSket, de befogadott mindenkit, aki a vildgrdl, a tarsadalomrdl tdjékozddni
akart, barmilyen szinten. Befogadta — kiilon részleggel — a gyerekeket, sét a hat-
ranyos helyzetd vakokat is.

Szabd Ervin dlma a konyvtarrd! végiil is dlom maradt, a kbnyvtdrépités egyre
hizodé tigye a vildghabord kitorésével végleg lekeriilt a napirendrél, a kdzponti
konyvtdr dj palota helyett egy 6 iskolaépiiletet kapott, ebbe jészerivel csak a ter-
vezett ,legfols6 emelet”, a tuddsok kdnyvtdra fért bele, a ,,szociologusok kényv-
tdra”, vagy — ahogy az ellenkezd vildgnézeti oldalon allok nevezték — ,.a szocidl-
demokrata pdrt hdzi konyvtdra”, sziikségszertfien irritdlva a kdzvélemény cgy ré-
szét. A Prokrusztész-dgyban dldozawl esett a széles funkcidji, tdgra nyitoll
kozponti vdrosi kdnyvtdr eszméje is, hosszi évtizedekre. A kényszer, mely a
kozponti konyvtarat a szik helyen a tudomanyos konyvtart szercpre korlatozta,
iddvel elfogadott elvvé valt.

Az ajandékozik tréjai falovat killdenek a konyvtarba:
béviilés az altalanos tudomanyos kényvtar iranyaba

Mikdzben Szab6 Ervin 1910 6szén szakmai vitdk sordn védte meg a kdzponti
konyvtdr tdrsadalomtudomanyi jellegét, és héritotta 4t a humanidrakat. a szépiro-
dalmat, a, régi és ritka, de inkdbb csak torténeti értékd” miveket a régi tudomdnyos
konyvtdrakra, a févdros mdr targyaldsokat folytatott Sziiry Dénes 6zvegyével. a
2000 kotetnyi régi és ritka, de inkdbb csak torténeti értékd szépirodalmi gydjtemény
(a régi magyar irodalom editio princepset 1767-1867 kozott) megvasarlasarol. A
vételdr 22 ezer korona volt, kétszerese a konyvtdr egész évi konyvbeszerzési kere-
tének (bdr az intézmény a konyveket a vdrostd] ajandékba kapta.)

Nem egyszerden félreériésrél vagy Szabd Ervin €s a f6vdrosi tisztviseld Wild-
ner Odon kozétti periférikus nézeteltérésrél volt itt sz6. A hagyatékok vétele. a
nagy adomdnyok dllomdnyba illesztése a kor konyvtdri életének kikeriilheletlen
velejdrdja volt, s kiilondsen az volt a most indulé nyilvdnos konyvtar szdmdra,
ahol a tervezetl dj konyvtarépiilet kényvallvanyainak négyétode tiresen maradt
volna, ha a konyvtar mindossze a friss konyvtermés kereskedelmi beszerzésére
szoritkozik. Az dj, gydkeret még nem eresztett konyvtdr kényszerd orommel fo-
gadta be a hagyatékokat, adomdnyckat; a gazdag polgéri gydjtemények kozintéz-
ménynek torténd felajdnldsa egyébként is a kor arculatdhoz tartozott. A févdrosi
konyvtarba bekerild gydjtemények mogott — és itt kezdddnek a problémak — az
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eredeti gydjték sajitos ,lalomdsai és indulatai” munkadlitak, s mindegyik mogott
mds €s mas. Sziiry a magyar szépirodalom kis nemzeti konyvtarit dlmodta meg,
Ballagi ropiratgydjteményével a magyar torténelem konyvtdrdt, Vambéry Armin
keleti gyljteménye az Akadémiai Konyvtaréval vetekedett, Zichy Jend reneszénsz
kédexe ismét mds vildgba vezetett. A konyvtarba bedramlé adomdnyok trdjai
falénak bizonyultak, melyekbdl a nem tervezett és sokszor nem is kivant mivek
regimentjei is bemasiroztak a févdrosi konyvtar dllomanydba.

Itt kell szélnunk a Budapest Gydjteményrdl is. Ez is 0rokség volt: a levéltaros,
de kdnyvtarat 18 szervezd Toldy Laszl6 alapozta meg, Szabd Ervin atvette és
tovibbfejlesztette, nemesak tisztviselSi kotelességbdl, hanem lokalpatridtai meg-
2y6z3désbdl is.

fgy hat kristdlytiszta logikdval felépitett terve felbolyhosodott. Hogy megdrizze
az elvek tisztasdgdt, az alapvetd teladattdl tavoldllonak érzett anyagokat kiilon-
gyljteményekbe szervezie. Sziiry-gy(jtemény, Ballagi-gydjtemény, Keleti-gydj-
temény... a torzsdllomdnyt egyre tébb kilongydjtemény vette koriil. Gazdagitotta
vagy fojtogatta? — felfogas kérdése. Mindenesetre a teoretikus kony vtdrosi szan-
dék és a fékezheletlen vitalitdst dllomény parharcdban olykor a konyvtdros, olykor
az adllomény keriilt feliil, s e kiizdelem nyoman alakult ki az a sajdtos, médshoz
nem hasonlithaté gydjtemény, melyet Szab6 Ervin haldla utdn hatrahagyott.

A népbiztos kényvtarat modernizal(na):
amerikai konyvtarigy szovjet modszerekkel

1919. mércius 21-én, a Tandcskoztdrsasdg elsd napjdn Dienes Ldszior, a [Gvi-
rosi konyvtdr meghizott vezetG)ét, kinevezték a Budapest vezetésével megbizott
hdrom {&s népbiztosi kollégiumi tagjavd, majd az orszdg kdnyvidriigyét irdny{to
konyvtdri politikai megbizottd is. A févédrosi kdnyvtar részére olyan kedvezd ha-
talmi konstelldcio jitt létre, mely — legaldbb is a részivevsk érzése szerint — bar-
milyen elgondoldst keresztlilvihetdvé tett. A ,Jatomas” és az ,,indulat” monumen-
talissa novesziésének pillanata érkezett el a politikdban és az ehhez most szorosan
hozzdkapcsolddd fSvdrosi kényvtdriigyben is.

Hic Rhodus, hic salta — Dienes érzékelte, hogy itt a pillanal, mikor az orszdg €s
f6leg a fGvdros kényvidriigye raciondlisan dtrendezhetd, és hatalmi eszkozokkel
megteremthetd a konyvtari modernizacio alapja. Létrehozhaté az ,,amerikai konyv-
tariigy, szovjet médszerekkel” (Toth Gyula tomor Osszegezése szerint). A népbiz-
tossa lett konyvidros minden hagyomanyt félretéve tisztan logikai szempontokra
épiild konyvtdri rendszert tervezett: , Legyen mindenféle szakkonyvtar Budapes-
ten, de mindegyikbdél csak egy” —mondta, s ennek megtelelden az alkalmazott tudo-
méanyok konyvtdrai mellett 1étre kivinta hozni a Nemzeti Mizeum hungarika meg-
orzd kony viardt, a Szellemi Tudomdnyok Kényvtérat (,,legjobb volna az Egyetemn
konyvtarat €s az Akadémidét osszeolvasztani™) és — ez volt leg{6bb ambicidja — a
Tdrsadalomrudomdnyi Szabd Ervin Kdnyvtdrar.

Szabd Ervin eredeti koncepciGja — mint lattuk — a tarsadalomtudomanyi €s a
nyilvanos konyvtdr olvozete volt, és 1919 elsé honapjaiban Kéhalmi Béla még
igy képzelte, hogy a konyvtdr ,,a kdzponti kultdrhazzal, a f6varosi szabadtanitds
wizhelyével legyen kapcsolatos, tigy ahogy azt Szabé Ervin Emlékiratiban kidol-
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gozta”, Dienes viszont fundamentalistdbb volt, vegytiszta tdrsadalomtudoményi
konyvtdrat tervezett. Azt viszont hatalmasat, olyant, amelyik ,,az 6sszes budapesti
tarsadalomtudomadnyi és kozgazdasdgi konyvtdrat magdba olvasziva egyszerre
Budapest legnagyobb kényvtdrai sordba emelkednék.” Révidesen a tervek még
ennél is messzebbre szdguldottak: ,.Ki fog épiilni a kontinens legnagyobb szocia-
lista konyvtdra, melynek alapjal mar készen vannak, és teljes kiépitése csak a
megfeleld elhelyezés kérdése.” (,,Megfelel§ elhelyezésiil” Dienes a Hazai Bank
Erzsébet téri palotdjat — a mai angol kdvetség épiiletét — szemelte ki és probilta
megszerezni, Kun Béla , silyos jéakaratat™ kérve.)

De térjiink vissza az cgyre merészebbre 1616 latomdsok és indulatok vildgabal
a kizponti konyvtdr tényleges vildgdba, a Gréf Sandor uteai egykori iskolaépii-
letbe, ahol most Braun Rébert (szintén Szabd Ervin-tanitvany) vezette az intéz-
ményt. A polgdri radikalis nézeteket vallé Braun a Tandcskoztdrsasag politikai
elveivel nem mindenben értett egyet, de latta, hogy a konyvtar Shajtott fejlesztése
most a politikai hatalom eszkozeinek igénybevételével megvalésithaté. Braun
1919 tavaszdn az értelmiség nagy részénck sajatos ttjat jarta: szerette volna in-
wzménye modernizicidja érdekében kihaszndlni a hatalom nydjtotta lehetGsége-
ket, de igyckezett a diktatdra radikdlis szélsGségeitdl elhatdrolddni, Svakodott in-
ézményét teljes egészében hozzakapcsolni egy szdk hatalmi bdzishoz.

A politikai hatalomhoz val6 kapesolddas €s a viszonylagos fiiggetlenség kér-
dése merdilt itt fel, sokkal élesebben, mint a Barczy-féle ,,varosi hatalom védte
bensdség” idészakdban. A torténeti hidség szempontjabdl meg kell azonban je-
gyezniink, hogy a kozvetlen utdkornak nem sok €rzéke volt a konyvtdrosi maga-
tartdsok finom distinkcidi irdnt: Dienest is, Braunt is kizdrtdk a kdnyvtarosok
sorabdl.

A muzeologus konyvtarat konzerval:
»egyetemes jellegli kultdrkonyvtar”

1919 augusztusa utdn a févéarosi konyvtar torténete legnagyobb valsagat élte
at. A felkorbdcsolt indulatok viharaban nemesak vezet§ munkatdrsait bocsatottdk
el, hancm az int€zmény egész 1éte is kérdésessé vilt. A tarsadalmi foldcsuszamlds
nyoman kicsdszott aldla a talaj: egyszerre vesztette el tdrsadalmi tAmogatottsagat
¢s eszmei Iétalapjat.

A vesztett habori és a bukott forradalmak utdn a magyar tdrsadalom szellemi
életében gyokeres fordulat tortént. Elhalvanyult a mindent megold6 tdrsadalmi
haladdsba vetett optimista hit, a szocializmus eszméje kompromittilédott, a szo-
ciol6gia mint az élet kérdéseire feleletet adé tudomdny az értelmiség nagy részénél
hitelétl vesztette. ElStérbe keriiltek a konzervativ értékek.

Latvdnyosan 6sszeomlott az az eszmei fundamentum, melyre Szabd Ervin a
kdnyvtdrat épitette. Sokan Ggy vélték, hogy a valtozdsok a févarosi kdnyvtarat is
maguk ald temették, a romokbél csak valami egészen dj, szigordan ellendrzott
allami intézmény épithetd djra. S nem volt olyan tarsadalmi csoport, mely képes
lett volna a konyvtdrat régi formdjadban megmenteni. Kordbban, Szabo Ervin ide-
jében ,,a szocidldemokrata part kaderei itt kaptdk meg konyveiket marxista fejlé-
désiik eldsegitésére, a haladé polgari értelmiség, mely a Huszadik Szdzad és a
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Galilei Kor koriil csoportosult, a févarosi konyvtar konyvein neveldott” — irta
nosztalgikusan a régi konyvtarosi garda egyik emigralni kényszeriilt tagja, de
csaknem szo6rdl széra ezekkel a szavakkal érvelve frtdk meg azt a minisztériumi
feljelentést is, mely a konyvtar teljes leépitését, dtalakitasat javasolta.

Atmeneti megbizdssal a rangidSs tisztviselSt, Kremmer Dezsét nevezték ki
konyvtarvezetdnek. Az 6 személyisége, szerepvallaldsa ebben a helyzetben kulcs-
fontossaguva valt.

Kremmer a lelke mélyén muzeoldgus volt: a vdrosi mizeumbol érkezett a
konyvtarba, ott a torténeti jellegd Budapest Gy(jteményt vezette, de konyvtaros-
ként is még éveken 4t mizeumi szakcikkeket irt. Elkotelezett hive volt a konzer-
vativ értékeknek. A nagybetds Kultdra, a korhoz nem kotott J6 és Szép voltak
vezéresillagai, s konyvtdri idedlképe is egy olyan intézmény volt, mely a humd-
num 0rok értékeit volt hivatva szolgdlni. Amit a Szabd Ervin-i koncepcio a pe-
remvidékre szoritott: a humanidrdkat (a filozofiat, mivészeteket, irodalomelmé-
letet, torténelemtudomadnyt) Kremmer beemelte a kozpontba, a kordbban hangsu-
lyos szociol6gidnak €s politikdnak viszont megsziintette privilegizalt helyét. A
konyvtar ezzel — gy(jtékorét tekintve — elvesztette sajdtos tarsadalomtudomanyi
jellegét, és altaldnos tudomanyos jelleget 6ltott. Pontosabb azonban, ha a Krem-
mer altal megfogalmazott ,,egyetemes jellegd kultirkonyvtar” megnevezést hasz-
néljuk. hiszen a természet- és az alkalmazott tudomanyok most is kimaradtak a
gydjtékorbsl.

Kremmer kényvtdridedja kozeli rokonsdgban éllt Klebelsberg mivel6déspoliti-
kai nézeteivel. A miniszter egyfeldl a tudomdnyos kényvtdrak rangemelésére t6-
rekedett, mdsfel6l népkonyvtdri hdldzatot akart szervezni, a vdrosi kdnyvtdrak
tigye kiviil maradt latomezején. Kremmer legfébb szakmai ambicidja a kozponti
konyvtdr ,,tudomanyos konyvtarrd” emelése volt (a hdlézatot viszont némely vo-
natkozdsban ,,népkonyvtdrositotta”, de ez most nem tartozik témankhoz), ugyan-
akkor siillyesztébe kertilt a public library jellegi, mindenki elStt nyitva allé varosi
kozkonyvtar eszméje.

A f&varosi konyvtar minden ,konyvtar-laitomésos” igazgatdja egyuttal szenve-
délyes konyvtarépiilet-tervezG is volt. Kremmer sem voltkivétel: igazgatoi palyafu-
tdsa — s egyben élete — utolsé évében felcsillant a remény egy 1j, nagy konyvtar
felépitésére, ekkor minden energidjat az eszményeinek megfeleld reprezentativ
konyvtarpalota megtervezésére forditotta. Szakmai nekrolégja is mint tragikusan
félbetort sorsu konyvtarépitdt bicsiztatta. S ha az dltala tervezett dj épiilet lehetsé-
ge fiistbe is ment, haldla utin néhany honappal megallapodds sziiletett a Wenck-
heim-palota megvételérél. Bar ennek dtalakitdsat mar utéda, Enyvvdri Jend vezé-
nyelte le, az 4j konyvtarban mégis Kremmer konyvtari eszméi oltottek testet.

A Wenckheim-palotdt illetSen sokan vitattdk: alkalmas-e konyvtarnak? Helye-
sebb igy kérdezni: milyen konyvtarnak alkalmas? A Szabd Ervin-féle public lib-
rarynek egydltaldn nem, a Kremmer féle, a kzmivel6dési funkcidkrél lemondé
hagyomdnyos tudomdnyos kényvtdrnak igen. A palota tereinek 1929/30. évi at-
alakitdsa sordn a tervezdk lemondtak a nagy szabadpolcos térrél, a gyerekkonyv-
tarrél, az utcdrodl elérhetd napilapolvasorol, pusztan a konyv- és a folydirat-olvasé
kettosségét tartottdk meg, ugyanakkor a Szabd Ervin dltal hétra helyezett kiilon-
gyljtemények most reprezentativ termeket kaptak. A konyvtar kiilsé megjelenését
illetd elvdrds ugyancsak megvdltozott: Szabo Ervin az épitésztdl atlatszo, derds,
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semmit sem rejtegetd kiilsot kért az ,iinnepélyesen dagdlyos, térvényszékre em-
lékeztetd” konyvtarépiilettel szemben, most a konyvtar kiilsejétél az emelkedett-
ség, az linnepélyesség kifejezését vartdk el. A Wenckheim-palota mdvészi neo-
nagy és elegans termeivel messzemenéen megfelelt az Gj koncepciénak. Pontosan
érzékelték ezt a kortdrsak is. ,,Felemeld érzés belépni a profan utcdrdl a konyvek
templomszerd palotdjiba” — irta az Uj Févdros riportere. — ,Minden csillog, min-
den fényes, mindenen érzik a hallatlan eréfeszités, mellyel mi szegény gazdagok
Budapest kultdrdjat fokrél-fokra emeljiik a tokéletesség felé.”

Filozofus a kormanykeréknél:
a konyvtar csendes visszarendezddése

Mikor Enyvvdri Jend, a Philosophiai sz6tdr iréja 1926-ban atvette a vezetést,
mintha mér egyértelmien eldélt volna, hogy a kézponti konyvtar a hdrom modell
koziil, elhagyva a kbzmivelGdésit és a tarsadalomtudomanyit, az altalanos tudo-
madnyos konyvtdrat valésitja meg. 1925-ben ,,Konyvtari szabalyrendelet” intézke-
dett errdl, de erre tolta a konyvtdrat a korszellem és az uj épiilet is. Az elédok
altal Osszegydjtott dllomadny azonban — nem elészor a févdrosi konyvtdr torté-
netében — élte a maga kiilon életét és megvédte magét. A tdrsadalomtudomanyi
jelleg megmaradt, elébb csak rejtetten — mert Kremmer latvanyosan elmarasztalta
ugyan nagy elddje ,.egyoldalisagat”, de az 6sszegyjtott dllomanyt azért gondosan
megorizte —, utébb mar nyiltan is. Enyvvdri latta, hogy a kordbban kidtkozott
szocioldgia, bar megviltozott jelleggel, de ismét keresetté valik, kiilonosen a szo-
cidlpolitika iranti kereslet Gjul fel, s e téren az olvaséi igények mind a févdrosi
konyvtdrban jelentkeznek. Vérbeli kdnyvtarosként az igények diktdldsdra és az
allomdny belsé torvényeire jobban figyelt, mint a hivatali rendeletekre A szabdly-
rendelet paragrafusait figyelmen kiviil hagyva 1934-ben mér nyiltan kimondta:
,»A Févarosi Konyvtar kozpontjdnak a szocioldgia és a kozgazdasagtan kiépitése
volt mindig a féerdssége. Most, mikor ezek felé a kérdések felé vildgszerte oly
nagy figyelem fordul, legaldbb egy konyvtér legyen az orszdgban, mely ezekben
tdjékoztatni tud.” A févdrosi konyvtar olyan Déva vardnak bizonyult, melynek
falait id6nként Gjraépitették ugyan, de abba a kdnyvtdrigazgatdk beépitetiék eld-
deik latvanyosan megtagadott eszményeit is.

Beépiilt az dj kdnyvtarba a ,tudomédnyos konyvtarként minden fontos irdny-
zatnak helyet adunk” elve is. Ezt a liberdlis elvet konyvtarosként Szabo Ervin is,
Kremmer is vallotta, csak éppen ellenkezé céllal: Szabo ennek segitségével tudta
behozni a konyvtdrba a radikdlis politikai irodalmat, Kremmer viszont ennek se-
gitségével zarta ki a politikat: igy akaddlyozta meg pl. azt, hogy 1919 telén el-
pusztitsdk a konyvtér szocialista gydjteményét. (A konyvtartorténeti kozhittel el-
lentétben nem égtek konyvmaéglydk a konyvtar udvardn, csak a Tandcskoztdrsasag
t6bb szaz példdnyos brostrdit szolgaltattdk be, Kremmer az indexre tett konyvek
két-két példanyat a BM-utasitds ellenére megdrizte.)

Kremmer is, Enyvviri is tapasztalhattak 1919-ben, hogy a politika egyoldali
benyomuldsa a kényvtarba mit eredményez. Enyvvdri egyébként is apolitikus al-
kat volt, és sajit bevalldsa szerint nem a nagy eszmék vonzottdk a konyvtarba,
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hanem annak sajitos rendje ragadta meg. Kiviil maradt az ideolégiai harcokon,
nem tett politikai nyilatkozatokat, (csak az eur6paisidg mellett foglalt 4llast: ,,Mi
nem politizdlunk, de csak olyan konyveknek adunk helyet, melyek nem irdnyulnak
az eurdpai kultira ellen” — Osszegezte elveit). A kozponti kdnyvtdrat nem az
osztalyharc fegyvertdrdnak tekintette, nem is a kultdra temploménak, hanem egy-
szerden egy j6l mikods iizemnek. Es az iizem jol mikodott. Mar nem Szabé
Ervin nagyszeri dlmait valdsitotta meg, de még sokat megdrzott az & konyvtdri
eszméibdl. Olvasokdzonsége mar nem hasonlitott a szdzadforduld utdni radikalis
értelmiségi olvasotdborra, helyette a két vildghdbord kozotti polgari kozéposztaly
jelenléte volt a jellemzd, de a konyvtar végsS soron mégis teljesitette elemi hiva-
tdsdt: informécidival hozz4jdrult a kor tdrsadalmi kérdéseinek megvalaszoldsdhoz.
Pontosan megfogalmazta ezt az a levél, melyet 1932-ben a magyar tudomény 32
eminens képvisel§je irt Budapest polgarmesterének az dllomanygyarapitds kere-
tének ndvelése érdekében. Szerintiik a magyar kdnyvtarak koziil elsésorban a
févarosi konyvtarnak volt koszonhetd, hogy ,,0lyan szinvonalon tudtunk maradni,
hogy nagyjabol kovethettiik a vilag szellemi haladdsat. A Févarosi Konyvtdr a
szocidlis problémadnak ndlunk eddig is specidlis konyvtdra volt, és olyan problé-
madkhoz, mint a gazdasagi valsdg lekiizdése, a kozigazgatas reformja, a munka-
nélkiiliség megsziintetése kiting anyagot gydjtott ossze, mely kiilonben hozzafér-
hetetlen maradt volna a nemzeti problémak megoldasara hivatottak elétt.”

Homan Balint kozoktatdsiigyi miniszterként mar-mdr attél tartott, hogy az
orszdgos jelentGséglivé ndtt févdrosi konyvtdr ,rovidesen til fogja szdrnyalni
mind az Egyetem, mind a Nemzeti Mizeum konyvtarat.” Alaposan tévedett: nem
akonyvtdr szdrnyalta tdl a tobbit, hanem a vildgpolitika eseményei a konyvtdrakat.
A févarosi konyvtarnak 1944-ig kényszer(d kompromisszumok dran sikeriilt még
megdriznie lényegében apolitikus, a szélséségektSl elhatarolodo jellegét. A
konyvtar vezet$ gdarddja a hdbort éveiben egyre jobban a német hatalmi politika
ellen fordult. A német megszallds, illetve a nyilas hatalomatvétel idején Enyvvarit
kényszernyugdijaztdk, a teljes felsd vezetést fegyelmi uton felfiiggesztették, a
Budapest GyUjteményt vezets Kelényi Béldt letartéztattdk és megolték. A konyv-
tar vezetését az ostrom el6tt a konyvtdr nyilas vagy hasonlé érzelmd kistisztviseli
vették dt, de ekkor mar nem volt mit vezetni, az egyetlen valédi kérdés az dllo-
many megvédése volt. S bdr a konyvtartdl szdzegynéhany méterre, a Kilvin téren
folyt le Budapest ostromdnak egyik legpusztitébb csatdja, a Wenckheim-palota
kisebb-nagyobb scbekkel ugyan, de dllva maradt.

Holnapra megforgatjuk az egész vilagot, vagy legalabb is
a kozponti konyvtiarat: emelt szintli kozmiivelodési konyvtar

A haboris belovések sebeit a Wenckheim-palotan 1945 utan rendbehoztdk
ugyan, de arégi tudomdanyos kényvtar alél fokozatosan kicstiszott a talaj. Korabban
a varos humdén értelmiségének leglatogatottabb konyvtara volt, a kor tdrsadalmi
kérdéseire vilaszt keresék itt taldltak a leggazdagabb informdciéforrdst, a baloldali
szellemd irodalom pedig szinte kizdrélag itt volt hozzaférhetd. A tobb évtizeden at
kimunkalt, meg6rzott vezetd szerep most elveszni latszott. A vdros tébbi nagy tudo-
mdnyos konyvtdrais egyre nyitottabba valt, megszint a févarosi konyvtar hegemadn
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szerepe. A Szabd Ervin Konyvtdrat — 1946 majusdtdl igy nevezték — fokozatosan
ethagytdk régi olvaséi (tobbek kdzott a régi dllomdny haszndlatanak egyre erésebb
korldtozdsa miatt), a kor dj olvasdkozonsége, pl. a ndvekvé szdmii egyclemi—{Gis-
kolai hallgatésdg pedig tobb mds konyvtdrat is taldlt magdnak.

Elkeriilhetetlenné valt a kdzponti konyvtar szerepének tjrafogalmazasa.

Dienes LdszIo — aki 1946 janudrjats] vezette a konyvtdrat —a hazai kdny vtariigy
egészében gondolkodva néhiny erdicijes tudomanyos kdnyviar egyértelmd profil-
meghatdrozdsdban latta a jOvé Utjat, s ennek keretében sajat konyvtardnak a vegy-
tiszta szocioldgiai szakkonyvtdr szerepét szdnta. A forradalmadr nagyvonaltsagdval
mondott le a 25 év alatt hozzindtt feladatokrél és dllomanytestekrdl, a humanidrik-
16], s6L lemondani késziilt a Szabd Ervin-i idék Budapest Gy(djteményérdl is. Mint
1919-ben, még most is hitt abban, hogy a mult zavarosnak ting, bar a maguk mod-
jan midkodé formdcidit nyugodtan fel lehet 4ldozni egy raciondlisan elképzelt j6vé
oltdrdn. Ezért a jovéért azonban a jelen latvanyos sikereirdl is le kellett volna mon-
dani: egy tudomanyos szakkonyvtarba aligha lehetett volna az olvaséknak azt a
10megét becsalogatni, amit a tervszdmok elGirtak. Dienes a kérdés ellentmondasos-
sagat vildgosan megfogalmazta a konyvtdr fenntartéja szdmadra: ,,Mi magunk — ko-
vetve S§zabé Ervin hagyoményait ~ tdrsadalomtudomanyi kényvcket gydjtiink. A
profilunkhoz valé ragaszkodast megnehezitik olvasdink, akik hozzdszoktak, hogy a
multban megtaldltak konyvtdrunkban a legkiilonb6zébb tudomédnyok korébe tarto-
76 konyveket, ha rendszerteleniil is... Vagy ragaszkodunk a profilhoz és ezzel ko-
vetkezetességgel megalapozzuk egy szakmai szempontbd] teljes s kifogdstalan
srakkonyvtdr jovEjéL, de ezzel egyiitt szdmolunk azzal, hogy kényvtirunk litoga-
tottsaga kisebb lesz. Mdsik lehetdségiink, hogy szakkényvtdr helyctt az dltalanos
tudomdnyos kony vtdr dtjdra 1épiink, ezze! konyvtdrunk jovéjér veszélyeztetjik, de
olvasétaborunkat a jelenben kénnyszerrel ndvelhetjiik.”

Ha nem tudndnk, akkor sem lenne nehéz kitaldlnunk az Stvenes évek ismere-
tében, hogy melyik dt gySzedelmeskedett. A szocioldgia szd nem csengett jol (az
Uj magyar lexikon polgari dltudomanynak mindsitette), az igazi tarsadalomtudo-
many a marxizmus—leninizmus volt, ennek kiemelt gydijt§je pedig a Munkasmoz-
galmi Intézet konyvtara lett. A févarosi kbnyvtdron beliil egyre nétt azok tdbora,
akik a kibontakozds dtjat a masik irdnyban keresték, a kozpontot mint kzmive-
16dési funkciokat is betoltd konyvedrat képzelték el.

Az eszmél mdr Szabd Ervinis megfogalmazta (majd a megfeleld kony vtarépiilet
hidnyamiatt el is temette), Kremmer, Enyvvari még mélyebbre dstdk. Most viszont
akorszelleme ennck azidednak kedvezett: egybeesett akultira demokratizaloddsd-
nak elvével, s innét tekintve a varosi konyvtdr eddigi magatartsa arisztokratikus-
nak mindsiilt. Ezt erésitették az olvaséi igények is {melyeket egy 1949-cs nagysza-
basd kérdSives felmérés demonstralt), a konyvtdr hivatalos beszamoldia is ezekre
azigényekre hivatkozott, melyek ,.eltoltik akdnyvtdrat az dltaldnos kbzmdvelddési
jelleg felé.” Az igénycket azért is komolyan kellett venni, mert mogottiik potencia-
lis konyvtarlatogatdk dlltak, akikre az olvasdi 1étszdm emeléséhez — melyet szigori
lervszdmok irtak el6 —feltétleniil sziikség volt. 1950-51 kozott, mikézben a hdlézat
hatalmas eréfeszitésekkel megduplazta olvasdtdborat, a kdzponti kony vtar olvasé-
inak szdma stagndlt. Mindez az (j kdnyvtaridedt erdsitette: a Wenckheim-palota
nyissa tdgra kapuit, a népszeribb olvasmdnyok — ismeretterjesztd mdvek, szépiro-
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dalom — meghonositdsdval vonzzon magihoz szélesebb kozonséget, villaljon
emelt szintd kozmivelddési konyvtdri funkcidkat.

A konyvtédr hatdrozatlan léptekkel bdr, de elindult a széles kord kozkonyvtdr
felé vezetd titon. Am mindjart bele is iitk6zott a legnagyobb akadalyba: a Wenck-
heim-palotat nem széles olvasétdbord tomegkonyvtarnak tervezték. Az épiiletb6-
vitési tervek kiitba estek (a megigért szomszédos Reviczky utcai épiiletbe akartik
atvinni a ,,marxista—leninista részleg”-et), a bedramld 4j olvaséknak ezért a Bu-
dapest Gydjtemény tudoményos olvasdszobajat nyitottak meg. (Magat a Budapest
Gydjteményt a Févarosi Mizeumnak akartdk rovidesen dtadni.) Az olvasétabor
rohamosan nétt, két év alatt meghdromszorozédott (zommel egyetemi—fGiskolai
hallgatok jottek), a konyvtar azonban tavolrél sem hasonlitott egy modern public
library-re. A régi funkcidkrél nem tudott lemondani, az djakat nem tudta igazin
kialakitani, az egyre eklektikusabbd vilé intézményt enyhe anarchia jellemezte.
A jové szempontjdbol azonban ezeknél az anomdlidkndl fontosabb volt egy gon-
dolat Gjrafogalmazddasa: tobb évtizedes tetszhaldla utdn annak a kimondasa, hogy
a kozponti konyvtarra a meglevénél tagabb feladat varna, hogy a kozmivel6dési
funkciok is hozzétartozndnak egy teljes kord varosi kényvtarhoz. Ziimmogni kez-
dett a fiilben a bogdr. De még nagyon sokdig csak halkan ziimmogott.

A nyugalomra vagyoé expolitikus konyvtarat navigal:
eklektikus konyvtar, modern kozkonyvtari vagyalmokkal

A forrongasok, a szenvedélyes, mindenaron vald viltoztatni akardsok kora az
otvenes évek elejével az orszdg kulturdlis életében is, a konyvtdrban is elmilt. A
févarosi konyvtdrban a félig végbe vitt valtoztatdsok felemds dllapotot eredmé-
nyeztek: egyarant jelen volt a (kordbban Dienes 4ltal partfogolt) tdrsadalomtudo-
manyi konyvtar, a miltbol 6rokolt human gydjtékord kony vtdr €s a most elinditott,
de megcsokott kozmivelddési konyvtdr.

Latomadsos konyvtarigazgatok helyett most hivatali vizsgalatok covekelték ki a
konyvtdr ttjat. Egy 1954-es minisztériumi feliilvizsgdlat tigy vélte: a zavart tovdbb
noveld dtgondolatlan fejlesztések helyett higgadtan végig kell gondolni, hogy mit
akar és — redlisan szdmolva az adottsdgokkal — mire képes a févdrosi konyvtdr.
Felszoélitottdk az intézményt: vizsgdlja meg maga, hogy lehetéségei milyen tudo-
manyos és kozmivelSdési feladatok elldtasat teszik lehetGvé.

A konyvtdr szamot vetett a lehetGségekkel. Immar nem akarta a multat eltorolni:
viéllalta a humanidrakat és a torténeti értékd anyagot, a szépirodalmat is (visszafo-
gottan), a tdrsadalomtudomadnyt (szelektdlva) és a kozmivel&dési konyvtari szere-
pet (igen erds szlrdvel). A multban kialakult adottsdgoknak megfeleld, az egyes
funkcidk kozott egyensilyt tartd, hasznaléinak tetszd, de eklektikus konyvtdr jott
létre.

A konyvtdr igazgatdja az egykori szocidldemokrata politikus, Révész Ferenc
lett. Tobb mint két évtizedig allt a konyvtdr €lén, gondosan tigyelve arra, hogy a
konyvtar elkeriilje a veszélyesen megrazkodtaté kalandokat. Kényvtdrvezetésének
id6szaka a Kadér-korszakra esett.

A kordbbi fél évszdzad egymadst kovetd radikdlis fordulataihoz képest a nyuga-
lom id6szaka jott el. Az egyes részlegek élték a maguk kiilon életét, dolgoztak,
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gyarapodtak, fejlédtek, dj feladatokat véllaltak. A Budapest Gydjtemény az’50-es
évek elején tortént szétverése 6ta nemcsak magdra talalt (1955-t61 6nallo részleg-
ként), hanem megkozelitette a Kelényi-idSszak fénykorat, s6t bibliogrédfiai teljesit-
ményével tdl is szarnyalta. A szocioldgiai tevékenység, parhuzamosan a szociolé-
gidnak mint tudomdnynak orszagos elismerésével, egyre igényesebb lett, a konyv-
tar 1968-t6l orszagos szociolégiai szakkonyvtarrd mindsiilt. 1964-ben Iétrejott a
Zenei gydjtemény. Az olvasétdbor is novekedett, jollehet a tervezett ,,emelt szintd”
kozmivelddési szolgdltatdsok csak néhany teriiletre terjedtek ki. Am mikozben az
egyes részlegek a maguk médjan novekedtek €s fejlédtek, a konyvtdr egésze folott
mintha megdllt volna az idd. Jellege, szervezete, konyvtari technolégidja megma-
radt az évtizedekkel kordbban kialakult keretek kozott, az alapstruktirdhoz senki
nem akart nydlni. Minden lang csak részekben lobbant.

Id6kozben a magyar kozmuvel6dési konyvtariigyben j, friss szelek kezdtek
fdjni. Sallai Istvan csapata megfogalmazta a korszerd varosi konyvtar idedlképét,
melynek eszmei alapja az informdcidk lehet§ legszélesebb koréhez valé minél
zavartalanabb hozzdjutds elve volt a vdroslakok minden rétege szamdra. Az dj elv
Uj épitészeti, téralakitasi format kovetelt. Szakitva a hagyomanyos felosztdssal
(kolcsonzb, konyv- és folydirat-olvasé, raktar) az 4j modell az oldott , klubszerd”
ovezettél a nagy szabadpolcos bongészd téren at vezetett az elmélyiilt olvasds
csendes Ovezetébe (kisértetiesen emlékeztetve Szabd Ervin egykori tervére is).

1970-ben megsziiletett a szocializmus korszakdnak elsG igazdn nagyvonali vi-
ziGja egy uj keretek kozé keriilS €s jellegében is megijuld nagy fGvarosi konyv-
tarrél. Sallai Istvan (Tombor Tiborral kdzdsen) kidolgozta a FGvarosi Szab6 Ervin
Konyvtdr 0j épiiletének tervezési programjit abban a meggyGz&désben, hogy ,.a
modern kdzponti épiilet hidnya akaddlyozta meg a korszerd konyvtdri rendszer és
szemlélet kialakuldsat Budapesten.” A tervezdk eldtt egy (j kdzponti konyviar
képe lebegett, mely ,,gydjteményi és szolgdltatdsi szempontbdl nem lehet zart:
minden jelentkezd olvasd igényét ki kell elégitenie korra, miveltségi allapotra,
iskolai végzettségre vald tekintet nélkiil, a kezdd olvasdktol a tudoményos kuta-
tokig, a szakirodalmat keresé mérnokig.”

A merész ldtomdst konkrét épitészi tervek sora kovette. Ezek 20-30 ezer négy-
zetméteres impozans épiiletet rajzoltak papirra. Mindegyiknek szembe kellett néz-
ni azonban a kérdéssel: mi legyen a Wenckheim-palota szerepe? Egy 1974-cs
tervezet egészen Uj konyvtarral szdmolt, mellette a palota csak hivatali és repre-
zentativ célokat szolgalt volna. A négy év miilva clkésziilt terv a palotdban hagyta
a kiilongydjteményeket, vele dtellenben épiilt volna fel a modern konyvtdr, a Ba-
ross utcdn ativel6 séhajok hidjdval 6sszekotve. Egy mdsik egykort terv viszont
az Ors vezér terén épitett volna fel egy vadonatiij, nagy alapteriiletd konyvtarat.

1970 utdn 4-5 évenként hangzott el biztatds és késziilt egy-egy j épitészeti
terv. A kozponti konyvtar kezdett a kettds életd gélyakalifara hasonlitani: dlma-
iban mdr a legmodernebb nyugat-eurépai konyvtarban élt, a valésdgban viszont
a mar fél évszdzada is avult keretek kozott, és semmi eréfeszitést nem tett azért,
hogy bels§ viszonyait modernizélja. Az dlmok és a valdsdg vildgdt szinte semmi
nem kotétte dssze.
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Szintézis? Mult és jové egyiitt, lemondasok aran

Egy 4lom lassan szertefoszlott: a févarostdl mintegy kész ajaindékba kapott mo-
numentdlis konyvtar lehetGsége a *80-as évek sordn egyre kérdésesebbé vilt. Az
intézmény 4j vezetdi, Kiss Jend fGigazgatd és helyettese, Papp Istvdan (K6halmi
Bélaegykori tanitvdnyaikénta public library elkotelezett hivei), stratégidt valtottak:
1€pésrdl 1épésre torekedtek elérni azt, ami egy csapdsra most mar nem ldtszott meg-
valGsithaténak. A mér korabban konyvtari kezelésbe keriilt szomszédos Baross ut-
cai épiilet mellé 1986-ban sikeriilt megszerezni a Wenckheim-palota melletti (Re-
viczKy utcai) hdzat, majd a kdzvetlen kozelben levd, Otpacsirta (egy id6ben Dienes
Lészl6-, mds idében Eszterhizy-) utcai Pélffy-palotat. Most mar harom masik épii-
let dllt a konyvtar rendelkezésére a palota szomszédsdgaban. Nem kevésbé volt
fontos a negyedik, az 1996-ra felépiilt intézményi szolgaltatéhdz, amely tehermen-
tesitette a Wenckheim-palotét a sok helyet rablé technikai funkciéktél.

Fokozatosan dtértékelddott a palota szerepe is: ami eddig konyvtari szempont-
bdl csak nydgnek latszott, most sajdtos értékké valt. Szamos nyugati épitészeti
rekonstrukcié mutatta, hogy a feldjitott épiiletben megvaldsitott modern mikodés
milyen vardzst tud kolesonozni egy intézménynek.

Formdl6dni kezdett egy 4j vizié: a milt dltal hagyott mag koré, abbdl kino-
vesztve épiteni ki egy Uj, modern konyvtdrat.

Mindezzel parhuzamosan fokozatosan mddosult a konyvtar véllalhaté alapfunk-
ciéirél valé felfogds is. Az 1988-as vitautdn akonyvtdrvezetés deklaralta a kozponti
konyvtdrra vonatkozé modernizacids torekvéseit, és — ami egészen Uj volt — ezeket
most mdr nem kototte az dlmodott Gj éptilet elnyeréséhez — tehdt nem hdritotta dt a
bizonytalan jovére — hanem mar a régi keretek kozott elkezdte megvaldsitdsukat. A
nyitds elsd 1épése a hagyomdanyos szolgéltatdsoktdl eltérd, anagy nyilvdnossag felé
vezetd Kozhasznd Informdacios Szolgdlat megszervezése volt, ezt a korszerd miko-
dési rendszer egyes elemeinek fokozatos — és indulatos vitaktol kisért — kiépitése
kovette. ,,A donté vdltozdst a szabadpolcos rendszer bevezetése jelentette, ami kiha-
tott a konyvtdr egészének gondolkoddsmdédjara, munkastilusdra és technoldgidja-
ra” —emlékezik vissza egy résztvevd. Ebbe az irdnyba hatott a szamitégépes rend-
szer kiépiilése is, amely természetesen nem csak technoldgiailag jelentett djat. A
'90-es évek végére egyrészt kialakultak az épitészeti feltételek, masrészt akonyvtdr
szemléletmddjaban, szakmai gyakorlatdban is felkésziilt az 4j szerep vdllaldsdra.

1998-ban megkezdddott a hdrom régi épiilet rekonstrukcidja, eggyéolvasztdsa.
A terveket el6z6leg még a Papp Istvin vezette munkacsapat készitette, a munkdkat
innét mdr az intézmény (j igazgatdja, Fodor Péter szervezte és iranyitotta a Dedk
Sdndor gazdasagi igazgatd dltal vezetett gazdasagi-muszaki appardtussal. 2000-
ben az (j épiiletrész, majd 2001-ben a restaurdlt palotakonyvtarral egyiitt a teljes
egylittes megnyitotta kapuit.

Az épitész szakemberek elismeréssel nyilatkoztak a muiltat a korszerd jelennel
egybeotvozé megolddsrél. Konyvtarosi nézépontbdl ugyancsak a hagyomanyos
€s az Gjonnan vallalt — bar mar régdta hidnyolt — vdrosi kdnyvtdri funkciok sikeres
Osszeillesztése az dj konyvtdr legszembetiindbb erénye. Az (j épiiletrdl valo le-
monddsnak természetesen dra is volt: a teljes kord varosi konyvtarnak nem minden
eleme valdsult meg. Az a bizonyos ,,szakirodalmat keresé mérnok™ — akit Sallai
emlegetett — ma sem taldlja meg itt a kdnyvét. A konyvtar jellegét tovabbra is a
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gazdag tdrsadalomtudomanyi dllomdny és szolgditatds, az igényesen vélogatott
humaniérak jelenléte és az alkalmazott tndomédnyok erds hidnya jellemzi, ahogyan
azt szdz év kikovdcsolta. Szdz év nagy idS ¢s nagy erd.

Epilogus

Legyen szabad egy torténette] — ha dgy tetszik: egy fikcidval — befejeznem.
Csoportot kalauzoltam az dj konyvtarban, egy kis létszdmd, de igen €lénken ér-
deklSds Larsasdgot. Eldszor az Gj épiiletrész egy forgalmas pontjan alltunk meg
{legalabb két egyetemre valo hallgatd nyiizsgott itt egyszerre), €s itt megszélitot-
tam csoportom egyik tagjdt:

— Tisztelr Kéhalmi Tandr Ur, On, aki valaha kényvidrosként olyan sokar tert,
szolt €s irt a fovdrosi konyvtdr szocidlpedagdgiai tevékenysége érdekében, milyen-
nek ldtja ezt a konyvtdrat?

— e — vdlaszolta K6halmi Béla.

Késébb a szocioldgiai olvaséteremben a csoport egy miésik tagjahoz, Dienes
Lidszlohoz fordultam:

— Mint ez a terem is mutatja, sikeriilt megvaldsitani, amiért On annyit kiizdort:
ondllo olvasdrerem, gazdag szocioldgiai folydirar-gyidjtemény, indllo tarsadalom-
tudomdnyi tdjékoztatds, Persze megvdltozon olvasckkal, megvdltozott rdrsadalmi
szereppel, s nem az On dltal tervezett egyértelmii virosi konyvtdriigyben. Mt mind-
errdl avéleménye? Elégedett ezzel?

— e — felelte Dienes LiszI16.

— It vagyunk a Budapest Gyiijteményben, amit On szervezett meg annak idején —
SJordulram a harmadik ldtogatohoz. — Hogvyan ldrja: jol Srizziik régi értékeinket?
- - mondotta Kremmer Dezsé.

— Mi is direndezritk némileg a Wenckheim-palotdr, az egyes termek mds szerepet
kaptak, de a milemiékesek az On dralakitdsdr tekinteriék alapnak. Hogy tetszik?
e — valaszolta Enyvviri Jend.

Korsétdnk végeztével elfogddott zavarban tettem fel kérdésemet a véros elsé
kényvtarnokanak:

— Mi sok mindenben példdnak tekintettiik az On koncepcidjdt, ha némely dolog-
ban el is tértiink téle, de hogyan ldtja On a mi alkotdsunkat?
- — fejtegette hosszan Szabd Ervin,

Szabadkoztam: olyan sok minden toriént ebben az orszdgban és ebben a kbnyv-
tdrban is sz4z év alatt, nem tudram ilyen réviden mindezt elmondani. On a varosi
nyilvdnos konyvtdrat egy irdsdban ,csoddlatos mozgalom™-nak nevezte. Engedje
meg, hogy Bsszegezésiil a konyviar torténetét az On legkedveltebb koliGjének két
sordval jellemezzem: ,,S életiik ez a mérsékelt csoddknak, / Mikben mégis §s dllan-
désdg vigtat”.

Katsanyi Sandor
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Egy évkdonyv* margdjara

A f6iskolai szintd népmivel6—konyvtaros képzés negyven esztendds jubileu-
mit iinnepelte 2003-ban Debrecen felsGoktatasa. Az tinnep alkalmdbdl igényes és
izléses kiilseji évkonyvet adtak ki. Benne komoly tanulmdnyok elemzik, tarjak
fel a képzés torténetét és szellemiségét; nagyon emberi, szé€p emlékezések mutat-
jak be a hallgaték egykori életét; fotok dokumentdljdk a torténéseket, s megis-
merhetiink egy keveset az egykori hallgaték irodalmi kisérleteibdl is. (Magam
szivesen olvastam volna kozottiik példdul Eszterhds Ferenc verseit.)

A képzés, a szak jelentdségét sokan €s sokszor megfogalmaztdk. Ha volt a
partallami idéknek sikersztorija, akkor ez a torekvés volt az, amely megprébalta
a kultira valodi értékeit valodi kozonséghez eljuttatni. Igaz, olykor tilzottan pro-
pagandisztikus céllal, igaz, olykor az ideoldgia letorhetetlen bilincseiben vergdd-
ve, de (példaként emlitve) a konyvkiadds és konyvterjesztés sikerei vitathatatla-
nok. Az egykori népmivelésben tébb az ellentmondas: értelmezési és tartalmi
vitdk, médszertani és szervezeti aprésagok néha tilnéttek a tartalmon, célon, és
a korléatok itt élesebben rajzolddtak ki. Mégis itt is élt és hatott a kreativitds szel-
leme és igénye.

Alapvet$ és sokszor bizonyitott tény: a féiskolai képzés olyan tartalommal
folyt, hogy biztositani tudta a telepiilések szdmdra a féallasd mdvelt konyvtdro-
sokat, népmiveldket. Ezt megeldzden nagyon esetleges €s vitathaté volt a kader-
utdnpatlds, annak ellenére, hogy a Népmiivelési Tandcsadok 1étrejottével (1959
1961) rendkiviili tovabbképzési hullam indult el ezen a teriileten. De hdt ¢z a
tovabbképzés sem oldhatta meg a képzetlen népmiveldk révén (is) elGallott hely-
zetet. Az a telepiilés volt nagyon szerencsés, ahol pedagdgusok tartottak keziikben
a kultdra gyeplGjét, kozottiik példaul olyanok, mint a nagyrdbéi Borsos Laci bdcsi
amaga megszallott kozosségteremtd indulataival. Nem volt azonban ritka az olyan
eset, amikor a mdshol meg nem feleld , kddereket” dugtdk el konyvtdrakba, mi-
vel6dési hazakba. A féiskolai képzés eredményeként zommel képzett, okos, len-
diiletes, véltoztatni, cselekedni akard fiatalok keriiltek a nagyobb telepiilésekre,
¢és ennek gyakorlati eredménye hamar megmutatkozott. Magam is kozel dlltam a
népmiiveléshez és konyvtariigyhéz még azutan is, hogy elcsabitott az ,,acélhegyd
orddg”, az \jsdgirds. Személyesen is tapasztaltam, hogy megpezsdiilt valami, és
emlegethetnék fiatal népmiiveldket, konyvtdrosokat, akik elszdnt akarattal prébal-
tak légvarak és kartyavdrak helyett legaldbb kicsi kunyhdkat épiteni a tiszta emberi
szonak.

A képzés szelleméhez tartozott, hogy felkeltette a fiatalok érdeklSdését a mu-
veltség sok-sok mads teriilete irdnt. A féiskola elvégzése utdn — miutdn erre a
lehetdségek megnyiltak — nagyon sokan szereztek egyetemi diplomat is, nemcsak

* A debreceni népmiivel6-konyvtaros képzés jubileumi évkonyve 1963-2003. Debrecen,
2003. Kolcsey Ferenc Reformadtus Tanitoképzd Fdiskola. 264 p.
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konyvtdrosit vagy népmdvelGit, hanem irodalom, torténelem és més szakokon.
Az a szomjisag, amit a debreceni fGiskola oltott beléjiik, a legtobb volt hallgaté-
ban egy életre megmaradt. Erdemes ma koriilnézni, hany nagy, orszdgos vagy
megyei kényvtdr, kultirhdz, egyéb kulturdlis intézmény dicsekedhet azzal, hogy
a debreceni tanitéképzében eliiltetett magbdl kihajtott tehetség irdnyitja, és a
kényvtéri vagy népmivelési szakmakban hany fontos kiadviny szerz&ségével bi-
zonyithatjak képességiiket. Ez a kettGsség — a termdtalaj biztositasa €s a termést
betakaritok ,,rendje” — meghatdrozza e fdiskolai szak jelentségét, szerepét.

A népmiveld—konyvtdros szak nagyon népszerd volt, s a kdzoktatds orokos
tirelmetlen dtszervezései ellenére népszerd maradt csaknem a legutébbi iddkig.
Mint rovid ideig a fGiskola tandra is keresem az okot, mi lehetett a népszertiség
egyik — hangsilyozom: egyik — oka. Lehet, hogy el8szor e szak keretében tortént
kisérlet arra a felsGoktatasban, hogy kozelitsenek az tn. ,,szabad bolcsész” képzési
formédhoz. A folyamatosan hangsilyozott szigori ideolégiai kbvetelmények elle-
nére a fGiskola tandri kara és hallgatésdga szélesebb szellemi horizontot tudott
megnyitni, mint amire a hagyomdanyos tanitéképzés alkalmas volt. E szak hallgatéi
kozott olykor valéban tébb volt az dtlagosndl a renitens, korldtokat borogaté sze-
mélyiség, de hdt ez adta az egésznek az izgalmat. Ezek a hallgaték verseket és
prozat irtak, lapot szerkesztettek (és minden lap mindig litk6zik a hatalommal, ha
az igazsagot akarja), irodalmi szinpadot szerveztek, valamilyen onmiveld k6zos-
ség mindig mdkodott kézottiik. Nem ritkdn vérosi kihatdssal. Es a képzés is olyan
volt, hogy példaul a konyvtéri cimleiras és szakozas szigorad precizitdsa is lehetdvé
tette a szemnyitogatd tajékozodast, nem is beszélve arrdl, hogy a hallgatok koze-
lébe keriilhettek a kultira hordozéinak, lexikonoknak, kézikonyveknek. Amikor
a népmivelés szakos hallgatokat arra oktattak, hogyan kell tinnepségeket, miso-
rokat szervezni-szerkeszteni, kinyitottak szamukra — s kinyitottdk ¢k 6nmaguk-
nak — az emberi kultira sok-sok szeletét, majdnem hatdrok nélkiil. Igaz, nem
mindenki vdllalta a szellem szabad dramlasat, de a tobbség, az igényesebb hall-
gatok igen. Gondoljuk el, hogy amikor &ltaldban a tdrsadalomra a szigoritasok,
az ellendrzés ezer fajtdja volt jellemzd, akkor a f6iskola eme szakdn gondolkodni,
alkotni, befogadni tanultak a hallgatok. Akinek nyitott szive és szeme volt, az
megtaldlhatta a rejtett, de legszebb Osvényeket a szellemi javakhoz.

Nem szdmoltam meg, hdnyan prébalkoztak a miivészet vagy a tudomdny va-
lamely dgdval a végzett hallgatok koziil. Egyikiik-mésikuk irodalmi prébélkoza-
sait magam is kozoltem, egyik-mdsik torekvésiiket tandrként és kiviilallé szimpa-
tizdnsként is tdimogattam. (Emlékszik még valaki A kékszakdllii herceg vdra ere-
deti szovegkonyvének bemutatdjira?) Igen, a konyvtér a szellem kincsestdra, a
népmiivelés pedig (akdrhogy nevezik) az alkoté energidk felszabaditdsa. Es a fel-
szabadult energidk a konyvek segitségével az értékek befogaddsara és kozvetité-
sére vezették a fiatalokat. Szamomra fiatalok maradtak, mert részese voltam moz-
duldsaiknak, torek véseiknek.

Az igazsdghoz azonban hozzatartozik, hogy a szak szellemi dominancidja a
késdbbickben csokkent. Nem a képzés tartalma, médszertana, nem a tanarok fel-
késziiltsége miatt. Hanem mert egyrészt mds egyetemek, féiskoldk mds szakjain
is nyitottabb4 vdlt a képzés. Mdsrészt mert a levelezd oktatds olykor kritikdtlan
felfejlesztésével esetenként ez a szak is — hasonldan a tanité szakhoz — a konnyd
diplomaszerzés lehetGségét igérte, €s a politika, a kozélet végzettségkényszere
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befolydsolta az oktatdsi folyamatot, a képzés igényességét, tartalmadt, szellemi
szintjéL, torekvéseit.

Szélni illenék persze az évkonyvrdl magérol is. A szerkeszték —dr. Goda Eva
&s dr. Suppné dr. Tarnay Gydrgyi — arra torekedtek, hogy dsszefoglald, értékeld
lanulmdanyok mellett a volt hatlgat6ké legyen a kényvben a fészerep. Es legyen
bér az emlékezés rovidebb vagy hosszabb, a vallomésos emlék lényege az ifjasdg
csoddja. Az utolsd fejezet kissé altaldnosabb: az Eurépat Unidhoz valé esatlakozds
korszakdnak , kultdrpolitikdjdt” tekinti at. Jobban szerettem volna ugyan — nyel-
vileg! — ha mivel&déspolitikdnak nevezik, és még azt sem bdntam volna, ha a
kifejezésbdl a ,,politika™ sz kimarad. Mégis j6 dolog az, ha a miiltat a jelennel
&s jovivel vald Osszekapesolds szdndéka kibontakozik egy ilyen évkényvben.

Ugy gondolom, az egykori tandrok és didkok szdmadra ez az évkdnyv szivmelen-
getd emlék marad. A j6v§ didkjal szdmdra is példa arra, hogyan lehet igényesnck
maradni és értékcket szolgdlni minden koriilmények kdzott. Az emlékezd kommen-
tator nem mendhat mast: oriil, hogy egykor, nagyon régen egy kevés kize lehetett
mindahheoz, ami anépm(vel5—kdnyvtdros szak életében tdrtént. § talan vannak még
hallgaték is, akik emiékeznck egy hitekkel megvert tandrra és egy segitdkész szer-
kesztdre. Debrecen szellemi mualtjdnak toriénelme elképzelhetetieneme évkonyvés
az ebben megordkitett torekvések nélkiil,

Bényei Jozsef

Kodképek
egy konyvtaros multjabaol (5)

Kdényvtar? Statisztika?

Mindig is irigyeltem azokat a munkatarsaimat, akik tobbségiikben — mondhatni
— az ,Cletiiket tették rd” egy (pl. kOnyvtar-) ligy egy-egy specidlis problémdjanak,
vonatkozasanak tanulméanyozasara. Ok voltak a példdim; a vér- és jellembeli ,,spe-
cialistdk™ — cikkek, elSterjesztések, hazai és nemzetkozi konferencidk jelezték
hozzdértésiiket, szellemi, erkdlesi helytalldsukat, pdlyafutasukat. Ami a kdnyv-
taros szakmaban akkoriban azzal is jart, hogy ezek az emberek a szakmai kérdé-
sek, megoldandé gubancok finom technikdiban is kompetensek, érdemileg érin-
tettek voltak (szintc unikdlis magyar specialistikként). Ezéltal a ,,kérdezdk” avagy
a kollégak, (s czek cgyardnt jelenthettek minisztériumi tisztviseldket, de inkdbb
a konyvtari vildg napi terepén munkdlkodékat) tévedhetetieniil wadtdk, hogy az
adott szakdgi teriilet figyei kapcsdn biztosan X-hez vagy Z-hez kell adott esetben
fordulni. Mert 6 tudja a védlaszt, és a legjobb vélasz (6le remélhets.

Mivel a sors — és vele egyiitt: alkatom — a KMK-ban t¢li6tt kozel hdrom évtized
sordn dgy hozta, hogy az intézményben (igencsak nagyolva a munkakorok, szak-

F4k]

teriiletek ,,halmazszerd” szdmdt) hat-nyolc kérdéskor, referenciateriilet feleldse
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lettem az id6k soran. (Vagy hogy a fogalom megvalasztdsaval kissé€ enyhitsem a
bajt): érintettje lettem. ,,Joly Joker voltomat” — ez a metaforikus kifejezés persze
¢rdemteleniil tdl is értékel! — éppen ezért kissé szégyelltem is. Az igazdn komoly
ember nem ilyen, hanem olyan mint X vagy Z - gondoltam magamban,

Ezimcg az is tetézte, hogy mint ,,8s-széchényis”-nek egyes esetekben talan tobb
affinitdsom volt az anyaintézmény dolgait illetSen, és dlltam ki vitapoziciémban a
Miizeum utcai kdzveélekedéssel ellentétben—igy aztincgyes kollégdim lurcsalkod-
vanéztek ram vagy hallgattdk meg alldspontomat.

* ok %

Id6kozben egyszer még azzal is — elégge dicsteleniil - tetéztem mindezt, hogy
megprobalkoztam: mint B-tipusi k6zépvirosi kinyvidrvezets szerezzek magam-
nak szakmai és erkdlcsi palyat és érdemeket. A kozkonyvtarak szamdra addigra mar
normativakat szimoltak ki azok a nevezetes ,.kozmivelGdési konyvtdri” irdnycl-
vek. amelyek korszerd (mondhatni: eurdpai, de legaldbbis ,,vasfiiggonytél fligget-
len”) fejlesztési utakat jeloltek meg. Sok egyéb érv mellett — ha szabad {gy fogal-
maznom — szubjckiiv materializmusom 6sztokélésére azt gondoltam: majd a tere-
pen, a gyakorlatban megprébalkozom ezeknek az elveknek a realizdldsdval. Az
intézmény kifestetésével, rendbetételével — é€s mindennek nem kevés anyagi kon-
zekvencidival — még gy ahogy megkiizdottem, remek elddeimmel és az 6 dtmuta-
tasuk alapjan a varos vezetSivel jo nexusokat kezdtem dpolni, de a zart hicrarchidj,
turcsa kapcsolatrendszerd viros egész kozegétdl, a sok-sok évi aprémunka kihiva-
saitél mégis elfordultak az ambiciéim. Igaz, szdmos emberi tapaszialatot szerezlem
aKadar-kori véirosi vildg nexusairdl, szovevényeirdl, sumak hierarchidjdnak termé-
szetérél. Es ez egy mcglchelosen neves, de a korabeli ideolégiai viszonyok kozott
igencsak lenyomott vdros kdzegében nem volt akdrmi és akdrmilyen.

EE

Eme — barhogy forgatom 1s a sz6t — kudarcot kovetden megint az OSZK-ban,
pontosabban a Ktjnyvté.rtudoményi és Modszertani Kozpontban, de most mér
~ Szente Ferenc csapatdban — az (in. Hilozatfejlesztési Osztdlyon nyertem maé-
sodjéra is beosztast az Ur 1975, esztendejének dereka tdjan.

Mit mondjak. hogy sc ne tilozzak, se onsajndléan ne legyek giceses ¢s akkori
magammal is legyek méltanyos...? Nem éppen karrierépits lépéseket tettem, hol
ilyen, hol amolyan kddképeket kergetiem czzel meg amazzal.

A kozkodnyviari dolgokért felelds osztilyt, az emlitett vezeld csapatdt mar akko-
riban is remek kdnyvtdri kulesfigurdk alkottdk — Bereczky Laszloné (Eva), Vargha
Baldzs, Csoboth Attila, Urbdn LaszIo, hogy csak par szeretett, nagyra becsiilt sze-
mélyt (tdbbségiikben: halotti drnyak) is emlitsek koziiliik.

Hameggondolom, akdnyvtarat—minto Iy a t —aszellemi életcsendje jellemzi;
ahhoz a specidlis folyamathoz viszony{tva, ami az olvasé ember szellemét jellemazt,
még a lapozgatds, az oldalak vagy a kataldguscéduldk halk percegése is durva
csendzavardsnak szamithat, Es nemcsak a csend, hanem a szellemi folyamatok bo-
nyolult finomsagai is — hogy tdrsitsam most ezekhez a mercv szdmokat? Egy vala-
mireval6 olvasd, egy a folyamatok esszencidit érzékeld konyvtdros hallgat vagy
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enyhén biggyeszt, ha a konyvtdri statisztika szimoszlopairdl, mutatdirdl beszélnek
neki. Pedig a,,management” — a korabeli szakmai irdnyitas kiilonbdzé poszton dol-
goz6 sokféle kddere — tudta: kordntsem franyasdg a kényvtéri szamadatok massz{v
anyaga. Az adatok ama ,.csend” €s szellemi finom-kdzeg megteremtéséhez lehet-
nek megfeleld bajvivé eszkozok. Urbdn Laszl6 taldlta ki a magyar TEKE-t (megtet-
szett neki a nyugatnémet ,,Schnellstatistik” racionalis €s telepiiléscentrikus kiad-
cialista, oszldlyvezetdm ennck az éves adattdrnak a szerkesztésével bizott meg
(egyebek kozt). Par évig csindltam (kés6bb dr. Kenyéri Katalin, Biré Ferenc és
Vidra Szabo Ferenc kollégak orokoliék meg a feladatot, nem egyszer sokkalta tobb
innovativ inspirdcidval megédldva). Mit mondjak? Az akkori szami(tdsi technoldgi-
dk, kisipari mddszerek mellett a konyvtdrak éves statisztikai jelentéseinek summé-
zdsaés listazdsa meglehetGsen gyermekdeden folyt, ,,alkotéi”, ,,szerkesztéi” kizre-
miikddésem minddssze egynéhdny djabb mutatészam bevezetésében, ., ljitdsdban”
volt dokumentalhatd. IlletSleg: kedves munkatirsammal, Bereczkyné Evival
egylitt — aki a munkahelyi, azaz szakszervezeti konyvtaraknak volt az intézményi
feleldse, anyai mindenese — akkoriban taldliuk ki a SZAKMA-t (roviditéséncek fel-
olddsa: ,,szakszervezeti konyvidrak mdkodési adatai™), azaz szocialista viszonyok
kozé iliettiik 4t a nyugatnémet mintét... Emlckszem, az elsg sorozati fiizel tervezé-
sekor Eva épp beteg volt, és a peremkeriileti panellakdsban , brainstormingoltuk™:
hogyan is legven? milyenck legyenek a specidlis munkahelyi konyvtari mutatok. ..
Joval késébb - de tdn 6 ezt mdr meg sem érhette — a konyvtartipus eltemetésével
cgylittczis elstillyedt a dolgok szerencsés—szerencsétlen véitozasaival cgytt

A TEKE-ben évente listazott 5000 Iélekszdmnél nagyobb leleplilések konyvtar
adatainak, korrclativ mutatéinak fclvonultatdsa nem biztos, hogy megérte az
(ilyen-olyan) iigybuzgalmat; bar adott esetekben érvek aldtimasztasal segithette
a helyi, tandcsi és orszdgos, miniszteridlis érdekérvényesités vitdiban, amit (rut,
kapitalista sz6!) akkoriban senkinek nem jutott eszébe lobbizdsnak nevezni. ..

Kényvtdrstatisztikusi palyafuldsom — hogy dgy mondjam — leszallé dgdhoz
tartozott az a mozzanat, hogy a Konyvtari Figyeld akkori szerkesztdi egy, a szak-
kérdést atfogé kiilonszdm osszedllitdsdra kértek fel. Egy igen alapos, feleldsség-
érzetdl vezérelt kollégdval prébdltunk kvdzi elméleti dolgozatokat tetd ald hozni
— jartunk a Orszdgos Statisztikai Hivatal mivelGdésstatisziikai szakegyéneinek
nyakdra: kéziratokért gyotortiik Sket; a ,.ha nincs mondandéd, problématérképet,
-halimazt még mindig fel tudsz rajzolni”-jelmondat jegyében gondokra figyelmez-
teté szemléket szerkesztettiink... Nem segitett ebben a szakma internacionaliz-
musa sem; az UNESCO évtizedek 6ta bajlodott azzal 1s, hogy a sok-sok orszag
kony vtdri mutatdi végiil is Osszehasonlithatdk legyenek — kevés sikerrel. A nem-
zetkdzi szervezet ,,Yearbook -jaiban szinte téhb volt a csillag és az értclmezd
labjegyzet meg a ,nincs adat”, mint az érdemi szdm.

Ha most felteszem azt a — persze, semmirekelld — kérdést: jobb volt-e kisvdrosi
konyvtdrat (ha kudarcosan is, de mégis) igazgatni, mint a Mirzeum utcdban a
konyvtiarstatisztika felelGsségén gyotrddni, akkor arra az a vdlasz, amire egy igen
jeles XX, szazadi elme (L. Wittgenstein) azt mondta: az effajta vdlasznak nincs
is semmiféle , logikat képe”. Ez ugyanis az a helyzet, amikor a kérdezett egy szot
sem szol... csak — széttdrva karjait — felhizza a villat.

Fogarassy Miklos
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PERSZONALIA

Fajszi Karoly
(1911-2004)

gyereket az asztalos ipara mellett foldmuvelesbol élg
apjaiskoldztatta. Fajszi Karoly Kunszentmikléson érett-
ségizett, a kecskeméti Reformdtus Jogakadémia hallga-
t6ja lett. Miutdn az 1936. madrcius 15-i megemlékezés
hivatalos szénokaként az értelmiségi ifjak nehéz szocia-
lis helyzetérdl is szot ejtett, és beszédét a hatdsdagok ki-
fejezetten rosszalldssal fogadtdk, onként lemondott ta-
nulmanyai folytatasarél. Késébb abszolvalt ugyan, de
diplomdt nem szerzett. A gazdasdgi valsag kordban volt
szellemi inségmunkds és munkanélkiili, késébb postai
a]ka]ma70[t frontkatona és hadifogoly. A Magyar Postandl a tdvkozlés teriiletén
dolgozott tobb mint harminc évet, végiil egy AFESZ gazdasagi szaktandcsaddja-
ként vonult nyugdijba hatvanévesen. Allampolgéri kotelességét teljesitve szolgalt
a haboriban — 1948-ban tért haza egy Kijev melletti tiszti fogolytdborbdl. Négy
gyermekét becsiilettel felnevelte, kilenc unokdja és négy dédunokdja van. Doku-
mentumregénybe ill§, tiszteletre mélto életit; akkor is fejet hajthatndnk elétte, ha
csak ennyi lett volna az élete.

Fajszi Kdroly, a szenvedélyes gy(jté irodalombardt, a preciz konyvtaros és
bibliografus, a fiatalabb eszperantista nemzedék mozgalmi aktivistainak, kultura-
lis és sajtéteriileten dolgozé munkatdrsainak, tudomdnyos kutatdoknak, az ELTE
eszperantd szakos hallgatdinak bdlcs mentora, mindnydjunk Kdroly bdcsija volt.
Megtiszteltetésnek vettiik, hogy szdmon tartotta publikdcidinkat, ha gratuldlt egy-
egy frasunkhoz.

Tartalmas életénck masodik, kisebb felében ismerkedett meg az eszperantoval:
1964-ben végzett alapfoki nyelvtanfolyamot, és olvasni szeretett volna a megis-
mert nyelven, de nemigen volt mit... Keresni, gy(jteni kezdte tehdt az eszperantd
konyveket. E16szor csak kivancsisagbdl, aztdn szenvedélyesen, de alapos felké-
sziiltséggel. Részt vett az 1966-ban Budapesten megrendezett 51. Eszperanté Vi-
lagkongresszus szervezési munkdiban €s rendezvényein. Az év &szén indult az
ELTE-n az eszperant6 szak, és az eszperant6t integraltdk az dllami nyelvvizsgdk
rendszerébe is. O az els6k kozott tett felséfokd nyelvvizsgét az Idegennyelvi To-
vidbbképzd Kozpontban. Tanitani kezdett, tanfolyamot vezetett, magdntanitva-
nyok jartak hozzd, akiktdl a tanitdsért pénzt nem fogadott el.

Nemzetkozi kapcsolatokat épitett ki és dpolt maganszemélyekkel és konyvta-
rakkal kényvek, folydiratok, dokumentumok beszerzése, cseréje céljabdl. Farad-
sdgot nem kimélve, anyagi dldozatok 4ran, festmények, ékszerek, vidéki ingatlana
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eladdsabdl, sziikds valutakerete terhére gyarapitotta a gydjteményt. Az Andréssy
ut 27. alatti elsG emeleti lakds hdrom szobdjdban kialakitott konyvtdra hamarosan
informdcids kozponttd alakult at, egyre tobb kiilfoldi ldtogaté kereste fel, egyik-
mdsik mdr — a vildg negyedik legnagyobb gy(jteményének elismert — konyvtir
megvételére irdnyuld tisztes szdndékkal, 4m Fajszi Kdroly itthon kivdnta meg-
drizni gyUdjteményét. Sajat maga kérle a védetté nyilvanitast a Mdvel&dési Mi-
nisztériumtdl, ami 1982-ben meg is tortént. Eldtte azonban az Orszdgos Széchényi
Konyvtar szakért§je, dr. Wix Gydrgyné felmérte a gydjteményt, majd jelentésében
ezt fria: ,,A gyljtemény val6ban egyediildll, a védetté nyilvanitds valamennyi
kritériuménak megfelel. Szakteriiletét (...) szinte hihetetlen teljességgel reprezen-
talja. (...) Kiilon kiemelend§ a szakértelem és tervszerdség.” (Megjegyzendd,
hogy a gy(jteményt Barcsay Zsuzsa eszperantd szakos egyetemista mutatta be
Egy eszperanté konyvidr cimd, az ELTE-n késziilt szakdolgozatéban.)

71 évesen elvégzett egy mastél éves konyvkots, papir- és kony vrestaurdtori tan-
folyamot. A kdnyvkotést felesége, Joldn némi is megtanulta. Ez a munka felszere-
lést, midhelytis igényelt—a hdzaspar hdtrdbb hiizodott a lakdsban. Az elsG szoba az
informacids kozpont, az olvasdszolgilat helye volt. Fogadasi 1dé nem volt megha-
tarozva, de ha valaki (szakdolgozatdra késziil egyetemista, ()sdgird stb.) telefonon
bejelentkezett valamilyen kéréssel, ilyesféle vilaszt kapott: ,,Mértonkdm / And-
ris... szerkesztS Ur, aranyoskdm vagy kegyed, azt hiszem, tudok scgiteni, négy Ord-
ra szeretettel varlak. Es a vendég — olasz lapszerkeszid, japan egyetemista, a mun-
kdsmozgalom torténetét tanulmanyozd torténész —az asztalon talaltaakért anyagot,
s hozza kéiszer annyi kéretlent, mert az is atémdjahoz tartozott. de d még nem tudott
réla.

Az olvasdszolgdlat 1igénybe vevsi vissza-visszatériek, €s rendszerint nem {ires
kézzel: a kapott informdaciok révén kiteljesedett, megirt tanulmdnnyal, a szakdol-
gozal bekodtdtt masolatdval —{gy is novelve az dllomdnyt. Olykor a kapott segitség
viszonzasaként probaltdk meglepni valamivel — bydgoszczi vagy burgaszi antik-
variumban taldlt, rendki{vilinek vélt darabbal.

Nemcsak konyveket, folydiratokat, Braille frasd anyagot gydjtott, de ex librist,
itikalauzokat, szabvanyokat, postabélyeget, minikonyvet, eszperanté mozgalmi
és irodalmi hirességek fotdit; becsben tartotta, erckelyeként drizte az alkotd élet
rekvizitumait; 6 vasarolta meg Kalocsay Kélman fréasztaldt is, ami aztdn tSle
keriilt végleges helyére Abatijszdntora, a koltd emlékhédzdba,

Szdmon tartotta nemzedéke eszperantista alkotéinak hazai és kiilfoldi credmé-
nyeit; Gergely Mihdly szociogréfidit és mivészeti szakiroként kozzétett tanul-
mdnyait, Korach Mérnak a Marcello Cora néven olaszul irt és magyarra forditva
megjelent elbeszéléskotetét, a tudds csillagdsz Ponori Thewrewk Aurél tudomi-
nyos—ismeretlerjesztd konyveit; Szathmdri Sandort 6 ,,6rvendeztette” meg a Ka-
ten élr fiatal bolgdr iré, Georgi Mihalkov Brazilidban Julian Modest ir6i néven
megjelent eszperantd nyelvd regénydét is.

Fajszi Karoly kiallitdsokat is szervezett, 6sszedllitott tébb kénnyen mozgathatd,
szdllithaté ,,csomagot”. Ezek a miivelddési hdzakban rendezett kidllitdsok tovibbi
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bardtokat szereztek a kdnyvnek és az eszperanténak is. A legjelentdsebb kiallitds
1987-ben, az eszperantd centendriumanak a jegyében az OSZK-ban volt Az esz-
peranté konyv Magvarorszdgon cimmel. Ez az év hozta meg neki az elsé rangos
elismerést: a 28. Magyarorszigi Eszperanté Kongresszusnak az Orszaghdz Kong-
resszusi termében megtartott ilésén vehette at a Munka Erdemrend Arany Foko-
zatdt. A mdsodikat, a Koztdrsasdgi Erdemrend Kis Keresztje kitiintetést pedig
Goncz Arpdd koztdrsasdgi elndk nydjtotta at neki, szintén az Orszaghazban, 1994.
aungusztus 20-an,

Ekkor mdr 83 éves volt és tirelmetlen. .. Végiil megsziiletett a dontés: a gydj-
temény legjobban az Orszagos Idegennyelvd Konyvtdr keretcibe illeszthetd be.
Az aldbbi ,torzsanyagot” kindlta fel: 11 300 konyv és egyéb dokumentum (4760
konyvduplum), 1275-féle (1) periodikum, ebbdl bekotve 224-féle, 1304 kitetben.

A konyvtar koltdztetése hdrom évvel ezeldtt megtortént, Fajszi Kdrolyt ladik
kozott, szallitdmunkdsok nyiizsgése kdzepette taldltam otthon, &6 is csomagolt —
sziiléfalujaban vasdrolt hizdba készilt. Kérdésemre, hogy mit fog csindlni 6, a
hatvan-hetven éve a févarosban €13 értelmiségi polgdr ott vidéken, a ra oly jel-
lemzd valaszt adta: ,,Energidm mar nincs, az 1dém 1s kevés; gylimélesdst mar nem
telepitek, de a meglévé almafdkat megmetszem, permetezem, dpolom, a kis ve-
teményest és virdgdgydast locsolgatom...”

Fejes Marton
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KONYV

A fGvarosi reklam egy évszazada

A kozelmiltban paratlan szépségd, oridsi ismeret- €s illusztraciés anyagot tar-
talmazé véaros- és reklamtorténeti kiadvény jelent meg a Févéarosi Szab6 Ervin
Konyvtar és a Geomédia Kiado kozos gondozdsdban. A | ,Rekldmélet Pest-Buddn
és Budapesten 1845—-1945” cimd konyv Csapé Katalin muzeologus és Karner
Katalin konyvtdros vélogatdsdban €s szerkesztésében latott napvildgot. A kotet
alkotdi nagy szakértelemmel és jo izléssel valogattak a FSZEK Budapest Gyj-
teménye ¢s a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum, valamint néhany
mas févdrosi mizeum fényképtdranak anyagabol.

Mint a konyv cime is jelzi, a kiindulépont rekldmtorténeti indittatdsu; a szer-
keszték a rohamosan fejl6dé fGvaros egy évszdzadan keresztiil kovetik nyomon
a koztéri reklam fejlédését és viltozésait, a vdros arculatat alakito funkcidjat, és
éppen e megkozelités miatt tekinthetd hézagpotlo minek. Bar az utébbi évtize-
dekben a rekldmmal, annak mddszertani, pszicholdgiai, kereskedelmi és PR-vo-
natkozdasaival kapcsolatban szamos konyv latott napvildagot, csupan néhany kiad-
vdnyban jelent meg a rekldm vdrostoriéneti aspektusa. Bizton allithato tehdt, hogy
ez a kiadvdany, amely sok dj informécioval és vélhetGen még hasznosithatd otle-
tekkel 1s szolgal, nemcsak a szakma miveldi korében szamithat érdeklGdésre,
hanem helyet kaphat a reklam torténetének oktatdsdban is.

Napjainkban sokan gondoljdk, hogy a reklam a kozelmult modern életének
kisérdjelensége. Az itt ismertetett konyv alapos dttanulmanyozdsa utdn azonban
rajohetiink, hogy a mai reklameszkozok elédei mar a mogottiink hagyott évsza-
zad(ok)ban is léteztek.

Részben a virostorténet régebbi korszakai irdnti nosztalgidnak, részben a re-
a kiilonlegesen szép kiviteld, a régi Budapestet vagy egy-egy varosrészét bemutato
fotd- és képes albumok szdma. Az egykori varoskép igazan reprezentativ album
forméjdban torténd visszaidézése a Budapest anno cimd konyv 1979-es megjele-
nésével kezdédott, és csaknem minden esztendében gazdagodott egy-egy tjabb
kiadvdnnyal. A Reklamélet Pest-Budin ezek sorat folytatja a varos miltjdnak egy
sajdtos, Uj latoszogbdl torténd megjelenitésével. Az elmiilt korok viarosképének
hely,- tirsadalom-, foté- vagy mivészettorténeti megkozelitésd vizsgalata helyett
(de ezeket sem melldzve) a kényvben lathaté fényképek a rekldm véarosképi meg-
jelenésének szdmtalan véltozatat helyezik kozéppontba.

A véaroskép és a rekldm Gsszekapcsoldsa Budapest esetében ) szempontd vizs-
gdlodds; de adddik a kérdés, miként tortént ez kiilfoldon. Az internet adta lehe-
t8séget felhaszndlva kivancsian kutattam — elsésorban német és angol nyelvi ki-
advanyokat — néhany olyan metropolisz (Berlin, Frankfurt, Miinchen, London,
New York) vérosi és egyetemi konyvtaraiban, amelyek e konyv altal bemutatott
iddszakban mdr szinte arekldm ,,fellegvdrai” voltak. A hirdetésekkel és rekldmmal
dltaldban foglalkozé nagy mennyiségl szakirodalom mellett az egyes résztertile-
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tekkel, mint sajtd-, film-, szinhdzi és médiareklammal kapcsolatos tételeket taldl-
tam, illetve bGven akadtam egy-egy orszag vagy korszak rekldmcégeinek, kozis-
mert termékeinek, markdinak torténetét és reklamhordozéit (tobbnyire plakatokat)
bemutaté muivekre, kidllitdsi katalégusokra is. Ugyanakkor szinte elvétve leltem
rd a koztéri reklam egy-egy varos példdjan torténd bemutatdsardl szolé konyvre.
(Rovid a felsorolds: londoni kozlekedési reklam, a vdros promdéceidja Frankfurt
am Mainban, az 1920-as évek rekldmja Pdrizsban). Természetesen a szakirodalom
alaposabb ismerete és a mivek kézbevétele nélkiil, csupdn a cimleirdsra hagyat-
kozva nem édllithatjuk, hogy nem is létezett ilyen kutatds. A budapesti kozteriileti
rekldm ilyen skdldjdnak évszdzadnyi torténetét bemutaté kotet azonban minden
valdszintiség szerint eurépai léptékkel mérve is Ujszerd alkotdsnak mondhaté.

A koztér, az utca mint tdrsadalmi terep ma is kiilonleges szereppel bir; uj
jelenségeivel, a modern nagyvaros képi megnyilvdnuldsaival napjainkban tobb
torténeti vizsgalodds foglalkozik. Ezért (is) izgalmas és informativ a hdarom feje-
zetre tagolt konyv elsd, Rekldm és vdroskép cimi, a téma torténeti {vét hitelesen
¢s latvanyosan felrajzold, terjedelmileg is hangsilyos fejezete. Metszetek, fotok,
valamint korabeli rekldmhordozok, plakitok segitségével, a kereskedelem és a
technika fejlédésének tiikkrében mutatja be a reklam varosképi expanzidjat, ki-
emelkedd megnyilatkozdsait, intézményi torténeténck mérfoldkoveit, j6 érzékkel
valasztva ki szaz €v varosképi anyagabol a legmegfeleldbb, legérdekesebb doku-
mentumokat. A szerkesztdk a képekhez a korabeli szakirodalombdl, valamint fo-
lyéiratokbdl vdlogattak nemcsak a témdban odaill§ és a képekhez illeszkedd, ha-
nem reklam- és varostorténeti szempontbdl egyarant fontos eseményeket is rogzitd
szévegeket.

A reformkori rekldm legkordbbi vérosképi megnyilvanuldsait e konyvben is
természetesen az lizleti élet mdr akkor is legfrekventdltabb szinterén, a belvarosi
Vici utca kirakatain, diszes cégtiblain €s az egykord sajtoban, kalendariumokban
megjelend hirdetéseiken szemlélhetjiik. A gazdasdgi élet a kiegyez€s utdn Oridsi
fejlédésnek indult, a boldog békeidSkben a cégek szamdnak ugrdsszerd emelke-
dése, a novekvd konkurencia is hozzdjarult ahhoz, hogy a hirdetések és rekldmok
mind nagyobb teret foglaltak el a vdrosban, clboritva az épiileteket, tizfalakat,
keritéseket, a bontdsra itélt hazakat.

A modern nagyvarosi embertipus a ,,baudelaire-i flaneur”, vagyis a kdszdlo,
aki szdmdra a passzdzsok, druhdzak kirakatai és a terjeszkedd reklamok egyre
tobb latnivaldt jelentettek. Ebbdl vezethet$ le a ma mar szinte definiciészerden
hasznélt megdllapitds: a nagyvirosi 1ét legfGbb velejdréja a latds. Es erre a tényre
alapoztdk—alapozzak hatdsmechanizmusukat a kozteriileti rekldmok is. Innen ere-
deztethetd a szakemberek mdig tart6 — szlogenként megfogalmazott — megoldds-
keresése: ,,hogyan lesz a jar6kel6bGl vevG?”. Mindazt, hogy az el6dok mit is tettek
ennek érdekében, részletesen és litvanyosan mutatja be a konyv.

A Féviarosi Kozmunkdk Tandcsa mar 1878-ban — a kiilfoldi példat kovetendd —
hirdetGoszlopok clhelyezésére és ,,iizemeltetésére” irt ki pdlydzatot, ezzel kivdnta
novelni a varosképileg is elfogadhatd, legilis rekldmhelyek lehetdségét. Persze
ez nem jelentette az egyéb falragaszok megsziinését, mert azt a rendelet a hazak,
épiiletek tulajdonosainak engedélyéhez kototte. Az épiiletek utdn a kozteriiletek
tjabb objektumai, a padok, favédéracsok, villanypézndk, djsdgarusité bodék, pa-
vilonok, telefonfiilkék sem maradhattak liresen; a reklamtevékenység intézménye-
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stilésével aztdn j6 haszonnal bérbe is adtak ezeket a feliileteket. Ezért frhatta 1928-
ban a Reklamélet cimi szaklap a kovetkezdket: ,, Tréfdsan hangzik, de igaz, hogy
ma mdr az utca nem is a kozlekedésért van, hanem a reklamért”. Uj hirdetési
lehet&séget, hasznosithat6 nagy feliileteket jelentettek a tomegek altal latogatott
sportpdlydk és események, valamint a strandok is. Szdmtalan arucikk — a tiszti-
tészerektdl az italokon és a cigarettdn keresztiil a divatos ruhakig — mind-mind
megtaldlta a maga koéztéri megjelenésének legoptimadlisabb helyét és modjat. A
gyartdk és kereskedSk természetesen mindig djabb, korszertibb, hasznosabb ter-
mékeket akartak eladni, ehhez tetszetds, sokszor meghokkentd, de mindenképpen
figyelemfelkeltd, szines reklaimok sziikségeltettek, mert csak gy csdbithattak
Gjabb €s tjabb vevdket a kinalt portéka kiprébaldsdra, megvasarldsdra. Ennek az
azota is tarté folyamatnak hihetetleniil sok eszkozét vonultatja fel a konyv.

A vildgvidrossd vdlé Budapesten kiilonleges épitmények, varosképi ,.diszitmé-
nyek™ is megjelentek; igy az 1906-ban épiilt Torok Bankhaz tetején vildgitéd fold-
gomb rekldmozta a pénziigyi céget, 1926-ban diszes rekldmtornyot emeltek a
Berlin téren. A kordbban gdzlampdkkal megvildgitott véros a villanyvilagitas cl-
terjedésével egyre fényesebb, ragyogdbb lett, a rekldm pedig minden eddiginél
hatdsosabb ,,fegyverrel” gazdagodott: a haztet6kon 6ridsi betikkel hirdetett cég-
nevek vildgitottak, majd 1925-t6] mdr technikai triikkok egész sordt felvonultaté
mozgo fényrekldmok kdpraztattdk el a varos lakéit és az ideutazd turistdkat.

A statikus reklamozasi Ichetdségek utdn tdjabb szinfoltot jelentett a varos €le-
tében a mozgd — ma mobilnak mondott — rekldm. Hirdetések jelentek meg mar a
lovas kocsik, omnibuszok oldalain is. Ez a ,,trend” a motorizicio clterjedésével a
sokak dltal igénybe vett tomegkozlekedési eszkozokon is folytatddott. A kiilsa és
belsé feliileteket, s6t még a villamosok peronlezardjat is felhasznéltak e célra. A
tomegkozlekedési reklamban rejlé lehetdséget felfedezve hozott Iétre sajat hirde-
tési irodat a BSZKRT. Egyes villalatok makettekkel felszerelt automobilokkal,
illetve otletesen kialakitott autébuszokkal, mintegy mozgé ,.bemutatéteremként™
mentek a vasarlokozonség elé termékeikkel (Braun likérgyar, Weiss Manfréd gyar
Csepel-varrogépe, Del-Ka cipd). A korabeli sajté szerint meghdkkentS amerikai
maodszerekkel csabitottdk megdlldsra a jarokeldket. 1925-161 a Radié Hirdetd kii-
lonleges autdja jarta a vérost, €s nem csupdn a radié mudsorait sugdrozta hangszo-
rojabol, de a sziinetekben fizetett rekldmokat is kozvetitett. Egyéb mobil djdon-
sagok pedig a ,fellegekben” jartak: 1928-t61 a Schmoll és Kallds cipSpasztagydr
repiil6gép szdrnydra irt vildgits felirattal reklamozta esténként a termékét, mig a
Frank kavé nevét szaguldo sportrepiil6gép segitségével rajzoltik a pesti égboltra.

A konyv mdsodik fejezete — az anyag gazdagsdgat megilletd terjedelemben — a
rekldmnyomtatvanyokat mutatja be. A fantasztikus béséggel sorakozé diszes szam-
lak, cégismertetSk, szamoldcédulik, drjegyzékek, étlapok, képeslapok mellett rek-
limbélyegek, koffercéduldk, kirakati reklamtabldk, csomagoléanyagok, rekldmta-
sakok lathatok. Ezeknek a dokumentumoknak is a vdros az ,élettere”, iizleteivel,
vendégldivel, szdlloddival. Az albumnak ez arésze csaknem teljes egészében szines
anyagot tartalmaz, a régi korok vizudlis kultirdjanak gazdag tarhazat vetiti elénk.
Az sem meglepd, hogy az 1800-as évek kozepérSl szarmazo hirdetési anyagok a
pest-budai népesség nemzetiségi dsszetételébdl adédéan magyar és német nyelven
ifrodtak, az viszont igen, hogy a mindennapi hasznélatra szdnt nyomtatvanyok nagy
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részét milyen mives, gazdag diszitéssel lattdk el. A cégismertetGkon, szdmldk fejlé-
cein az egykori villalkozasok, szalloddk, tzletek diszes kiilsG és belsé dbrazoldsait
lathatjuk, s ezek gyakran egészen egyedi képi informdcidval szolgdlnak arégi féva-
ros egy-egy épiiletérdl.

Az clSzdekben felsorolt —kiilon blokkokbarendezett — sok-sok nyomtatvinyfaj-
ta kozil azért kivankozik kiemelésre a kizel szdz szines szdmoldcédula, mert a
kozolt tényeken til még hangulatosan ,,mesélnek” is a korszak kereskedelmi életé-
ré], amelynek , hétkdznapi eszkozei” voltak czek az egyik oldalan figyelemfelkelid
reklamképpel diszilett, az iires oldaldn pincéreknek és kereskeddknek szdmolasra
felkindlt nyomtatvanyok. Bar a kdnyvben olvashaté korabeli frds szerint ,az {izleti
grafika proletdrgyermekeinek’ nevezték dket, alkotéik kozott neves grafikusok is
szerepeltek.

A konyv lapjair6l képet alkothatunk a févdrosi hirdetGecégek Worténetérdl is.
Tobbek kozote arrdl, hogy a fvaros 1911-ben alapitott sajat, ,,hivatalos” véllalatot
Budapest Székesfdvaros Hirdetd Villalata néven, Blockner Isidor vallalkozasa
pedig az egyik legsikercsebb magdnvillalkozas volt, mely 1891-t61, az dllamosi-
tast is tdlélve, 1952-ig mikodott.

Tartalmas és szép konyvet kézbe venni mindig oromtehi érzés. Az emlitett
érickeken il még azért is, mert dltaluk kdzkincesé vdlhatnak mindazok a mal-
tunkat 6rzd, ritka dokumentumok, amelyeket az archivumok — ez csctben a F6-
vdrosi Szabd Ervin Konyvtdr Budapest Gydjteménye €s a Magyar Kereskedelm
és Vendéglatdipari Mizeum — Sriznek az utékor szdmdra.

{Reklamélet Pest-Budan és Budapesten 1845-1945, Szerk. Csapé Katalin ¢s Karner
Katalin. Bp. 2003. FSZEK-Geomédia Szakkonyvek, 272 p.)

Santhiané Antal Sara

Figyelmeztetd tények kdnyve

Boldogult urfi koromban — a hatvanas évek elején, kdzvetleniil az érettségi
utdn —, amikor a FSZEK pesterzsébeti keriileti kdnyvtdraban jobb hijan, mint
afféle konyvtari gyakornok. kolcsonzé (tdjékoztatd) munkat végezhettem, rajot-
tem, hogy a konyvajdnlds a felvildgositds nélkiilozhetetlen velejdrdja, érdemes
tehdt legalabb a konyvek olykor rejtélyes cimének magyarazatdval kezdeni a mon-
dandémat. Természetesen le is irtam a ,,megfejtéseket”, emlékszem, a betirendbe
sorolt (€s a kollégdk 4lial is lelkesen kicgészitett adattar) clsé tétele Andersen-Ne-
xd Sziirke fény cimd, akkor népszerd regényérdl szolt.

Nos, Nagy Attila legijabb opusdnak cime Kierkegaard egyik esszéjére utal,
amelyben a jeles filoz6fus az egész emberiség id8szemléletér a csonakban il sze-
mély helyzctéhez hasonliyja: hizzuk az evezdket, és pontosan latjuk a mar elha-
gyott, elsuhand tdjat, a multat, de hatunk mogétt van a cél, a j6v8, amelyrdl alig
sejtiilnk valamit. — , Most éppen merre tartunk?” - teszi fel a kérdést Nagy Attila,
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ezuttal akozépiskoldsok olvasdsi, mivel5dési szokasairdl, értékeik vilagarol, valto-
zasainak tendencidirél, nemzeti identitdstudatuk jellemz6irdl, kulturalis tényekrdl
¢és sok minden egyébrdl sz616 kutatdsarél beszimolva. Mindenesetre mdritt, a beve-
zetGben hangsilyoznom kell, hogy a szerz6 nem kivan egyértelmien valaszolni az
el6bbiekben idézett kérdésére, szigorian ragaszkodik az dltala végzett szociolgiai
vizsgélat tényszerd elemzéséhez, értékeléséhez. ,Irdsunk keriili ajovdre vonatkozé
allasfoglaldsokat” —1irja, majd hangsilyozza, hogy a , korrekt helyzetelemzés mifa-
jar” mdveli, feladata csupdn a ,tiikor felmutatdsa” lehet. Mindez igy is van, dm
szerencsére, szerencsénkre ez a tuddsi aggdlyoskodds — nem tudok mas kifejezést
taldlni ra — nem gdtolja meg abban, hogy a kutatdsi eredmények, részeredmények
kommentdldsakor ne csak a jelennel és a multtal szembesitse olvasoit.

A szerzd hét kisvaros gimndziumanak, szakkozépiskoldjanak és szakképzd in-
tézetének 9. és 11. osztilyos tanuldi korében végzett kérdGives felmérést elemzi,
értékeli. A telepiilések a kovetkezdk voltak: Kdszeg, Sopron (Nyugat-Magyaror-
szdg), Tapolca, Hatvan, Kiskunhalas (Kézép-Magyarorszdg), Biharkeresztes, Va-
sdrosnamény (Kelet-Magyarorszag). A vizsgdlati minta tobb mint 1100 {6 volt,
iskolatipusonként nagyjabol egyenlé megoszlasban. Kontrollcsoportként a pan-
nonhalmi bencés és a debreceni Déczy Gedeon reformatus gimnazium 50-50 didk-
ja szerepelt. A kérd6iv 41 kérdést €s mintegy 240, esetenként megadott védlaszle-
hetdséget tartalmazott. A kérdések jelentGs része megegyezett a Nagy Altila, Ge-
reben Ferenc és masok — koztiik kiilfoldi kutaték — kordbbi vizsgélataiban feltett
kérdésekkel, igy a szerzének lehetdsége volt a kiilonbozd idGpontban végzett ku-
tatdsok eredményeinek dsszehasonlitdsara.

Elséként a vizsgdlati minta jellemzdit mutatja be iskolatipusonként: fiik—la-
nyok megoszldsa, a csalddi koriilmények, a sziilok szocidlis hdttere (iskolai vég-
zeltség, foglalkozds), aminek eredményeként kideriil, hogy a nyugati régioban ¢s
az egyhdzi iskoldkban kedvezSbbek ezek az adatok, a regiondlis eltérések tende-
ciaszerdek. Ezt kovetden a szerzd hat fejezetben, azon beliil tizenhat alfejezetben
dolgozza fel az interjik sordn kapott informdcidkat. Sajnos nincs teriink részlete-
sen foglalkozni — barmennyire is megérdemelnék — a kutatds eredményeinek szisz-
tematikus bemutatasaval, ezért csak a legfontosabbak kozétt tallézunk. A kozép-
iskoldsok szabadidds tevékenységének sordban egy 1983-ban végzett felméréshez
képest a szépirodalom (regények, novelldk, versek) olvasdsa a 9. helyrdl a 20.
helyre esett vissza, holott 1991-ben mar a 7. helyet foglalta el. A televizionézés
(amely a rangsorban dtvette a 9. helyet) meghatdrozé szerepet tolt be a szabadidd
eltoltésében. Csak egyetlen részadat: naponta 2-3 6rit t6lt a tévé elétt a szakképzd
intézetek hallgatdinak 27, a szakkozépiskoldsok 25, a gimnazistak 21 szdzaléka.
A kedvelt filmek kozott az elsé helyet foglaljik el a kommersz alkotisok — az
iskoldk elébb emlitett sorrendjében — 82, 72, 55 szdzalékos ardnyban. Tobb gra-
fikon, tdbldzat az internethaszndlat sajdtossdgait mutatja be, és ennek sordn egy
kedvez§ tényrdl is értesiilhetiink. A hagyomdnyos értelemben vett kulturdlis t6ke
(otthoni konyvek szdma, konyvtdrhaszndlat) és a vildghdl6 igényesebb jellegi
hasznalata Osszefligg egymassal. ,,Egyeldre tehdt minden okunk megvan a jovét
illetd derdlatasra” — irja a szerzd az egyébként derdldtidsra nem nagyon okot adé
tények elemzésekor. Mint ahogy nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban is jelentdsen
romlott a didkok kdrében a szovegértés, ami Osszefligg a periodikdk olvasdsdval.
A kozépiskoldsok 14 szdzaléka egydltaldban nem, 20 szdzaléka nagyon ritkdn, 35
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szdzalcka idénként ¢l ezzel a lehetSséggel. A szépirodalom olvasdsa csak 14 sza-
zalékuk szamara jelent ,.gyonyorkodtetd, maradand6” élményt. A tovibbiakban
részletes clemzéseket olvashatunk a konyvtarhasznalati szokdsokrél, 16bbek ko-
zott arrdl, hogy a kozépiskolasok kikkel beszélik meg az olvasményaikat. (,.A
kOnyvtarossal t0rténd élménymegosztds mozzanata egyetlen vélaszban sem tfo-
galmazodott meg [Elreérthetetlenii]”.) Terjedelmes fejezet sz6l az olvasdsi szokd-
sokrdl, a konyvolvasas (és az internethaszndlat) gyakorisdgarol, a legutébbi ol-
vasmanyokrdl (tovdbbra is a kotelezd olvasmanyok vezetnek), a kedvenc szer-
z8krdl, emlékezetes olvasmanyokrdl.

Mindez kiegésziil még a torténelimi és magyarsdgtudattal Gsszetiiggd [ontos
(ezuttal sem el6zmények nélkiili) kérdésckre kapott vilaszok feldolgozasaval. Az
elébbiekbdl ismét csak néhdny adat. A nagyra becsiilt torténelmi személyckre
vonatkozd kérdésre a szakképz8sik 60, a szakkozépiskoldsok 38 szdzaléka, mig
a gimnazistdk jo egynegyede nem tudott, nem akart vélaszolni. A rangsorban az
elsdk (Széchenyi Istvan, Matyds kirdly stb.) utin egyébként a 6. Hitler, de még
Sztdlin, Lenin is megeldzi Radndti Miklost vagy Jézust. (Az utdbbi esetében meg-
lehet kozrejdtszott — s erre a szerzd is utal — a didkoknak az ,,unom mér az ostoba
kérdéseket” jellegl attitiidre adott rcakcidja, 4m akkor is figyelemre mélts.) A
magyarsdgtudat j6 néhdny osszetevjérdl kapott valaszok utdn a nevelési értékek,
majd a valldsi kotGdések és az olvasoi izlés Ssszefiiggéseirsl olvashatunk tanul-
sagos megdllapflasokat. Végezetiil az Emberkdzelben ¢im( zard fejezetben tele-
piilésenként kél-hdarom, az interjdalanyok kézé tartozé didk, valamint a kényv-
tarosok és pedagoégusok kiilonbozé kérddivekre adott vilaszait olvashatjuk, mint-
cgy hitelesitve a kordbbi helyzetelemzéseket. Mindenesetre ezckrdl és a szerzd
rovid 8sszefoglalé kommentarjaibdl (pl. a didkok j6é harmada jelezte a ,,beszélge-
1és" folytatdsa, elmélyitése iranti igényét) ismét idézhetnénk érdekes megallapi-
lasokat, dm azok csak szdraz Llényck lennének, holott Nagy Attila 6sszegzése sok-
kal t6bb cnnél. O ugyanis — mint erre mér utaltunk — a hazai és nemzetkozi
olvasis- és mivelddéskulatds régebbi és djabb credményeivel veti Gssze a leg-
djabb tényeket. Ennek sokoldalisiagdt jelzi az is, hogy 0sszesen 76 tdblazattal,
diagrammal szembesiti olvasdit anélkiil, hogy egyetlen olyat is kézéine, amely
feleslegesnek hat. Ha pl. a nemek, korcsoportok szerinti viszonyitdsok jelenték-
telen kiilonbségeket mutatnak — nem kozli az erre vonatkozé tabldzatokal, csupan
megemliti a tényt. A md, ha dgy tetszik, Osszefoglalo jellegére utal a telhasznalt,
koztiik magyarul még nem publikdlt irodalom bdésége: a kotet végén taldlhatd
jegyzék szerint 71 tétel, am valéjdban joval tobb, mert nem szerepel kozottilk az
Esterhazy PétertSl, Max Webertdl, Wedres Sandortd] stb. idézett szovegek forrdsa,
vagy pl. az Origo kedvenc rékrél megjelent kozleménye, amely az interncien
olvashatd, vagy a szintén idézett Infinit cimd hirlevél. Persze a felhaszndlt iroda-
lom nagysdga nem minden csciben jelenti azt, hogy a szerzd €l is a felhasznalds
lehetdségével. Ha j6l szdmoltam (taldn szokatlan e metodikai megkozelités) a
szdvegkozi hivatkozasok szama 90, ami ismételten azt jelzi, hogy a szerz$ rend-
kiviil Gsszetetten vizsgdlja kutatdsi eredményeit. Azaz akdr egy-egy tabldzat — dl-
taldban nem kiilondscbben biztaté joviképet tiikrozd adatainak — értékelésekor is
éppen a hivatkozasok gyakorisdgdval bizonyitja targyilagossagat, ugyanakkor
megteremti a lehetGséget sajat véleményének kifejlésére, lelkiismeret-ébreszté
toprengéseire, meditdcidira, kérdésfeltevéseire.
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E kérdésckre — s itt szeretnénk utalni a bevezetSben emlitettekre, mely szerint
csupdn a tikor felmutatdsdra” torekedett — igenis a viltoztatni akards konok
kovetkezetességével keresi, siirgeti a valaszt, (Ismeretlen szdvegek olvastatdsa; a
tankonyvek korrektiv kiegészitése a folydiratok olvastatdsdval; a magyar nyelv-
nek, az irodalomnak is, miként az idegen nyelveknek, osztott csoportokban vald
tanitasa stb.)

Persze a ,,vdlaszkisérletck” megfogalmazdsa mindnydjunk feladata, koziigy,
tarsadalmi tigy. Ezért is kivinatos, hogy Nagy Attila konyve meghatdrozé, irdany-
mutatd olvasmdnya legyen a konyvtirosoknak, pedagdgusoknak egyarant, de még
inkdbb a mivelddéspolitikusoknak, dontéshozéknak. Egy helyiitt ezt frja: |, A vizs-
galati tények tdmege felszolitasként értelmezhetd.” Figyeljiink hdt oda eme fel-
szo6litdsra!

(Nagy Attila: Héttal a jovénck? Kozépiskoldsok olvasds- ¢s mdvelddésszocioldgiai
vizsgélata. 2003. Orszdgos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiadd, Nemzeti Téka,
2003.)

Arato Antal

.Hasznald a jok
benned vetett bizalmat”

A Dcdk-évtorduld apropdjan — 2004. janudri megjelenéssel — a zalaegerszegi
megyei konyvtdr is kiadvannyal tisztelgett névaddja elStt. Bajza Jozsef 1845-0s
versébd! vett idézetet vdlasziottak a kényv ciméiil, s tényleges targydt az alcim
fogalmazza meg: Dedk Ferenc tisztelete és emlékezete Zala inegyében.

Mondhatjuk tehat: helytorténeti kiadvany, s majdnem igazunk is van. Csakhogy
Decak és sziilémegyéje kapesolata l€nyegileg kiilonbozik a jeles politikusok (s alta-
ldban a ,,nagy emberek”) tobbségének hasonlé kapcesolatdtél. A kotet szerkeszidje.,
Kiss Gaborakonyv elsdegységét{egyharmadat) alkotd tanulmanyadnak mindjdrt az
clején fgy fogalmaz: az 1832—36-0s orszdggyiléstdl egészen 1873-ig ,,Dedk az or-
szdgos politika élvonaldban mikodott, tobbszor is eljutva egyfajta vezéri szerepig.
Ugyanakkor élete nagyobbik részében ezt Zala megyei lakosként, a varmegyét is
képviscld politikusként tette, idénként arra kényszeritve vezetd dllamférfiakar,
hogy ide jojjenek hozz4 tandcsért, véleményének meghallgatdsaért, fontos iratok,
politikai programok megszerkesztéséért.” Mindebbdl az kbvetkezik, hogy amikora
tanulmany elsé felében — €s a csatolt 13 dokumentumban — 8sszefoglalo duekintést
nyijt Dedk életének és tevékenységének zalai vonatkozédsairdl, dhatatlanul ott van
ebben a politikus orszdgos pdlydjdnak ive is.

Es — természetesen — a tények és adatok sorabél egyértelmien kirajzolddik az
irdnta mér életében megnyilvanulé tisztelet. Mds sz6val sikerilt ,, profétivd vilnia”
sajal — szlikebb — hazdjdban is. Azzal egyiitt €s annak ellenére, hogy egyszer-két-
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szer azért drnyck is vetiilt a jé viszonyra. Ennek legbrutdlisabb megnyilvdnuldsa
1843-ban volt, amikor a fetheccelt kis- és kozépnemesek a haziadé ellen tiltakozva
még kehidai hdzdra is rdtdimadtak, Am erre azonnal jott a sziil6f6ld mésik részének
pozitiv vdlasza: a sdgodi erdSben a tiszteletére rendezett tarackdurrogdsos €s td-
zijatékos mdjusi tinnep, amelyrél a Honderd szdmolt be (olvashaté a dokumentu-
mok kozott). Dedkot persze ez sem tantoritotta el idéleges visszavonuldsi szdn-
dékatsl, de nem is vdltoztatta meg sziilGféldjéhez vald pozitiv viszonyit.

A tanulmdny mdsodik része a politikus Zala megyei utééletének, ,,emlékezeté-
nek” igen érdekes és nem tanulsdg nélkiil vald torténctével foglalkozik. Ehhez mar
nemcsak a Kiss Gédbor vdlogatta Gjabb 13 dokumentum, hanem a kdnyv tovibbi két
cgységeisremekiil szolgdltatja— mondhatndnk: ontja—az adalokat. ElGbb a Gvenes
Iimre dltal 6sszedllitott Dedk-emlékhelyek Zala megyében cimd 1ész, amely az em-
Iéktdblak, dombormiivek, szobrok és mizeumok leirdsdt nyijtja, majd pedig a Fa-
tér Bernadettkészilette 908 tételes sajtébibliogrifia{ Dedk Ferenc a zalai sajtéban),
amely 1865-161 2003-ig tartalmazza a megyei orgdnumokban megjelent cikkek, ripor-
Lok, hirek stb. adatait. (Az elsé helyi djsdg, a Zala-Somogyi Kézlony 1862-ben
mdult.) A konyvet betdrendes személy- és helynévmutatd zdrja.

Az nyilvan magalél érietddé dolog, hogy ez a sajtébibliografia igen hasznos se-
gitség a toriénészeknek, nem csak a helyieknek, és nem csak a Dedk-kutatéknak.
Azt viszont hangsilyoznunk kell, hogy a kbnyvnek az imént felvazolt struktirija
szigoru és tudatos szerkesztdi koncepeid eredménye. Nem véletleniil ,,cgybehényt”
kiilonb6z6 mifaji cgységekrdl van sz6, hanem a politikus utééleténck, kiillénbzd
korok hozzd és eszméihez valé viszonydnak tobboldalian dokumentdlt megvildgi-
tasardl. Dedkrol 1évén szd ez kiilonosen érdekes lehet, mert sem emberi alkata, scm
politikai mentalitisa, sem pedig nagy kilengésekté! mentes életsorsanem kinaliga-
zdn hatdsos, latvidnyos munficidt a koronként viliozé ideoldgidk és tdmegmozgald
akcidk megtdmogatdsdhoz. Ennek ellenére a sziiléfold dokumenwimai is arrél val-
tanak, hogy a félreérielmezés, kisajatitas vagy éppen az elhallgatds-elhallgattatds
mechanizmusai az § esetében is miikddtek, kisebb részben helyi, nagyobb részben
orszdgos tendenciak hatdsdra. Sziiletésének 100. éviorduléjan, 1903-ban ezt olvas-
suk a 18. szdmu dokumentumként kozolt Keszthelyi Hirlap-cikkben: ,,Ha mér egy-
szer politikad t816tt hosszd évek 6ta cibdlja egymast a magyar, szellemiilne at leg-
aldbb polgari demokrata erényeidbdl. Lennél ncki példa, hogy a kirdlyhdséget ne
1évessze Ossze a lakdjszellemmel, hogy akiegyczés és alemondds kozott killonbsé-
gel ludjon tenni, hogy a békés megéllapodast ne tekintse a nemzeti torekvés sirja-
nak, lssa benned, hogy a munka emel halharatlansdgba, nem az tires kiils6ség...” S
errdl hatatlanul eszébe villan az embernek, hogy Arany Jdnos méir 1867-ben ezt
irta Demokrata-nota cimd ,,mondacsaban”: , Dedk Ferenc! Megéliink mi / Kend
nélkiil. / Kivdnjuk a szabadsdgot/ Rend nélkiil.”

Az anagy erénye a kdnyvnek — s ezt Kiss Gabor torténészi kvalitasd, ,sine iraet
studio” késziilt tanulmanydra is értjiik —, hogy mindeme folyamatot a puszta tények-
re tdmaszkodva ldttatja, €s anem torténész olvasét is hagyja (élvezettel ? szomorkd-
san? bdlcs tudomadsulvétellel?) csemegézni az adatok ko zott. Példdul a sajtobibliog-
rafiat bongészve nyomon kovethetjiik, hogy 1876-ban, az orszdgos (budapesti) Dedk-
szobor bizottsdg megalakuldsdval egyidében megindul a gyiijiés a zalaegerszegi
szobor feldllitdsdra is, és 1879-ben avatjak is a Vay Miklés készitette alkotdst, A
nemrég napvildgra keriilt 22. szamud dokumentumban, a Megyei Tandcs Népmuve-
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1ési Osztdlydnak 1952-ben kelt levelében viszont arrél olvashatunk, hogy az osz-
talyvezetd — a megyei s varosi partbizottsdg cgyetértésével — e Dedk-szobor eltd-
volitdsanak engedélyezését kéri a népmuvelési miniszterldl ,,anndl is inkdbb, mert
egyidejileg a parkbél kultirparkot akarunk létesiteni”. (Szerencsére — s ezt mdr a
tanulmanybdl tudjuk meg —ajavaslatot a vilaszolé miniszterhelyettes ,,nem tartotta
idgszertiinek”.) Beszédesek az emlékhelyek jegyzékének az olyan adatai is, mint
hogy a pusztaszentldszIéi Oszterhueber kdria faldra elhelyezctt eredeti emléktdbla
mdsolardt 1993-ban helyeziék vissza. Egy mdsik (nagykanizsai) emléktabla ’50-cs
évekbeli ,ravasz” megmentésének €s 1968-as visszacsempészésének 1orténetét
Kiss Gabor beszéli el. Eljatszogathatunk azutdn a szamokkal is: Dedk haldlanak
évében 142 irds jelent meg a megyei sajtoban; sziiletésének 100. éviorduldjan 213;
halalanak 50. évében (1926) 21, a 100.-ban (1976) 4; s a 200. sziiletésnapon, tavaly
103. Kiilondsebb elméiyedés nélkiil megkapja szemiinket, hogy 1945-t31 1968-ig
egyetlen irds sem jelent meg a zalai sajtéban a megye ,,nagy fidrol”, mint ahogy az
emlékmidvek jegyzékében meg az tinik fel, hogy a megyei emlékmdvek felallitasa-
nak 4j és kiemelkedd virdgkora volt a rendszervaltozas utdni idészak 1991161 kez-
dédéen. Ha a szovegeket is van kedviink izlelgetni, az értékelés (kisajdtitds) finom-
sdgaival is ismerkedhetiink. Az 1926-o0s térvényhatdsdgi bizottsagi kdzgydlésen
elmondott f8ispini beszédben a , Nagymagyarorszdg bolese’ epitheton ornans jar
ki neki (20. szamu dokumentum}; egy 1975-6s djsagcikk cime: , A megilélés nem
egyértelmit’; egy 2003-asé pedig: A rolerancia, elvhldség gyakorldja”. (Az én ki-
emeléseim. Sz. N. L.)

Olvasoi kedvesindldsnak talan ennyi is elég.

Befejezésiil azonban szélnunk kell még két fontos korliiményrd!. Elséként arrol,
hogy a kiadvdny nemcsak a tartalmat tekintve nem tartozik a puszta protokollaris
(évfordulds) konyvek sordba. Azért sem, mert része, darabja a megyében a *80-as
évek mdasodik fele 6ta megélénkiilt és eredményes Dedk-kutatdsnak és az chhez
kapcsolddsé  kiadvanysorozatnak (forrdsok, dokumentumok, tanulmdnyok). A
konyvhen tobbszor hivatkozott Molndr Andris mellett a mizeum, a levéltdr €s per-
sze a konyvtdr munkatdrsainak céltudatos kis csapata dolgozott és dolgozik czen —
évforduldktdl fiiggetlenil is. A mdsik dicsérendd tény, hogy ajelen kiadviny nem-
csak torténett munka, hanem — adattaraval, bibliografidjaval — eminenscn kdnyv-
tarhoz 1116 produktum is. Vagyis a Dedk Ferenc Megyei Kony vidr a hasznossdgon
tal stilusosan is emlékezett névaddidra.

(,.Haszndld a jék benned vetett bizalmét.” Dedk Ferenc tisztelete és emlékezete Zala
megyében. [Szerk. Kiss Gabor]. Zalaegerszeg, 2004, Dedk Ferenc Megyei Konyvtar,
141p.)

Sz. Nagy Lajos
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