Az ezredforduld magyar olvasaskulturaja
a Karpat-medencében

Az olvasds nemcsak egy az in. szabadidGs tevékenységek koziil, hanem kitlinte-
tett, mondhatni, szimbolikus szereppel rendelkezé cselekedet. Kiilonleges vondsa
nem meriil ki abban, hogy nehezen képzelhetd el ,,hattértevékenységként” (mint a
radidhallgatés és televiziénézés vagy akér a zenehallgatds), hanem f6leg abban az
értékegylittesben olt testet, amelyet a ,,fontos dolgok™ széles valasztékdbdl maga-
hoz vonz. Kordbbi kutatdsokbdl tudjuk, hogy a gyakori és esztétikai értékekre kon-
centrdl6 konyvolvasds — szociol6giai értelemben — tendenciaszerden egyiitt jar a
harmonikus, kreativ, azembertarsaira, mas értékorientdlt kulturélis tevékenységek-
re és informdcidkra egyardnt nyitott, tolerdns személyiségvondsokkal.!

Az aldbbiakban — az ezredfordul6 olvasdsi szokdsainak ismertetése utdn — az
olvasds érték-, holdudvaranak” egy specialis szeletét: az egyént a tarsadalom kii-
16nb6z6 alakzataival 6sszekotd identitastudatot, azon beliil is a nemzeti kozosség-
hez (szorosabban vagy lazdbban) [(1z6d6 nemzeti azonossagtudatot, illetve ennek
az olvasasi teljesitményekkel valé kapcsolatdt vessziik gércsé ala. A magyar ol-
vasaskultira és nemzettudat vizsgédlatara immar Karpat-medencei méretekben tu-
dunk ismét vallalkozni.

A kozép-eurdpai rendszervaltozasi folyamat egyik pozitiv kovetkezményeként
ugyanis csaknem masfél évtizede van lehetGségiink — szellemi profiljuk minél hi-
vebb megrajzoldsa céljabol —a hatdron inneni és tali magyarsag kiilonbozé regiona-
lis csoportjainak 6sszehasonlité szocioldgiai vizsgdlatdra. A kilencvenes évek elsé
felében és derekdn egy felméréssorozat révén a Karpat-medence nyolc orszdganak
(Szlovakia, Ukrajna, Romdnia, [Kis-]Jugoszlavia, Horvétorszag, Szlovénia, Auszt-
ria és Magyarorszdg) felntt magyar népesség tudati jellemzgit mértiik fel.?

Az ezredfordulé-kozeli években — orszdgonként a kordbbinal szélesebb és meg-
bizhat6bb bédzison — djabb vizsgélatsorozatra nyilt lehetéségiink. Ennek sordn —
Tomka Miklds valldsszociologussal — Erdély (1998), Kdrpdtalja (1999), Felvidék
(1999), Vajdasdg (2000) és Magyarorszdg (2000) felnétt (18 éven feliili) magyar
lakossdgdnak (500 f6tél 1000 f6ig terjedd) reprezentativ mintdin végeztiink kér-
ddives felmérést a nemzeti, valldsi és kulturdlis identitdstudat témakorében. (A
valldsossdg kérdésével itt nem foglalkozunk. mert az erre vonatkoz6 vizsgalati
eredményekrdl Tomka Mikl6s szamolt be.)?

Kényvolvasis és olvasmanybeszerzés

A 2000-ben végzett magyarorszagi felmérés — 1985-0s reprezentativ vizsgéla-
tunkhoz képest — jelentSs visszaesést tapasztalt: a 18 éven feliili konyvolvasok (a
felmérést megel6zd évben legaldbb egy konyvet elolvasék) aranya 64%-r61 49%-
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ra, az un. rendszeresen (havi dtlagban legaldbb egy kényvel) olvasdk ardnya pedig
19-18]1 12%-ra csdkkent.

1998 €5 2000 kozotti felmérési adatok alapjan Erdélyben és Kdrpataljdn a felnétt
magyarok 65-70%-4dt taldltuk konyvolvasénak, Felvidéken és a Vajdasdgban pedig
60-60%-it ~ tehdt mindeniitt t6bbet olvasnak, mint Magyarorszdgon (49%). (A
rendszeres olvasdk ardnya hatdron tdl is a magyarorszagi ¢riék [12%] koriil moz-
gott, csak Erdélyben volt valamivel magasabb.) Sajatos médon: a kevésbé moderni-
zdlodott keleti térségek (Erdély, Karpatalja) tradiciondlis értékrendjének szellemi
talajdn nagyobb olvasdsi aktivitds terem, mint a modernizéltabb felvidéki és délvi-
déki magyarsdg koreiben; nem is beszélve az eurdpai integricio kiiszobén 4116
anyaorszagrol, amely — a Kdrpdi-medence leggyengébb olvasdsi teljesitményébdl
kiolvashatéan —nem tartja curdpai csatlakozasa fontos feltéeciénck akSnyvkultirat.
Fogyatékos polgiri értékvildggal tdrsulé modernizacids folyamat egyfeldl, polgan
érickekel 4pold premodern dllapotok masfeldl: tébbszordsen is cllentmondasos
helyzet kontirjai rajzolddnak ki! Persze csak akkor beszélhetiink igazi ellentmon-
ddsrdl, ha—azon korédbbi felmérési tapasztalatokra tdmaszkodva, amelyek az aktiv
olvasds szoros vonzdskorében tobbek kozott a kreativitds €s a nyitottsag értékeit
taldltdk — elfogadjuk. hogy a ,,polgari” jelzé bizonyos kulturdlis értékvilagokra s
annak részeként az (aktiv) olvaséi magatartdsra is alkalmazhatd, és nem tekintjiik
(legfrissebb tapasrialataink csabitdsanak engedve) egyre inkdbb premodern jelen-
ségnek. Bonyolitja a helyzetet, hogy azok az id6k, amelyek — a mabol visszatekint-
ve —amagyar olvasdskultira kifejezetien pozitiv korszakainak tdnnek (talan az ot-
venes évek, de felmérési adatokkal is bizonyithatéan a hatvanas évek elsg fele),
nemesak egyszertien premodernnek, hanem diktatérikusnak is mingsitheték. A dik-
tatirdk lebontdsdval elnyert szabadsdg tehdt, sajnos, nem credményez (legalabbis
nem automatikusan) magasabb kulwrélis nivét — és ezt nemesak az olvasds meny-
nyiségi adatai, hanem az olvasas (és az olvasmanyok) mindségér firtatd kérdésekre
adott valaszok is bizonyitjak. Miel6tt azonban ez utébbi kérdésre ritérnénk, vizs-
giljuk megaz olvasmdnybeszerzéssel kapcsolatos fontosabb tapasztalatainkat. (Er-
délyi vizsgdlatunkban sajndlatosan hidnyoztak ezek a kérdések. {gy az aldbbiakban
csak négy orszdg magyarsdgdra vonatkozoan tudunk adatokat kozoini.)

A legutébbi (a felmérés idején, illetve eldtte utolséként olvasott) olvasmdnyok
beszerzésimddja,illetve forrdsatekintetében jelentds eliéréseket észleltlink akiilon-
bézdorszdgok magyarsidgakozott. Alegfébbolvasmanyszallitonak a csalddikdnyv-
tdrak bizonyuliak: kb. minden harmadik olvasmany innen keriilt ki Magyarorszd-
gon, Kdrpdtaljan és a Felvidéken. (A Vajdasdgban még jelentSsebb a szerepe: 100
olvasmanybdl 44 szarmazott a hdzi konyvgydjteményekbSl.) A frissen vdsdrolt
konyvek ardnya Magyarorszdgon volt alegnagyobb (itt azonos sulytképvisel a hizi-
konyvtarakkal), alegkisebb pedig Kdrpdtaljdn, valamint a Vajdasdgban volt (mind-
Ossze 10% koril). Kdzkonyvidrakbaol dltalaban a legutdbbi olvasmédnyok 10-15%-a
szdrmazott, alcgtobb a Felvidéken (16%), alegkevesebb Karpdtaljdn (ittcsak 3%!).
Karpdtalja magyar olvasdtabora a jelek szerint a kdnyvesboltok és a kdnyvtarak
(nyilvanobjektivokokkal magyardzhaté)erGsen visszafogottigénybevételét részint
asajdt, részint viszont a bardti hdzikonyvtdrak dllomdnydval pdtolja: minden harma-
dik olvasmanyuk ismerdsak, bardtok kolesonkonyveként jutott el hozzajuk. (Ez az
egyharmados ardny cmlékeztet ahatvanas évek Magyarorszdgdnak hasonlé adatdra,
deakkorakonyvidrak is az olvasmanyoknak mintegy egydtodét kdzvetitették.)
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Az otthoni kbnyvgytjtemények azért tudnak jelentSs szerepet vallalni a lakos-
sag olvasmdnyelldtdsdban, mert elterjedésiik széles korfinek mondhat6. Egy-egy
régié mintasokasdgédnak legfeljebb cgytizede nyilatkozott tigy, hogy nincs otthon
konyviik, és a megkérdezetteknek dltaldban 20-25%-a (a délvidékieknek csak egy-
tizede) 300 kotet feletti dllomdnyrdl szdmolt be. Ezekben a gydjteményekben
tilsilyban vannak a magyar nyelvd kényvek: a kdrpdtaljai magyarok kétharmada,
a felvidékiek és a vajdasdgiak mintegy fele &1 olyan hdzikényvtartl Svezve,
amelynek nilnyomé tobbségét (t6bb mint 90%-at) magyar nyelvd kényvek adjak.

Végiil, de nem utolsd sorban megvizsgéliuk a konyvtdriagsdg kérdését. A meg-
kérdezettek kozot 10 és 20% kozott mozgott azoknak az ardnya, akik konyv-
tartagnak mondtdk magukat: a Felvidéken és a Vajdasdgban kdzclebb az egyots-
dos, Kdrpataljan és Magyarorszdgon pedig az egytizedes ardnyhoz. A szlovdkiai
magyarok valamivel magasabb konyvtarhasznal4i ardnya az olvasmdnyk&zveti-
tésben is hasznosulni latszik (14sd fent), a vajdasdgiaké kevésbé.

Olvasmanyszerkezet, olvaséi izlés

Az olvasds mindségi mutaléi — a hagyomanyos értelemben vett esztétikai—kul-
turdlis értékek tckintetében — az anyaorszdgban legaldbb olyan mériékd vissza-
esést sejtetnek, mint a mar emlftett mennyiségi adatok. Magyarorszdgon az utébbi
mastél éviized alatt a legutobbi olvasmdnyok kozétt a XX. szdzadindl régebbi
(romantikus €s realista) kfasszikus irodalom ardnya jelentésen csdkkent (lasd az
1. sz. tdbldzalot), a szorakoztato (,lekedr”, | bestseller” stb.) irodalom ardnya pedig
megnott. Emelkedett az elolvasott ismeretkédzid konyvek ardnya is. (A non-fiction
irdnti kereslet novekedését természetesen nem tarthatjuk negativ tendencidnak,
legfeljebb akkor, ha a szépirodalom teljes mellGzésével jar egyiitt —ami egyébként
cgyre gyakoribb jelenség.) Ha ezeket a tendencidkat dsszevetjiik a legtrissebb
hatdron tdli adatokkal, az Gsszehasonlitdsbdl az deriil ki, hogy a klasszikus iroda-
lom kiilonbozd vélfajait inkabb Magyarorszdg hatarain kiviil, a kommercialitso-
kat pedig hatdron belu! preferiljak. (A non-fiction és a modern irodalom esetében
viszonylag kiegyensilyozott az érdeklGdés.) Tehdt a kisebbséghben él6k kijréhen
kedveltebb az értékesebb irodalom, és erdsebb a hagyomdnydrzd attitid.

1. sz tdblazar

A legutébbi olvasmanyok Osszetétele a miivek stilusa—jellege szerint
(Reprezentatfv felnStt mintdk szdzalékos megoszldsa)

A magyar kinyvolvasdk szdzalékaban

Az olvasmai k stilusa—jelk

# dlvasiiyok stusa-jelere Magyarorszig | Magyarorszig Erdély Karpitalja | Felvidék | Vajdasdg

(1985} (2000) (1998) (1949 {1999) (2000)

Romantikus 8 3 9 8 6 8
Klasszikus realista (XIX. sz. és

kordbbi} 8 3 i0 B [ 10
XX. szdzadi realista 18 17 34 24 28 31
Modern (esztétikailag értékesnek

tartot) 5 3 2 3 s 2
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A magyar konyvolvasék szizalékaban
Az olvasmiényok stilusa-jellege ” A p s .
Magyarorszag | Magyarorszig Erdély | Kirpatalja [ Felvidék | Vajdasag
(1985) (2000) (1998) (1999) (1999) (2000)

Szorakoztatd irodalom (krimi, ka-

landregény. bestseller stb.) 35 42 16 25 26 26
Non-fiction (ismeretk&zld) 25 31 29 29 29 23
Nem megillapithaté 1 1 - - = o
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Az aktudlis olvasmdnyok szerzdinek nemzetiség szerinti 1985-0s és 2000-¢s
magyarorszagi megoszlasa (lasd a 2. sz. tabldzatot) a magyar szerzok kategoria-
jaban €s a (nyugat- és kelet-)eurdpai szerzok korében esdkkenést, a (tilnyomorészt
észak-)amerikai szerzok esetében viszont jelentGs novekedést (7%-rol 31%-ra)
mutat. Itt is €ltlink a hatdron tdli 6sszehasonlitds lehetdségével, €s azt tapasztaltuk,
hogy a hatdron til mindeniitt magasabb a magyar szerzék aranya, mint 2000-ben
itthon; az amerikai szerzéké viszont alacsonyabb, mint 2000-ben Magyarorsza-
gon. Vagyis hatdrainkon tiil jobban ragaszkodnak a hagyomdnyos értékhez és a
nemzeti irodalomhoz, és egyelSre nem vagy csak lassabban €s fékezetten kovetik
a Magyarorszdgon évtizedek 6ta egyre jobban kibontakoz6 kommercializdl6d4si
és amerikanizdl6d4si tendenciét.

2. sz. tablazar

A legutébbi olvasmanyok osszetétele a miivek szerzdinek nemzetisége szerint
(Reprezentativ felnétt mintdk szdzalékos megoszldsa)

A magyar kinyvolvasik szazalékiaban
Az olvasminyok szerzdinek
nemzetisége Magyarorszag | Magyarorszag Erdély | Kérpitalja | Felvidék | Vajdasag
(1985) (2000) (1998) (1999) (1999) (2000)

Magyar 55 42 59 49 45 55
Eurdpai (volt) szocialista orszd-

gok népei 4 2 3 6 7 7
Egyéb (f6leg nyugat-) europai or-

szagok népei 29 21 20 27 21 18
(Eszak- és Dél-) Amerika 7 31 14 10 22 18
Egyéb 2 3 4 1 3 2
Nem megéllapithaté 3 1 - 7 2 -
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Eddig az olvasményanyag egészének Osszetételét elemeztiik, most konkrét szer-
z6nevekkel szeretnénk illusztrdlni az olvaséi érdeklddésben lezajlott vdltozdsi ten-
dencidkat. Elséként (14sd a 3. sz. tdblazatot) a legutobbi olvasmdnyok legnépsze-
rithb magyarorszdgi szerzdit mutatjuk be, ahogy azt az 1964-ben, 1985-ben és
2000-ben végzett orszdgos vizsgalatok regisztraltdk.

A hdrom lista hdrom kiilén {zlésvilagot érzékeltet — pedig mindhdrom a ma-
gyarorszigi feln6tt népesség kozegében keletkezett, csak masfél-két évtizedes idd-
kozokben. 1964 olvasmanyvildga nemcsak a klasszikus hagyomany és a nemzeti
irodalom nagyjainak felkaroldsdban jeleskedik, hanem felting az olvaséi érdek-
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16dés néhany nagy {rénév koriili erds koncentrdcidja is: az Osszes (legutdbbi)
olvasmany mintegy 30%-4t négy ird (Jokai, Gardonyi, Mdricz és Mikszath) irta.
Az okok elemzésére mdr tébb izben kisérletet tettem, most itt csak annyit emli-
tenék meg, hogy a kiaddspolitikai okck mellett a legnagyobb szerepet az a (tdr-
sadalom jelentds részét dthatd) lelkidllapot jatszhatta, amely a levert forradalom
utdn alakult ki, és amelynek egyik fontos elemét a miltba valé menekiilés jelen-
tette, €s amely Jokai kiemelkedd népszerdségében csucsosodott ki.

3. sz tabldazar

A legutobbi olvasmanyok legnépszeriibb szerzdi
reprezentativ magyarorszagi mintik felnott konyvolvaséi korében

1964* 1985 2000
Sor-
szAdm Az bisszes Az sszes Az Bsszes
Szerzok olvasmany Szerzdk olvasminy Seerzék olvasminy
%-iban Yo-dban %e-dban
1. Jékai Mér 16,2 Suilvisi Lajos 3.7 Steel. D. 4.6
2. Girdonyi Géza 4.8 Fskai Mor 36 Cook. R. 3R
i Moricz Zsigmond 4.9 Dumas (id.} 22 Lérinez L. Liszto 24
4, Mikszath Kilman 4.1 Berkesi Andris 2.1 Jokai Moy 1.9
3. Hugo. V 23 Meirle. R. 1.8 Moldova Gybrey 1.7
6. Verne. ] 22 Zalamay Sarolta 1.8 Smith. W. 14
7. Croain. A, L. 22 Zilahy Lajos 1.3 Fable, V 1.2
8. Mdéra Ferenc 17 Mdricz Zsigmond i1 Courths-Mahler. H. 1.0
9. Mark Twain 13 Rejté Jend 1.1 Dallos Sandor 1.0
10. Tolszto). L. 14 Szabo Laszlé 1,1 King. §. 1.0

* Forras: Mandi Péter: A kinyv és kozonsége. Bp. 1968, KIK. 107 p.

Az 1985-6s lista lényegében abbdl a tudatvilagbdl ad — némi kulturdlis fény-
wréssel — 1zelitdt, amely a Kdddr-rendszer évtizedei alatt alakult ki. Ez a klasszikus
értéknek mdr csak fragmentumait tartalmazza, és két legadekvitabb, kiemelt nép-
szerliségd {réalakja mintegy ncgyed évszdzadon keresztlil Szilvasi Lajos ¢s Ber-
kesi Andrés volt. Ok a szocializmus hazai konszolidalasdnak tudatipari élharcosai,
és ahogy a meglehetdsen vontatott konszolidacids kisérlet megbukott, az ¢ nép-
szeriségiik is elenyészett. (Legaldbbis Magyarorszigon, ugyanis — lasd a 4. sz.
tiblazatot — hatdron tdl a kilencvenes évek irélistdinak elsd 10 neve kdzott még
taldlkozhattunk veliik.}

A harmadik, 2000-bd1 valo lista az ezredforduld ) kulturdlis tudatdllapotdnak
lenyomata, amely mar csak nyomokban &rzi a nemzeti hagyomanyt (a klasszikus
vildgirodalmat pedig még dgy sem), viszont felkarolja és intenziv érdeklodésével
tiinteti ki minden idék szoérakoztatdipardnak ,,nemzetkdzi nagymestereit”. A ki-
lonbozd diktatdrdk korszakai utdn eljott végre a szabadsdg, amelyben a tirsada-
lom z86me — legaldbbis egyelSre — azt vdlasztja ki, ami talmi, és azt mellézi,
amit a XX. szdzadi értelmiségi kbzmegegyezés esztétikai-kulturdlis értéknek te-
kintett.
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4. sz. tdbldazar

A legutdbbi olvasmanyok legnépszeribb szerzoi
reprezentativ magyar mintak felnétt konyvolvaséi korében

Erdély (1998) Karpatalja (1999) Felvidék (1999) Vajdasag (2000)

i(:;, Az Gsszes Az Gsszes Az dsszes Az bsszes

Szerzék olvasminy Szerzik olvasmany Szerzok olvasmény Szerz6k olvasmainy

%-aban To-aban Yo-aban %-aban
I Jokai M. 5.8 Jékai M. 4.6 Jokai M. 36 Jokai M. 6.8
2. Wass A. 29 Rejto J. 3.5 Steel, D. 3.1 Rejté J. 34
3. Mikszath K. 1.8 Mikszith K. 23 Cook, R. 22 Steel, D. 3l
4. Méricz Zs. 1.8 Szilvasi L. 20 Rejté J. 14 Girdonyi G. | 23
5. Gardonyi G. 1.7 Dumas, A. 17 Dallos 8. 1.2 Méricz Zs. 2.3
6. Rejté J. 14 Mitchell, M. 12 Mitchell. M. 1.2 King. S. 20
2 Petéfi S. 1,2 Nemere [ 12 Méricz Zs. 12 Zilahy L. T 2.0
ﬁ Steel. D. 1.1 Gardonyi G. 1.2 Christie, A. 1.0 Kosztoldnyi D. 1.7
9. Siité A. 11 Moricz Zs. 1,2 Berkesi A. 09 Mikszith K. 1.7
10. | Tamisi A, 0.9 Berkesi A. 09 Heller, J. 0.9 Cook, R. 1.4

Ha a 4. sz. tdblazat hatdron til regisztralt irélistdit 6sszevetjitk a magyarorszagi
névsorokkal, akkor a legszembetingbb taldn az, hogy értékvildgukban inkédbb ha-
sonlitanak a hatvanas évek, mint az ezredfordulé magyarorszdgi népszeriségi lista-
jahoz. (A felvidéki olvasottsagi lista pedig talan leginkabb az anyaorszdg nyolc-
vanas évekbeli névsorat koveti.) A hatdron tdl még ma is mindeniitt Jokai vezet, €s
bar mdr mindentitt feliitotte fejét a szérakoztatd irodalom is, a nemzeti klasszikusok
.aranycsapata’” szinte mindeniitt (féleg Erdélyben) felvonul. Es ugyancsak Erdély-
ben jelentds szerepet kapnak a régié — €16 vagy holt — sajat klasszikusai is. (Ehhez
azonban hozzad kell tenniink egy djabb keletd, eddig még nem publikélt tapasz-
talatunkat: 2002 nyardn, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem szociologia szakos
hallgatdival 400 f6re kiterjedd reprezentativ felmérést végeztlink Zetelakdn, egy
sz€kely nagykozségben, és a legolvasottabb irénak immadr — egy hajszallal Wass
Albertet, tovabba Jokait és Gardonyit is megeldzve — Danielle Steelt taldltuk. Va-
gyis a kommercializdléddsi folyamatnak a hatdron tdl is egyre ldthatébb jelei van-
nak.)

Az aktudlis olvasmanyokon kiviil a ,kedvenc” irckra és a nagy olvasmdnyél-
ményekre is rakérdeztiink minden vizsgalatban. A ,kedvencekre” vonatkoz6 in-
formaciéink mar nem a viszonylag esetleges és mulékony olvasdéi érdeklédésre,
hanem a korébbi jelentGs, bensGvé tett irodalmi élményekre alapozo, ,,stabilabb”
olvasdi izlésre engednek kovetkeztetni. Ezeknek a mélyebb elkotelezettségekrdl
drulkodo kedvelt iréknak és emlékezetes olvasméanyoknak egy-egy olvasora jel-
lemzé egyiittesei alapjdn (egy-egy kérdezett mindegyik miifajbél tobb nevet és
cimet is megnevezhetett) — régi kutatdsi gyakorlatunkat kdvetve — olyan , stdritett”
(a kedvenc szerzék—mivek esztétikai—stildris sajitossdgait figyelembe vevé) iz-
léskategoridkat hoztunk létre, amelyekbe a rendelkezésre all6 informdciok dssz-
hatdsdt, domindns elemét vizsgalva soroltuk be az egyes olvasdkat. (Az egyes
izléskategéridk rovid ismertetését ldsd az 5. sz. tdbldzatban.)*
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5. sz tdbldzat

Olvaséi izléskategdriak
(Reprezentativ orszagos felnétt mintdk kényvolvasdinak szdzalékos megoszlasa)

A nagy olvasminyélmények Magyarorszig Erdély Kirpitalja | Felvidék Vajdasig
és kedvenc irdk alapjin megillapitott
izléskategdridk 1985 2000 1998 1999 1949 2000
Muodern” (uz énékes kortdrs. illetve nem
hagyominyas XX, se-i irodalom domi-
nancidju) S 2 8 4 3 3
SKlayazikay " (aXIX- XX sz-irealistaklasz-
szikusok dominancidjay 20 14 44 31 27 36
WBestseller 1. (a nagy irodalom latszatdt
keltG félmivészi, ill, dlmivésziirodalom
dominanciaja - értékes miivek tirsasa-
gaban) 18 18 13 15 16 17
Besiselfer 11 (bestseller kedvencek dn-
magukban. ill. egyéb szérakoztat iroda-
lom tarsasagiban) 18 26 5 9 18 12
Romantikus ™ (a XIX. sz-i romantika do-
minancija) 14 13 16 18 13 N
Lekttir™ (a szdrakoztatdé irodalom direkt
miifajainak dominancidja, esetleg ro-
mantikaval) 18 14 5 13 3 8
Asmeretkézld” (kizarélagosnak tiing non-
fiction érdeklSdés) s L 4 9 12 9
Besorolhatatlan 2 2 5 1 1 0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Az 5. tébldzat elsd tanulsdga, hogy az interiorizélt értékekre alapozo izlés sok-
kal kevésbé viltozékony, mint az aktudlis olvasmdnyokban kifejezédd olvasdi
érdeklddés: az anyaorszdgban mdsfél évtized alatt a hét kategéria kaziil csak ha-
romndl mutatkozott )6l érzékelhetd (de nem til jelentSs) eltérés: a klasszikusok
kedvelésén nyugvé fzléstipus ardnyszdma cskkent, az ériékesebb mivekkel nem
tarsuld sikerkonyvek preferdldsdra alapulé ,bestseller 11" kategdria, valamint a
szépirodalmi érdekl&dés hijan ismeretkz1§ mivekre fokuszdlo bedllitddds viszont
erdsodott. Vagyis a tarsadalom fziésdllapotdnak hangsilyeltoléddsaiban is meg-
figyelhetd — szolidabb mértékben — az olvasdi érdeklGdés dtrendezddésének két
alaptendencidja: a komunercializdlédds és a prakticizalodds.

Ami pedig a hatdron tili izlésszerkezeteker illeti (lisd ugyancsak az 5. sz.
tdbldzatot), a magyarorszagitél vals legjelentdsebb eltérései f6leg azokon a pon-
tokon mutatkoznak, ahol az anyazorszdg a legjelentSsebb longitudinalis véltozaso-
kat produkilta: a ,klasszikus” izléskategoria tekintetében a hatdron tili régiok
(t6leg Erdély) erGsen vezetnek, a ,besrseller I1.”" kategoria esetében viszont (sze-
rencsésen) alultcljesitenck. A képlet tehdt hasonlatos az aktudlis olvasmdnyokra
(és azok szerzdire) vonatkozd megfigyeléseinkkel: a hatdron kiviili régiok feindtt
magyar olvaséinak olvasaskultirdja értékorientdltabb és hagyomdnydrzdbb, mint
a magyarorszagi konyvolvasoké.

Uj vildg kdszOntott rank, amely az olvasdskultirdban (is) 4j korszakot hozott.
Szdmolnunk kell azzal, hogy a szépirodalom, amely a demokrdcia professziondlis
politizdlasi szintereinek kiépiilésével jclentSs pozicidkat veszitett Magyarorszd-
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gon, az olvasmanyszerkezetben is varhatéan tovébbi tért veszit. Szamolnunk kell
azzal is, hogy a szépirodalmon beliil tovdbb ng a feliiletesebb, a vildgdivatok hull-
main hozzank érkezé djkeletd olvasmanyok népszerdsége, és csokken a hagyomd-
nyos érték, aklasszikusok és dltaldban a magyarirodalom szerepe. Vagyis a vizudlis
kultirdban kordbban és radikdlisabban jelentkezd globalizdcios jelenségek (ame-
lyek sokszor az amerikanizalodds kontosét veszik magukra) immar egyre nagyobb
teret hoditanak az olvasédskultirdban is.’ A hatdron tili magyarsdg egyelSre még
tobbé-kevésbé ellendll e tendencidnak, de Magyarorszdg — Laokoonként — mdr ¢
»szép uj vildg” kigydjanak foglya.

Felmeriil a kérdés, mi adhat erdt és Gsztonzést a Magyarorszdg hatdrain kiviil
€loknek e mindségileg jobb olvaséi arculat kialakitdsdhoz €s megdrzéséhez? A
kérdésre adhaté egyik, s taldn legfontosabb vélaszt a kisebbségi identitdstudat
jellemzé vondsaiban kell keresniink.

Identitastudat — nemzettudat

Az azonossagtudat olyan Osszetett és rétegzett tudati kapcsolathdld, amely — jo
csctben — az egyént szdmos széllal koti a tdrsadalom kiilonb6z6 kisebb-nagyobb
formaciéihoz (csaldd, lakéhelyi és szakmai kozosségek, felekezet, nemzet stb.) Az
aldbbiakban a kotédések koziil a nemzeti identitast, vagyis a nemzeti kozosséghez
kapcsolodd érzelmi—tudati viszonyt és ennek fajtdit vizsgdljuk, ahogy azt empirikus
vizsgdlatunk operacionalizalni tudta.

A nemzettudat meglétét — mint kutatok — nem tekintettiik evidencidnak. Mielé6tt
részletesebben vizsgaltuk volna Osszetevait, tipusait stb., rdkérdeztiink arra, hogy
egydltaldn Szdmon tartja-e On magdt egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagjaként
(ha igen: melyikként)? A kérdezettek 97-99%-a valaszolt igennel a hatdron tili
régidkban, s ezen beliil 4ltaldban kozel kilenctizednyi rész tartotta magat egyediil
magyarnak. A két érték kozotti mintegy 10%-os kiilonbséget a vegyes (tilnyomo-
részt magyar—szlovak, magyar—ukran stb.) identitdstak toltik ki. Erdélyben azon-
ban az egyértelmien magyar identitdst vallalok ardnydt magasabbnak — 95%-os-
nak — taldltuk. Magyarorszagon pedig lényegesen alacsonyabb volt az identitdst
(90%), és a kifejezetten magyar identitdst véllalok (85%) ardnya. Vagyis a kisebb-
ségi helyzetben élék mindeniitt nagyobb aktivitdssal vdllaltak nemzeti hovatarto-
zdst és magyar identitdst, mint az anyaorszdgiak.

A magyarsdgukat (valamilyen szinten) véllaloktdl megkérdeztiik, hogy Mit je-
lent az On szdmdra magyarnak lenni? A nyitott kérdésre az emberek spontén
modon, révidebben-hosszabban vdlaszoltak, és az identifikacids tényezdk gazdag
vélasztékdval szolgdltak. A tovdbbi vizsgdlatok szamdra ezt a gazdagsagot kellett
kezelhetévé tenni, s ezért a visszatérden eldfordulé hasonld szovegelemeket egy-
mastol elkiiloniils kategéridkba vontuk Gssze (lasd a 6. sz. tdbldzatot), s (most
itt nem tdrgyalt médon) tartalomelemzésnek vetettiik ala.

A tébldzat adatai arrél vallanak, hogy a magukat (valamilyen mértékben) ma-
gyarnak tarté vdlaszadék mintegy 10-20%-a negativ érzésekkel vagy kdzombdsen
reagdlt kérdésiinkre, illetve nem akart rd vdlaszolni. A hatdron tili vdlaszadék mint-
egy 5%-a (Felvidéken 12%-a) szdmdra a magyarsdg olyan természetes dolog, ami-
be ,.egyszerden belesziiletett”. Csaknem minden huszadik kisebbségi vdlaszadé a
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nemzethez, sziil6toldhoz, kozosséghez, 13-20%-nyi hdnyad (a Vajdasdgban a leg-
tobb: 28%) viszont egy sajitos nemzeti kultirdhoz (anyanyelvhez, irodalomhoz,
népmiivészethez, szokdsokhoz, hagyomédnyokhoz stb.) val6 tartozédsban éli meg a
magamagyarsagat. A kultdran kiviili ,,legizmosabb” kategéridkat — hatdron tal (kii-
londsen Kdrpataljdn és Erdélyben) — a pozitiv érzelmekre, illetve a cselekvéses vil-
lalds (8. sz. kategdria) gesztusdra épitd azonossagtudat jelenti.

6. sz. tdblazat
»Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?”’

Identitds-kategdridk szdzalékos megoszldsa a magyar nemzetiségi felndtt népesség korében
(1998-2000)

o0
s B
Sor- - F & s
P o P 1 .
sz4dm Identitaskategoriik 5 & & 2
E< £l 3 < E
2 = =
|l 2| &§| 3| %
= (s ¥ & >
l. Nem tudja. ill. nem vilaszolt. 11.1 98 78 8.1 58
2. (Kizardlag) negativ élmény: hitrdnyos kisebbségi helyzet, nehézségek.
szenvedés. nyomaszto élmények. elnyomas. 44 i 2.1 53 74
3 Kozémbaos. mindegy, mi vagyok™. olyan, mint inds néphez tartozni; semmi
(kiilonsset) nem jelent: fontosabb embernek lenni”, vegyes™ identitds. 2.2 39 08 5.9 72
4 Természetes, magatol értetédé adottsag, amibe belesziilettiink: szarma-
|z Oseink 1s magyarok voltak 16.0 52 53 120 39
5 | Tartoznivalahova (egy kozosseghez. nemzethez. néphez. orszaghoz. szii-
16f6ldhéz, szikebb kornyezethez, csaladhoz). 14.8 4.0 3J +.0 6.3
6. Kozos (anya)nyelv, kultdra. hagyominy. trténelem, vallds. szokisok.
magyar iskolazas. nevelés. 9.6 129 13.7 19.8 282
7. Biiszkeség. ill. mds pozitiv érzés (6rom, boldogsig. dicséség, megtisztel &
dolog. megnyugvis. mindent jelent); illetve pozitiv jellemvonisok (be-
esiilettel. tisztességgel kell — magyarként — éIni). 37.5 294 299 245 219
8 (Nehézségek ellenére) vallalas, kiizdelem, helytallas, feladat: kisebbségi
lét. hiatranyos helyzet ellenére meg6rizni. dpolni, megmaradni kell: a
szabadsagot. kisebbségi jogokat meg kell védeni ill. ki kell harcolni: az
identitdst dt kell hagyomanyozni a kdvetkezd generaciokra. 44 331 37.3 218 17.3
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0

Megillapithatjuk, hogy az ezredfordulé hatdron tdlrél szdrmazé adatait sok
hasonlé vonds koti 0ssze. (Kilongsen az identitdstipusok erdélyi megoszldsi
ardnyszdmai és a karpdtaljai adatok hasonlitanak egymasra, valamint a szlovakiai
¢s a vajdasdgi magyarok identitdsstruktirdja mutat megegyez6 vondsokat.) Mind
a négy emlitett régidra jellemzd, hogy a nemzeti hovatartozas-tudat harom pillé-
rének — és ez mar a kilencvenes évek elején is igy volt — a kulturdlis elemek (pl.:
anyanyelv), a pozitiv érzelmek ¢és az identitdst a nchézségek ellenére is vallalo
erkdlesi rartds bizonyult. Mind a 6. sz. tdblazat, mind pedig a tartalomelemzéses
madszer itt most nem részletezett tanulsdgaira tdimaszkodva azt mondhatjuk, hogy
az utdbbi elemet kiilonosen Karpdtaljan és Erdélyben taldltuk erdsnek, a pozitiv
érzelmeket pedig Kdrpataljan. A kozelmaltba visszatekintve pedig azt a tanulsdgot
szdrhetjiik le, hogy a kilencvenes évek sordn mind a négy vizsgalt hatdron tuili
magyar kozdsségben jelentdsen csokkent a nemzettudat érzelmi telitettsége, nott
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viszont tudatossdgi, vdllaldsi intenzitdsa és kulturdlis (f6leg anyanyelvi!) k61ddé-
se. Mindez azt jelenti, hogy a kilencvenes évek sordn a Kdrpat-medence Magyar-
orszdgon kiviili térségeiben erdsddott a magyar népesség kultirnemzeti osszetar-
tozds-tudata.

Azanyaorszdgidentitdsképlete sajatos vondsokkal rendelkezik, és tobb tekintet-
ben jelentdsen eltér a kisebbségi nemzettudat szerkezetétSl. A kilencvenes éveket
végigkisérd tapasztalatunk szerint a ,természetes dolog, adottsdg, amibe beleszii-
lettiink”, valamint a ,tartozni valahové (orszdghoz, nemzethez)” vdlasztipusok
megdrizték, sot némileg novelték a magyarorszdgi identitdstudat szerkezetében be-
toltott meghatdrozé (a hatdron tili magyarokét jelentdsen meghalado) szerepiiket.
A jelek szerint azonban az anyaorszdgban nem kovetkezett be az identitds pozitiv
(de sokszor szinte kozhelyszerd) érzelmi elemeinek visszaszoruldsa, és a kulturalis
¢és egycéb tudatosabb (villalas—feladat—dthagyomanyozds) 6sszetevSkre valé ama
dthangolédasa, ami a hatdron tul a kilencvenes évek 6 viltozdsi tendencidjanak
mutatkozott. A nemzet- és haza-fogalmak bizonyos erdsédését Magyarorszdagon
nem kisérte kelld tudatosoddsi folyamat, s a leegyszerdsits érzelmi hozzadllas erd-
teljes jelenléte mellett —sajatos ellenpontként és a nemzeti identitastudat ,,szétfej16-
désének” jegyeként — mintha er6s6dott volna az identitds problematikdjatél vald
tartozkodds is.

VégsG soron Magyarorszag €s a hatdron tili magyar tarsadalmak identitds-,,sza-
vazatai” — a kiilonbségek mellett — erdsen hasonlitottak is egymadsra; tehdt a nem-
zeti identitds tipusai és alkotérészei tekintetében az egyes régidkat a kiilonbozo-
ségek és a hasonlésdgok, a regiondlis és az Ossznemzeti jegyek sajdtos egysége
jellemzi, amelyben az dssznemzeti vondsok tiinnek erdsebbnek.

Olvasaskultira
és az identitastudat kapcsolata

Mir az eddigiekbdl is meglehetSs egyértelmiséggel nyert bizonyitdst, hogy a
kulturdlis orokség alkotdelemei (anyanyelv, hagyomanyok, mivészetek, torténel-
mi miult sth.) a kézép-curdpai magyar nemzeti azonossagtudat egyik legfontosabb
tartopillérét jelentik. Az aldbbiakban — szimbolikus jelentésére apelldlva — a kul-
tdra vildgabol kiemeljiik €s djbal reflektorfénybe allitjuk az olvasaskultirdt, még-
pedig azzal a konkrét szdndékkal, hogy szélesebb korben €s megbizhatobb koriil-
mények kozott (nagyobb 1étszami reprezentativ mintdktdl nyert adatok alapjan)
megismételjiik a kilencvenes évek elsG felében végzett vizsgdlatunkat: az egyes
olvasdsi teljesitményszintek valéban megfeleltethet6k-e bizonyos identitdstipu-
soknak, és ha igen, melyeknek?

A kérdés megvilaszoldsahoz a 7. sz. tdbldzat nyqjt segitséget. (Ez a tabldzat
szisztémajdban hasonlé akilencvenes évek elsé felében késziilt vizsgalatok tdblaza-
tos kimutatdsdhoz.% A tdbldzat tobb tucat kereszttdbla tanulsdgat 6sszegzi azéltal,
hogy orszdgonként taldlkozlatja az egymadssal korreldld, tendenciaszerten ,kote-
lékben repiil6” (egyiitt el6forduld) olvasasi €s identitdstipusokat. (A legnivésabb-
nak tarthaté olvasdsgyakorisigi és izléskategoridkat — kiemelés céljabdl — kovéren
szedtiik. Az izléstipusok részletesebb ismertetését 1dsd az 5. sz. tabldzatban.)
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,»Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?”
Az egyes identitdstipusok dltal preferdlt konyvolvasdsi szokdsok (olvasdsgyakorisdg, izléstipus)*

(Ot orszdg magyar nemzetiségd feln6tt mintdinak vélaszai alapjdn.)

7. sz. tabldzat

Identitds- Magyarorszig Erdély Kiérpatalja Felvidék Vajdasig
kategridk** (2000) (1999) (1999) (1999) (2000)
Vilaszhidny, nem (iddnként) "nem olvasok: nem olvasck: .is- | nem olvasok: ..is- | nem vagy id6n-

meg- olvasék; . lektir ismeretkozld” meretkozl6”, meretk6zl6” ként olvasok:
hatdrozhatatlan (,.bestseller+ bestseller+lek-
lektir™)y tir'”

Negativ és ki-

nem olvasok: (.,is-

(nem vagy nagyon

nem olvasdk:

nem (és ritkdn) ol-

nem olvasok:

ir'” (.,romanti-
kus™)

zombis meretkozld”. ritkdn olvasok): .bestseller+lektdr” | vasék: "lektdr”. _bestseller+lekuir”
..bestseller+ .bestseller+lek- .ismeretkozl6”
lektar” tir”, ismeretkoz-
16"
Természetes nem (nagyon rit- nem olvasék: " bestseller+lek- nagyon ritkdn (és | nem és nagyon rit-
adottsdg kan) olvasék; .is- | .bestseller+lektdr | tdr"; (,ismeret- nem) olvasdk; .is- | kan olvasék:
meretk6zld”, | lek- kozlé™) meretk6zl&” (.ro- | (.bestseller+lek-

mantikus” . lek-

tir™)

wir’. (.romanti-
kus™)

Tartozni valahovd

(rendszeres olva-
s0k) dern”

(idénként és
esen ol-

T
vasok)

(rendszeres olva-
s0k) : (;;modern+
klasszikus”)

(olvasdk); . lek-
", ismeretkoz-
16" (,.romantikus™)

(rendszeres olva-
s0k); (.ismeret-
kozlé™)

Kozos anyanyely,
kultiira

rendszeres (idon-
ként) olvasok;
,,modern”

idonként és rend-
szeresen olvasok:
,,modern+klasz -
szikus™

(idénként és rend-
szeresen olvasok);
~modern+
klasszikus" (..is-
meretkozl5”)

rendszeres olva-
sok; romanti-
kus” (,,modern+
klasszikus')

idonként (és
rendszeresen) ol-
vasék: .modern+
klasszikus™,
bestseller 1.

Pazitiv érzelmek

rendszeres olva-
sOK: .bestseller”,
romantikus”

idénként (és rend-
szeresen) olvasok:
.bestseller L.", .ro-
mantikus”, (.best-
seller+lektir”)

nem olvasék.
idonként (rend-
szeresen) olvaso:
romantikus”,
(..bestseller”)

idonként olvasok:
romantikus”,
Wbestseller 1.7,
(Jekdr™)

nagyon ritkan ¢és

rendszeresen ol-
vasok: .ismeret-

kozlS™. .romanti-
kus™

Villalds, feladat

(rendszeres olva-
sok); .modern”,
(.romantikus™)

(idénként és
rendszeresen) ol-
vasok: .modern+
klasszikus”

(rendszeres) ol-
vasok; ,modern+
klasszikus.
(..bestseller L.”,
wismeretkozld™)

idénként (és
rendszeresen) ol-
vasok: ..bestseller
IL", .modern+
klasszikus”,
(..bestseller 1)

olvasok: .roman-
i modern+

* A tdblézat egyes celldiban lathat6 olvasési teljesitményszintekbe az adott identitiskategoria képviseldi az dtla-
gosnal nagyobb eséllyel - dltaldban a legmagasabb ardnyban — sorolédtak be. (Zaréjelbe tettiik a mérsékeltebben.
de ugyancsak preferdlt, illetve a tartalomelemzéses médszerrel megillapitott identitds-elemek dltal vonzott olvasdsi
szinteket.)

** (Részletesebb leirdsukat ldsd a 6. sz. tdbldzatban!)

A tdbldzat als6 és felsS sdvja meglehetGsen jol kivehetd ilizenetekkel szolgal.
Akik szdméra a nemzeti kozidsséggel vald kapcesolatteremtés csak roredékesen vagy
sehogy nem sikertil, illetve akik ezt nem is ambiciondljak, vagy haigen, szimukra
ez pusztdn negativ élményt jelent (1dsd az els@ két identitdskateg6ridt), azok dltala-
ban — gy mint kordbban —egyuittal az olvasaskultdrdnak is a legdeficitesebb foko-
zataihoz tartoznak: nem vagy nagyon keveset olvasnak, s ha igen — keriilvén az
esztétikai értéket — féleg kommercidlis és praktikus igényszinten teszik ezt. A cse-
lekvden vallalt, feladatorientdlt (a tdbldzatban az utolsd) identitdskategoridba tarto-
20 kérdezettek viszont mindegyik vizsgdlt régiéban dltaldban sokat (vagy a kevés-
nél tobbet) olvasnak, és tobbnyire a régebbi és az Gj értékes irodalom, illetve a szin-
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vonalasabb szorakoztat6 irodalom (esetenként a non-fiction) elkotelezettjei — akdr-
csak egy évtizeddel ezel4it.

A pozitiv érzelmekre tdimaszkodd, emociondlis bedllitédasi identitaskategoria-
hoz — ugyancsak tobb orszdg magyarsdgdra kiterjed§ érvénnyel — a rendszeres
olvasok mellett mér inkdbb a kevésbé gyakran olvasdk vonzédnak, és azok, akik-
nek izlésvildgahoz a romantikus, valamint a hatdsossdgra és a ,,nagy” irodalom
ldtszatdra torekvé tin. bestseller irodalom 4ll kizel. Ugy tinik, hogy a kifejezetten
érzelemcentrikus identitdstipus kilencvenes években tapasztalt visszaszoruldsa
egytitlal izlésbel holdudvardinak megvéltozdsat is eredményezte, ugyanis a kilenc-
venes évek elején—elsd felében ez az identitdsbedllitédds még sokkal jobban von-
z6dott a klasszikus irodalmi értékekhez. (Taldn a rendszervaltozds utdni euforikus
illapot lassu visszaszoruldsarol és az akkor még logikusan magasabb emociondlis
mas csatornakba valé dtcsoportositdsardl van szo.) Ilyen dtcsoportosulasi lehetd-
séget jelentett a kulturdlis elemekkel (anyanyelv, madvészetek, hagyomdny, 1orté-
nelmi emlékek stb.) dtsz6tt identifikdcids tipus, amely a kordbbi vizsgélatok sordn
még nem volt 6ndllé kategdria; 16tét az djabb felmérések altal tapasztalt megndu
emlitésszama kényszeritette ki. Az ennck a holdudvaraban megjelend clvasdsi
teljesitmények — meglehetdsen logikus médon - egyenletesen magas szinvonald-
nak mutatkoznak. Valamelyest hasonl$ a helyzet a tartozni valahovd™ (kozds-
séghez, nemzethez, sziil§foldhoz, sth.) tipus esctében is, amelynek kulturdlis pro-
filja a jelek szerint letisztuléban van: a kilencvenes évek elején a hozzdkapcsolado
olvasoi viselkedésformdk (féleg az izlésformdciék) még nagyon vegyes képet
mutattak, most viszont vonzaskore (taldn csak a szlovakiai magyarsagot leszamit-
va) kulturdlis értelemben a jobbik irdnyba mozdult el. Killon emlitést érdemel az
e kategdridban szerepld, és az (itt most nem részletezett) tartalomelemzési mod-
szerrel clkiilonilett nemzer-fogalom, amely tendenciaszerten (ismét a Felvidéket
leszdmitva) a kifejezetten szinvonalas kulturdlis kérnyezetben taldlta meg adekvit
koregét. Ugyanez mér kordntsem mondhaté el a , természetes adottsdgkent” de-
fimalt — meglehetdsen reflektalatlan — 6nazonossdg-tipusrol (amely szerint az
identitds cgyszertien ,belesziiletés” dolga), amely egy évtizeddel ezeldtt még
ugyancsak nagyon vegyes (&s hianyos) kulturdlis t6liéssel rendelkezett, és amely
napjainkra rosszabbik esélyét realizdlta: bedgyazédott a kevésbé szinvonalas ol-
vasoi teljesitmények kozé.

Az identitastipusck kulturdlis arculatdnak valtozdsai vélhetSen kapcsolatban
vannak a kbzép-curdpai (magyar) identitds mar emlitett dtrendezédésével: az cmo-
ciondlis hedllitédds visszaszoruldsaval és az dsszetartozds érzését tudatosabban
kifejezd kulturdlis jellegd clemek elStérbe keriilésével, vagyis a kultirnemzeti
identirdsrudar erdsidésével.

A nemzettudat kiilonbozé tipusanak és az olvasdskultira teljesitményszintjei-
nek ismételt egybevetése kordbbi megfigyeléseink megerdsitését hozta, Az olva-
saskultdra kitiintetett értékteremtd és érickkijelzd szerepe tobbek kozott az egyéni
és a tarsadalmi identitdstudattal vald szoros Kapcsolataban is megnyilvdnul: a
mennyiségileg és mindségileg is hidnyos olvasdskultdra dltaldban deficites (tore-
dékes, hdritott) azonossdgtudattal jar egylitt, mig az egyik diszciplina {esztétikai,
kulturdlis, mordlis stb.) éreektelitettsége vonzza a masik hasonlé dllapotat. A kul-
turdlisan értékesnek mondhaté olvasasi teljesitmények tendenciaszerden a védllalt,
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a kellden tudatositott, a nemcsak érzelmileg, hanem cselekvdleg dtélr és az adott
kgzosség kulturdlis ordkségér megbecsiild és birtokba vevd identitdst emelik {0l
a maguk szintjére. (De azl nem dllitjuk, hogy okvetleniil a magasabb olvasasi
teljesitmények hozzdk is Iétre ezt a fajta identitdst. Mert ahogy a gyakori és szin-
vonalas olvasds kozremidkodhet bizonyos érickek kifejlésében, kondicionaldsa-
ban, igy — féleg az idSsebb kori — egyéni és tarsadalmi értékrendek is szabalyoz-
hatjdk, hogy gazdajukhoz milyen olvasnivald jusson el és milyen mélységben.)
Azt mdr régebb 6ta tudjuk, hogy az olvasds mindsége kapcsolatot tart fenn a
-személyiségbe bedpiilt értckekkel, minden bizonnyal az identitastudat milyenségét
is ez utdbbiak egyikénck tekinthetjik.

Kissé leegyszerdsitett képlet szerint a hatdron tdli magyarok olvasdskuluirdja
és nemzettudata egyardnt magasabb szintiinek bizonyult a magyarorsziginal.
Mindkett§ feltiehetSleg a kisebbségi helyzet identitdst erdsité nyomadsa alatt allt
¢ld, mint ahogy a kora-kddari diktatira értékdeficites allapotat a magyarorszagi
tarsadalom is egy értékielitetiebb (olvasas-) kultdraval ellensilyozta az Gtvenes—
hatvanas évek forduléjdn, a hatvanas évek elején. (A kidzép- és késd-kddéri korban
pedig, amikor a diktatdra felpuhult, a tdrsadalom védekezG energidi is megcsap-
pantak, és ez — (Obbek kozétt — az olvasdskultira egyre fokozéddé kemmerciali-
zalddasi ¢s prakticizdldddsi tendencidjdban is megmutatkozott. A Kdrpit-medence
Magyarorszagon kiviil €16 magyarsdga tehét olvasdskultiirdidnak tradiciondlis vo-
ndsaival identitdsdnak megdrzését szolgdlja; identitdstudatinak markdnsabb jel-
lege pedig egyiittal premodern, értéktelitettebb olvasdsi szokdsait konzervdlja.
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