»éves”, hanem a Debrecen, Gyér, Miskole, Pécs, Székesfchérvir, Tatabdnya,
Veszprém, Zalaegerszeg adatsora is. Vajon azokat miért nem mindsitette hibdasnak
a cikkiré?

Koszonettel tartozom Sonnevend Péternck. Cikkével lehetséget teremtett ne-
kem mint konyvtdrstatisztikusnak arra, hogy rdirdnyithassam a figyelmet az ada-
tok hatterében meghizédé valdsag cllentmonddsaira, amelyek Gvatossdgra intik
a kovetkeztetések levondjat.

Somogyi Jézsef

Még néhany kérdés
az allomanyapasztasrol

Vajda Kornél a 3K 2004/1. szdmdban magédnkényvtdrakra vonatkozé magdn-
véleményeckkel vezette be dllomanyapasztasrdl sz616 cikkér: szdmomra mdr on-
magaban is mind gyényoriséges gondolatot citdlt, amelyek mindegyikével azon-
nal egyetértettem, igy mdr a bevezetd végérc komoly ellentmondasba keriilicm
sajat magammal. Ez igy van jél — nyugtatgattam magamat, hiszen csak a kétkedd
konyvtaros 1ép a valtoztatds ¢hajanak rogds dtjara. Az irdst a végre-végre orom-
mdamordban végigolvasva azonnal dontottem az clvszerd csatlakozdsrdl, sdt
annyira felbatorodtam, hogy cikk-szerd reagélast is fgértem az egyik szerkeszté-
nek. Aztan jottek a munkds hetek statisztikdkkal, jelentésckkel, EU-csatlakozdssal,
no és természelesen sok-sok apasztdssal... En pedig nem tudtam cikké rendezni
leirt gondolataimat. Szerencsé(m)re... mert azért végre a 3K Forum rovatiban
néhdnyan hozzaszoltak a témahoz, s6t hivatalosan is felszélittattunk a sokat gya-
lazotl 3/1975-0s feliilbirdlatdra. Ismét cselekvésre alkalmas (zaklatotl) allapotba
keriiltem. Ez {gy van j6l — nyugtattam ismét dnmagam, mert a kétkedés zaklatott-
sdg nélkiil csak Gnsanyargatds és a mély retardacié kezdete. Ez utébbi pedig bérkit
clérhet, ha végigolvassa azt a bizonyos 3/1975-6st. Hét elolvastam djra meg jra,
hogy dllandésuljon zaklatottsdgom, és hogy fiiggetlenitsem magamat azoktdl a
szakmal hozzaszolasoktdl, amelyekre reagdlni akarok.

Mi az, amit ma valamennyien éhajtunk? Megsziintetni ,,az apasztds jogszabaly-
ban rogzitett blirokratikussdgat”. Az els§ 1épés tehdt az, hogy a rendelet azon
pontjait vizsiatjuk, amelyek évtizedek 6ta felesleges adminisztrdcidra kény-
szeritenck, vagy amelyek mar egyszeriien nevetségesek a torlés menetében. Ilyen
jelzéscket kerestem a témaval kapesolatds hozzdszéldsokban is. A kdvetkezdket
taldltam: minek nincs helye a rendeletben (ldsd: avulas, mint torlési indok), mit
kéne belegyomoszdlni vagy figyelembe venni elkészitésénél (lasd: ,konyvtdrti-
pusok eltérd adottsdgai” a torlés szempontjabdl, ezen beliil tipusonként a szabdi-
lyozis szintjének meghatdrozasa), kell-e egyaltaldn jogi szabdlyozds. Miutén sehol
sem leltem fol egyetlen, a torlés biirokratikussdganak csokkentését ¢élzé javasla-
tot, jra dtragtam magam a 3/1975-0son. (Kozben elszémyedtem a (€lrcértésen,
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amely velem megeshetett: valdéban ennyire nem ismerem annak a rendeletnek a
tartalmét, amellyel régen dolgozom, és amelyet tigy teljes egészében kihajitanék?)
Az djra- meg djraolvasdsnak vitathatatlanul sok haszna van, tobbek kozott az.
hogy az ember olyan igazsdgtartalmakkal azonosul, mint példdul az a banalitds,
hogy 6nmagunknak kell megvéltoznunk ahhoz, hogy megértsiik, mit kell meg-
véltoztatni. Es hogy mit lehet véltoztatni? Kezdjiik tehdt a legelején (és itt a cikk
ir6ja gyorsan clnézést kér a szakmdtSl mindazon banalitdsokért, amelyeket majd
felsorol):

— A (kdz)konyvtdrak kozpénzbdl gyarapodnak, alétrejott dllomany kézvagyon.
Azt senki sem kérddjelezi meg, hogy a gyarapitasra forditott anyagiakrél sza-
mot kell adnunk. Az apasztds (kivonds, torlés) nemcsak az dllomany (gy(ij-
temény) mennyiségi €s tartalmi 9sszetételét modositja, de a kézvagyon érté-
két is. Tehat errdl is szdmot kell adnunk, mégpedig olyan formdban, amilyet
a gazdédlkodds eléir. (Vagyis: a gyfijtemény szervezésénél kétfajta szakma
elSirdsainak sziikséges megfelelniink.).

— Akdzvagyont az el6irdsoknak megfelelGen ellendrizni kell, tehdt olyan nyil-
vantartasokat kell vezetni, amelyek alapjdn az ellendrzés eredményes lehet.

— A gy(jtemény gyarapitasdndl magdtdl értetddSen vessziik tudomdsul, hogy
ez egyrészt a még mindig erésen dokumentum-alapu konyvtar — mint infor-
maciot gydjto, feltdrd és szolgéltatdé intézmény — meghatdroz6 szakmai fo-
lyamata, masrészt adminisztrativ eldirasok sorozata. Nincs ez masképpen az
apasztasndl sem. KOnyvtérosi (szakmai) része a ,,mit és miért”-ek bonyolult
kérdéskorével foglalkozik, a KM-PM egyiittes rendelet pedig az adminiszt-
raciét, a ,,hogyant” rogziti (ezt a rendelet vonatkozé fejezete cimében meg
is jeloli: , Kivezetés (torlés) az dllomdny nyilvdntartdsbol™).

— Amikor egy munkafolyamatot szabdlyozo rendeletet vizsgdlunk, elsGsorban
azt kell nézniink, mit akar elérni, vagyis, hogy mit szabalyoz. A sokat gyald-
zott 3/1975-6s nem azt mondja ki, hogy apasztani kell (szakmai szempont-
bdl), hanem azt, hogy milyen adminisztracié kapcsolédik ehhez a folyamat-
hoz.

A banalitdsok azért banalitdsok, mert olyan egyértelmiek, hogy nem érdemes
hivatkozni rdjuk. Mdrmint a szakmdban. De ett6] még igazak lehetnek. Igy azok,
akik valamilyen szinten tanuljdk ezt a szakmat, kénytelenek megismerkedni ezek-
kel a banalitdsokkal: aztdn ha mar j6l megtanultdk, akkor &k is banalitdsként kezel-
hetik. Ilyen banalitds a ,.kényszerd kiiktatds™ és a ,,tervszerd dllomanyapasztds” ter-
minolégidja. Azt mindenki elismeri, hogy amit ellenérzéskor nem taldlunk az dllo-
mdnyban, azt torolni kell. Mégpedig ,.a szokott (kotelezd) kaptafa™ indokai alapjdn.
A zigol6dds akkor kezdGdik, amikor a 3/1975-6s kotelezd kaptafdjara a tervszerd
allomanyapasztds indokait hizzuk ra. Kovezzen meg bar a szakma, énnem talaltam
kiilondsebb kifogast ezekben a banalitdsokban. Mert a dokumentumok bizony el-
haszndlédnak, tartalmilag elavulnak, foloslegessé vélhatnak adott szolgéltatd he-
lyen. A rendelet elGirdsai tehat minden lehetséges esetet lefednek. Ezeket a banali-
tisokat fogalmazza meg a (torlési) id6k kezdete 6ta minden tankonyv, ilyen vagy
olyan kifejezést haszndlva, de azonos tartalommal. (J6, persze megmosolyogtam az
»ideoldgiai” megfelelés kritériumat, az értékesitéshez sziikséges engedélyezdk vé-
geldthatatlan sorét, a megannyi elavult de hivatkozott fogalmat. Felhdborodtam a
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7. § kitételén, miszerint cgy konyvtdr felesieges dokumentumait megvételre fel-
ajdnlhatja més konyvtarnak, szoval azokat, amelyekel kozpénzbél vidsirolt... J6,
sziikséges lenne mdr egy egységes ¢s konszenzusos kdnyvtdri terminolégidra, és
nem csupdn az apasztds témakorében. Szoval én azt a bizonyos , kaptafat” még a
legelfogadhatébbnak talaltam mindezek kozott.)

Akkor hol a hiba? Milyen banalitdsoknal? Fehér Miklos a dokumentumoktol
toriénd megvalasndl érzelmekrél (is) beszél: Vajda Kornél a konyvtari kérnyezet, a
gazdasdgossdg mibenléte, az olvasdi tdbor, a kiadvanystruktira és -tipologia latvd-
nyos megvaltozdsaval érvel; Mikulds Gabor identitdsukban csorbult konyv-
tdrosokat emleget. Na de mi koze van mindennek a 3/1975-6shz? Szerintem nem
sok. Mert ezek szinte kivétel nélkiil tartalmi kérdések. Banalitdsok, amelyeket a
szakma évtizedek 6ta, viltozd irdnyulisdggal és vehemencidval csdcsdl. A gyijte-
ményszervezés szovevényes, osszetett folyamatdnak, utjanak sarokkovei, amelyek
nemcsak arra mutatnak rd, hogy az apasztds szorosan Gsszefiigg a gyarapitdssal, de
azt a legnagyobb banalitast is egyértelmdsitik, hogy az dllomdnyalakitds (gydjte-
ményszervezés) erésen szakemberfliged tevékenység. Es erdsen szubjekliv — min-
den €sszerid és elvarhatd szabdlyozdsra valé torekvéssel szemben. Ha dllomédnyaink
redundansak és porosak, akkor ez nem a 3/1975-8s kotelezd kaptafdja miatt van,
hanem a gytjteményszervezs szakemberek tévedése és bizonytalansaga, magyarul:
fetliletes munkdjakovetkezményeként.

Ez nem a jelen cikk fréjanak damaszkuszi dtja, de a kdnyvtarosoké. Ha a
szakma hazai képviseldi, a dontési helyzetben 1€vSk ncm veszik komolyan a gyij-
teményszervezés banalitdsait, akkor semmit sem ér a 3/1975-6s megvaltoztatisa.

Mieldtt még barki méltatlankodna, hogy a cikk frdja a Iétez§ rendeletek leg-
jobbikdnak targa a 3/1975-6st, roviden dsszefoglalom dltalam vélt f6bb hidnyos-
sdgail (nem mindent, mert tgy gondolom, hogy ezek olyan altaldnos hidnyossd-
gok, amelyek kijavitdsa logikusan foltételez egyéb , reformokat”):

— Cimcben ellenérzést €s torlést jeldl meg, mikozben alapvetden hidnyosan
hatarozza meg az dllomany nyilvantartdsdnak adminisztrativ eszkdztarat.
Pontositani sziikséges a cimet. Az 1ij szabdlyozdsnak — szerintem — csak a
nyilvantartas felvételéhez szitkséges és elégséges adatok kirét kénc szabi-
lyoznia. Olyan adatokat, amelyek alapjdn egyszeriden clvégezheld az dl-
fomdnyellendrzés, megfeleld statisztikdk nyerhetSk mind tartalmi. mind pe-
dig vagyoni vonatkozasban. A nyilvintartds formdja (hordozéja) masodlagos
a hitelességgel szemben.

— Fogalomhaszndlatdban pontatlan €s szoszdtydr. Tomorségre kell torckedni.
Egységesiteni kell a szabédlyozds dltal haszndlt terminoldgidt, akar egy kap-
csolédé fogalommagyardzé fiiggelékben. Fogalmai dltalanosak legyenek, és
ne az aktudlis konyvtdri rendszerhez idomuljanak. Mondhatnank, kerettér-
vény legyen egy kerettérvényhez. A mdr ismert keretidrvény mcghatdrozza
a konyvtdri munkamegosztdst (rendszer és funkcidk). A torlés szabdlyozdsa
magat a torlést (kivonast, apasztdst stb.) és annak adminisztracidjat rdgziti
(keretként). Amelyet aztdn a konyvtdri rendszerben Snmagukra ismerd
konyvtarak funkcidjuknak megfelcléen alkalmaznak. Ha a tobb hozzdsz616
altal felvetett, kony vtartipusokhoz is kapcsolédo szabalyozdst tdimogatjuk, a
rendelet megint til hosszii lesz. Kiilonben is, ez mdr a tartalom szakmai
banalitisaihoz tartozik. Ugyancsak szakmai dontés sziikséges elfzetesen a
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tartos €s az ideiglenes dlloméanybavétel kritériumairdl vagy a megdrzési ko-
telezettség szintjeirdl.

— Eldéirasaiban rugalmatlan. Kitételeit tigy kell megfogalmazni, hogy azok ér-
vényesek maradjanak a dokumentumok erételjes formai vdltozadsa kozepette
is.

— A kotelezd leltdrozds terminusai, érvényességi kore elavult. (Az dllomanyok
nagysagrendje folyamatosan dtalakul, megvaltozott a ,raktdrozds” gyakor-
lata, altaldnos kovetelmény a szabadpolc, dltaldnossd valik az integralt
konyvtari rendszerek alkalmazdsa, egyre sokasodnak az dllomanyvédelmi
kapuk stb.)

— Aleltdrozds és torlés kapcsdan nagyon sok felesleges munkadra kényszerit. (A
hidnylistak elkészitése, jovahagyatdsa, az ezekhez kapcsolddo idépontok, a
fellelt un. tobblet vagy mar kordbban torolt példanyok stb.)

— A megengedhetd hidny kiszdmitdsa és mértéke mar haszndlhatatlan. (A do-
kumentumok drdnak névekedése egy tobb évtizede fejlesztett dllomdny ese-
tében eltorzitja a kdldt.)

— A felelgsség kérdéskore elavult. (A rendelet nem vesz tudomadst a konyvtéri
rendszer mikodésérdl, a szolgdltatds felel6sségének adott konyvtdri helyszi-
nen sziikséges tallépésérdl.)

— A fennlarténak tdl sok szakmai kérdésben torténd dontést biztosit. (A fenn-
tartd ne vegye at a szakmai feliigyelet jogkorét.)

Szerintem ezek azok a pontok, ahol a (ismétlem, sziikséges és meg nem ke-
riilhetd) rendeletnek Iényegileg valtoznia kell. Ugyanakkor tudomadsul kell ven-
niink, hogy a rendelet megviltoztatdsdabol még nem kovetkezik egyenesen a gyj-
teményszervezés érdemi vdltozasa, €s a tervszerd dllomdnykivonds fogalma sem
fog valodi tartalommal feltéltédni. Ehhez a jelenleg munkalkodé konyvtdrosok
szemléletében sziikséges alapvetd véltozds.

Vajda Kornél és Mikulds Gabor nagy csokorra valot gydjtott 6ssze azokbol a
tényezokbdl és szempontokbdl (nézdpontokbdl!), amelyeknek valtozniuk kell egy
korszeribb kényvtarpolitika fiiggvényében. Egy résziik bizony mdr régi banalitds,
még akkor is, ha a rendszervaltozds 6ta most magara taldlt konyvtarak esetében
hangstilyosabban jelentkeznek. Mert a konyvtar rendeltetésszerd feladatainak el-
ldtdsdra tartalmi szempontbdl alkalmatlan dokumentumok kivondsa (a tervszerid
allomdnyapasztds) mindig is neuralgikus pontja volt a gydjteményszervezésnek.
Taldn azért, mert egy elhibdzott kivonds sokkal nehezebben (vagy egydltalan nem)
korrigalhat6, mint egy elhibazott beszerzési dontés. igy a felelGsség is nagyobb
ezen a teriileten. Taldn ez utébbi, tehat a felelésség kérdése motivalja tudat alatt
az apasztistol elzarkozo konyvtdrosokat. Es persze a ,szolgdltatdsi attitdd” gyen-
gesége a torténelmi, megdrzé szemlélettel szemben vagy a konyvtdros kiilonféle
érzelmi kotédései.. ., és még idézhetnék megannyi feltételezést.

A Févidrosi Szabo Ervin Konyvtar 1995-ben halézati tagkony vtdrait a kiegyen-
stilyozottabb tertileti elldtds érdekében régidkba szervezte. Az azéta eltelt kozel
tiz év alatt a gyakorlatban tapasztalhattam, hogy mit kell atélnie a ,tervszerd
apasztdst” végrehajté konyvtdrosnak. Az adminisztrdcié anomalidit a 3/1975-0s
kritikdjdndl mar elmondtam. A tartalmi (szakmai) elvek érvényesitésénél Iénye-
gében azokkal a tényezdkkel szembesiiltem, amelyeket Vajda Kornél és Mikulds
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Gdbor Osszefoglalt vonatkozé frasdban. Felsoroldsukat most djabb (a lakéhelyi
kozkonyvtarak apasztasat jellemzd) tényekkel egészitem ki (és nemcsak az eset-
leirasok bévitésének szandékaval):

A régi konyvtdri elveken szocializdldott kollégdk mellett a fiatalabb mun-
katdrsak apasztdsi szemlélete is bizonytalan. Ok azért vonakodnak megvalni
bizonyos dokumentumoktél, mert nem ismerik tartalmukat. Magyarul: nincs
(szép)irodalom-ismeretiik. A porosodd konyvekrdl képtelenek eldonteni,
hogy érdemesek-e a szabadpolcra, vagy a raktarbdl egyenesen a torlési lis-
tira keriiljenek-e. (Ez a hidtus persze a gyarapitdsndl is komoly probléma')
A ,nevel§ konyvtar” kiildetéstudatanak osszeomldsdval nemesak a konyv-
tarak, de a konyvtdrosok is identitdszavarral kiizdenek (pl.: Mi legyen a
klasszikusok sorsa? Vonjak ki az dllomanybol pusztdn azért, mert az aktudlis
bestseller irdnti igény sokkal nagyobb? Egyaltalan: elvarhato-e egy lakohe-
lyi konyvtértol, hogy Jokait tartson? Ha nem, akkor hol jut hozzd az, aki
egyszer mégis keresi?).

A legtobb konyvtdros képzetében a gydjtemény fejlesztése még mindig az
dllomdny fizikai gyarapoddsat jelenti. A fejl6dést vagy a visszaesést az adott
évben dllomédnyba vett dokumentumok darabszamaval illusztraljak.

A konyvtdrosok ,,megtanuljak” ugyan a haldzati elv vagy a rendszerszerd
szolgdltatds elényeit, az olvasék korében azonban nem képviselik azt. Ma-
gyarul: az adott helyen a keresett dokumentumot nem taldlé haszndléval
egyiitt sajndlkoznak a gyarapitdsi megszoritdsok miatt.

E sorok irdja nem szemleértékden (és szinvonalon) kivan hozzdszdlni az apasz-
tas problematikdjdhoz; nem a szakirodalom bdvitése a célja. A gyakorld konyvtdros
(hatetszik, gydjteményszervezd) visszajelzése lehet inkdbb ez a néhdny gondolat.
amely —reményei szerint—nem csupdn reagalas Vajda Kornél irasdra, hanem jelzés
arra nézve, hogy jogszabdlyaink mellett szakmai beidegzddéseink is reformra vir-
nak.

Pobori f\gnes

Lakcim: 2094 Nagykovacsi,

KONYVTARAK, LEVELTARAK, IRATTARAK
berendezése, koltoztetése, rendezése, portalanitisa,
alloméany-ellendrzése, raktarozasi segédeszkozok
forgalmazasa

MAURER PETER
vallalkozo

Telefon/fax: 06-26-389-909
Mobil: 06-30-403-8959

Tompa Mihaly u. 23. E-mail: maurer.peter@axelero.hu

R S S,

31


mailto:maurer.peter@axelero.hu



