FORUM

Konyvtari statisztika konyvtarosoknak

Viszontvalasz Somogyi Jozsef irasara

A lap februdri szamaban megjelent irdsom ( Konyvidriigyiink az ezredfordulon—
a statisztika tikrében) jiniusban figyelmes olvaséra taldlt. Somogyi Jozsel, a
Konyvtari Intézet statisztikus illetékese 18-4n megkiildte a cikkemre készitett — az-
zal kozel azonos terjedelmi — vélaszat. Ennek alapjan reagdlok, remélve, hogy alap
juliusi szdmdban a hozzdm eljutott anyag lat napvildgot. Csak az olvasonak lesz
kicsit nehéz: egyszerre kell - gondos mérlegelés végett — ldtnia a februdri, juliusi és
augusztusi szdmokat (ahol ezek a soraim — remélhetéleg —nyomdai format nyerhet-
nek).

Somogyi irdsdnak legfébb mondanddja szamomra. hogy a magyar konyv-

tarstatisztika még rengeteg megoldatlan gonddal kiiszkodik:

— nem remélhetd egységes statisztika az iskolai konyvtarakkal;

— nem kemények a forintadatok (,,a magyarorszagi konyvtarak 45%-a nem
6ndllé koltségvetésd, és {gy nem tudja ko6zolni a teljes koltségvetésér™);

— a konyvtarak alapteriilete €s nyitvatartasi ideje sem kemény adat (,.az alap-
teriilet az iskolai—felsSoktatdsi konyvtdrak [...] esetében lényegtelen” — al-
litja Somogyi —, s én a magam részérdl furcsdlkodom, s6t mint kordbbi cgye-
temi konyvtan felelds épp az cllenkez6jéré! vagyok meggyGz6dve) sib.

A vilaszcikk 1-15. pontja sok érdekes statisztikai problémdra vildgit rd. mi-
kozben nem kiméli olvaséjat a statisztika refativizdldsanak gondolatdtdl sem, ami
elég érdekes ars poetica egy statisztikus tollabél. Irdsinak ez egyik f6 rétege, a
témdkat igen hosszan lehetne fejtegetni, aldtdmasztva vagy kétségbe vonva sta-
tisztikusunk sommds dlldsfoglaldsit. Szdmomra mégis a tovabbiak tdnnek fel kii-
16nosen érdekesnek

Bfrdlém tobb hibdt, iévedést fedez fel irdsomban. amiért kiilén hélds vagyok.
Rdmutat példdul, hogy hasztalan hidnyolom a Neumann-hazat, mert az ott lithaté
a Konyvtari Intézet honlapjanak sratkiad02.zip cime alatt (koszonom pontositdsdt,
bar kicsit toprengek azon, hogy a kozhasznd statisztika haszndldja végiil hdny
helyen kecll, hogy tdjékozédjon...). Kar viszont elhallgatnia, hogy a Neumann
mellett a Kempelen Farkas Hallgatéi Informdciés Kozpontra is rikérdezlem —
errdl viszont sz6t sem ejt. Ezért korai lenne a kiindul6 irdsomban kért risztizéd
gondolatcserérdl (,,ideje Gjrafogaimaznunk a kdnyvtdr mibenlétée”, {rtam) lemon-
dani.

Birdlom a kdvetkez6 (16-27.) pontokban, irdsdnak terjedeimileg mintegy két-
harmadéban érdemi médon igyekszik alddsni némely megallapitdsom valosagtar-
talmat vagy hitelét. Traisom Or év telepiilési kinyvidri elldtdsa cimd fejezelében
6bb dltaldnosité megéllapitds kapott helyet. Ha azt from, hogy ,,nétt a konyvtdrak
szama”, akkor Birdlém leszogezi: ,,nem a kdnyvtirak szdma nétt”, hanem a sikeres
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felderités eredményez nagyobb szamot. Ez elég kedves szdrszdlhasogatds. Sz4-
momra a lényeg, hogy a 2002-es telepiilési konyvtari statisztika 2853 6n4llo
konyvtarrdl tuddsit. Ennek tizede lenne egy egészséges rendszerben megfeleld
szam. Végre ezt kellene megbeszélni: tényleg minden 6nkormdnyzat legyen-e
konyvtarfenntarté (elvben, mert hisz gyakorlatilag dgysem képes rd)?! Miért van
a 60 milliés Egyesiilt Kirdlysdgban néhédny szdz 6nkorményzati kozkonyvtari szer-
vezet (ennek tizszerese a szolgaltatShely), mikozben 60 szdzalék kozelében mozog
a lakossaghoz viszonyitott beiratkozott olvaséi ardny, ndlunk viszont t&bb ezer a
konyvtdri szervezet, s az olvaséi ardny 14 szazalék?

A 17. pontkétségbe vonja azon dllitdsomat, miszerint ,,n6tt az olvaséi kedv, de ez
nem fejezédik ki a kdlcsonzésben”. Rdaddsul ez a cafolat enyhén szélva meghok-
kentd: megéllapitja, hogy a ,.felderitett konyvtarak nagyobb része szakkonyvtar,
melyek haszndlatdban kordntsem hangsilyos a kolesonzés”. Ne feledjiik: e fejezet-
ben a relepiilési konyvtarak négyéves fejlédésérdl sz6ltam — akkor itt miért jdtsza-
nak szerepet a szakkonyvtarak Birdlom szerint? Tények: négy év alatt 6 szazalékkal
ndtt az olvasok szdma a telepiilési konyvtdrakndl — irtam —, ek6zben a kolesonzés 2
szdzalékkal cskkent. (Zardjelben: a kdlesdnzési teljesitmény csokkenése mas or-
szdgban is tapasztalhatd, példaul az angolok komolyan aggédnak miatta, de a ten-
dencia megforditdsahoz elGszor — minimadlisan — a jelenséggel érdemes tisztessége-
sen szembenézni, s nem bagatellizalni).

1998-ban 1,2 millié darab uj beszerzésii dokumentum keriilt a telepiilési konyv-
tdrakba, 2002-ben pedig 35 ezerrel tobb (1,236 ezer). Birdlém rampirit: nem de-
ritettem fel az okokat (dtlagar novekedése). Ez gyermekes fogds, hisz kordbban
magam is utaltam az inflacids hatdsokra. Lényegi megdllapitisommal, hogy ma
ndlunk minden nyolcadik lakosra jut egy dj dokumentum, mikozben minden 6t6-
dikre kellene egynek jutnia (a legfrissebb finn szdndék minden harmadik lakosnak
juttatna egy-egy kétetet), nem kivéant foglalkozni.

Szdmomra rartalmilag legszomoriibb a 19. pont, ahol Birdlém élcelddik a teljes
kiaddson beliili ardnyokrdl szétt gondolataimon. Meghokkenti a | libikéka™: ,.ha
erre kevesebbet koltenek, arra tobb jut”. Igen, vallom, hogy csak igy foghatd fel a
kiadasi oldal. Ha csalddom koltségvetésébdl tobbet koltlink ételre (italra, kozleke-
désre, kommunikécidra, gyégyszerre, barmire), akkor a tébbi tételre nyilvan keve-
sebb jut. Ha az dllami koltségvetés noveli az autépdlya-Epitkezést (nyugdijat, adds-
sdgszolgdlatot, partok tdimogatdsit stb.), akkor a tobbire kevesebb jut. Ha a magyar
konyvtdrak nem tudnak koltséghatékonyan mikodni, akkor nem jut elég pénz dllo-
mdnygyarapitdsra. Isméta,bezzeg” angolok: megallds nélkiil ennek —az dllomény-
gyarapitdsnak, az 4] informdci6forrdsokkal val6 gazdagodasnak — lehetdségeit ku-
tatjak. Példaul kimutatjak, hogy melyik megyében koltenek tobbet a gyarapitds—
feldolgozdas munkafolyamaraira (tehat személyi kiaddsokra), mint magdra a
dokumentumvdsérldsra. (Hogy (j ardnyokat konnyd elémi, azt nem éllitottam — vi-
szont lehetséges; magam is prébdltam egy tudomédnyegyetem konyvtardban.) Azt
gondolom, a forint legyen egységes forint: a konyvtari raforditdsok minden forintja
az adofizetSk pénzébdl — és nem mennyei mannaként — jon, kovetkezésképp , kutya
kotelességiink™ a legjobb célokra, a legtakarékosabban kolteni. 1987-ben Hollan-
didban minden konyvtartipust feldlelen azt mondhattik vendéglatéim, hogy a gya-
rapodds maximum egy tizedét kell helyben feldolgozni, a tobbiek adatait atveszik
kozponti adatbazis(ok)bdl. Hol tartunk mi manapsdg e tekintetben? Birdlém itt ho-
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zott tdbldzatai — véletleniil-e? — tillépnek a telepiilési konyvtarak korén (mikozben
az én {rasombdl ezek korére vonatkozd kovetkeztetéseket igyekszik cdfolni), ami
korrekt eljarasnak aligha mindsithetd. Az dsszes (statisztikdba fogott) konyvtarrél
mondja el tehat, hogy a ,,gyarapitdshdnyad” 23,30 szdzalék. Viszont a cikkemben
leirt adatot, hogy ez a hdnyad a telepiilési konyvtarak esetében bd 1z szdzalékkal
kevesebb (12,6 szdzalék!), meg sem kisérli cafolni.

Nem értem, miért gondolja Birdlom ,,mesterségesnek” a kozségek és vdrosok
megkiilonboztetését (20. pont)? A védrosrendszer — Erdei Ferenctél sok mai elemzéig
eléggé bizonyitottan —mindig is hizdereje az orszagos fejlédésnek. Ugyanakkor az
esélyegyenl@ség €s mds értékek védelme érdekében igenis van mondanddja a koz-
ségi lét szinvonalmérésének. (Vajon Nagy Attila és masok olvasasszociol6giai elemzé-
seit 1s karhoztatni fogja maholnap, mert beszélnek a kozségi hitranyokrol?)

Fdvdrosi fejezetem sem nyerte el Birdlom tetszését. Kozben tigyetleniil denun-
cidl, ekképp: ,,a cikkiré az adatokat a legkiilonb6z6bb mddon hasznalta kdvetkez-
tetéseihez” (stb.). Példa: ,Ha a dokumentumforgalomrél sz6l, a helyben haszndl-
takat nem veszi figyelembe”. Vdlaszom: a fejezetben egyszer az egy konyvtdrosra
juté kolesonzést hasonlitva dllitom, hogy a févdrosi kozkonyvtdri rendszerben ez
az orszagos dtlag dupldja (18 ezer db/év), mdsodszor a teljes févarosi konyvtdriigy
adatsorai végén mondom (a 30. oldalon), hogy a févarosban mért forgalom: ,,20
millié haszndlt dokumentum” (az orszagosnak csaknem 30%-a). Ezt az adatot a
Koényvtdri Statisztika 2002-cs kotetének 99. oldaldrdl vettem a kdlesonzés és hely-
benhaszndlat adatainak Osszeaddsa révén (ott mindkettd 10-10 millié egység,
egyiitt 20 millid). Mi a gond?

Birdlom legterjedelmesebb pontja a 24., mely a konyvidrkozi kolcsinzéssel
foglalkozo fejezetemet igyekszik célbavenni. Nem tetszik példdul az a megalla-
pitdsom, hogy ,,az ODR-program — telepiilési konyvtdri kérben — az eredményen
nagysdgrendileg még nem valtoztatott”. ,,Dehogynem” — kezdi valaszat. Tdbldzat,
majd elsG kovetkeztetés: ,,az abszoldt szdmok novekedést mutatnak™. Ki vonta
ezt kétségbe, kérdem. Mdsodik kovetkeztetés: a FSZEK adataiban benne szerepel
1996-1997-ben a KESZ (Kozponti Ellaté Szolgélat) hdl6zati teljesitménye. Ké-
sGbb mar nem, ,,1998-t61 mér szabdlyosan kozoltek adatot”. (No, ez érdekes, ilyen
kartydkat tényleg minden ,,belsé” szakember ¢l6 tud kapni sziikség esetén. Ha ez
tudott volt eddig, illett volna a statisztikdban kozzétenni: emberek vigyazzatok, a
FSZEK mostantél végre nem ,ludas”, ahogy Birdlom mindsiti). S6t még ,.,nem
belsd™ is tud |, kdrtydzni”: kérem, nézze meg az 1999-es évrdl kiadott Konyvtari
Statisztika felsdoktatdsi fejezetében a konyvtarkozi kdlesonzés ,,mds konyvtdrak-
nak adott egységek szdma” elnevezésd hasabjat, és taldl a 85. oldalon olyan egye-
temi konyvtdrat, mely 52 100 egységet teljesitett, mikdzben a tobbi évben ugyan-
ezen rovatban ezen intézménynél csupdn 5-6 ezer tétel all. Ezért ,piposodik™
Birdlom 10. tabldzatdnak 1999. évi rovatdban az egyéb konyvtdrak adott sordban
a 101 ezer, mikdzben 1998-ban 4 ezer (?7!), 2000-ben 84 ezer dll. Lat logikat
ebben?) A konkliziéja: a ,telepiilési konyvtarak vonatkozasdban az ODR nagyon
is hozzdjarult az 1998-16l egyértelmien gyorsulé ndvekedéshez”. Azt hiszem, a
novekedést nem vontam kétségbe, most sem teszem. Eredeti szévegemben ez éllt:
Wagysdgrendileg nem viltoztatott”. Birdlom az ODR-t védi, s kdzben elsiklik a
figyelme a most kurzivalt megszorité hatdrozé folott (példaul 10-r61 80, 100,
115 = nagysdgrendi, mert tizszereshez kozeli sdv). Készséggel elfogadom, ha
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40—50-60 szazalékos novekedést mér, ideje is, hogy ennyi legyen. Két kérdést
fdzok csak hozza. E tobbletre mennyi pénzt forditottak (még tovébb differencial-
hato a kérdés: az adott koltési méd volt-e a leginkdbb eredménnyel kecsegtets?).
Ismereteim szerint az ODR 6t év alatt mintegy 600 milli6 forint timogatdst hasz-
nalt fel, ebbdl a 20 telepiilési konyvtdr — gondolom - legaldbb 40 szadzaléknyit,
azaz talan 250 millit. Ha ebbdl 6t év alatt a telepiilési kdnyvtdrak korében mint-
egy 30 ezer tétellel tobbet adtak az igényld konyvtdraknak, az optimalis rdfordi-
tds-e? A masik kérdés a kiilf6ldi osszevetés. Legfrissebb finn adataim szerint
2003-ban a finn kdzkonyvtdrak altal adott (5 millié lakos) konyvtarkozi doku-
mentumok szama: 263 ezer darab, e konyvtdrak altal kapott dokumentumok szdma
pedig 254 ezer. Vonjunk le egy kis kivetkeztetést. A hazai kézkonyvtdrak konyv-
tarkozi forgalma 2002-ben 76 ezer egység, azaz 7,6 db/ezer lakos. Finnorszagban
{2003-ban) az adott+kapott Osszesen, tehdt a forgalom 517 ezer darab, vagyis
103.4 db/ezer lakos (lasd: http.//tilastot. kirjastot.fi, &tvéve 2004, jinius 24-én). Itt
a ,nagysdgrendi” kiilonbség — egyik orszagban 130 lakosra jut egy forgalmi egy-
ség, mdsikban 10 lakosra. Cikkem ezen fejezete végén ,,megnyomtam™ a ceruzat,
hibdztam, s Birdlom joggal igazil helyre (tényleg nem 3-5 szdzalék a skandindv
teljesitmény a konyvtarkozi kolcsonzés terén a teljes hasznalati forgalomhoz vi-
szonyitva — inkdbb csak 0,5 szdzalék —, ugyanis a finn kozkonyvtarak 2003-as
kélesdnzési teljesitménye — a helybenhaszndlat ismeretlen — 108,4 milli6. Vagyis
lakosonként 20 egység folotti a helybeni kolesonzés, — ndlunk 4 alatti).

Birdlém az utolsé pontban (27.) nehezményezi Szolnok adataival kapcsolatos
labjegyzetemet, amelyben a 2002-es fiizet idevdgo adatat hibdsnak mindsitettem
(ezért adtam a 2001-ben 1év6t). Eléggé meglep a ragaszkodas egy bakihoz, melyre
a figyelmét e-mailben is felhivtam, kérdésére vdlaszolva. A Konyvtdri Statisztika
2002-es kotetében a 158. oldalon az 4ll az elsé sorban, hogy Szolnok ,,nem nyilvd-
nos"” konyvtaraiban dsszesen 6322 m? alapteriilet, 62 fé konyvtari személyzet stb.
van, vagyis az alatta 1évG Szolnok dsszesen nagyobbik része, ami nonszensz, hisz a
nyilvdnos konyvtdrak koziil pontosan tudhaté a megyet konyvtdr idevdgo adatsora
(4577 m?stb., 1dsd a 16. oldalon, ami tébb a 154. oldal ,,nyilvdnos konyvtarak 6sz-
szesen” sorban szerepl 2945 m?-nél). Az lehet, hogy a nyomtatdsnal valahogy fel-
cserélddott anyilvdnos és nem nyilvdnos konyvtirak adatsora, nekem mindenesetre
nyilvanvalo volt, hogy ha egy részésszeg nem helyes, akkor bizonytalan a végosz-
szeg mindsége is. Szerintem nem nagy iigy, kdr Birdlomnak nagydgyudval I6ddznie
ilyen kicsi (dn)hibara.

Azt kivanom befejezésiil, inkabb valddi kérdésekrdl vitatkozzunk a statisztika
alapjdn €s lirligyén:

— mikoddképes-e a mai széttagolt szervezet;

— hatgkony-e a miksdés, a kiaddsi sszegek felhasznaldsa;

~ megkapja-¢ a polgdr a sziikséges informdcidt, irodalmat;

— miképp lehetne minSségi ugrdst elérni a kdnyvtarkodzi kolcsonzésben;

— mikor lesz czer lakosra egy-egy internetes gép a kozkdnyvtarakban (ingye-

nes hasznalattal)?

Ezekrdl tovdbbra is varom az érdemi javaslatokat. Meg arrél, mikor és hogyan
lesz megbizhatd és dtfogé iskolai kényviarni ellatas. Errdl Fogarassy Miklios 1988-
“ban irt (e lap el6djében) méaig megszivielendé sorokat, mint minden mds konyv-
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tartipus nélkiilozhetetlen partnerérdl és szovetségesérsl, amelynek révén képzett
konyvtarhasznalok johetnek (vagy hidnyaban nem jonnek) a tobbi konyvtarba. De
arrol is, mikor és hogyan lesznek ,kemény” konyvtdri adataink, amelyekbdl a
nem statisztikus is biztonsdggal merhet tjabb és tijabb — néha tan vitathaté —
kovetkeztetéseket levonni,

Sonnevend Péter

Allomanyapasztas (?)

P6khdlés palack nyakat iitotte le Vajda Kornél az dllomdnyapasztasré! kdzrea-
dott, a 3/1975. (VIIL. 17.) KM—-PM. egyiittes rendelet felviltdsat szorgalmazo irdsa-
ban. Mint tudjuk, a jogi szabdlyozis értéke — ellentétben a nemes italokéval — az
idével nem javul, hanem romlik. A metafordnil maradva, azidézett rendelet palack-
jabanrejlGital is megromlott, sGt akar mérgezd is lehet. Ezt értem pl. a Vajda Kornél
altal nem citalt dllomanycllendrzési részre: ennek alapjan (minthogy a kdlé mérté-
két az dllomdnyériék ezrelékében hatdrozza meg) minden nagyobb konyvtar veze-
t6jét eljards ald Iehetne vonni, hiszen egy 12 éves ciklus alatt — az dllomanyapasz-
tds~beszerzés jelenlegi tendencidjdt figyelembe véve —az dllomanyok csak kis mér-
tékben nének, értékiik annil inkdbb. Elveszni azonban nem értékck. hanem
dokumentumok szoktak — a kdlé sszegénck arendelet alapjan torténd kiszamitdsa
oda vezet, hogy ma mar csekély szdami hidnyz6 dokumentum is azonnal a megen-
gedhetd hidny folé torndssza ezt a szamot.

Mindez persze lehetne mellékszal is (bdr nem az!) a 6 kérdéshez képest:
apasszunk-c vagy sem? A kérdés persze nem kérdés; aki benne €l a konyvtéri gya-
korlatban, az pontosan tudja, hogy apasztani kell, ennek ezer és egy oka van, akdr-
csak az egyszeri plébdnosnak, aki nem harangozott a piispok elé, s a kérdésre, hogy
legaldbb egyet mondjon az ezer és egy ok koziil, azt vdlaszolta: , Nincs harangunk,
eminencids uram...” Nekiink pedig helyiink nincs, és ha tényleg azt akarjuk, hogy a
friss irodalmat, sajtét, zenei anyagot az olvasdkdzonség elé tehessiik, akkor helyct
kell csinalnunk neki. Ez nagyon komoly regulazé tényezd — sajat kdnyvtdrunkat, a
zalaegerszegi Dedk Ferenc Megyei Konyvtdrat is emlithetem példdnak, hiszen a
rendszervaltds dta éves beszerzésiink és torlésiink viszonylagos egyensulyt mutat
(hasonléan a Berzsenyi Diniel Kényvtaréhoz). Apasztasunk indokai nem kiilén-
boznek a Vajda Kornél —és részben a Mikulds Gabor - dltal emlitett§l, az apasztds
jogi szabdlyozdsdrdl azonban véleményiink a szombathelyi kbnyvtdrosokéhoz ha-
sonlé: rugalmas és kezelhetd, formai és lehetleg ne tartalmi meghatdrozottsdga
legyen. Mint kbnyvtarvezeldnek az apaszids nem is jelent teljesen kiilon értelme-
zendd munkafolyamatot: ahogy tiz évvel ezelétt is utaltam mdr rd*, igazdbdl az
dllomdnygyarapitési, dllomadnyépitési folyamat logikus részcként gondoljuk kezel-
ni. Ez azt jelenti, hogy a konyvtarba keriild dokumentumok a kony vtdr feladatkore-

* A rendszerszemléletd konyvtar dllomanyalakitasi szempontjai = Konyv, Konyvtdr, Konyv-
tdros. 1994, 10. 10-15. p.
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nek, kdrnyezete érdeklSdési korének, kapesolatrendszerének, egyiittmikodési ko-
rének megfelelden vélasztassanak ki, s a kivdlasztdssal egyiitt a dokumentumok
Jjelentds részének késdhbi sorsa is meghatdroztassék, példdul ha helytorténedi jelle-
g, biztosan megdrizziik, ha bulvirlap, egy év miilva selejtezziik. (A sajiStermékek
esetében minden lap 6rzési ideje meg van hatdrozva!) A szakirodalom és részben a
szépirodalom is folyamatos kontroll alatt 411 —itt azonban mér azemlitett ezer &s egy
ok donti el a dokumentum sorsat. Ezt pedig valészintleg jogszabdly dltal soha nem
leher egzakt modon szabdlyozni. A fentebb emlitett publikdcidkban tjra és wjra
felbukkan az ,,avulds” fogalma — tdjuk, hogy létezik, hiszen a KRESZ kordbbi
kiaddsait nyilvan értelmetlen lartogatni, mert a mar nem létezd eldirdsokra senki
sem kivangsi, a helyesirdsi szabdlyokra is mindig az utolsé kiadds a mérvadd —de az
»avulds” megitélése mégis egyre nagyobb nehézséget okoz. Ennek oka tobbek ko-
zott— atiz évvel ezeldtti dllapotokhoz képest —abban is keresendd, hogy amindenki
dltal vagyott elektronikus kapcsolatrendszer hirtelen sz€lesre tdrta a konyvtdrak ka-
puit, s az eddig lokalisan. sajdt kornyezetiik altal , meghatdrozott” intézményeket
rendkiviil szélesen értelmezett felhaszndldi kor szdméra tette hozzaférhetévé. A pa-
radox helyzettel vald , értetlen” szembesiilés éppen Mikulds Gdbor gondolatmene-
tében érhetd tetten, aki tébbszor utal a rendszerre, mint meghatdrozo tényezdre, dm
a konyvtdrakat folyamatosan mint lokalis szolgdltatdkat jeleniti meg. De hogyan
legyen a rendszer potencidlisan sokoldald szolgaltaté tagja az a konyvtir, amely az
dltala (és a nyugat-eurdpai kozmivel§dési konyvtarszervezési elvek dllal) ajanlott
modon, az druhdzakhoyz hasonldan csak a legkurrensebb, divatos holmikat tartja a
polcain, a tobbit folyamatosan kiszdrja? A gydjlemények épitésénél a kdnyv-
tarhaszndalok igényeit kell figyelembe venni — mérpedig a jelenlegi magyarorszdgi
konyvtarhasznélati szokdsok (ellentétben anyugat-eurdpai, erdsen szabadidg-cenl-
rikus, rekredcidt szolgald igényekkel) dontSen tanuldsi, ismeretszerzési céliak, A
felsSoktatds €s az €leten 4t tartd, folyamatos tanulds, a felnSttképzés kiilondsen
nagy étvagyu megrendeld — mondhatni, mindenevé. Az egyre teljesebben feltdrt
OPAC-ok pedig bevilagitanak a kényvtdrak rejtett zugaiba is, a kdnyvtarkoézi kol-
csOnzés utjan, az allamilag timogatotl kiildés segitségével a lokdlisan meghatdroz-
hatd olvaséi rétegnél sokkal szélesebb korid igénybevevdi kor jelenik meg ,.asztala-
inknal”; szamtalanszorelSfordul, hogy kordbban kézbe sem vett mdvekre, 4jsagok-
ra, hanglemezekre érkezik kérés. (Nemrég kiildtiink el konyvtarkozi kolesonzésbe
egy '60-as évekbeli, véletleniil itt ragadt vegyészeti kézikonyvet — amd rogton ..el-
veszett”, a kdrtéritési eljards sordn az antikvdrius szakérts legkevesebb 15 000 fo-
rintra értékelte, mondvan, hogy igen érdekes kisérletek, receptek szerepelnek ben-
ne. Azétais van rd elGjegyzés, érdeklddés — most akkor avulmak tekinthet5?)

A kényvtarak dllomdnygazddlkoddsit tehat szdmos szempont befolydsolja. Je-
len vannak az anyagiak is, barmennyire is igyeksziink a szakmai érvek koziil
szamizni a pénzt: a kisebb, rosszul dotalt varosi—k6zségi konyvtdrak némcelyike
valdsdggal rdtapad a rendszerre vagy annak néhdny tagjdra, ezzel potolva beszer-
zési hidnyossagait. A nagyobb (kiildd) kényvtarak is komoly anyagi gondokkal
kiizdenek a felsSoktatasi és a kozkOnyvtdri szférdban egyarant; a hidnyok mialt
egyre Wbb fesziltség keletkezik a rendszerben, amelynek kovetkeztében az apasz-
tds dinamikaja lefékezddik, az ,,avulds” fogalma pedig dtértékelSdik. Az elektro-
nikus dokumentumok nem minden esetben pétoljdk a nyomtatottat, haszndlatuk
géphez kotott, biirokratikusan nehezitett (Idsd CD-ROM-ok kolesonzése).
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Tovabbi problémdkat vet fel az on-line szolgaltatdsok biztositdsa, az elektro-
nikus konyvek, folydiratok el6fizetése; esetiikben az ,,apasztds” nem mads, mint
az el6fizetés lemondasa.

Amennyiben tehdt — visszatérve a Vajda Kornél altal feltett kérdésre — a jogi
szabdlyozas lehetdségeit keressiik, amely a konyvtdri rendszer egészére érvényes
lenne, akkor valaszt kell adnunk azokra a problémakra is, amelyek a konyvtari
rendszer egészét foglalkoztatjak. A konyvtarak profilja, gydjtékori gyakorlata kis-
sé zavaros képet mutat: a megyei konyvtarak (és lassan a nagyobb vérosi konyv-
tarak is) — részben az ODR-tamogatdsnak koszonhetden — éltaldnos gydjtSkord
konyvtarakbdl altalanos gydjtékord szakkonyvtarakka kezdenek viélni; az egyete-
mi, féiskolai Gsszevondsokat, djabb és djabb szakok inditdsit nagyon nehezen
tudjdk kovetni a fels6oktatdsi intézményi kdnyvtdrak, a fellépd hallgatéi igények
J6 része ismét a konyvtdri rendszer egésze felé terelddik. A kevés pénzbdl gaz-
dalkodd, de erds olvasdi nyomds alatt 4116 konyvtdrak mit tehetnek ilyen esetben?
[gyekeznek a rendelkezésre 4ll6 forrdsokat ,.ésszerden” felhasznalni, | értékes”
irodalmat, idészaki kiadvanyokat, kézhasznd informacids adatbazisokat vasarolni,
cléfizetni. Ez az irodalom azonban — megjésolhaté — ismét csak a rongyolodds
vagy a tartalmi ellehetetleniilés miatt fog avulni. Rdaddsul az eleve kevés pél-
danyban beszerzett konyvek — ez is kozhely — jelentSs szamban a prézensz allo-
manyokba keriilnek, ahonnét még nehezebb a kivonds. Az idGszaki kiadvanyok
esetében — ha vdlasztani kell a magazin és a szakfolydirat kozott — legtobb esetben
az ulébbit vdlasztja a konyvtdr vezetése; ugyanigy tesz a konnyidzenei €s a ko-
molyzenei CD esetében is. Az dllomdnyok pedig igy nem fognak apadni...

Ugy gondolom, hogy a kozos problémékon csak kozosen lehet segiteni — erre
mar szdmos kezdeményezés indult el, csak még nem fogta at a kdnyvtari rendszer
cgészét. Az ODR Iétrejotte sokat javitott az olvasdk hozzaférési lehetdségein —
nagy probléma ugyanakkor, hogy a konyvtdrak anyagi lehetéségei (amelyek a
rendszer egészének teljesitéképességét adjdk) éppen ebben az idGszakban romla-
nak, vagyis a szekér elkeriilheti a lovakat, az igények nagy szdma és a konyvtdrak
korlatozott teljesitGképessége akdr szolgdltatdsi zavarokhoz is vezethet. Kitorési
lehetéséget a tovabbi fejlesztések biztosithatnak: az ODR-ben szolgéltaté konyv-
tarak katalégusai lassan felzarkéznak a MOKKA-ra, igy még tobb konyvtar nyil-
hat ki a haszndlok szdmdra. Nagy sziikség lenne egy, az iddszaki kiadvanyok
lelGhelyeit tartalmazé orszdgos metaadatbédzisra, amely sok kdnyvtdrat szabadit-
hatna meg az elGfizetési kényszertdl, a sziikségtelen archivalastol.

Mindehhez pedig az elektronikus tton torténd szovegkiildés nagyon széleskord
clterjedése kivdntatna meg, mert a jelenlegi masoldsi technikék fizikailag roncsol-
jak a nyomtatvdnyokat, és csak korldtozott mértékben tudjdk kielégiteni az igé-
nyeket. A rendszer szolgdltatasi struktirdjanak kiépiilése segithet a konyvtaraknak
gydjtékorik meghatdrozdsdban, a gydjtési gyakorlat pontositisaban, egyuittal
helyben nydjtott szolgdltatdsaik bdvitésében is. A kettd ugyanis rendkiviil szoro-
san Osszefligg: a rendszer tagjaként jol mikods konyvtdrnak ,.helyben™ kell sike-
resnek lennie, mert haszndldinak t6bbsége innen toborzdédik, s a helyi | clégedett-
ség” teremti meg a fenntartd anyagi timogatédsat. J61 mdkodé rendszert pedig csak
jol mikodd tagok alkothatnak.

Apasztani pedig kell. Ez nem kérdéses...

Kiss Gabor
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