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KONYVTARPOLITIKA

,S0K minden megvaltozott
az OSZK-ban”

Beszélgetés Monok Istvannal

— Tisztelr Féigazgars Ur! Kedves Istvdan! Melegen gratuldlunk ahhoz, hogy
ujabb &t évre Te lertél az OSZK fdigazgatdja. Bizonyosak vagyunk benne, hogy
nemcsak a sajdt neviinkben gratuldlunk. Sokan, igen sokan voltak meggydzddve
arrol, hdzon beliil és kiviil egyardnt, hogy ilyen &t év utdn csak Te lehetsz a kovet-
kezd it év ,,gazddja” is. Mieldtt azonban ,igazi” kérdéseinket feltennénk, hadd
érdeklddjiink arrél, mi okozra, miben dlir az a zavar, ami kinevezésedet megeldzte.
Tulajdonképpen mi tortént? Miért volt, ha csak pillanatokra is, interregnum.?

— Nem twdom. Azt hiszem, ez a ,.kab4tlopds” tipikus esete. Ugyanakkor nem
tanulsdg nélkiili az egész. Magam teljes meggydzdéssel vallom, hogy a magyar-
orszagi rendszer a vezetSi posztok 3-5 évenkénti palydztatdsaval jobb, mint az
orok iddre sz616 kinevezések, persze kellene hozzd kulturaltsagi szint. Ha ugyanis
arra haszndljuk, hogy akdrmilyen nem szakmai szempont érvényesithet§ legycn
a szakmai munkéban, akkor csak lejaratjuk a j6 és szép elveket. Nagyon j6 a
rendszer, ha tényleges szakmai vetélkedés folyik, amely mellett szakmapolitikai
érdekek a fenntarto részérél még érvényesithetdek,

Minden pdlydztatdst megeldznek informilis beszélgetések, igy tSlem is sokan
megkérdezték, hogy akarom-e folytatni. Az sem titok, hogy a fenntarté rész€rdl is
megkérdezték, és emellett kdszdnetet mondtak az eddigi, szerintiik jo irdnyd vélto-
zasokért. Latszolag megnyugvissal vették tudomdsul, hogy palydzati szandékom
él. Az Orszagos Konyvtiri Kuratorium —amelynek tagjai személyenként és testiile-
tileg is sokat tettek a nemzeti kisnyvtdrért —is szerette volna tudni a jovére vonatko-
26 elképzeléseimet, {gy a fenntartéval cgyiitt arra kértek, hogy irjam le az OSZK
munkdjdnak dtfogd szakmai koncepcidjat. Ezt a dokumentumot dprilisban napi-
rendre is iizte az QK K, és néhédny apré megjegyzéstkivéve, Svatossagraintve (pl. a
matrix-tipusd vezetési gyakorlat nehézségei miatt) jénak taldltak. Miutin magam
ezt a dokumentumot akartam pélydzati formdban beadni, csak a pédlyazat lezirta
utdn hoziuk nyilvdnossdgra (Konyvtari Figyel§ 2004/2.). Ezt megelSzden néhdny
embernek odaadtam, kértem tandcsukat, véleményiiket. Vagy nem Gszinték az em-
berek, vagy valoban nem rossz az elképzelésem a kényvtarrdl, de mindenki dicsérte.

Ezutdn volt a palydztatas, és elvileg lehetett volna meghallgatas is, ahogy 1998-
ban volt. A kibdvitett OKK 8sszehivisa koriili ,,zavar” (egyes tagok csak egy
nappal eldtte tudtak réla, mdsoknak informadlisan azt mondtdk, hogy nem fontos
részt venni, formdlis az egész ligy) mdr eldre vetithette volna, hogy van néhany
ember, akinek nem tetszik a munkdm, stflusom, és mindegy kit, de mast akarnak
a f6igazgaldi poszton latni. Oszintén megmondom, hogy nem tudtam, és ma sem
tudom elképzelni, hogy szakmailag olyan rossz mindsitést kapjak, amely esetle-
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gesen alkalmatlannak mindsitene az dllds betoltésére. Senki sem pélyédzott velem
szemben, bar informalisan sok név forgott kbzszajon.

A meghallgatés hidnya, illetve a feltehetSen elhangzott kritikai észrevételekre
valé vélaszadds megtagaddsa szamomra, de f6leg anemzeti konyvtdr szdméra meg-
aldz6 volt. Teljesen jogszerd volt egyébként. Ennyit ér a de jure dllapot. Senki sem
értesitett hivatalosan arrél, hogy menjek vagy ne menjek az OKK kibdvitett iilésére,
ahol a palydzatomrél véleményt mondanak. Ugy littam, hogy személyes sértettsé-
gemet —amit az eljards miatt éreztem és érzek mai is — félre kell tennem, hiszen nem
csak rélam volt €s van sz6. Az tilés kezdetén megkértek, hogy menjek ki, ami telje-
senrendjén valo, majd egy 6rédt sétdltam a folyosén. Utdna végetért az iilés. A bizott-
sdg (az OKK, a NKOM, az SZB és a KT képvisel6je) nem kozolt velem semmit,
csak annyit, hogy titkos mindaz, ami ott elhangzott, a miniszter ir majd dont.

Magam senkit sem kérdeztem a bizottsdg tagjai koziil, de rossz volt a hangulat
kériilottem. Mdésnap a Szlovdk Nemzeti Konyvtdr Tudoményos Kuratériuménak
(melynek személyemben vagyok tagja, nem a beosztdsom okan) tilése volt Turde-
szentmartonban, ezért a bizottsdgi iilést kovetGen oda utaztam. Az ottani tandcsko-
zds masnap délutan kett§ koriil ért véget, a telefonomon akkor mar 80 nem fogadott
hivés volt. Ettél kezdve 6mlottek a telefonok, mindenki tudni vélt vagy tudott rész-
leteket a titkos jegyzdkonyvbdl, hangfelvételbdl. Rengeteg jészandéki hivast kap-
tam, hogy kozbenjdrnak értem, mert ,,baj van™ a palydzatommal. Egyetlen prébal-
kozdsom voltabizottsag elnokénél, aki tartotta magat a dontésiikhoz, és —ezt komo-
lyan is gondolom — nagyon korrekt médon semmit nem mondott.

Ez azeljirds a legjobb médszerek egyike: azok, akiknek vélt vagy valés érdekiik
a félredllitdsom, elkezdték terjeszteni, hogy ,,szakmailag nem az igazi” a pdlydzat.
Misok a szavazds ardanyait mondtdk: ,,5:3 a Monok javdra, mert a KT eInoke ellene
volt, és még kettd valaki a bizottsdgbol”. Sokan aztis elmondtak, hogy a KT-ben ki
hogyan szavazott. (Megjegyzem: a KT elnoke maga vallottabe nyilvanosan, hogy a
KT tagjainak sem mutatta meg a pdlydzatot, mieldtt szavaztak — ez csak erkdlcsi
adalék.) Szdval a szébeszéd, a lejdratds kezdddott el igazabdl. Kit jdrattak le? En-
gem is, de alapvetSen a nemzeti kdnyvtdrat (vannak olyanok, akiknek a sajdt érde-
keik mellett ez utdbbi eltorpiild szempont, vannak olyanok, akik ezt a helyzetet
ésszel nem érik fel).

A KT, amelynek vezetGje sem irdsban, sem széban nem juttatott el hozzdm
kifogdsokat a munkdmmal kapcsolatban (egyetlen osztdlyvezet6i kinevezést ki-
véve), most sem tette, mégis kritikdval €lt hazon kiviil. J6, nem is olyan régies
reflex: ,majd jol feljelentelek magasabb helyen”. Igazan ,,demokratikus” megol-
dés, az intézmény érdekeit maximdlisan csakis igy lehet képviselni. Amigy a
féigazgat6i kollégium tagjaként 6 személyesen nem jutott el a ,,tartézkodom™-on
tilra. A konyvtdrban minden dontés a fGigazgatdi kollégium tobbségi (dltaldban
85-100 szazalékos) timogatasaval tortént az elmilt 6t évben.

Sajnos, a konyvtdros szakma sem értheti, hogy ténylegesen csak néhany ember
rosszindulatd kavardsa tortént, vagy néhanyan azt gondoltak, hogy ,,a Monoknak il
nagy a pofdja, majd megmutatjuk, hogy nem is olyan nagyfii”. De lehet, hogy tul-
sdgosan ldtszott mar maga a nemzeti konyvtdr, és ez nem tetszett néhdny embernek
sth., stb., stb. Magam is csak feltevésekkel élhetnék az igazi okokat illetSen, hiszen
a mai napig senki semmilyen konkrét, megvélaszolhat6 kritikdt nem fogalmazott
meg munkdmmal kapcsolatban. Ebben az esetben a legjobb hallgatni, és ezt kérem
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azoktdl, akik nem szeretnek (a konyvtar érdekében kérem), azoktol, akik szeretnek,
és persze azokt6l is, akik nem birjdk megalini, hogy ezredrésznyi informacidk alap-
Jdn ne sz6ljanak bele mindenbe, ami egyaltaldn felvetédik a konyvtdrak kornyékén,
anyilvdnossag vardzsszavitemlegetve, Nem szabad még joszandcka baleknak sem
lenni, a fiigefalevél szerepet meg csak nagyon tudatosan szabad eljatszani.

Annyit megtudhattam a beiktatdsi osztdlyvezetSi értekezleten, hogy vannak
olyan k6zépvezetSk, akik mell6zve érzik magukat, akikre az OSZK eredményeibdl
nem vetddik megfelelé mennyiségd fény. Jobbd kell tenni a belsd kommunikdciot.
hogy ne érezzék sokan, hogy mellettiik torténnek a dolgok. Ezt a kritikdt megfonto-
lom, a palydzatomban megoldast javaslatokat is megfogalmaztam.

Amig az ellenkczgjérdl nem gydznek meg, tovibbra is azt hiszem, hogy a
nemzeti konyvtar dolgozdéi koziil elenyészé kisebbségnek van velem baja. Olya-
noknak, akik nem tanultak meg dolgozni, f6leg csapatban dolgozni, olyanoknak,
akik azt hiszik, hogy 6nmagdban elégséges bejutni a nemzeti kényvtarba, és ez
automatikusan a bélesck kdvének birtoklasat is jelenti minden konyvtari szakmai
kérdést illetden.

Interregnum cgyébként nem volt, hiszen én junius 1-jén dtadtam az aldfrdsi
jogokat a helyeticsemnek, Rady Ferencnek (legaldbb a de jure dllapot meglegyen),
junius 13-dn pedig a miniszter Ur jinius 1-jei hatallyal (visszamen6legesen) meg-
bizott a féigazgatdi teendSk elldtdsdval a palydzat lezartdig. Jiinius 15-ét51 6t évre
kinevezett erre a posztra, ezt a kinevezést adta it Koncz Erika dllamtitkdr asszony
jiilius 5-én. Oriilok, hogy & adta 4t, sokat tett a konyvtarért.

— A legfontosabb bizonnyal az, hogy Te magad milyennek ldtod, értékeled az
elmiilt 6t éver. Am mi arra is kivdncsiak lennénk, hogy azok, akiknek biztatdsdra,
sokszor igen nyomatékos biztardsdra eldszor megpdlydzrad és elnyerted az OSZK
vezetdi posztjdat — tehdt a kiilonb6zd tudomdnyos intézmények, nagy tuddsok és
élenjdrd szakemberek, akikrdl a Veled késziilr elsd 3K-s interjiiban (1999, augusz-
tus) szoltal —miként jeleztek vissza. Ezt vdrtdk Téled, ezért biztattak? Megfeleltél-e
az & — bizonnyal igen sokszinid — virakozdsaiknak?

~ Az elmilt 6t évben - remélem nem csupdn a beliilr6] ldtds és a sok munka
emlékezcte mondatja velem — sok minden megvaltozott az OSZK-ban. A [clsd-
oktatdsi intézményekkel jok a kapcsolataink, szamos mithellyel egyiittmikodési
megdllapodds alapjan dolgozunk kozds programokon (Szegedi Tudomdnyegye-
tem, ELTE, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Karolyi Gaspar Reformatus Egye-
tem). Az MTA MiivelSdéstorténeti Bizottsdganak munkdjdt a hazon belilrdl szer-
vezziik, és cz j6 visszhangot vdlt ki az akadémidn. Minden humdn tudomdnyos
intézette} egyiitt dolgozunk.

Sajnos, nem vagyok teljesen elégedett, Azt hiszem, az OSZK jobban kész volt
a nyitdsra, mint az akadémiai intézetek. Addig 6k is igen, ameddig nem munkdt
kértiink (ilyen pl. a hungarika dokumentécié éves, tervezett kozos bdvitése). Taldn
az Irodalomtudomanyi és a Zenetudomdnyi Intézet a kivétel a megallapitds aidl.
Sajnos, orszdgos az a szemlélet, hogy a kony vtdr, a kony vtaros szolgdlja ki a tudos
embert, ¢z a normdlis, de ne akarjon igazabdl mdst. En ezzel nem értek egyct,
valddi partnerségre tdrekszem, nem csupdn személyem vagy még néhdnyak elfo-
gadtatdsdra, hanem az intézmények kozti valds egylttmikddésre. Errdl majd a
terveim kozott mondanék néhany szot.



Litvdnyosan javultak kapcsolataink akonyvkiadé szakmaval. Rendszeres €s na-
gyon komoly, kényvsorozatokban megnyilvanulé egylttmikodést alakitottunk ki
sokukkal (Balassi, Argumentum, Osiris, Kossuth, Helikon, Arcanum, Pytheas,
Vincze Lisz16), de alkalmilag mas kiadékkal is adunk ki kézosen konyvet, illetve
CD-ROM-ot.

Kiilon kiemelném a nemzetkdzi kapesolatainkat, hiszen azok nagyban kitagul-
tak, és foként a kiilfoldi felsGoktatisi, akadémiai szféraban.

— Irdsha adrad, 16bb alkalommal is, milyen elképzelésekkel, tervekkel verted dr
a foigazgard poszror. Mir sikeriilt, mir nem bevdltanod ezek k&ziil? Mive vagy a
legbiiszkébb, mivel vagy a legelégedettebb, hol vallontdl kudarcot, vagy hol és ni-
ben mentek iigy a dolgok, ahogy Te kivdntad?

— Anemzeti kOnyvtar szervezetének dtalakitdsdban nagyot [éptiink elSre, remé-
lem a jové év elején be is fejezhetjiik. A kOnyvtari munkafolyamatok rendjében
probdltuk dtszervezni az intézményt. Sajnos, a tartalmi valtozasokat tSbb helyen
sikeriilt bojkottalni. Ezt kudarcként élem meg, és szeretném megvdiltoztatni a hely-
zetetazokon a pontokon is. A legnagyobb hibdmnak azt tartom, hogy 2000-ben nem
erSltettem 4t a fGosztalyok megsziintetését, és nem tértiink at a board-tipusd veze-
tésre. Akkor sokan mondtik. hogy nagy hibat kdvetek el (elsék kézitt a KT vezeto-
je). de nem ismertem a hdzat, nem ldttam a személyeket, akik az cgyébként jo. de
mas szakmai izIésd szakembereket helyettesithették volna. Ma mar litom czcket is.

Azt hiszem, hogy a konyvtdrnak a konyvtdri rendszeren beliili, a kulturalis és
a tudomdnyos intézmények sordban erdsddtek a poziciéi. Fontos a MEK ¢és a
MOKKA hdzon beliilre keriilése, és megerdsodott helyzetiink a digitdlis szolgal-
taté intézmények soriban is. Sajnos az elsd kérdésben emlitett elmiiit hdnap sok-
ban visszavetetie, gyengitette a konyvtdrat.

Sokatteltunk akonyvtar széttagoltsdga ellen, az egymassal csak formdlisan sz6-
ba 4116 osztdlyok rendszere helyett taldn kozelebb 1éptiink az egyiittmikodéshez. A
szemlélel azonban sokakban a régi maradt: a nemzeti konyvtdr a ledd jelszo, de
1gazabol az osztaly érdeke az, ami bbh munkatarsunkat érdekel. Sokan azt hiszik,
hogy a kényvtér teljesitménye az egyes dolgozék munkdjanak az 9sszessége. Nos.,
ez nem igy van. Ha nem tudunk intézményi célokért dolgozni, dolgozhatunk na-
gyon sokat, akkor sem lehet jobb képet mutatni az intézményrdl.

Nagyon megerGstdott a kozonségkapesolatok terlilete. Megmutattuk azt a ha-
talmas munkit, amelyet kollégdink a koteles szolgdltatastdl a feldolgozason at a
konyvtari és kulturdlis szolgdltatisokig nydjtani tudnak. A kényvtdr tudomanyos
programjai vonzdak a partnerintézményeknek, sokan kivilrél is részt akarnak
venni benniik. Sziikségiink is van rdjuk.

— Maguk a tervek mennyire voltak megalapozottak, ma miben ldtod akkori on-
magadart naivnak, a dolgokar — amelyeker addig csak kiviilrél ldathartdl — nem iga-
zdn jol ismerdnek? Vagy az iddk vdltozdsai hoztak iij motivumokat, az elképzelése-
ker, terveket médositénak, modositandénak? Mik azok a legfontosabb |, tanulsd-
gok”, amelyeket az el676 ciklus tapasztalatai alapjdn lesziirtél?

— A tervek megalapozottak voltak. Amit nem tudtam — és a kiviilallék ma sem
tudjdk —, hogy anemzeti konyvtar amikodeés és amikodésképtelenség mezsgyéién
lavirozik. Hasonldan szamos kézintézményhez mélyen alulfinanszirozott. Csak na-
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gyon sok munkadval lehet Gjabb pénzeket szerezni, de azokat is leginkdbb szakmai
célokra. A mikodes, az elmaradt beruhdzdsok, a katasztrofilis belsé (épiiletgépé-
szeti, elektromos hdldzat) dllapotok tdvolrdl sem biztositanak jé koriilményeket a
munkdhoz. Az isigaz, hogy akdnyvtar nyitottabb4 valdsdval, megmutatkozasaval,
€s persze erGszakossdgunk kovetkeztében sokat javult a helyzet, féként a 2003. évi
koltségvetésben mutatkozott meg ez. (Ezek a poziciék vesznek el akkor, ha belsé
gondjainkat feljelentésdivel akarjuk megoldani.)

A szakmai tervek a fenntartd egyctértésével tatilkoztak, és a konyvtdron beliil is
egyetértettek veliik. Az elmdlt két évben a dontések eldkészitésére is sokkal tobb
energiat fordithattunk. A legfébb tanulsdg szdmomra az, hogy a dolgozéi értekezle-
teket és az osztdlyvezetdi taldlkozokat gyakoribbd kell tenni azért, hogy akozvetlen
kommunikicio védje az informécié tartalmdt. Eddig, sajnos, j6szerével csak az in-
formdciok interpretdldsat hallhattak a doigozok.

— Es nunc veniam ad fortissimum! Most mik a terveid? Most milyen ., focsapd-
sokra’ késziilsz? Milyen it évre szdntad el magad, és mire szdmithat, mit virhat az
elkovetkezendbkben az OSZK, a szakina, a tudomdnyossdg, egvdltaldn az orszdg,
amelynek elsd kiinyvtdrdrol van és lesz sz07

— Terveim az eddigi valtozasok folytatdsdra vannak. Szeretnénk elkezdeni, il-
letve folytatni a beruhdzdsokat, a feldjitdsi munkat. J6 lenne az informatikai fej-
lesztésekelt folyamatos modernizdciéval megerdsiteni. A strukiurdlis valtozdsokat
befejezni: a fGosztdlyok helyett igazgatdésiagok mikédnek majd (gyarapitdsi €s
feldolgozdsi, tdjékoztatdsi, tudomédnyos, informatikai, gazdasdgi és a Konyvtdri
Intézet). Az igazgatok kozvetlenil fogjak iranyftani majd az osztilyokat. Az egyes
osztilyok helyét még meg kell taldlni. Folyamatosan gondolkodom példaul azon,
hogy a MEK informatika vagy gydjteményszervezés? Majd megvitatjuk ¢s el-
dontjiik. A tudomanyos igazgaténak nagyon sok feladatot szdnok. A nemzeti
konyvtdr szolgaltatdsainak jelentds része informatikai eszkdzokkel lesz elérhetd,
ugyanakkor tudomanyos muihelyként hangsilyosabban fogalmazza meg magit a
sajdl dllomdny mélyebb feltirdsdval. A jé példa szerintem az RMNy osztédly:
retrospektiv nemzeti bibliografia, ugyanakkor tudomdnyos kutatomuhely. Szeret-
ném. ha ilyen lenne a ,,hosszd” 19. szdzadi retrospektiv nemzeti bibliogrifia fel-
dolgozasa vagy a retrospektiv periodika feldolgozé osztaly munkdja is. De mar
nem a formai feltdrdst istenitd nemzeti bibliogréfiai rendszer tilozo6fidjaval, hanem
a kdnyv-, folyéirat- és sajtétorténeti kutatdsok mentén szervezve munkdjukat. Ez
aszemlélet visz ténylegesen kozel minket a kutatohelyekhez. Ugyanez vonatkozik
a tdrak tudomdényos (= feldolgoz6) munkdjéra is.

Kiemelt feladatnak tekintem az egységes humadn szakirodalmi adatbdzis megte-
remtését. Ez is kutalds, és nem nemzeti bibliogrifia. Kutatds €s egyiittes munka:
konyvtdrakkal, kiadokkal és mas intézményekkel. [Errd] részletesen szél Monok
Istvdn a 3K kovetkez& szdimaban. A szerk.]

Szeretném, ha az ODR-kényvtdrakkal kozosen el tudndnk érni a MOKKA rend-
szerének teljességét: konyvek, periodikumok, régi kényvek, kéziratok €s cikkek
koz6s kataldgusat, Qlyat, amelyet kdlcsonisen haszndlunk, amelyetegyiitt épitiink.
Nem megépitjlik, s ha mindentdl fiiggetleniil az OSZK-ban is leir valaki egy kony-
vet, cikket stb., akkor feliilirjuk amésok ,,gyengébb” rekordjdt. Amunkafolyamata
lényeg: minden kényvtdr, amely részt vesz majd a munkdban, elsd, reflexszerd
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mozdulattal megnézi, hogy van-e mér a dokumentumrél valami valaki munk4djaként
arendszerben. Azt lehivja, kicgésziti, dtirja, ha kell.

Az elekuronikus dokumentumok kdziil a legtdbbet szeretnénk osszegy(jteni,
emellett végre kell hajtani a sokak dltal 1smert digitalizaldsi stratégidt, amelynek
clemei: kataldgusok konverzidja, orszdgos lelGhelyjegyzékek, sajat dllomdny di-
gitalizdlasa, szakértéi rendszerek (http:/fwww.oszk.hu/ Szabdlyzatok és Gtmuta-
tdkon beldl. tervek €s beszamoldk cimszo alatt).

Szolgdltatasaink jelentds mértékben megijultak a LIBINFO és az OPM (Olvasai
Professziondlis Munkadllomds) rendszerbe dlldsaval. Szeptembertd! mikodik a
WIFI (Wireless Fidelity) is. J6 lenne e teriileten is tovdbblépni tigy, hogy az olvasé
és a haszndlt dokumentum digitdlisan kévethetd egységes rendszert alkosson.

A Konyvtartudomaényi Szakkonyvidr jelentds eurdpai kbnyvtoriéneti anyaggal
béviil ki. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézettel kozosen megalapitjuk az Eurdépai
Koényvtorténeti Intézetet. Ez az intézet (j keretet ad a konyvtarban mar folyé tudo-
manyos munkdnak, rendszercssé teheti, kibdvitheti tudomanyos szakkonyvtdri és
tudomdnyos intézeti kapcsolatainkat itthon és kiilféldon egyardnt.

Palydzatomban ezekrdl a tervekrdl részletesebben frlam, taldn a legfontosab-
bakat sikeriilt itt is kiemelnem,

— Emberileg milyen volt szdmodra az elmuilt 6t esztendd? Nem kivetelt-e il sok
dldozatot (tdbbek kizt a sokgyerekes csalddapdtol, férjtdl, az elitértelmiségitdl, a
tudostol sth.)? Aldozai-é ez az ijubb it év, vagy egyiirtal dnkiteljesités, dnmegvals-
sitds is?

— Az elmill 6t év faraszto vol; egyre unalmasabb szimomra a vonat, az autd,
a repiilS. Az eredmények azonban mindig djabb energidt adnak. A csalddom meg-
szokla a ,ldthatdsra jarG” papdt, de igyekszem naprakész lenni, persze jobbéra
csak azt tudom, ami pénteken tortént az iskoldban. Aldozat t6leg t6lik, igyekszem
meghalalni a nyarakkal vagy a rovid, de intenziv egyiittlétekkel. En azonban az
tjabb ot évet sem aldozatként élem meg. A szegedi tanszék kereteit kindtiék a
tervek, azokhoz a nemzeti konyvtar vald, és szerintem ezek hidnyoztak a nemzeli
konyvtdrbdl is. Sziileim, testvéreim, feleségem csalddja és a szdkebb csalidom
biiszkén néznek a munkdmra, és ¢z megér nekem ennyi gy(rddést. Magasabb
beoszlisban nagyohbak a pofonok, jobban 14tszik az emberek rossz é€s j6 termé-
szete is. Egyszer beszéliem is sztoikus olvasméanyaimrdl a radiéban: komolyan
gondolom, hogy én szolgdlni és nem szolgdliaini akarok, aktfvan dolgozni, kor-
lataimat, lehetdségeimet folyamatosan tagitani.

— Azelsd, mdr emlitett interjidban tudomdnyos terveidrdl is szolrdl (a nagvdok-
tori disszertdcio megvédése). Tapasztalhattuk, hogy niddsként sem henyélrél. Szd-
mos igen fontos publikdaciod jelent meg, dma doktorivédése —igy tudjuk —egyeldre
varat magdra. Miért? Vagy ennyire azért nem dsszeegyeztethetd a tudomdny és
[Gigazgatol stallum? Nem érzel-e ellentmonddst abban, hogy mig szdmos tudo-
mdnyos kutatdst, munkdt és személyiséget menedzseltél, addig Te nem azt, nem
egészen azt hoztad, amit terveztél?

— Valéban sokat dolgozom esténként a konyvtorténcti kutatdsok folytatdsdn.
Ezck egy része szervezés, miasok menedzselése azért, hogy az clkezdett témat (Kora
djkori kinyvjegyzékek feltirdsa, nyilvantartdsa €s kiaddsa) befejezzilk. No meg

8


http://www.oszk.hu/

azért, hogy legyen utdnpotlds. A masik része a tanulmanyok frésa. Evente sok kite-
tiink és szdmos tanulmanyom jelenik meg. A tanulmanyok egy része a mar megje-
lentek djragondoldsa és idegen nyelveken torténd kozreaddsa, de frok djabbakat is.
Sokat haszndlt szemléletemnek, hogy rdkényszeriiltem arra, hogy kilépjck a 1617,
szdzadbdl. Sokat forditottam, illetve szerkesztettem francia és német szakirodalmi
szovegeket. Rengetegel tanultam ezzel. Azzal is, hogy évente sok, 6t—tiz nemzetk-
zi konfcrencidn veszek részt, ahol konyvtorténeti kérdésckrél van szd.

A nagydoktori értekezésen dolgozom, szerintem két év még kell, ha a végén
kapok két hdnap alkotdi szabadsagot. Remélem, menni fog. Ezzel tartozom azok-
nak, akik hitelezték a bizalmat a kutatdsi témdim tdmogatdsakor.

Fontos maradt szamomra a tanitas is. Szegeden és Egerben lassan dtadom a leg-
tobb 6rdt doktorait tanitvanyoknak, de a PPKE t6rténeti doktori iskoldjdban kivalo
fiatalokkal taldlkoztam, és id6rdl idére elvillalok Périzsban is egy-egy szemesztert
(az.ottani DEA rendszerben). Mostani nagy terviink az ELTE-n alapitani egy ,,Kul-
turalis orokség” magiszteri képzést, amely része egy eurdpai kozas képzésnek (Bo-
logna, Ravenna, Modena és Périzs az egylittmikéds partnerek).

Sokszor faradt vagyok, és ¢l tudok keseredni, ha valaki az credménycknck sem
tud oriilni, csak fintorog. En gyerekesen oriilok minden djonnan megjelend
0O8ZK-s konyvnek, ha rajta van a nevem, ha nincsen. Ezért a magam szeméiyes
kutatdt céljait is hattérbe tudom szorftani. En mir nem leszek nagy eliméleti tudos,
a DSc fokozatot megkisérlem, de azt hiszem, ha egydltalain emlékeznek majd ram.
a szervezdre emlékeznek.

— Taldn nem rartod narcizmusnak, ha azt is megkérdezziik Téled, a nagy egé-
szen beliil milyennek ldtod a Konyvtdri Intézet helyét, szerepét. Es mondandl-e
valamit nekiink arrdl is, milvennek ldrod a mi lupurnkat, a 3K-1? Nem ritkdn publi-
kdltal benne (bdr kevesebbszer, mint mi szerettitk volna), de vajon olvasod is?
Erdemes olvasnod?

— A Konyvidri Intézetet én az OSZK részének tartom. Hogy ezt komolyan
gondolom, mutatja, hogy fel sem vetddott egy Gj Eurdpai Kényvtorténeli Kiilon-
gydjtemény létrehozdsa. Az intézet tevékenysége nagyban kotott, hiszen jogsza-
balyok irjdk le, és ezeknek meg is felel. Szdmomra egyik ajté a magyarorszagi
konyvlarak felé, és egy szakértGi garda, akikre tdmaszkodhatok, ha a viligban
foly$ konyvtari munka jellegérdl, irdnyairol akarok tdjékozédni. Amit hidnyolok
magam is, az az aklivabb olvasdskutatds. Ennek személyi feltételei is vannak, meg
aktivabb palydzati tevékenységet is kivdnna ettdl a teriilettSl. Szerintem ez vil-
tozni fog a kozeli jovében. A 20. szdzad mdsodik felének, amely toriénelem lett,
megprébalunk helyet adni az intézetben.

A 3K olyan lap, amire sziikkség van, megvan a maga nagyon széles olvasdi
tahora. Fontos kényvtdros férum. Jo helyen van a Konyvtari Intézetben, az emlitett
,ajtd” szerep betoltésében sokat vallal magdra. Magam a tartalomjegyzéket min-
dig megnézem, gyakran dtfutok irdsokat, de &szintén: csak azt olvasom ¢l figyel-
mesen, amit valaki kiilén dicsér vagy nagyon szid.

~ Kéoszinjiik a beszélgetést! Sok sikert kivdnunk terveid valora valtdsdhoz!
Mezey Laszlo Miklos-Vajda Kornél
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Koncepcio
a hatranyos helyzetliek konyvtari ellatasara

LA konyvtari terilet
stratégiai célkitizesei 2003—-2007” dokumentum
Felkészilés az Eurdpai Unids csatlakozasra cimi
fejezetének altémaja

I. Visszatekintés, el6zmények

A nyilvinos kdny vtarklasszikus formdjdnak 1étrejottét Anglidban a XIX. szdzad
derekdn egyértelmden az elesettcket felemeini kivané filantrép igény eredmé-
nyezte, s ugyanez az eszme hatotta at a német kdnyvtarak elsé jelentds ideoldgusait
15. A kozkonyvtarak kezdettSl részt vettek a kulturdlis—szocidlis jogok tarsadalmi
kiterjesztése koriil folyd harcokban. Magyarorszdgon mintegy dtven éves késéssel,
a XX. szdzad elején, Szabo Ervin ugyancsak szocidlis érziilette]l hozta létre az elsé
konyvtdrakat, hogy az anyagilag leghatranyosabb rétegek konyvhoz jussanak, hogy
a szegénység ne legyen akaddlya konyvhoz jutdsnak. Az ingyenes informdcichoz
jutast épp oly fontosnak tartotta, mint a konyvtir ,,melegedd” funkciodjat.

A rendszervaltozés eldtt gazdasagi €s ideoldgial problémdk nehezitetiék e fel-
adat vdllaldsdt. A szegényes szocidlis és kulturdlis infrastruktira, médsrészt a ho-
mogénnek hirdetett tirsadalom idedja akadédlyozta a kisebb csoportok és specialis
rétegek dgyével vald differencidlt foglalkozdst. A magyarorszigi kényvtdrak és
konyvtdrosok — érzékenyen reagédlva a *60-as évekté! egyre hatdrozottabb és eré-
teljesebb hazai mivelddésszociolégiai kutatdsokra, valamint a szakirodalombél
megismert kiilfoldi koényvtari gyakorlatra - progressz{v magatartdsukkal az clvart-
ndl (megengedettnél?!) jéval tobbet teljesftettek ezen a teriileten. A fébb dlloma-
sok €s eredmények: A '60-as években megkezdddou a mivelddési hatrdnnyal
induléd gyermekek és fiatalok kdnyvtdri segitése, a csalddi—szocidlis hatrdny eny-
hitésére, illetve ellensilyozidsdra. Az 1972-ben Budapesten rendezett IFLA-kon-
ferencia nyoman a figyelem az egészségileg htranyos helyzetd olvasdk (kérhazi
betegek, dgyhoz kototiek; vakok és csokkentlatok; oregek stb.) felé fordult Ezen
a budapesti konferencian fogadiak el azokal a kozmivelddési kdnyvtari normati-
vajavaslatokat, amelyek aztin megjelentck a Kozmiivelédési kinyvidri elldrds ci-
mu, 1973-as, fontos kiadvanyban.

A konyvtériigyet djraszabdlyozd 1976-o0s térvényerejd rendelet mdr tételesen
felsorolta azokat a szocidlis csoportokat, amelyek szdméra specidlis konyvtdri
cllatast kell nydjtani (dregek, betegek, kérhdzi €s szanatériumi dpoltak, nemzeti-
ségek, fegyveres erdk tagjai, bilintetésiiket w6ltdk).
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A magyar konyvtdriigy cselekvési és fejlesztési programtervezete 1980-ban a
bejaré munkdsok, a mozgasukban korlatozottak, a kérhazi betegek, a nemzetisé-
gek konyvtdri cllatdsi gondjait hangsiityozia,

A konyvidriigy irdnyitdsiban megjelend elvi—jogi alapvetéshez csatlakozott a
szakmai tartalmi és moédszertani tevékenység: szakirodalmi szemiék, médszertani
kotetek jelentek meg, megindult a képzés és bizonyos fokig a kutatds is. A kbnyv-
tdrosok egyéni kezdeményezéset nyomdn a tevékenység kiszélesedett, a minden-
napi gyakorlatban a kdnyvtdrosok szinte mindent kiprébaltak, amit a kiilfoldi
leirdsokbd! adaptalni lehetett, kdnyvek hdzhoz szillitdsitol kezdve a hangos-
konyvtdri szolgaltatdsok megszervezéséig.

A 80-as évek végére, a "90-es évek elejére olyan Uj tdrsadalmi jelenségek
mutatkoztak, az ellitandék kore oly mértékig kiszélesedett, hogy a probléma
konyvtdri kdrnyezetben vald kezelésére mar végképp nem voll a szakma felké-
sziilve (munkanélkiiliek, hajléktalanok, deviansok). Az is kideriilt. hogy sem a
hazai tarsadalmi kérnyezet, sem maguk a jogszabdlyok nem garantdlnak olyan
finanszirozdsi forrdsokat, amelyek lehetdvé tették volna a mér 1étezd szolgaltata-
sok biztonsdgos fenntartdsét, folyamatossagat.

Az id6szakra jellemz$ megéllapitdsunk igy foglalhatd tssze: a feladatok és a
feltérelrendszer inadekvit viszonya a tevékenység kifaradasahoz, elbizonytalano-
ddsshoz vezette mind akony vtarakat, mind a benne tevékenykedd konyvtarosokat.

A rendszervaltozas utani demokratizaldddsi és polgarosodasi tendenciak, a jog-
szabdlyi kirnyezet valtozasai, a nemzetkézi és hazai keretdokumentumok (ENSZ,
UNESCQ, IFLA}) alapvetései tartalmilag dj pdlyat jelolek ki az esélyegyenl&ség
megvaldsitdsa felé haladé konyvtdriigy szdmdra, az informdcié- és kommunika-
cidtechnologiai fejlédés pedig §j tdvlatokat nyitott, merdben mds lehetSségeket
teremtett a specidlis szolgaltatdsok megvaldsitasahoz.

A Fogyatékos személyek jogairdl és esélvegyenldségiik biztositdsdrél szolo
1998. évi XXVI. torvény, valamint dgazati (Orvényiink, a kényvtdri elldtdsrél szold
1997, évi CXL. torvény tokéletesen harmonizdl egymadssal. Az utébbi — keriilve
minden tételes felsoroldst — egész cgyszerden kimondja: a kényvtarnak mindenki
szdmdra biztositania kell az informécichoz valé hozzdférést. Az emlitett masik
wrvény viszont megvilagitja szdmunkra, hogy mikor tekinthet az informdcio
hozzdférhetSnek: ha azt a logyatékos személy érzékelni és értelmezni wdja. A
2003. évi CXXV. torvény az egyenld bdndsmddrdl és az esélyegyenldség elomoz-
ditdsdrdl kifejezetten dllami kotelezetiségnek tekinti az esélyegyenldség elémoz-
ditdsdt és a torvény hatdlydt tételesen is kiterjeszti a kdnyvtérakra (a muzedlis és
a kozmivelddési intézményekkel cgyiitt felsorolva). E rvények titkrében a
konyvtarak ismét elGiérbe keriilnek tehdt, mint az esélyegyenl@sités lehetséges
célteriiletei.

Ijj partnerkapcsolatokra nyilik lehet§sége a konyvtaraknak, hiszen mdra nagy-
részt kiéplltek a megfeleld dllami népegészségligyi intézmények, szocidlis ¢s fog-
lalkoztatdsi ellatérendszerek, nagy szdmban jottek létre az esélyegyenl@séggel
foglalkozé tdrsadalmi és civil szervezetek. Alapitvanyok, egyesiiletek sokasdga
kezdte meg tevékenységél ezen a Leriileten, és ugyancsak 4j helyzetet teremt, hogy
megsziilettek a koridbban ismeretlen, dn. segitd szakmdk (szocidlis gondozd és
szervezd, szocidlis munkds, mentdlhigiénés szakember, fejlesztd pedagdgus, kon-
duktor, mediator stb.) is.
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II. A hazai konyvtarpolitika mai célkitizései

Hazai célkitdzéseink alapvetGen megegyeznek a nemzetkézi dokumentumok-
ban megfogalmazott célokkal, de a hazai helyzet ismeretében a hangstlyok mds-
hovd keriilhetnek. Ezért a kiemelt teriiletek — amint ez a kényvtariigy 2003-2007-
re kialakitott stratégidjdban meg is fogalmazédik — a demokricia, az esélyegyen-
16s€g, a tdrsadalmi integracid megvalGsitdsa, hozzdjarulds az informécids, a
tuddsalapu tarsadalom megteremtéséhez.

A hatranyos helyzetiek megfeleld konyvtdri ellatdsdnak biztositdsdban abbdl
az alapelvbdl kell kiindulni, hogy veliik kapcsolatban a konyvtéraknak ugyan-
azokat a funkcidkat kell bet6lteniiik, mint az dtlagos dllampolgarok elldtdsa so-
rdn. A hatranyos helyzetd haszndldk ugyanigy a tanulds, a munkavégzés, a szak-
mai fejlédés segitését, a mindennapi életvitel, az életvezetés informacidkkal vald
megkdnny{tését, az életmindség javitdsat (Onépités, kozosségi élmény) varjdk a
kényvtaraktél, mint az dtlagos konyvtarhaszndlé dllampolgdrok. Kiilonbség vi-
szont az informdcid elérésének modjaban (fogyatékkal €Ik esetében), esetleg a
specidlis élethelyzetekre vonatkozd informdcio tartalmdban (tarsadalmi hdtrd-
nyokkal birdk esetében), vagy annak nyelvében, kommunikdcidjaban (kisebbsé-
gek, eltérd kulturdlis gyokerekkel rendelkezdk esetében) lelhets fel. Ezeket a
feltételeket kell tehat a konyvtdrakban megteremteni! A hatranyos helyzetdek
clldtdsa sordn a konyvtdrak csak a fenti kovetelmények figyelembevételével tud-
jak a megkiilonboztetés tilalmdt és a pozitiv diszkrimindcio elvét egyidejileg
megvaldsitani.

Konyvtarpolitikdnk fenti célkitizéseinek az dgazati iranyitds eszkdzrendszerén
keresztiil kell érvényesiilniiik. A megvalositas eszkozei egyrészt a fejlesztést €s
fenntartdst lehetdvé tevé jogszabalyok, masrészt a fejlesztési projektekhez rendelt
forrdsok. A kulturdlis tarca pdlydzatai 1998-t61 folyamatosan, az dgazati torvényben
foglaltak szerint lehetGséget adtak a tarsadalmi integracié konyvtdri programjdnak
megvalositdsdhoz:

— az érdekeltségnovel§ tamogatas keretében évente a megfelel§ dllomanybe-

szerzéshez;

— évrdl évre a nemzetiségi lakossag anyanyelvi irodalommal val6 elldtdsdhoz;

— a Korszerii konyvtdri rendszer, korszerii konyvtdri kornyezet cimd pélydzat
a mozgdskorlatozottak szdmdra az akadalymentes konyvtarhasznalathoz;

— atelematikai palyazatok (NKOM-IKB, illetve NKOM-THM) évek sorén azt
a célt szolgdltak, hogy a legdjabb technikai megoldasok segitségével olvas-
hatéva, hallhatovd, azaz intellektualisan hozzaférhetvé valjanak a kényvtdri
informdacidk és dokumentumok;

— a Nemzeti Kulturélis Alapprogram Konyvtdri Szakmai Kollégiuma ugyan-
csak minden évben hirdet palydzatot, amely az esélyegyenléség megvaldsi-
tasdhoz nyujt forrasokat;

— A 2002-ben meghirdetett Mindségfejlesztés 21 cimi projektben a kényvtdri
szolgdltatdsok fejlesztésével kapcsolatos feladatok kozott a fogyatékkal é16k.
valamint a f6ldrajzilag hatranyos helyzetiiek konyvtari szolgaltatdsdnak meg-
szervezése kapott timogatast;

— a2003. évi Korszerid konyvtdrak, mindségfejlesztés cimd palyazat a konyv-
tarosok korszerd felkészitésének tdmogatasdhoz;



— 2004-ben A kényvidr nem csak a ldtoké elnevezésy pélydzat kerctében a
vakok €s gyengén latdk szdmara szilkséges szamitastechnikai konyvidn esz-
kozpark kialakitdsahoz illetve a meglévs gazdagitdsdhoz.

III. A jelenlegi helyzet

Kiindulépontunk lehet az elldtandék kérének meghatdrozdsa, azaz kiket tekin-
tiink ma, itt ¢s most, hatranyos helyzetinek. A t6bbféle megkozelitési lehetdség
koziil egy olyan felosztast valasztunk, amelyhez kapcsolédva jol kérvonalazhaték
a hatranyok enyhitését szolgal6 konyviari megolddsok is.

® A fogyatékkal él6k kore

.Fogyatékos személy: az, aki érzékszervi — gy kiilondsen ldtds-, halldsszer-
vi, mozgdsszervi, értelmi képességeit jelentds mértékben vagy egydltaldn
nem birtokolja, illetdleg a kommunikécidjaban szimotievéen korldtozott, és
ez szdmdra tartds hatrdnyt jelent a tarsadalmi életben valé aktiv részvétel
soran” (1998, évi XXVI. torvény 1. fej. 4. §).

A fogyatékkal él6k szdmdra a feladat az dliapotuk elfogaddsa, az ezzel vald
cgyiittélés, Kiilsg segitséget elsGsorban életmindségiik javitdsdhoz igényel-
nek. A konyvtari elldtdsban az informdciékhoz, a dokumentumokhoz vagy
azok tartalmahoz valé fizikai és intellektudlis hozzaférést, a k0zOsségi élet
eseményein valé részvételiiket kell biztositani, az allapotuknak megfeleld
formdban.

® A szocidlis hatrdnyokkal €16k kére

Viltozd rétegek, csoportok, akik a nagy tdrsadalmi mozgdsok, véaltozdsok
kovetkeztében, tobbnyire dtmenetileg keriilnek kiszolgéltatott helyzetbe
(szegények, dregek, hajléktalanok, iskoldzatlanok, munkanélkiiliek, kistele-
piiléseken €l6k, nagycsalddosok stb.). Ez az dllapot elvileg véltoztathatd,
szdmukra cél a kialakult helyzet ellen kiizdeni, azon valtoztatni. Kiils6 se-
gitséget a viltoztatdshoz igényelnek: felzdrkéztatdsi programok, képzés, dt-
képzés, 1ovibbképzés, szocidlpolitikai intézkedések stb. A konyvtdri elld-
tasban a helyzetiiknek megfeleld specidlis tartalmd informdcidk és doku-
mentumok szolgdltatdsa a dont§, valamint az eclfogadé kérnyezet
biztositdsa.

® A nemzetiségi, etnikai, kulturdlis hdtranyokkal él6k kore
A tobbségihez képest mds nyelvi, kulturdlis, életmddbeli hagyomanyokkal
¢s szokdsokkal biré csoportok, amelyek dtmenetileg (bevandorldk, emigrdn-
sok, kiilfoldi munkavallalék, menekiiltek) vagy véglegesen a tarsadalmunkba
vald beilleszkedést, integracidt vélasztottdk (romék €s mds nemzetiségek).
Ez a kor az Eurépai Unidba vald belépésiink kovetkeztében tovabb tfog bo-
viilni, djabb és djabb problémadkat vetve fol. KiilsG segitséget a beilleszke-
déshez, a nyelvi és kommunikiciés akadalyok lekiizdéséhez, ugyanakkor
sajat hagyomanyaik, ezen keresztiil identitdsuk megdrzéséhez igényelnek. A
konyvtdri elldtdsban a nyelvi és kulturdlis szokasaikat figyelembe vevd, a
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beilleszkedésiiket eldsegitd informdcidkat, dokumentumokat és szolgdltata-
sokat kivdnnak meg.

® A halmozott hdtrinyokkal él6k kore

Esetiikben az egészségligyi, a szocidlis, valamint a nemzetiségi. etnikai hat-
ranyok dsszeadddasdrdl, valamilyen kombindciéjardl van sz6, amely rend-
kiviil megneheziti helyzetiik javitdsit. Egy példa erre a KSH 2001. évi nép-
szdmlalasi kiadvdnyainak 12. kotetében taldlhaté 6sszefoglald tanulmanybal:
,»A hazai etnikai kisebbségek kérében a cigdnyok kozétt magas a fogyatékos
emberek ardnya: a cigdny etnikumhoz tartozott 2001-ben a népesség 1,9
szédzaléka, illetve a fogyatékos emberek 2,1 szdzaléka. A cigdny fogyatékos
emberek iskoldzottsdga, munkavéllaldsa alacsonyabb szintd, mint a tobbi
fogyatékos személyé.”

A konyvtdri terlileten dolgozdk figyelmének valamennyi hatrdnyos helyzetd
csoportra ki kell terjednie. Ennek a 1épései a kovetkezsk Ichetnek:

— Helyzetfelmérés, helyzetfeltdrds — a statisztika, a célzott és teljeskord adat-
felvételek, valamint a kutatds mdodszerével,

— Ahelyzet ismeretében a feladatok sorrendjének meghatdrozasa (priontdsok),
szolgdltatdsi eldirdsok megfogalmazdsa;

— Anyagi forrasok mellérendelése a kivetkezd szintek szerint: allami/dgazati
kozponti forrasok, fenntartdi forrasok, intézményi koltségvetés, hazai és EU-
s palydzatok.

A hétranyos helyzetd csoportok kéziil a jelenlegi helyzetben két prioritds emel-
kedik ki: a fogyatékkal élok &s a roma kisebbség [A nem kevéshé fontos telepiilési
hédwranyok konyvtari eszkodziskkel toriénd kiegyenlitésének kérdéseivel kiilon stra-
tégiai fejezet foglalkozik — 1asd Regionalis konyvtari elldtds.]. Két hasonlo nagy-
sdgrendd népességrdl van sz6, amelyek koziil a fogyatékosokrdl a 2003-as ,,curdpai
év” miatt, aromakisebbségrdl tarsadalompolitikai okok miatt esett sok 526 az utob-
biidében.

A roma kisebbségrdl barmilyen adatgyjtés aggilyosnak mutatkozik a kényv-
tdrakban, amint a kilén rendezvények, szolgdltatasok megszervezése is gyakran
ellenérzést valt ki koriikben. Hasonldképpen az oktatdsi leriilethez, itt sem kor-
vonalazodott még clég 61 a szegregdcid — integracié fogalmak érielmezésc. Meg
kell talalnunk tehdt a pozitiv diszkrimindcidt, az integricidt eldscgité legmegte-
lelébb formdkat és eszkozoket, €s ezeket el kell fogadtatnunk az €rintett [elhasz-
nédldkkal is. Els6 1épésként ssze kell gydjteni a dokumentumelldtasra, a gydjte-
ményekre, a meglévd szolgaltatdsokra vonatkozd tapaszialatokat, érdemes (a-
maszkodni a Konyvtari Intézetben foly6 kutatdsok credményeire. megkeresni az
egyiittmiikodés lehetséges formait a pedagdgiai, etnikai szakértSkkel és intézmé-
nyekkel.

A konyvtdrakban kétségteleniil tobb tapasztalat 4ll rendelkezésre a fogyatéko-
sok elldtdsaval kapesolatban, éppen a szolgdliatdsokhoz sziikséges specidlis esz-
kzigényck miatt. A probléma nagysagrendjének meghatirozdsihoz a legponto-
sabb adataink a fogyatékkal él¢ emberekre vonatkozéan vannak: a 2001-es nép-
szamlalasi adatok, a torvényesen Osszegy(ijthetS adatok a kényvtdrat hasznald
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fogyatékosok szdmardl (hiszen a hasznélati szabdlyzatok tételesen szélnak a nekik
nyidjtandé kedvezményekrdl), a konyvtdrak sajat kordbbi szolgaltatdsi tapasz-
talatai és végiil a 2004-ben elvégzendd teljeskord konyvtari eszkozellatottsagi
adatfelvétel timpontot nydjtanak szamunkra a konyvtari ellatds megszervezésének
tovabbi javitdsdhoz, bévitéséhez.

Néhdny , kemény” tényezd a fogyatékosokrdl a népszdmlaldsi adatok alapjén:
a fogyatékos emberek létszdma az 1990. évi népszamldldsi adatokhoz viszonyitva
368 ezer f6r6l 577 ezer fore emelkedett, ardnyuk a népességen beliil 3,5 szdza-
l€krol 5,7 szdzalékra viltozott. A fogyatékos népességen beliil tovdbbra is a moz-
géssériilteké a legnagyobb csoport. A fogyatékosok dontd tobbsége magédnhaztar-
tasban €l (92 szazalék), intézeti elhelyezésben 8 szdzalék részesiil. A foglalkoz-
tatottak ardnya koriikben az 1990. évi 17 szazalékrél 9 szdzalékra csokkent!

Erdemes figyelembe venni azokat az eltéréseket is, amelyek a fogyatékkal é16k
létszamadban, a fogyatékossagi tipusok megoszlasaban kozigazgatisi, foldrajzi te-
riiletenként kimutathatok. (Ezt mutatjdk az aldbbi tabldzatok, amelyeknek adatait
a KSH népszamldlasi adataibdl kiilonféle 6sszevondsok, szdmitdsok révén éllitot-
tuk el6. A méar emlitett 12. kStetben egyébként kistérségekig lebontva megtalal-
hatja minden telepiilés a fogyatékosokkal kapcsolatos sajdt adatait.)

A telepiiléstipus szerinti adatok azt mutatjdk, hogy a fogyatékos emberek ma-
gasabb ardnyban €élnek kozségekben és kevésbé a fGvarosban, valamint mds va-
rosokban. Igy tarsadalmi hétranyaikat a telepiilési egyenlGtlenségbdl ad6dé ne-
hézségek tovabb silyosbitjak, az iskolazottsag, a foglalkoztatottsdg terén is hat-
ranyba keriilnek. Ebben a vonatkozdsban is — mint dltaldban — kimutathatdk az
eltérések a jobb és rosszabb helyzetben 16vé régick és megyék kozott: Eszak-Ma-
gyarorszig, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, illetve Négrad, Heves, Jasz-Nagykun-Szol-
nok, Békés megyékben nagyobb stllyal jelentkezik ez a probléma is.

Teriilet Népesség sszesen Fogyatékos személy A népesség %-aban

Telepiiléstipusok szerint

Féviros 1 777 821 81 707 4.6
Megyeszékhely 1 820 947 91 820 5.0
Tobbi megyei jogu véros 212 972 10 055 4,7
To6bbi véros 2761 040 160 828 5.8
Vdrosok egyiitt 6 572 880 344 460 5.2
Kaozségek. nagykozségek 3625435 232 546 6,4
Orszdg dsszesen 10 198 315 577 006 5.7
 Régionként e :

Kozép-Magyarorszdg 2 861 798 134 925 4.7
K&zép-Dundntdl 1 124 701 59011 52
Nyugat-Dundntil 1 000 233 43 641 44
Dél-Dundntil 992 368 60 889 6,1
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Teriilet Népesség dsszesen Fogyatékos személy A népesség %-aban
Eszak-Magyarorszdg 1290 392 91 024 7.0
Eszak-Alfold 1551 171 92 156 59
Dél-Alfeld 1 357 652 95 360 7.0
Orszdg Osszesen 10 198 315 577 006 5.7
Megyék szerint : :

Bdcs-Kiskun 546 517 33 804 6,2
Baranya 407 448 24 863 6,1
Békes 397 791 36 966 9.3
Borsod-Abatij-Zemplén 744 404 50 193 6,7
Csongrad 433 344 24 590 5,7
Fejér 434 317 23 343 5.4
Gyd6r-Moson-Sopron 434 706 17 598 4,0
Hajdd-Bihar 552 998 29 355 23
Heves 325 727 23 481 7.2
Jasz-Nagykun-Szolnok 415 917 29 328 7.0
Komdrom-Esztergom 316 590 16 641 33
Négrid 220 261 17 350 7:9
Pest 1 083 877 53 218 49
Somogy 335 237 18 576 5,5
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 582 256 33473 5
Tolna 249 683 17 450 7.0
Vas 268 123 11951 4,5
Veszprém 373 794 19 027 5.1
Zala 297 404 14 092 47
- g
_ - ! v i
t g s £ 3 g
g o 8 g H E g
— . £5 e & & S
erulet £ & E E 8 2 S
] \g e - i ) <o
s 805 E k| 2
B¢ | F¥e| § | Fr | 3¢ | B
&8 5 ES = - &8 =8 @S
Févaros 81 707 30 556 3 685 4 893 9 988 22 585
100,0 37.41 16,7 6,0 12,3 27,6
M zékhel 91 870 36 103 13 890 8234 9 608 24 035
cgyeszekhely 100,0 39,3 15,1 9,0 10,5 26,1
Tibbi meavei iogd véros 10 055 3785 1462 1 054 1 160 2594
Eenleg 100,0 37,6 14,5 105 1,5 259
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§
2 - =} @
‘W - - =} -
= £F s g o %
Teriilet 2 B T = & 5 Z
g %2 £ = 5 g
s ‘E,,«gh 4 E 2 2
I SR £ £g g R
=8 SES 3 ae =S 28
S 160828 | 69532 | 22721 5972 | 13680 | 38923
100,0 433 14,11 9.9 8,5 242
- 344 460 | 139 976 1758 | 30153 | 34436 | 88137
qaRegy 100,0 40,65 15,0 8.8 10,0 256
Kissséeek. naevkirséack 232546 | 111584 | 31282 | 26810 | 19129 | 43741
gek, nagykozscg 100,0 480 13,5 11,5 8.2 18,8
o K g 577006 | 251560 | 83040 | 56963 | 53565 | 131878
ad b 100,0 43,6 144 9,9 93 228
Reégiénként
—_— ) 134925 | 53463 | 20957 | 10176 | 14724 | 35605
ozep-Magyarorszag 100,0 39.6 15.6 7.5 10,9 26,4
T 59011 | 25201 8 171 6 405 5155 | 14079
P 100,0 427 13,8 10,9 8,7 239
S 43641 | 18263 5787 5793 4078 9720
e 100,0 41,8 133 133 9.3 223
N — 60889 | 27363 8 944 6 473 5400 | 12700
ci-iunantd 100,0 44,9 147 10,6 8.9 20,9
s sk Haavarorssi 91024 | 42890 | 12040 9 090 8541 | 18463
srak=hagyaromszag 100,0 47,1 13,2 10,0 9.4 203
; i 92156 | 42038 | 13042 | 10280 8095 | 18701
Eszak-Alfold 100,0 456 142 2 8.8 202
N— 05360 | 42342 | 14099 8 746 7563 | 22610
Del-Ale 100,0 44.4 14,8 92 7.9 23,7
Orsade dsseesen 577006 | 251560 | 83040 | 56963 | 53565 | 131878
s s 100,0 43,6 14,4 9,9 9.3 22.8
Megyék szerint -
Bics.Kiskun 33804 | 14869 4798 3870 2 725 7542
100,0 44,0 14,2 1.5 8,0 223
— 24863 | 11268 3 508 2 475 2 250 5362
¥ 100,0 453 14,1 10,0 9.0 21,6
- 36966 | 18024 | 5536 2352 2 437 8617
e 100,0 48,7 15,0 6.4 6,6 233
y ) 50193 | 23572 6 444 5526 4706 9 945
Hatt-fbadj-Zetplen 100,0 47,0 12,8 11,0 9.4 19.8
e 24 590 9 449 3765 2 524 2 401 6 451
g 100,0 384 153 10,3 9.8 26,2
Feis 23343 | 10307 29 03 26 53 1942 5538
ST 100,0 442 12,4 114 8.3 237
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k- = e b -
g 2 = & z g
: =5 £ 3 2 2
Teriilet & TE = Eﬂ = :>.c
£ %2 z < g &
. | 9%, 4 £ 2 3
g | ¥¥s | 3 g2 | Z® | 3%
S8 ZES 3 v T8 2e
Gvér-Moson-Sanron 17 598 7 166 2 472 2 380 1697 3 483
y son-50p 100,0 40,7 140 13.5 9.7 22,1
Haid-Bihar 29355 | 12103 4962 3262 2 855 6173
J 100,0 4172 169 1.1 9.7 211
Heves 23481 | 10 860 3 098 1973 2 293 5257
100,0 46,3 13,2 8,4 9.7 224
Jész-Nagvkun-Szolnok 29328 | 14086 3 500 2 669 2231 6 842
dsz-Nagykun-5zoino 100.0 48,0 12,0 9.1 7.6 23.3
Komdrom.Esstereom 16 641 5 904 2324 [ 672 1 506 4 235
& 100,0 415 14,0 10,0 9.0 255
Nésrad 17 350 8 458 2 498 1 59] 1 542 3261
& 100,0 48,7 14,4 92 8.9 18.8
Pest 53218 | 22907 7272 5283 4736 | 13020
£00,0 410 13,7 9.9 8.9 245
Somo 18 576 7992 3038 2218 I 740 1 588
gy 100.0 43.0 16.3 12.0 9.4 19.3
_ ) 33473 | 14849 4 580 4349 3009 5 686
Seabolos-Szatmdr-Bereg 100,0 473 13,7 13.0 9.0 17.0
Tolna 17 450 8 103 2 398 1 780 [419 1750
100.0 46 5 13,7 102 8,1 215
Ve 11951 4 808 1562 1515 1 (89 2977
as 100,0 402 13,0 12,7 9.1 25,0
Vesgoré 19 027 7 990 2 944 2 080 1 707 4306
eszprem 100,0 42.0 15.5 10.9 9.0 22.6
ala 14 092 6 289 1753 1 898 1 292 2 860
100,0 446 12.4 13,5 92 203
Budumest 81707 | 30556 | 13685 4 893 9988 | 22585
udapes 1000 374 16,7 6.0 2.3 27.6
o 577006 | 251560 | 83040 | 56963 | 53565 | 131 §78
Orszdg dsszesen £00,0 416 14,4 9.9 9.3 22.8

IV. Osszegzés

A kényvidriigy stratégiai terve 2003-2007 cimd dokumentum I. fejezetének
altémdjaban megfogalmazoll célok elérése érdekében meg kell teremteni a fel-
adatrendszer és a feltételrendszer egymdsra éplilését és dsszhangjdt.
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A feladatrendszer elemei

@ Akaddlymentesség biztositdsa (térben és idSben)
Jelenti az épiiletbe valo bejutdst, a szintekre jutdst (lift), tovdbbd a teljes
konyvtdri kdrnyezet akaddlymentességér: a kerekesszékkel, bottal vald koz-
lekedést, a mosdok megfeleld kialakitdsdt, a polcok elérhetdségét és megfe-
leld tdvolsdgdt, az eligazoddst segitd fény-, hang- és képi jelzések biztosi-
rdsdt, indukcids hurok felszerelését a kinyvidri terekben; jelenti a térben és
iddben korldtlan on-line elérési lehetdséget, valamint a ,,vakbardt” honla-
pok kialakitdsdr is.

® Alternativ és specidlis tartalmi dokumentumok, adatbizisok biztositdsa a
gytjteményekben illetve a szolgéltatdsokban
Jelenti a hangoskényvek, hibrid-kényvek, Gregbenis kinyvek, feliratos vagy
Jeleléssel ellatott videofilmek (magyar is!), audiovizudlis dokumentumok,
elektronikus dokumentumok, kisebbségi nyelvek irodalmdnak stb. kézvetlen
vagy kézvetett szolgaltatdsi lehetdségét.

@ Speciilis eszkozok megléte a specialis informdciéhordozékon tarolt tartalom
megjelenitéséhez
Jelenti az internet-hozzdférés biztositdsdr; jelenti szovegfelismerd- és felol-
vasé programinal, specidlis szkennerrel, Braille-nyomtaréval felszerelt szd-
mitdgépek meglétér, forditéprogramok meglétér; | belépddijak” biztositdsdt
adatbdzisok, tartalomszolgdlratds igénybevéreléhez, jelenti POET Compact
rendszer telepitését interner hozzdféréssel nem rendelkezd kinyvidrakba,
egyszeriibb eszkdzok (nagyito, lapozd késziilék, specialis fejhallgatd, walk-
man, discman stb.) meglétét, kdlcsonozhetdségét.

® Specidlis szolgaltatdsok (a konyvtdr falain beliil és kivil)

Jelenti iif konyvtdri szolgdltatchelyek, letéti helyek vijboli vagy tjonnan tor-
1énd megszervezését, kialakitdsar (pl. kérhdzi, szanatdriumi betegkdnyvtd-
rak, biintetésvégrehajté intézmeények konyvidrai, hajléktalanszallok, mene-
dékhelyek, dtmeneti szdlldsok konyvidrai, fogvatékosok intézetei, oregek ott-
honai, gyermekotthonok konyvitdrai); jelenti a hdzhoz szdllitds, kozosségi
események, rendezvények, tandcsadds, haszndloi oktatds szervezésének biz-
tositdsat

® A konyvtdros személyzet (a vezetdt is beleértve) elfogadé magatartasa, re-
habilitaciés szemlélete, megfeleld szakmai felkésziiltsége
jelenti akkreditdlr tanfolyamok, specidlis felkészitd tréningek, szakirodalmi
elldrontsdg, konferencidk, szakmai projektek szervezését, a részvétel lehetd-
ségének biztositdsdr; a kényvidrosok revékenységét eldsegitd hdttérkuratdsok
végzését, nemzetkdzi kutatdsi eredmények hozzdférhetdvé iételét, modszerta-
ni anyagok, utmutarék, esetelemzések, példatdrak ssszedllitdsdt és kbzrebo-
csdtdsat.

® A kdnyvtdr és a konyvidrosok mikddjenek egyiitt a lehetséges partnerekkel
a koz8s célok megvaldsitisa érdekében
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jelenti az énkormdnyzati, kisebbségi onkormdnyzati, egészségiigyi, munkaii-
gyi, szocidlis, oktatdsi intézményekkel, szakmai és civil szervezetekkel valo
munkakapesolat kialakitdsdt, a kiilonbdzd informdcics halézatokkal valo
egyiittmitkddést (pl. esélyhdzak, e-Magyarorszdg pontok, telehdzak).

® A konyvtirak a helyi igényeknek és sajdtossagoknak megfelelden bdvitsék,

illetve specializdljdk tovdbb ezeket a feladataikat

Jelenti a tudatos és célirdnyos igényvizsgdlatok rendszeres végzésér a konyv-
tdr elldrdsi teriiletén, valamint a tervszerii PR-munka kialakitdsdt annak ér-
dekében, hogy kizismert legyen a kdnyvidrak ez irdnyil tevékenysége

@ A fcladat elldtasahoz sziikséges 1étszdm, munkaidé biztositdsa a konyvtarban

Jelenti a munkakori leirdasban legalizdlt, szamon kérhetd feladat megfogal-
mazdsdr egy adott munkahelyi kollektivdban, idedlis esetben egy ndllé szol-
gdltatdsmenedzser biztositdsdat

A feltételrendszer kialakitdsa

l.

2.

AZ AKADALYMENTESSEG FOLYAMATOS KIALAKITASA

A KONYVTARAKBAN

Az Uj konyvtdrak épitésénél és a régiek felijitasdnal mdr természetes ko-

vetelményként valdsul meg ez a feltétel, a 16bbi intézményre kozéptavi

akaddlymentesitési programot kell kidolgozni. ezt az Snkormanyzatok meg-

kezdték. Epitészek bevondsdval olyan tipusmegoldasokat kell kidolgoztatni,

amelyek a konyvtdri terek megfelels atalakitdsat, célszerd berendezését

szolgdljak. A programot el kell fogadtatni valamennyi fenntartéval.

® A Konyvtéri Intézetnek 8ssze kell dllitania az akaddlymentesen funkcio-
nalé konyvtarépiileick biztositisdhoz sziikséges épitészeti, berendezési
megolddsok otlettdrdt, valamint a téma szempontjibol felkérhetd tandcs-
addk jegyzékét.

SPECIALIS ESZKOZELLATOTTSAG BIZTOSITASA

A FOGYATEKOS KONYVTARHASZNALOK SZAMARA

@ A Kényvtdri Intézetnek Ossze kell dllitania azoknak a specialis eszkozok-
nek a jegyzékét, amelyek sziikségesek a speciilis informdciéhordozdkon
tdrolt tartalom megjelenitéséhez, az informécidkhoz, a dokumentumok-
hoz vagy azok tartalmdhoz vald fizikai és intellektudlis hozzdféréshez.

@ A Konyvtari Intézetnek — a nyilvdnos konyvtirakra vonatkozé viszonylag
teljes kord adatfelvétel alapjin — ossze kell dllitania egy ,,eszkozellatott-
sdgi katasztert”, azaz pontos képet alkotnia a konyvtdrakban fcllelhetd
specidlis eszkozalloméany mennyiségérdl és féleségéral.

@ Ennck ismeretében lehet megtervezni és ditemezni a kiegyenlitéshez sziik-
séges anyagi kondiciokat. Az idGszak végére el kell &rni, hogy a nyilvinos
konyvtdrakban biztositott legyen a feladatrendszerben felsorolt alap-esz-
kozallomdny, amelynek segitségével barmilyen, a haszndlé szdmdra igé-
nyelt dokumentum illetve tartalom hozzatérhetévé vilik.



® (Célszerd lenne néhdny referenciakényvtar kialakitasa (Kényvtértudomd-
nyi SzakkOnyviar, egy-két megyei és egy-két egyetemi kdnyvtdr), ahol
teljességre torckvden egyiitt vannak az eszk6z6k és ezek miikodés kizben
megtekinthetdk.

3. ALTERNATIV ES SPECIALIS DOKUMENTUMOK BESZERZESENEK

ES SZOLGALTATASANAK BIZTOSITASA

Ez a kbnyvtarhasznalok szdmadra kizdrdlag rendszerben valésithatd meg. A
helyi gydjtemények csak részlegesen, a kornyezetiikben felmeriil konkrét
igények kielégitésére rendezkedhetnek be, a biztonsagos dokumentumszol-
gdltatdst az ODR-tagkonyvtdrak, vagy regiondlis kozpontok dllomdanyabél,
illetve az elektronikus dokumentumok szamanak novelésével, az ezekhez
valé hozzaférés biztositdsdval, a tartalomszolgaltatds kiterjesztésével kell
megoldani.

4. A KONYVTAR! SZAKEMBEREK MEGFELEL(G FELKESZITESE
Az alapképzéshen nyijtott elemi ismeretanyag és attitdd kialakitdsdval, spe-
cidlis akkreditdlt tanfolyamokon megszerezhetd szakismeretek révén, a

talatszerz€s, osztondijak, tanulmdnyutak keretében valdsithaté meg.

Bartos Eva
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FORUM

Konyvtari statisztika konyvtarosoknak

Viszontvalasz Somogyi Jozsef irasara

A lap februdri szamaban megjelent irdsom ( Konyvidriigyiink az ezredfordulon—
a statisztika tikrében) jiniusban figyelmes olvaséra taldlt. Somogyi Jozsel, a
Konyvtari Intézet statisztikus illetékese 18-4n megkiildte a cikkemre készitett — az-
zal kozel azonos terjedelmi — vélaszat. Ennek alapjan reagdlok, remélve, hogy alap
juliusi szdmdban a hozzdm eljutott anyag lat napvildgot. Csak az olvasonak lesz
kicsit nehéz: egyszerre kell - gondos mérlegelés végett — ldtnia a februdri, juliusi és
augusztusi szdmokat (ahol ezek a soraim — remélhetéleg —nyomdai format nyerhet-
nek).

Somogyi irdsdnak legfébb mondanddja szamomra. hogy a magyar konyv-

tarstatisztika még rengeteg megoldatlan gonddal kiiszkodik:

— nem remélhetd egységes statisztika az iskolai konyvtarakkal;

— nem kemények a forintadatok (,,a magyarorszagi konyvtarak 45%-a nem
6ndllé koltségvetésd, és {gy nem tudja ko6zolni a teljes koltségvetésér™);

— a konyvtarak alapteriilete €s nyitvatartasi ideje sem kemény adat (,.az alap-
teriilet az iskolai—felsSoktatdsi konyvtdrak [...] esetében lényegtelen” — al-
litja Somogyi —, s én a magam részérdl furcsdlkodom, s6t mint kordbbi cgye-
temi konyvtan felelds épp az cllenkez6jéré! vagyok meggyGz6dve) sib.

A vilaszcikk 1-15. pontja sok érdekes statisztikai problémdra vildgit rd. mi-
kozben nem kiméli olvaséjat a statisztika refativizdldsanak gondolatdtdl sem, ami
elég érdekes ars poetica egy statisztikus tollabél. Irdsinak ez egyik f6 rétege, a
témdkat igen hosszan lehetne fejtegetni, aldtdmasztva vagy kétségbe vonva sta-
tisztikusunk sommds dlldsfoglaldsit. Szdmomra mégis a tovabbiak tdnnek fel kii-
16nosen érdekesnek

Bfrdlém tobb hibdt, iévedést fedez fel irdsomban. amiért kiilén hélds vagyok.
Rdmutat példdul, hogy hasztalan hidnyolom a Neumann-hazat, mert az ott lithaté
a Konyvtari Intézet honlapjanak sratkiad02.zip cime alatt (koszonom pontositdsdt,
bar kicsit toprengek azon, hogy a kozhasznd statisztika haszndldja végiil hdny
helyen kecll, hogy tdjékozédjon...). Kar viszont elhallgatnia, hogy a Neumann
mellett a Kempelen Farkas Hallgatéi Informdciés Kozpontra is rikérdezlem —
errdl viszont sz6t sem ejt. Ezért korai lenne a kiindul6 irdsomban kért risztizéd
gondolatcserérdl (,,ideje Gjrafogaimaznunk a kdnyvtdr mibenlétée”, {rtam) lemon-
dani.

Birdlom a kdvetkez6 (16-27.) pontokban, irdsdnak terjedeimileg mintegy két-
harmadéban érdemi médon igyekszik alddsni némely megallapitdsom valosagtar-
talmat vagy hitelét. Traisom Or év telepiilési kinyvidri elldtdsa cimd fejezelében
6bb dltaldnosité megéllapitds kapott helyet. Ha azt from, hogy ,,nétt a konyvtdrak
szama”, akkor Birdlém leszogezi: ,,nem a kdnyvtirak szdma nétt”, hanem a sikeres

22



felderités eredményez nagyobb szamot. Ez elég kedves szdrszdlhasogatds. Sz4-
momra a lényeg, hogy a 2002-es telepiilési konyvtari statisztika 2853 6n4llo
konyvtarrdl tuddsit. Ennek tizede lenne egy egészséges rendszerben megfeleld
szam. Végre ezt kellene megbeszélni: tényleg minden 6nkormdnyzat legyen-e
konyvtarfenntarté (elvben, mert hisz gyakorlatilag dgysem képes rd)?! Miért van
a 60 milliés Egyesiilt Kirdlysdgban néhédny szdz 6nkorményzati kozkonyvtari szer-
vezet (ennek tizszerese a szolgaltatShely), mikozben 60 szdzalék kozelében mozog
a lakossaghoz viszonyitott beiratkozott olvaséi ardny, ndlunk viszont t&bb ezer a
konyvtdri szervezet, s az olvaséi ardny 14 szazalék?

A 17. pontkétségbe vonja azon dllitdsomat, miszerint ,,n6tt az olvaséi kedv, de ez
nem fejezédik ki a kdlcsonzésben”. Rdaddsul ez a cafolat enyhén szélva meghok-
kentd: megéllapitja, hogy a ,.felderitett konyvtarak nagyobb része szakkonyvtar,
melyek haszndlatdban kordntsem hangsilyos a kolesonzés”. Ne feledjiik: e fejezet-
ben a relepiilési konyvtarak négyéves fejlédésérdl sz6ltam — akkor itt miért jdtsza-
nak szerepet a szakkonyvtarak Birdlom szerint? Tények: négy év alatt 6 szazalékkal
ndtt az olvasok szdma a telepiilési konyvtdrakndl — irtam —, ek6zben a kolesonzés 2
szdzalékkal cskkent. (Zardjelben: a kdlesdnzési teljesitmény csokkenése mas or-
szdgban is tapasztalhatd, példaul az angolok komolyan aggédnak miatta, de a ten-
dencia megforditdsahoz elGszor — minimadlisan — a jelenséggel érdemes tisztessége-
sen szembenézni, s nem bagatellizalni).

1998-ban 1,2 millié darab uj beszerzésii dokumentum keriilt a telepiilési konyv-
tdrakba, 2002-ben pedig 35 ezerrel tobb (1,236 ezer). Birdlém rampirit: nem de-
ritettem fel az okokat (dtlagar novekedése). Ez gyermekes fogds, hisz kordbban
magam is utaltam az inflacids hatdsokra. Lényegi megdllapitisommal, hogy ma
ndlunk minden nyolcadik lakosra jut egy dj dokumentum, mikozben minden 6t6-
dikre kellene egynek jutnia (a legfrissebb finn szdndék minden harmadik lakosnak
juttatna egy-egy kétetet), nem kivéant foglalkozni.

Szdmomra rartalmilag legszomoriibb a 19. pont, ahol Birdlém élcelddik a teljes
kiaddson beliili ardnyokrdl szétt gondolataimon. Meghokkenti a | libikéka™: ,.ha
erre kevesebbet koltenek, arra tobb jut”. Igen, vallom, hogy csak igy foghatd fel a
kiadasi oldal. Ha csalddom koltségvetésébdl tobbet koltlink ételre (italra, kozleke-
désre, kommunikécidra, gyégyszerre, barmire), akkor a tébbi tételre nyilvan keve-
sebb jut. Ha az dllami koltségvetés noveli az autépdlya-Epitkezést (nyugdijat, adds-
sdgszolgdlatot, partok tdimogatdsit stb.), akkor a tobbire kevesebb jut. Ha a magyar
konyvtdrak nem tudnak koltséghatékonyan mikodni, akkor nem jut elég pénz dllo-
mdnygyarapitdsra. Isméta,bezzeg” angolok: megallds nélkiil ennek —az dllomény-
gyarapitdsnak, az 4] informdci6forrdsokkal val6 gazdagodasnak — lehetdségeit ku-
tatjak. Példaul kimutatjak, hogy melyik megyében koltenek tobbet a gyarapitds—
feldolgozdas munkafolyamaraira (tehat személyi kiaddsokra), mint magdra a
dokumentumvdsérldsra. (Hogy (j ardnyokat konnyd elémi, azt nem éllitottam — vi-
szont lehetséges; magam is prébdltam egy tudomédnyegyetem konyvtardban.) Azt
gondolom, a forint legyen egységes forint: a konyvtari raforditdsok minden forintja
az adofizetSk pénzébdl — és nem mennyei mannaként — jon, kovetkezésképp , kutya
kotelességiink™ a legjobb célokra, a legtakarékosabban kolteni. 1987-ben Hollan-
didban minden konyvtartipust feldlelen azt mondhattik vendéglatéim, hogy a gya-
rapodds maximum egy tizedét kell helyben feldolgozni, a tobbiek adatait atveszik
kozponti adatbazis(ok)bdl. Hol tartunk mi manapsdg e tekintetben? Birdlém itt ho-
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zott tdbldzatai — véletleniil-e? — tillépnek a telepiilési konyvtarak korén (mikozben
az én {rasombdl ezek korére vonatkozd kovetkeztetéseket igyekszik cdfolni), ami
korrekt eljarasnak aligha mindsithetd. Az dsszes (statisztikdba fogott) konyvtarrél
mondja el tehat, hogy a ,,gyarapitdshdnyad” 23,30 szdzalék. Viszont a cikkemben
leirt adatot, hogy ez a hdnyad a telepiilési konyvtarak esetében bd 1z szdzalékkal
kevesebb (12,6 szdzalék!), meg sem kisérli cafolni.

Nem értem, miért gondolja Birdlom ,,mesterségesnek” a kozségek és vdrosok
megkiilonboztetését (20. pont)? A védrosrendszer — Erdei Ferenctél sok mai elemzéig
eléggé bizonyitottan —mindig is hizdereje az orszagos fejlédésnek. Ugyanakkor az
esélyegyenl@ség €s mds értékek védelme érdekében igenis van mondanddja a koz-
ségi lét szinvonalmérésének. (Vajon Nagy Attila és masok olvasasszociol6giai elemzé-
seit 1s karhoztatni fogja maholnap, mert beszélnek a kozségi hitranyokrol?)

Fdvdrosi fejezetem sem nyerte el Birdlom tetszését. Kozben tigyetleniil denun-
cidl, ekképp: ,,a cikkiré az adatokat a legkiilonb6z6bb mddon hasznalta kdvetkez-
tetéseihez” (stb.). Példa: ,Ha a dokumentumforgalomrél sz6l, a helyben haszndl-
takat nem veszi figyelembe”. Vdlaszom: a fejezetben egyszer az egy konyvtdrosra
juté kolesonzést hasonlitva dllitom, hogy a févdrosi kozkonyvtdri rendszerben ez
az orszagos dtlag dupldja (18 ezer db/év), mdsodszor a teljes févarosi konyvtdriigy
adatsorai végén mondom (a 30. oldalon), hogy a févarosban mért forgalom: ,,20
millié haszndlt dokumentum” (az orszagosnak csaknem 30%-a). Ezt az adatot a
Koényvtdri Statisztika 2002-cs kotetének 99. oldaldrdl vettem a kdlesonzés és hely-
benhaszndlat adatainak Osszeaddsa révén (ott mindkettd 10-10 millié egység,
egyiitt 20 millid). Mi a gond?

Birdlom legterjedelmesebb pontja a 24., mely a konyvidrkozi kolcsinzéssel
foglalkozo fejezetemet igyekszik célbavenni. Nem tetszik példdul az a megalla-
pitdsom, hogy ,,az ODR-program — telepiilési konyvtdri kérben — az eredményen
nagysdgrendileg még nem valtoztatott”. ,,Dehogynem” — kezdi valaszat. Tdbldzat,
majd elsG kovetkeztetés: ,,az abszoldt szdmok novekedést mutatnak™. Ki vonta
ezt kétségbe, kérdem. Mdsodik kovetkeztetés: a FSZEK adataiban benne szerepel
1996-1997-ben a KESZ (Kozponti Ellaté Szolgélat) hdl6zati teljesitménye. Ké-
sGbb mar nem, ,,1998-t61 mér szabdlyosan kozoltek adatot”. (No, ez érdekes, ilyen
kartydkat tényleg minden ,,belsé” szakember ¢l6 tud kapni sziikség esetén. Ha ez
tudott volt eddig, illett volna a statisztikdban kozzétenni: emberek vigyazzatok, a
FSZEK mostantél végre nem ,ludas”, ahogy Birdlom mindsiti). S6t még ,.,nem
belsd™ is tud |, kdrtydzni”: kérem, nézze meg az 1999-es évrdl kiadott Konyvtari
Statisztika felsdoktatdsi fejezetében a konyvtarkozi kdlesonzés ,,mds konyvtdrak-
nak adott egységek szdma” elnevezésd hasabjat, és taldl a 85. oldalon olyan egye-
temi konyvtdrat, mely 52 100 egységet teljesitett, mikdzben a tobbi évben ugyan-
ezen rovatban ezen intézménynél csupdn 5-6 ezer tétel all. Ezért ,piposodik™
Birdlom 10. tabldzatdnak 1999. évi rovatdban az egyéb konyvtdrak adott sordban
a 101 ezer, mikdzben 1998-ban 4 ezer (?7!), 2000-ben 84 ezer dll. Lat logikat
ebben?) A konkliziéja: a ,telepiilési konyvtarak vonatkozasdban az ODR nagyon
is hozzdjarult az 1998-16l egyértelmien gyorsulé ndvekedéshez”. Azt hiszem, a
novekedést nem vontam kétségbe, most sem teszem. Eredeti szévegemben ez éllt:
Wagysdgrendileg nem viltoztatott”. Birdlom az ODR-t védi, s kdzben elsiklik a
figyelme a most kurzivalt megszorité hatdrozé folott (példaul 10-r61 80, 100,
115 = nagysdgrendi, mert tizszereshez kozeli sdv). Készséggel elfogadom, ha
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40—50-60 szazalékos novekedést mér, ideje is, hogy ennyi legyen. Két kérdést
fdzok csak hozza. E tobbletre mennyi pénzt forditottak (még tovébb differencial-
hato a kérdés: az adott koltési méd volt-e a leginkdbb eredménnyel kecsegtets?).
Ismereteim szerint az ODR 6t év alatt mintegy 600 milli6 forint timogatdst hasz-
nalt fel, ebbdl a 20 telepiilési konyvtdr — gondolom - legaldbb 40 szadzaléknyit,
azaz talan 250 millit. Ha ebbdl 6t év alatt a telepiilési kdnyvtdrak korében mint-
egy 30 ezer tétellel tobbet adtak az igényld konyvtdraknak, az optimalis rdfordi-
tds-e? A masik kérdés a kiilf6ldi osszevetés. Legfrissebb finn adataim szerint
2003-ban a finn kdzkonyvtdrak altal adott (5 millié lakos) konyvtarkozi doku-
mentumok szama: 263 ezer darab, e konyvtdrak altal kapott dokumentumok szdma
pedig 254 ezer. Vonjunk le egy kis kivetkeztetést. A hazai kézkonyvtdrak konyv-
tarkozi forgalma 2002-ben 76 ezer egység, azaz 7,6 db/ezer lakos. Finnorszagban
{2003-ban) az adott+kapott Osszesen, tehdt a forgalom 517 ezer darab, vagyis
103.4 db/ezer lakos (lasd: http.//tilastot. kirjastot.fi, &tvéve 2004, jinius 24-én). Itt
a ,nagysdgrendi” kiilonbség — egyik orszagban 130 lakosra jut egy forgalmi egy-
ség, mdsikban 10 lakosra. Cikkem ezen fejezete végén ,,megnyomtam™ a ceruzat,
hibdztam, s Birdlom joggal igazil helyre (tényleg nem 3-5 szdzalék a skandindv
teljesitmény a konyvtarkozi kolcsonzés terén a teljes hasznalati forgalomhoz vi-
szonyitva — inkdbb csak 0,5 szdzalék —, ugyanis a finn kozkonyvtarak 2003-as
kélesdnzési teljesitménye — a helybenhaszndlat ismeretlen — 108,4 milli6. Vagyis
lakosonként 20 egység folotti a helybeni kolesonzés, — ndlunk 4 alatti).

Birdlém az utolsé pontban (27.) nehezményezi Szolnok adataival kapcsolatos
labjegyzetemet, amelyben a 2002-es fiizet idevdgo adatat hibdsnak mindsitettem
(ezért adtam a 2001-ben 1év6t). Eléggé meglep a ragaszkodas egy bakihoz, melyre
a figyelmét e-mailben is felhivtam, kérdésére vdlaszolva. A Konyvtdri Statisztika
2002-es kotetében a 158. oldalon az 4ll az elsé sorban, hogy Szolnok ,,nem nyilvd-
nos"” konyvtaraiban dsszesen 6322 m? alapteriilet, 62 fé konyvtari személyzet stb.
van, vagyis az alatta 1évG Szolnok dsszesen nagyobbik része, ami nonszensz, hisz a
nyilvdnos konyvtdrak koziil pontosan tudhaté a megyet konyvtdr idevdgo adatsora
(4577 m?stb., 1dsd a 16. oldalon, ami tébb a 154. oldal ,,nyilvdnos konyvtarak 6sz-
szesen” sorban szerepl 2945 m?-nél). Az lehet, hogy a nyomtatdsnal valahogy fel-
cserélddott anyilvdnos és nem nyilvdnos konyvtirak adatsora, nekem mindenesetre
nyilvanvalo volt, hogy ha egy részésszeg nem helyes, akkor bizonytalan a végosz-
szeg mindsége is. Szerintem nem nagy iigy, kdr Birdlomnak nagydgyudval I6ddznie
ilyen kicsi (dn)hibara.

Azt kivanom befejezésiil, inkabb valddi kérdésekrdl vitatkozzunk a statisztika
alapjdn €s lirligyén:

— mikoddképes-e a mai széttagolt szervezet;

— hatgkony-e a miksdés, a kiaddsi sszegek felhasznaldsa;

~ megkapja-¢ a polgdr a sziikséges informdcidt, irodalmat;

— miképp lehetne minSségi ugrdst elérni a kdnyvtarkodzi kolcsonzésben;

— mikor lesz czer lakosra egy-egy internetes gép a kozkdnyvtarakban (ingye-

nes hasznalattal)?

Ezekrdl tovdbbra is varom az érdemi javaslatokat. Meg arrél, mikor és hogyan
lesz megbizhatd és dtfogé iskolai kényviarni ellatas. Errdl Fogarassy Miklios 1988-
“ban irt (e lap el6djében) méaig megszivielendé sorokat, mint minden mds konyv-
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tartipus nélkiilozhetetlen partnerérdl és szovetségesérsl, amelynek révén képzett
konyvtarhasznalok johetnek (vagy hidnyaban nem jonnek) a tobbi konyvtarba. De
arrol is, mikor és hogyan lesznek ,kemény” konyvtdri adataink, amelyekbdl a
nem statisztikus is biztonsdggal merhet tjabb és tijabb — néha tan vitathaté —
kovetkeztetéseket levonni,

Sonnevend Péter

Allomanyapasztas (?)

P6khdlés palack nyakat iitotte le Vajda Kornél az dllomdnyapasztasré! kdzrea-
dott, a 3/1975. (VIIL. 17.) KM—-PM. egyiittes rendelet felviltdsat szorgalmazo irdsa-
ban. Mint tudjuk, a jogi szabdlyozis értéke — ellentétben a nemes italokéval — az
idével nem javul, hanem romlik. A metafordnil maradva, azidézett rendelet palack-
jabanrejlGital is megromlott, sGt akar mérgezd is lehet. Ezt értem pl. a Vajda Kornél
altal nem citalt dllomanycllendrzési részre: ennek alapjan (minthogy a kdlé mérté-
két az dllomdnyériék ezrelékében hatdrozza meg) minden nagyobb konyvtar veze-
t6jét eljards ald Iehetne vonni, hiszen egy 12 éves ciklus alatt — az dllomanyapasz-
tds~beszerzés jelenlegi tendencidjdt figyelembe véve —az dllomanyok csak kis mér-
tékben nének, értékiik annil inkdbb. Elveszni azonban nem értékck. hanem
dokumentumok szoktak — a kdlé sszegénck arendelet alapjan torténd kiszamitdsa
oda vezet, hogy ma mar csekély szdami hidnyz6 dokumentum is azonnal a megen-
gedhetd hidny folé torndssza ezt a szamot.

Mindez persze lehetne mellékszal is (bdr nem az!) a 6 kérdéshez képest:
apasszunk-c vagy sem? A kérdés persze nem kérdés; aki benne €l a konyvtéri gya-
korlatban, az pontosan tudja, hogy apasztani kell, ennek ezer és egy oka van, akdr-
csak az egyszeri plébdnosnak, aki nem harangozott a piispok elé, s a kérdésre, hogy
legaldbb egyet mondjon az ezer és egy ok koziil, azt vdlaszolta: , Nincs harangunk,
eminencids uram...” Nekiink pedig helyiink nincs, és ha tényleg azt akarjuk, hogy a
friss irodalmat, sajtét, zenei anyagot az olvasdkdzonség elé tehessiik, akkor helyct
kell csinalnunk neki. Ez nagyon komoly regulazé tényezd — sajat kdnyvtdrunkat, a
zalaegerszegi Dedk Ferenc Megyei Konyvtdrat is emlithetem példdnak, hiszen a
rendszervaltds dta éves beszerzésiink és torlésiink viszonylagos egyensulyt mutat
(hasonléan a Berzsenyi Diniel Kényvtaréhoz). Apasztasunk indokai nem kiilén-
boznek a Vajda Kornél —és részben a Mikulds Gabor - dltal emlitett§l, az apasztds
jogi szabdlyozdsdrdl azonban véleményiink a szombathelyi kbnyvtdrosokéhoz ha-
sonlé: rugalmas és kezelhetd, formai és lehetleg ne tartalmi meghatdrozottsdga
legyen. Mint kbnyvtarvezeldnek az apaszids nem is jelent teljesen kiilon értelme-
zendd munkafolyamatot: ahogy tiz évvel ezelétt is utaltam mdr rd*, igazdbdl az
dllomdnygyarapitési, dllomadnyépitési folyamat logikus részcként gondoljuk kezel-
ni. Ez azt jelenti, hogy a konyvtarba keriild dokumentumok a kony vtdr feladatkore-

* A rendszerszemléletd konyvtar dllomanyalakitasi szempontjai = Konyv, Konyvtdr, Konyv-
tdros. 1994, 10. 10-15. p.
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nek, kdrnyezete érdeklSdési korének, kapesolatrendszerének, egyiittmikodési ko-
rének megfelelden vélasztassanak ki, s a kivdlasztdssal egyiitt a dokumentumok
Jjelentds részének késdhbi sorsa is meghatdroztassék, példdul ha helytorténedi jelle-
g, biztosan megdrizziik, ha bulvirlap, egy év miilva selejtezziik. (A sajiStermékek
esetében minden lap 6rzési ideje meg van hatdrozva!) A szakirodalom és részben a
szépirodalom is folyamatos kontroll alatt 411 —itt azonban mér azemlitett ezer &s egy
ok donti el a dokumentum sorsat. Ezt pedig valészintleg jogszabdly dltal soha nem
leher egzakt modon szabdlyozni. A fentebb emlitett publikdcidkban tjra és wjra
felbukkan az ,,avulds” fogalma — tdjuk, hogy létezik, hiszen a KRESZ kordbbi
kiaddsait nyilvan értelmetlen lartogatni, mert a mar nem létezd eldirdsokra senki
sem kivangsi, a helyesirdsi szabdlyokra is mindig az utolsé kiadds a mérvadd —de az
»avulds” megitélése mégis egyre nagyobb nehézséget okoz. Ennek oka tobbek ko-
zott— atiz évvel ezeldtti dllapotokhoz képest —abban is keresendd, hogy amindenki
dltal vagyott elektronikus kapcsolatrendszer hirtelen sz€lesre tdrta a konyvtdrak ka-
puit, s az eddig lokalisan. sajdt kornyezetiik altal , meghatdrozott” intézményeket
rendkiviil szélesen értelmezett felhaszndldi kor szdméra tette hozzaférhetévé. A pa-
radox helyzettel vald , értetlen” szembesiilés éppen Mikulds Gdbor gondolatmene-
tében érhetd tetten, aki tébbszor utal a rendszerre, mint meghatdrozo tényezdre, dm
a konyvtdrakat folyamatosan mint lokalis szolgdltatdkat jeleniti meg. De hogyan
legyen a rendszer potencidlisan sokoldald szolgaltaté tagja az a konyvtir, amely az
dltala (és a nyugat-eurdpai kozmivel§dési konyvtarszervezési elvek dllal) ajanlott
modon, az druhdzakhoyz hasonldan csak a legkurrensebb, divatos holmikat tartja a
polcain, a tobbit folyamatosan kiszdrja? A gydjlemények épitésénél a kdnyv-
tarhaszndalok igényeit kell figyelembe venni — mérpedig a jelenlegi magyarorszdgi
konyvtarhasznélati szokdsok (ellentétben anyugat-eurdpai, erdsen szabadidg-cenl-
rikus, rekredcidt szolgald igényekkel) dontSen tanuldsi, ismeretszerzési céliak, A
felsSoktatds €s az €leten 4t tartd, folyamatos tanulds, a felnSttképzés kiilondsen
nagy étvagyu megrendeld — mondhatni, mindenevé. Az egyre teljesebben feltdrt
OPAC-ok pedig bevilagitanak a kényvtdrak rejtett zugaiba is, a kdnyvtarkoézi kol-
csOnzés utjan, az allamilag timogatotl kiildés segitségével a lokdlisan meghatdroz-
hatd olvaséi rétegnél sokkal szélesebb korid igénybevevdi kor jelenik meg ,.asztala-
inknal”; szamtalanszorelSfordul, hogy kordbban kézbe sem vett mdvekre, 4jsagok-
ra, hanglemezekre érkezik kérés. (Nemrég kiildtiink el konyvtarkozi kolesonzésbe
egy '60-as évekbeli, véletleniil itt ragadt vegyészeti kézikonyvet — amd rogton ..el-
veszett”, a kdrtéritési eljards sordn az antikvdrius szakérts legkevesebb 15 000 fo-
rintra értékelte, mondvan, hogy igen érdekes kisérletek, receptek szerepelnek ben-
ne. Azétais van rd elGjegyzés, érdeklddés — most akkor avulmak tekinthet5?)

A kényvtarak dllomdnygazddlkoddsit tehat szdmos szempont befolydsolja. Je-
len vannak az anyagiak is, barmennyire is igyeksziink a szakmai érvek koziil
szamizni a pénzt: a kisebb, rosszul dotalt varosi—k6zségi konyvtdrak némcelyike
valdsdggal rdtapad a rendszerre vagy annak néhdny tagjdra, ezzel potolva beszer-
zési hidnyossagait. A nagyobb (kiildd) kényvtarak is komoly anyagi gondokkal
kiizdenek a felsSoktatasi és a kozkOnyvtdri szférdban egyarant; a hidnyok mialt
egyre Wbb fesziltség keletkezik a rendszerben, amelynek kovetkeztében az apasz-
tds dinamikaja lefékezddik, az ,,avulds” fogalma pedig dtértékelSdik. Az elektro-
nikus dokumentumok nem minden esetben pétoljdk a nyomtatottat, haszndlatuk
géphez kotott, biirokratikusan nehezitett (Idsd CD-ROM-ok kolesonzése).

27



Tovabbi problémdkat vet fel az on-line szolgaltatdsok biztositdsa, az elektro-
nikus konyvek, folydiratok el6fizetése; esetiikben az ,,apasztds” nem mads, mint
az el6fizetés lemondasa.

Amennyiben tehdt — visszatérve a Vajda Kornél altal feltett kérdésre — a jogi
szabdlyozas lehetdségeit keressiik, amely a konyvtdri rendszer egészére érvényes
lenne, akkor valaszt kell adnunk azokra a problémakra is, amelyek a konyvtari
rendszer egészét foglalkoztatjak. A konyvtarak profilja, gydjtékori gyakorlata kis-
sé zavaros képet mutat: a megyei konyvtarak (és lassan a nagyobb vérosi konyv-
tarak is) — részben az ODR-tamogatdsnak koszonhetden — éltaldnos gydjtSkord
konyvtarakbdl altalanos gydjtékord szakkonyvtarakka kezdenek viélni; az egyete-
mi, féiskolai Gsszevondsokat, djabb és djabb szakok inditdsit nagyon nehezen
tudjdk kovetni a fels6oktatdsi intézményi kdnyvtdrak, a fellépd hallgatéi igények
J6 része ismét a konyvtdri rendszer egésze felé terelddik. A kevés pénzbdl gaz-
dalkodd, de erds olvasdi nyomds alatt 4116 konyvtdrak mit tehetnek ilyen esetben?
[gyekeznek a rendelkezésre 4ll6 forrdsokat ,.ésszerden” felhasznalni, | értékes”
irodalmat, idészaki kiadvanyokat, kézhasznd informacids adatbazisokat vasarolni,
cléfizetni. Ez az irodalom azonban — megjésolhaté — ismét csak a rongyolodds
vagy a tartalmi ellehetetleniilés miatt fog avulni. Rdaddsul az eleve kevés pél-
danyban beszerzett konyvek — ez is kozhely — jelentSs szamban a prézensz allo-
manyokba keriilnek, ahonnét még nehezebb a kivonds. Az idGszaki kiadvanyok
esetében — ha vdlasztani kell a magazin és a szakfolydirat kozott — legtobb esetben
az ulébbit vdlasztja a konyvtdr vezetése; ugyanigy tesz a konnyidzenei €s a ko-
molyzenei CD esetében is. Az dllomdnyok pedig igy nem fognak apadni...

Ugy gondolom, hogy a kozos problémékon csak kozosen lehet segiteni — erre
mar szdmos kezdeményezés indult el, csak még nem fogta at a kdnyvtari rendszer
cgészét. Az ODR Iétrejotte sokat javitott az olvasdk hozzaférési lehetdségein —
nagy probléma ugyanakkor, hogy a konyvtdrak anyagi lehetéségei (amelyek a
rendszer egészének teljesitéképességét adjdk) éppen ebben az idGszakban romla-
nak, vagyis a szekér elkeriilheti a lovakat, az igények nagy szdma és a konyvtdrak
korlatozott teljesitGképessége akdr szolgdltatdsi zavarokhoz is vezethet. Kitorési
lehetéséget a tovabbi fejlesztések biztosithatnak: az ODR-ben szolgéltaté konyv-
tarak katalégusai lassan felzarkéznak a MOKKA-ra, igy még tobb konyvtar nyil-
hat ki a haszndlok szdmdra. Nagy sziikség lenne egy, az iddszaki kiadvanyok
lelGhelyeit tartalmazé orszdgos metaadatbédzisra, amely sok kdnyvtdrat szabadit-
hatna meg az elGfizetési kényszertdl, a sziikségtelen archivalastol.

Mindehhez pedig az elektronikus tton torténd szovegkiildés nagyon széleskord
clterjedése kivdntatna meg, mert a jelenlegi masoldsi technikék fizikailag roncsol-
jak a nyomtatvdnyokat, és csak korldtozott mértékben tudjdk kielégiteni az igé-
nyeket. A rendszer szolgdltatasi struktirdjanak kiépiilése segithet a konyvtaraknak
gydjtékorik meghatdrozdsdban, a gydjtési gyakorlat pontositisaban, egyuittal
helyben nydjtott szolgdltatdsaik bdvitésében is. A kettd ugyanis rendkiviil szoro-
san Osszefligg: a rendszer tagjaként jol mikods konyvtdrnak ,.helyben™ kell sike-
resnek lennie, mert haszndldinak t6bbsége innen toborzdédik, s a helyi | clégedett-
ség” teremti meg a fenntartd anyagi timogatédsat. J61 mdkodé rendszert pedig csak
jol mikodd tagok alkothatnak.

Apasztani pedig kell. Ez nem kérdéses...

Kiss Gabor
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MUHELYKERDESEK

~ Elsé falat a nagy kalacsbol.
A nemzeti kdnyvtar cedulakatalogusainak
retrokonverzidos munkajarol*

Holgyeim és Uraim, tisztelt kollégdk! Eldrulom Onoknek, miért valasztottam
beszamoldmhoz ezt a népmesel cimet. Azért, mert szerettem volna felkelteni ér-
deklédésiiket. Ha a nyomtatott programban csak azt olvassdk, hogy ,.c€dulakata-
logusok™ és retrokonverzid”, maris valami izgalmasabb utdn néznek. De mi kdze
van a kaldcsnak a katalégushoz? Taldn érdemes lesz meghallgatni.

A retrokonverziot hosszii évek 6ta valami nagyon kivinatos dolognak tartottam
és tartom, olyannak, ami egy igazi nagy csaldd szdmdra készild linnepi, hisvéti
vagy kardcsonyi kaldcshoz hasonlithatd, és amelynek a megszegésére, az elsé falat
izlelésére vagyakozik a csaldd minden tagja. Komolyra forditva a szdt, ha nagy
csalddré] besz€liink, a retrokonverzival sszefiiggésben nemesak az QOrszagos
Széchényi Konyvtdrra gondolunk, hanem az egész orszigra, s6t az egész vilag
konyvtari kozdsségére, a konyvtdrosok nagycsalddjara.

A retrokonverzio receptje

Hozzavalok:

> )61 kiérlelt koncepeié a megvaldsitdsra,

> a célok vildgos megfogalmazdsa, figyelembe véve a haszndlhatd nyilvian-
tartasokat, eszkozoket és forrasokat,

> a nemzetkdzi tapasztalatok elemzése,

> a retrokonverzi6 kiilonbdzd modszereinek ismerete és elemzése,

> az elényok és a hatranyok mérlegelése,

> a szitkséges pénziigyi forrds garantdlasa.

A feladat silya

Meggy6zédésem, hogy barmely nemzeti konyvtar életében a retrokonverzid
lebonyolitasa az egyik legnagyobb kihivds, és a sikeres megvaldsitds ennek meg-
felelGen nagy feleldsség. Nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy jelentds dsszegek
felhasznaldsdrdl kell dontéseket hozni, majd elszdmolni, hanem elssorban abbdl
a szempontbdl, hogy ami 1€trejon, az az emlitett kozosség szempont)jdbol hogyan
hasznosithat6. Ugy kell egymadsra épiilniiik az egyes Iépéseknek, a munka fazisai-

* Elhangzott a X1. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivdlon, a Budapesti Kongresszusi Koz-
pontban, 2004. dprilis 23-4n.
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nak, hogy minden fézis vége a gyakorlatban hasznélhaté eredményként legyen
értékelhetd egészen addig, amig a célként kit{izott haszndldi igényeknek valé meg-
felelést el nem érjiik.

A hozzavalok kikészitése, lemérése, elgkészitése

A kiérlelt koncepcié megfogalmazdsa a megvaldsitds mikéntjére majd masfél
évtizedes miiltra tekint vissza. Nézziik az eltelt tizenot év fontosabb dllomdsait,
hogy mi is tortént 1989 és 2003/2004 k6zott.

Amig az OSZK-nak nem volt sajit szaimitékozpontja és on-line katalogizdlo
rendszere, széba sem keriilhetett a retrokonverzid.

> 1989-ben kezdddott a szdmitokozpont feldllitdsa;

> 1990-ben keriilt sor a DOBIS/LIBIS integrdlt rendszer installdlasdra;

> 1992 dprilisdban tortént meg a katalogizaldsi modul tizembe helyezése;

> 1993-ban fogalmaztuk meg elszor a retrokonverzié megvaldsithatsagi ta-

nulmdny vézlatat: ,,A Magyarorszag teriiletén megjelent kdnyvek szdmit6-
gépes feldolgozidsa” cimmel;
> 1994-ben két elbterjesztést dolgoztunk ki, egyet majusban: ,,Javaslat a Ma-
gyarorszdgon publikdlt konyvek és folydiratok szamitégépes feldolgozasa-
ra” cimmel; egyet oktdberben, az un. vildgbanki projekt tervezéséhez az ak-
kori Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtaraval kdzosen, , Kurrens €s
retrospektiv helyi és orszdgos on-line kényvtdri katalégusok™ cimmel; ez
utobbi leghangsilyosabb része a retrokonverzié megolddsdra megfogalma-
zott elképzelés volt;
> 1995-ben Feladattervet és Koltségkalkuldciot készitettiink a retrospektiv
konverzidra, amelyet az akkori MivelGdési és Kozoktatasi Minisztériumhoz
1995. jilius 18-4n nydjtott be az OSZK;

> 1997-ben tjabb javaslat késziilt az OSZK vezetdsége szamdra: ,,Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar retrospektiv konverziés feladatainak megkezdésé-
re, az dllomanyreviziés munkdlatokkal val6 osszekapcsoldsdra™ cimmel;

> 1998 mérciusdban az MKE Bibliogrifiai szekcidjdban tartottam eldaddst az
OSZK retrospektiv konverzidjinak tervezésének és megvalésitdsdnak kér-
désérél.

Az akkor elmondottakhoz képest gyakorlatilag semmi nem véltozott, érdemes
azonban néhany megallapitdst felidézni, megerdsiteni. Azt fejtettem ki annak ide-
jén — féként az akkor mér a témédban megjelent béséges szakirodalom tanul-
manyozésa és kiilfoldon szerzett tapasztalataim alapjan —, hogy az integralt konyv-
tari rendszerekkel szemben tamasztott alapvetd igény, hogy ne csak az uj beszer-
zések adatai keriiljenck az adatbdzisokba, hanem a kony vtdrak teljes dllomdnyarol
lehessen tajékozddni. Ugyanakkor be kell latni, hogy ennek megvaldsitdsi kolt-
ségei rendkiviil magasak, az adott belsd feldolgozdi kapacitasok szifkosek, az
egész tevékenység — barmilyen raciondlis megolddst alkalmaznak is — rendkiviili
pénziigyi forrdsokat igényel, amelyek az egyre csokkend konyvtdri koltségveté-
sekbdl nem teremthetSk els. A nagy nemzeti konyvtdri-bibliografiai konverzids
programok kiilon e célra elkiilonitett dllami tdmogatasokat igényeltek és kaptak.
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A célok vilagos megfogalmazisa, figyelembe véve
a hasznalhaté nyilvantartasokat, eszkozoket és forrisokat

1998 mérciusdban, az OSZK torzsgydjieményében 1évé konyvek dllomanyrevi-
zigjatkdvetden a kdvetkezdképpen fogalmaztam meg a c€lokat:

> ¢lsd 1€pésben a torzsgydjteményt feltdré kataldgus konverzidjat kell meg-
valdsitani;

> prioritast kell biztositani a besoroldsi adatdllomanyock létrehozdsanak;

> honositani kell az 1976-1987 kozott a Magyar Nemzeti Bibliogréfia részére
késziilt rekordokat, azaz az 1987 elStt megjelent konyveknek mar nemzeti
bibliografiai adatbazisban 1évé rekordjaihoz hozzd kell rendelni az OSZK
raktdri jelzeteket;

> a munka minden részletére kiterjed§ felméréseket kell késziteni;

> el kell kezdeni a szabalyzatok kidolgozdsat, és

> mindezeket egy, a korminyzat elé terjeszthetd megvaldsithatésdgi tanul-
miényba kell foglalni.

Ebben az idében erdsédott meg bennem az a meggyGzddés — amit termé-
szetesen nem szubjektiv elgondoldsként, hanem érvekkel aldtdmaszthatd koncep-
cioként fogalmaztam meg —, miszerint a kataléguskonverzié €s a retrospektiv
nemzeti bibliografia adatbédzisba szervezését szét kell vdlasztani, mert nem lehet
egyszerre, egy flist alatt a kettGt megvaldsitani.

Mindenképpen elsdhbséget kell élveznie a kataldguskonverzidnak, az igy ke-
letkezelt rekordok kés@bb nemzeti bibliografiai célokra is haszndlhaték, azaz bo-
vithetSk és pontosithatdk.

A nemzetkozileg elterjedt médszerek elemzése:
ismert €s Kiprobalt modszerek

A felsorolt sok clézetes, majd a legutolsd, két évvel ezeldtt készilt tanul-
ményban meglehetds részletességgel elemeztiik a kiilfoldi és a hazai irodalom, a
retrokonverziéra szakosodott cégek ajdnlatai, valamint személyes tapasztalatok és
tirgyaldsok alapjan, hogy mely mddszerek johetnek szoba az OSZK retrokonver-
zi6janal:

> szkennelés utdn a szkennelt képrd! adatbevitel;

> digitalizdlt forrasok segédprogramokkal torténd 4talakitdsa az adatfelisme-

rés és tipizalas megkonnyitésére;

> kozvetlen adatbevite] HUNMARC formédtumban;

> rekordletdliés az OSZK-n kiviili adatbazisokbdl €s a rekordok honositdsa;

> az ¢lzek kombindcidja.

Targyalasok kiilfoldi és belfoldi cégekkel

Néhdny jellemzd adat retrokonverziéra szakosodott cégekkel folytatott targya-
ldsok és ajanlatkérések eredményérdl:
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> 1994: Az angol SAZTEC cég skéciai mihellyel (rekordonként 1,1 angol
font, 1,65 US dollar);

> 1995: DMP Holland Direct Marketing Press cég (a megvaldsitds becsiilt id6-
tartama: hdrom-6t év, a becsiilt koltség: 312 millié Ft.);

> 2000, 2002, 2003: Medea Services Kft. Magyarorszig;

> 2003: Arcanum Adatbizis Kft. Magyarorszig.

A kiilfoldi cégek arajanlatai minden esetben megkozelitették a 400 milliéd fo-
rintot, €s nem tartalmaztdk a megbizéra hdruld jarulékos kiaddsokat.

Az eldnyok és a hitranyok mérlegelése

Mindegyik mdédszer vagy a médszerek kombindciéja mellett és ellene sz616
érveket mérlegeltiik, nemcsak a kiaddsok €s a kivitelezhetdség praktikus volianak
oldaldrél, hanem {& szempontként vettiik figyelembe a beldthaté iddn beliili le-
bonyolitast. Nagyon fontos volt, hogy ha belekezdiink a munkdba, akkor nagy
itemben haladhassunk, nc kelljen iddleges leallasokkal szdmolni vagy azzal, hogy
a projckt félbemarad.

Sok éven keresztiil volt tehdt az OSZK-nak koncepcidja a nagyszabdsd mun-
kara, de a tésztdnak még jo 1deig vdrnia kellett, hogy a kaldcsot betegyiik a siitSbe.
az. pedig még tavolabb volt, hogy bele is kdstolhassunk.

A kalacstészta utolsé és legfontosabb hozzavaléi

SZT-1S-1 KODSZAM — PALYAZAT

Az elsé reményt — amely arra utalt, hogy a kaldcshoz valé hozzdvalék mind
egyiitt lesznck — egy 2001-ben kiirt palyazat jelentette, mégpedig a Széchenyi
Terv Informaéciés Téarsadalom- és Gazdasagfejlesztési Programja keretében meg-
hirdetett pdlydzat, amelyet az SZT-IS—1 kéd jelolt, és a Miniszterelnoki Hivatal
Informatikai Kormdanybiztossdga tett kozz€. Ennck a péalyizatnak a keretében val-
lalkozott az OSZK egy munkacsoportja, hogy elkésziti a ,Javaslat az Orszdgos
Széchényi Konyvtar konyvkatalégusainak retrospektiv konverzidjira” cimd meg-
valdsithatdsdgi tanulmanyt. TémavezetSként €n fogitam §ssze a munkacsoportot,
melynek tagjai Baczoni Tamasné, Horvdth Adam, Kégli Ferenc, Sipos Mdrta és
Té6th Lorand voltak — ma is aktiv résztvevSi a megkezdett munkalatoknak.

A mellékletekkel egyiitt tébb mint szdzoldalas tanulmanyt hataridére elkészi-
tettiik, kitérve a megvaldsitds valamennyi részletére. Legaldbbis ezt gondoltuk
akkor, amikor letettiik munkdnkat az asztalra, nem sejtve, hogy mely részletekben
rejtézkodnek az 6rdogok. Ez mara mér természetesen kiderdlt.

A tanulmédnyt 2002. marcius végére nydjtottuk be az Informatikai Kormany-
biztossdghoz, és miutdn elfogadtdk, még t6bb mint egy évre, az Informatikai &s
Hirkézlési Minisztérium megalakuldséra, tirgyaldsokra és kitarté lobbizdsra volt
sziikség ahhoz, hogy a megfeleld alairdsok és pecsétek 2003 decemberében rdke-
rilljenek arra a tdmogatdsi szerzGdésre, amelynek birtokdban belefoghattunk a
tényleges munkaba.
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Fordulépont:
2003. december, az Informatikai és Hirkézlési Minisztérium
tamogatasi szerzédése

A szerz6dés pontos cime: Tdmogardsi szerzédés az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarnak a Nemzeti Digitdlis Adattdr Programhoz valo csatlakozdsdra. Ennek a
csatlakozdsi szerzédésnck a 3.1.1. pontjdban megfogalmazott feladat, hogy az
0SZK ,.a konyvek cédulakataldgusanak retrospektiv konverziéjdt elkezdi, és a
szdmrendes cédulakatalégusbél mintegy 400 000 cédula adatait digitdlisan rogzit
a szerz8dés 1. szamad mellékletét képez§ feladatleirds, rendszerterv és koliségvetés
feltételei szerint™.

A munkdt, a retrokonverzid elsd szakaszat ez €v junius végére kell teljesitent,
a zardjelentést jalius utolsd napjan be kell nydjtani a tdmogatdst biztosité Infor-
matikai és Hirkozlési Minisztériumhoz. Az elsé szakasz lebonyolitdsat eredetileg
egy leljes évre terveztik!

2004 elején lebonyolitott lépések:

> Tenderkiiras (kdzbeszerzési pilyazat).

> Lebonyolitds.

> Ertékelés.

> Eredményhirdetés, a nyertes: a Medea Services Kft.
> Szerz&déskotés.

A pdlydzat kiirdsakor nem zdrtuk ki annak lehet&ségét, hogy az idSben vald
teljesités érdekében két cég is dolgozik a feladaton. Az egy cég kividlasztdsa mel-
lett azért dontoutiink, mert végiggondoltuk, hogy ha két cég megosztottan végzi
a munkdt, az egyik kiilsé telephelyen, a masik az OSZK-ban e célra létrehozott
belsd munkahelyen, nem varhaté egységes megoldds, rdadasul a kapcsolattartd
munkatarsakra ardnytalanul nagy teher nehezedik. Az ajdnlati dr is a Medea Kft.
melletti dontést tAmasztotta ala.

A Medea Services Kft. mellett sz6l6 érvek

Miiszaki és szakmai alkalmassdg: telephelyek Budapesten és Nagyvdradon,
tobb mint 130 munkadllomdssal, sajt szoftverfejlesztéssel.

Referencidk: nagykonyvtari konverzids tapasztalatok, mint amilyen a Die
Deutsche Bibliothek-projekt 4,8 millié cédulaval 1999 és 2004 kozott, a
Staatsbibliothek zu Berlin-projekt 800 ezer céduldval 2002 és 2005 kozott.
az Universititsbibliothek Basel-projekt 1,2 millié céduldval 2003 és 2004
kozott.

Az drak kialakitdsa természetesen mennyiségfiiggs. Az OSZK esetében ez a
besoroldsi adatokkal egyiitt értendd.
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Mit végez az OSZK, mit a Medea?

OSZK
> Szabdlyzatok pontositdsa, djak készitése, specifikdcidk:
maegédlet az OSZK régi konyvkataldgusanak retrospektiv konverziéjahoz”
2. valtozat.
Példatdr az OSZK régi kdnyvkatalégusénak retrospektiv konverzi¢jdhoz”,
~MIGRA MARC specifikicio”.
~ANSEL karakterkészlet specifikdcié”.
.-Raktari jelzetfajlok elGallitasa retrospektiv konverziéhoz”,
> A besoroldsi adatok egységesitéséhez belsé mihelymunkdval létrehozzuk
részben eldzetesen, részben a konverzid sordn a besoroldsi adatfdjlokat. f5-
ként a személynevekre €s a testiileti nevekre, amelyek mind az egységesitett,
mind az azoktdl eltérd utaléformakat, illetve a névvaltozdsokat tartalmazzdk.
A belsé munkacsoport feladata a szallftott rekordok ellendrzése.
Folyamatos napi feladatok:
A fogadott fajlok ellendrzéséhez, valogatdsdhoz, betoltéséhez sziikséges
programok megirdsa.
Indexfijlok ataddsa a Medeanak.
A Medea rogzitési szabalyzatanak ellendrzése, j6vahagydsa.
A projekt adminiszirdcidja, irdnyitsa.
Kapcsolattartds a Mededval személyesen vagy e-mail-ben,

Yy v

Medea
> Elszallitja a 400 000 cédulat; elvégzi a szkennelést, majd visszaszillitja a
céduldkat; megirja sajit rogzitési szabdlyzatdt (ezt egyezteti az OSZK-val);
probarogzitést végez 200 védlogatott céduldbdl (ezeket az OSZK ellendrzi
és javitja), sajét ellendrz8 és konvertdld programokat {r; betanitja a munka-
- tarsakat {adatrégzitok és revizorok); elkezdi az lizemszerd rogzitést; folya-
matos problémamegoldé tdrgyalast folytat az OSZK szakértGivel.

Munkamédszer a Medeanal: kétszeres adatrogzités

Az adatrogzitSk nagy méretd, osztott képernyén vagy kétmonitoros munkadl-
lomasoknal doigoznak. Baloldalt (a bal oldali képemydn) latjdk a kataléguscédula
képét, jobboldalt (a jobb oldali képernydn) jelenik meg a kitdltésre vard adatlap.
Ertelmezik, mindsitik a céduldn 1évé adatelemeket, és a szabdlyzatnak megfcle-
16en rogzitik az adatlapra. Minden cédulat két rogzitd visz be, az adatokat program
segitségével litkdztetik, és ha eltérés van, javitjdk.

Azokban az esetekben, amikor bizonytalansdg van a megolddsban (nehezen ér-
telmezhet$ a cédula tartalma, esetleg olvashatatlan egy karakter vagy sor), meg-
jegyzést fiiznek arekordhoz, ajavitdsokat az OSZK munkacsoportja végziel.

A szabalyzatok alapjdn a konverzid elsé szakaszdban a rogzitést végzok felis-
merik a besoroldsi adatformatumokat, a leirds adatcsoportjaiba tartozo adateleme-
ket, a nem latin betds irasm6dbél transzliterdlt szévegeket, és meg tudjdk valosi-
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tani ezek HUNMARC-formatumi egységes rogzitését ANSEL karakterkészlet-
ben. Beszdmol6mban nem részletezem, hogy mennyi munkat jelent a nem ISBD-
alapd, régi kataléguscéduldkon szerepld adatok és jelek olyan értelmezésének és
rogzitésének a lebonyolitdsa, hogy az eredmény megfeleljen a mai kovetelmé-
nyeknek. Legjobban ezt gy tudndm kifejezni, hogy a retrokonverzié ,.intellektud-
lis konverziét” is jelent.

Néhany példa a szkennelt cédulak latvanyara

A 120384 ]
BENDCZA, Mezo Hurtado de /7/: Lazarillo
o Tormas &lote, 6 cora da viszontageédsal.
{(Le vida do Lszariiic de Torges y sug foriu=
nas y ndversidades.) Regény. (Ford. Borvhe
Janca il Griry Mikids.) Bp. 1938, Buréps

Kosaurh ny. 125 (. « 17 c¢ao.

1. kép: Nehezen olvashaté cédula, a szerzs neve utin kérddjel ferde vonalak kozott, az erede-
ti cim zirdjelben, a Bp.-t a rogzitésnél mindig ki kell irni, 1. helyett p.-t kell rogziteni.
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2. kép: Kiozos fécim nélkiili gydjlemény, sorozatba tartozik, tobboldalas cédula, régi szab-
viny szerinti leiras.
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6. kép: Kétkotetes konyv, amelyrdl hirom rekordot kell késziteni.
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7. kép: A szambdl 4116 cim eredeti nyelvil felolddssal szerepel, amit a mai szabalyoknak meg-
felelden szamként kell rogziteni.
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8. kép: A szerzdségi adatok utdlag, kézirassal keriiltek a cédulara.
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Hol tartunk most?

Valamennyi elSkészitd feladatot elvégeztiik. A belsG munkacsoport folyama-
tosan késziti az AMICUS-ban a besoroldsi rekordokat, a betanuldst kvetGen cgy-
re gyorsabb iitemben. Megtortént a szkennelés. A Medea nagy erdkkel végzi az
adatrogzitést, véarjuk az els§ szazezer cédulit — a rekordokat betoltjiik a tesztadat-
bézisba, ellendrziink, azt kovetSen keriilnek az éles adatbdzisba, és lesznek ke-
reshetk az on-line katalégusban.

Mit varhatunk, mit nem?

Az on-line katal6gus béviil 400 ezer cédula adatdval, az Uj rekordok letslthetdk
HUNMARC-formatumban, valamint haszndlhatéva védlnak a besoroldsi adatre-
kordok.

Egyeldre nem lesz lathaté minden példanyadat, mivel a helyrajzi katalégus csak
amuzedlis példanyokatés atovibbi cgy mozgathatd (azaz az olvasok rendelkezésé-
re all6) példany adatait tartalmazza a kételes példanyok esctében. A kiilfoldi beszer-
zések pedig majd’ minden esetben egypéldinyosak. A tobbes példdnyok adataival
csak egy késéhbbi konverzids fazisban tudjuk kiegésziteni az cgyes tételeket.

Fontos tudni, hogy az on-line katalégusnak a retrokonverzidval bekeriilt része
nem nemzeti bibliogréfiai rekordhalmaz, pusztdn a cédulakatalégusban szercplé
adatokat tartalmazza. Ugyanakkor hangsilyozzuk, hogy a konverziét6l az OSZK
szolgdltatdsok minGségének javuldsdt varjuk, amelyek réviden a kovetkezok:

> a feltart dllomanyrészrdl a tavoli felhaszndldk is tdjékozédhatnak a weben

elérhetd on-line katalogus révén; )

> a rekordok nemcsak az OSZK on-line katalégusaba, hanem a MOKKA-ba

1s bekeriilnek;

> konnyebb, gyorsabb €s hatékonyabb a hozzaférés az allomédnyrészhez;

> javul a helyi kiszolgdlas és a konyvtarkozi kdlcsonzés teljesitési ideje;

> megnd a visszakeresési pontok szadma;

> javulnak a belsd konyvtari munkafolyamatok.

Kalacs lesz vagy csak brids?

Egyeldre kisebb kaldcs, vékony szelet a nagy csaldd minden tagjdnak. A projekt
résztvevdi — az OSZK és a Medea — mindent megtesznek, hogy a kis kaldes finom
legyen. Mit reméliink? Azt, hogy olyan finom lesz a kaldcs, hogy mindenki sze-
retne még egy vastagabb szeletet belGle, és hogy a finanszirozé az eredményt gy
értékeli, hogy az a folytatdst, a nagyobb kaldcs elkészitését is lehetdvé teszi. Ebben
bizzunk mindnydjan!

Berke Barnabasné
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HISTORIA

A leird katalogizalas szabalyozasa
Magyarorszagon (1925-1960)

2. rész

E tanulmany szerzdje az Orszagos Konyvforgalmi €s Bibliografiai Kdzpont il-
letve az Orszdgos Konyvtari Koézpont katalogizdldsi szabdlyait tekintette dt. Az eld-
irdsok ismertetésébdl nyomon kovethetd volt a magyar feldolgozé munka 6néllévd
valdsa, a német példatsl, a porosz instrukciétél vald fokozatos eltdvoloddsa, de ek-
kor még nem végérvényes szakitdsa a germdn iskoldval. Ezen normativék azonban
még csak Kozponti Cimjegyzék szdmadra készitett bejelentésekre vonatkoztak, nem
pedig az orszag Osszes konyvtardban kotelezden kévetendd rendelkezéseket foglal-
tak magukban.

Az (j cimleirdsi szabdlyzatoknak M(NO)SZ 342452 K6nyvtdri cimleirdsi sza-
bélyok, illetve MNOSZ 3401-52 A betiirendbe sorolds szabdlyainak egyrészt a
magyar konyvtdrak katalogizdldsi gyakorlatdt kellett volna egységessé tenniiik,
masrészt megalkotdsuk a kdzponti feldolgozds megkezdésének elengedhetetlen
elofeltételét jelentette. A katalogizdlds magyarorszagi szabvanyositdsinak megin-
ditdsa el6tt azonban egyértelmden donteni kellett a formai feltdrds angol-amerikai
vagy német iskoldja mellett. (A XX. szdzad els§ felének katalogizilasi térképét
urald harmadik irdnyzat, az djlatin iskola ekkorra mar beleolvadt az angol-ame-
rikai médszerbe, igy az 1950-es évek elején csak két szembendlld metédus kdzéuti
vdlasztdsrol lehetett 5z26.)

Az angolszdsz szabdlyzat modernebb, mint a német, foldrajzilag is sokkal
elterjedtebb, mint amaz, [a kor hangulatit idézé fontos szempont volt, hogy]| a
két hdbori kozitt a szovjet kdnyvtdri gyakorlat is ezt vette kiindulépontul, ndlunk
viszont specidlis nehézséget okozott, hogy a miltban konyvtdri €letiink sokkal
erfsebb hatdsokat kapott német irdnybdl. S minthogy a meglévd magyar gyakorlat
sokban a némettel vigott egybe, hazai keretben kdnnyebbnek tiint az egységesités
német alapon; kétséges volt viszont, hogy ez-e a jové ltja.” — olvashaté Horvith
Magddnak, a cimleirdsi szabviny cgyik megalkotdjanak és elismert szaktekinté-
lyének cikkében?s.

Az a vélemény, hogy a magyar katalogizdldsi szabdlyok a német iskoldhoz ko-
tddnek, még azzal egyiittis helytilld és megcdfolhatatlan, hogy az M(NO)SZ 3424
52-¢s szabvany munkalatainak megkezdésekor (elvileg)érvényben I€v§ szabélyok,
az OKBK Kozponti Cimjegyzéke épitésénél alkalmazott 1944-es (€s a cimbejelen-
tésekre vonatkozdan az Orszdgos Konyvtari Kozpont cimfelvételi) szabalyai mdr a
cimek besoroldsdban és a testiileti szerzdség megitélésében is az angol irdnyzat al-
laspontjat képviselik, de megmaradt a rendelkezések kotédése a porosz instrukcié-
hoz. A kérdés tehdt — Horvath Magda gondolatmenetét kdvetve — az volt, hogy ,.a
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korszertibb megoldast valasztjuk-e annak ellenére, hogy az dtéll4s nagyobb munkat
ré kbnyvidrosainkra, vagy a konzervativabb eljdrdst, annak veszélyével, hogy pro-
vincidlis helyzetbe keriiliink.”"?6 A cél tehdr vilagos és egyértelmii, 1949 6ta rendel-
kezésre allt mar a Magyar Szabvanyiigyi Hivatalon beliil az illetékes bizotsdg is,
tehdt minden feltétel adott volt — vagy legaldbb dgy tdnt fel -, hogy révid iddn beliil
clkésziilhet az dj orszdgosan cgységes és alkalmas szabdlyozds. ,Legnagyobb
konyvtdraink képvisel§ibdl konyvtarkszi bizottsdg alakult, amelynek a rendeleti
iton ¢letbeléptetendd szabdlyzat pontjaiban megegyezésre kellett jutnia. A bizott-
sdgban résztvevd konyvtdrak a kdvetkezdk voltak: az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar, a budapesti Egyetemi Kényvtdr, a F§varosi Szabé Ervin Konyviar, az Orszdg-
gyidlés Konyvidra, a Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtdra és a Kozponti Techno-
16giai Konyvtdr.” — olvashaté az Orszdgos Konyvtari Kozpont altal 1951 elején
kdzrebocsdtott tervezet, az dgynevezett ,,zold fiizet” bevezetSjében.?

A még el nem fogadott szabdlyzattervezet kozzététele a szakmai hozzdszdld-
sokhoz, médositdsi javaslatokhoz, kiegészitésekhez teremtette meg a lehetséget —
ez a szdndék a kiadvany ,,Kérelem az olvaséhoz” cimd és 1950. decemberi kel-
tez€sd utészavanak szévegében nyilvdnul meg. A felszdlaldsi hatdridg 1951. no-
vember 25-¢ volt. Az eredcti koncepeid szerint a szabvdanynak mar 1952, januar
1-jével hatdlyba kellett volna lépnie, a rendelkezésre 4116 id6 rovidsége miatt
azonban ez nem volt megvalésithatd, A beérkezett felszélaldsok megvitatdsa és
a tervezelbe vald integraldsa 1952 janudrja és dprilisa kdzott harom ériekezlet
kerctében zajlott Ic: a szabvdnnyd mindsités gy csupdn 1952, augusztus 28-dn
toreént meg.

Természeles, hogy a szabvidnyalkotdsban szerepet jatszo kony vidrak eltér gya-
korlataik kanonzaldsaért vagy legaldbb alternativ megoldasként valo elfogadasa-
ért kiizdottek, igy helytalléo Miszti LdszI6 értékelése: a — nehezen ugyan, de vég-
re-valahdra elkésziilt — szabdlyzat . regisztralja a cimleirdsi gyakorlatunk sordn
kialakultl kiilonféle eljardsokat. Ilyenformén a szabvdny nem sziinteti meg a ka-
lalogizdlasban kialakult eljarasok kiilonféleségét, mert csaknem mindenik kényv-
tdros |...] rdjohet arra, hogy eddigi cimleirdsi gyakorlatdn nincs mit vajtozlatnia,
mert a szabvany azt megengedettnek tarija.”

Szintén szerepelt a szabvinyositds inditékai kozott a kdzponti feldolgozds. a
kozponti cédulaszolgdltatas — az egyes konyvtdrak gyakorlatdnak 6sszehangoldsa
és egységessé téiele tehdt mindenképpen elengedhetetlen lett volna. A szabvany
tervezett hatdlyba 1épésének idépontjaval egyidejdleg, 1953. januar 1-jén indult
be a kézponti feldolgozds. Annak ellenére, hogy az MNOSZ 3424-52-es norma-
tivdin megjelenési évként 1952 szerepel, Miszti szerint a dokumentum legkordbban
csak 1953. mdrciusdban ldthatott napvilagot.?® Az (j feldolgozasi mddszerre valé
dttérést segitd példatar nem késziilt ¢l a szabvdny megjelenéséig, igy annak or-
szdgosan egységes alkalmazésa azaltal is sériilt, hogy a konyvtdrak gyakorlatdban
valo alkalmazdsa atdl fliggd, hogy a problémds esetekben a katalogizalék milyen
katfGkhoz fordultak.

A cimleirdsi szabalyok” akonyvészeti adatkozlés szabvanyositdsdnak €s a leiré
kony vtdri kataldgus készitésének céljaként — az egységesités és a kozponti szolgal-
tatdsok elsfeltételeinek megteremtése mellett — a kovetkezdket hatdrozta meg:

.b) el8segitsék a konyvek minél kénnyebb és minél gyorsabb megtaldlasat a

kony vtdrak katalogusaiban,
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c) félreérthetetleniil meg lehessen kiilonboztetni a kiilonféle mdveket, ili.
ugyanazon mi kiilonféle kiadasait,

d) dltaldnos tdjékozdddst nyijisanak a kdnyv tdrgykorérdl, ideolégiai és szak-
mai jellegérdl, terjedelmérsl.”??

A leird katalogizdlds elméletét tekintetbe véve a b) és ¢) pontban kitdzott fel-
adatok fontosak igazdn. A d) pontban leirtak kéziil a konyv targykorérgl és szak-
mai jellegérd] valé informalds — a cim, illetve c¢fmek tartalmat, valamint a, mai
terminologidval élve, targyi melléktételt leszamitva — a targyi kataldgusok felada-
1a; a terjedelemrd] vald informacidkozlés a konyvészeti adatok kotelezd eleme,

A kiadvdny ideoldgiai jellegérdl vald tudésitds pedig elvileg nem tartozik a
katalégus alapfeladatai kéz€ — a politikai-ideoldgiai feladatkor raruhdzésa a
konyvtdri kataldgusra az ,,olvasdkatalégus” korabeli felfogdsdt ¢s a szakmai kér-
désck teljes kord dtpolitizaldsat tikrozi. ,,Eloljaréban rd kell mutatnunk a szocia-
lista és a polgdri katalégus-elmélet gyokeres ellentétére ...” — idézhetd Goriupp
Alisznak az [. Orszdgos Konyvtdros Konferencidn ethangzott eldaddsa.®® A pol-
géri katalégus-elmélet szerint a kényvtdrak katalégusai nem egyebek, mint meg-
hatdrozott szempontok szerint §sszedllitott dllomdnyfelsoroldsok. [A mondat nem
tagadja a Cutter szotarkatalogus-szabdlyzataban olvashaté alapfunkcidknak mint
a XX. szdzad elsS felében meghatdrozé elméleti alapvetésének igazsagat.] Ezzel
a formalisztikus. objektivista felfogdssal szemben, mely burzsod osztilyérdekcket
leplez, a szocialista katalogus-elmélet szerint a katalogus [...] az olvasé szakmai,
politikai és ideologiai nevelésének eszkoze.” Ugyanezen feifogds pregnansabb
megfogalmazdsai olvashaték a tudomdnyos konyvtdrak olvaséi kataldgusdval
kapcsolatos vitalilések — igaz, hogy mdr az 1952-es szabilyzal megjelenése utdni,
de a kor ..tudomanyos” paradigmdjat &s a szocialista kényvtari katalogus feladatait
61 illusztrdl6 — jegyzdkodnyveiben, példaul Kohalmi Béla hozzaszolasdban:! | A
konyvtar — mint mondtuk — felépitmény. De a felépitmény nem azonos a szellemi
dlettel, az dltaldnos tdrsadalmi tudattal, A szellemi élctben vannak felépitményi
és nem felépitményi clemek. A felépitményeken beliil vannak ideoldgidk ¢s in-
tézményszerd elemek. lyen intézményszerd elem a kataldgus, amelyet a szocia-
lista kényvtdr a szocialista tdrsadalom igényeinek megfelelden kiépit. Az (j alap
tij felépitményét akarjuk létrehozni a szocialista kényvtar olvasdi katalégusdban,”
A katalégusproblematika kissé részletez6bb bemutatasat adja Csiiry Istvdan ugyan-
ott olvashato felszdlaldsa: a katalégus ,,az dllomdny 4ttckinthet6vé tétele az olvaso
miivel3désének, vilignézeti, politikai fejlédésének eldsegitése érdekében. Mint
ilyen, a katalégus az olvasmédnyok ajdnldsdnak egyik legfontosabb eszkbze. A
konyvtarban megtaldlhatéd irodalomnak, mint a kutatd €s a termeld munkdl alata-
maszt6. munkaeszkoz-jellegd, dokumentativ anyagnak széles kord dttekintést biz-
tositd feltdrdsa. Az ilyen kataldgus maga is munkaeszkoz, €és lehetévé teszi a
konyvnek mint munkaeszkdznek sokoldahi felhasznaldsat. A kiadvdnyok meglé-
1énck, vagy hidnydnak feltiintetése, valamint az dllomany Gsszetételének, tudo-
manydgankénti megoszldsdnak kimutatdsa. A katalogus ily modon az dllomany
nyilvantartasanak eszkoze is.”

A kartaldguselmélet kevésbé dtpolitizdlt és hangsilyozottan a konyvtari, bib-
liografiai tdjékoztalds gyakorlati szempongjait szem eldtt tartd, azokal szolgdlod
elvi jelentSségd és tudomdnyos alapokon nyugvé funkcidrendszer definidlasa je-
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lenik meg az elsG magyarorszdgi kotelezS érvényd szabdlyzat ismertetésében.??
A konkrét konyv visszakereshetévé tételének, valamint a md, illetve kiaddsai meg-
kiilonboztetésének kotelezettsége valoban a konyv formai ismérveinek feltiinte-
tésével és ezen feliil ezen ismérvek egységes formdji véltozatainak kozlésével —
a kiilonféle szempontok és adatok szerinti visszakeresés biztositdsa érdekében
félapok, melléklapok és utaldsok készitésével — valdsithaté meg. A cimleirdsi
szabdlyok 3. pontjaban eléirt alapfeladatok a konyvtartudomdany korabeli dlldsat
képezik le alapelvként, és legaldbb is a célkitizés megsziovegezésében bizonyos
mértékig sugalljdk a Cutter éltal leirt célrendszert, illetve a porosz instrukciéban
foglalt alapfeladatokat — de messze nem teljes egészében egyezik meg egyikkel
sem: a szabvany néhol csak megengedd rendelkezései nem garantdljdk ezen fel-
adatok maradéktalan elldtdsat.

A katalégushaszndl¢ dltal keresett meghatarozott konyv, illetve — mivel a sza-
bédlyok nem csupdn a kényvek, hanem az egyéb konyvtari dokumentumtipusok:
sorozatok, részletekben megjelend mivek, nem folyéirat jellegdi id6szaki kiadva-
nyok, folyéiratok, hirlapok, zenemivek, térképek, apronyomtatvanyok, egyleveles
nyomtatvdnyok, szabvdnyok, szabadalmi leirdsok, fényhatdssal készitett repro-
dukcidk (68-145. pontok) feldolgozdsat is feldlelik — egy bizonyos dokumentum
fellelhetSvé tétele a kiadvanyon szerepld adatok kotelezd regisztrdldsa miatt min-
denképpen megval6sulhatna. Az dlland6 targyi rendszé alatt felvett mivek (67.
pont) — ,azaz a cimlaptdl fiiggetlen és mindig azonos rendszé alatt, magyar ne-
viikon franddk le a népeposzok, monddk, vildghird népmesegydjtemények, szent-
konyvek szovegének kiaddsai” — katalogizdldsakor a kiadvanyokon valéjdban el6-
fordulé cimvaridciokrél melléklapot sem kell késziteni, utalokat is csak a ,nép-
eposzok, monda- és mesegydjtemények idegen nevérél a magyar névre™ [154. k)
pont] kell irni. Igy a nem idegen nyelvd, de az dllandé targyi cimtSl eltéré cim
alatt megjelentetett népeposzok, monda- és mesegydjtemények, valamint a kiilon-
boz6 valldsok szent konyvei sajdt, a kiadvany cimoldaldn szereplé megnevezésiik
alapjan nem taldlhaték meg a katalégusban. Ugyszintén elsikkadnak fontos
visszakeresési pontok amiatt, hogy a kézremikoddkrdl, a targyi rendszoé alatt fel-
vett név nélkiili kiadvanyok kozreado testiiletérél és — horribile dictu — a szépiro-
dalmi mivek cimének elsé szavdrdl csak a ,,célszerdség, a konyvtar feladatai és
katal6gusainak elrendezése szerint melléklap készithetG” (148. pont), tehdt e ren-
delkezés csupan megengedd, nem kotelezs érvényd. Ezaltal mar az egyedi bib-
liogrifiai egységek biztos megtaldldsa sem terjed ki minden esetre — ugyanez a
megoldds olvashaté a porosz instrukci6 20.3. és 183. paragrafusdban is.** (Cutter,
aki cim szerinti melléktételeket is alkalmaz, szabalyzatdnak 123. és 124. pontjai-
ban* a klasszikus anonimdkrél hasonlé médon rendelkezik, de utal6t készittet a
konyv cimérél a Biblia és a klasszikus névtelen mivek esetében.)

Az a cél, hogy félreérthetetleniil meg lehessen kiilonboztetni a kiilonféle mu-
veket, illetve ugyanazon md kiilonféle kiaddsait, dgyszintén a pontos konyvészeti
adatok rogzitését, vagyis a kdnyvegyedek elkiilonitését hangsilyozza, de csak
sejteti, hogy elfogadja mind a porosz instrukciéban, mind Cutternél alapfunkcio-
ként jelentkezé kovetelményt, hogy a katalégus adjon vélaszt arra, hogy ,.egy
szerzének milyen munkdi vannak meg a konyvtarban™.*> A szerzéi és osszedlli-
t6i/szerkeszt6i életmd leképezése a katalogusban a személyi szerzbi €s — a magyar
katalogizdlasi gyakorlatban az 1956-ig tart6 d4tmeneti idészak utdn mér véglegesen
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meghonositott — testiileti szerz6i tevékenység esetében valéban villalt feladat,
amelynek elldtdsa a személy- €s testiileti nevek egységesitésén alapul, a kozre-
miikoddi életmd feltdrdsa azonban a mar hivatkozott 148. paragrafus d) pontja
értelmében nem kotelezd, csak lehetséges az adott szolgdltatds szempontjainak
figyelembevételével. A testiileti szerz6ség magyarorszagi katalégusokban torténd
végleges elfogaddsa és integrdldsa az Osszes magyarorszagi konyvtar gyakorlatdba
ezzel a szabdlyzattal tortént meg. (Azok a korabbi instrukcidk, amelyek a cim
alatti katalogizdlds korét leszikitették, még csak a kdzponti katalégus szamdra
valé bejelentések tekintetében voltak kotelezd hatdlydak.) Az MNOSZ 3424-52
e kérdésének kilenc paragrafust szentelt: az 56—60. pontok a testiileti szerzGs md-
vek rendszavanak formdjat szabédlyoztdk, a 61-64. rendelkezések pedig az alkal-
mazds terliletét definidltdk. Ezek szerint a félapot a testiileti szerzé neve (vagy
illetékességi teriilete) ald kell besorolni a 61. szabdly értelmében

a) a testiilet belsd, hivatalos tevékenységére vonatkozd, vagy

b) a kozreado testiilet keretén beliil érvényes ititbaigazité kiadvanyoknal;

c) jogi személyiségek informdaciés anyagai esetében;

d) a nagykozonséghez, a korporicié tagjaihoz, aldrendelt szerveihez sz6lé

nyomtatvanyokndl, illetve
e) az intézmény nevét is magdban foglalé cimd sorozatok sorozatlapjaindl.

Azugyanazon irodalmi alkotds kiilénféle kiaddsainak regisztralasdval kapcsola-
tosan a kortdrs kiilfoldi szabalyzatok koziil a porosz instrukcié 181. és 182. paragra-
fusa kimondja, hogy egyazon mivet mindig ugyanazon cim alatt kell a katalogus-
ban nyilvantartani — vagy a md eredeti vagy legismertebb cime (cimvdltozata)
alatt —, a 219. el6irds tgy rendelkezik, hogy egyazon m{ kiilonféle médositdsai (4t-
dolgozott kiaddsai) egymadstdl szétvdlasztva, sajat cimiik alatt szerepeljenek, de
mindkét esetben utaldsok kossék ossze az eltérd véltozatokat. Cutter megkoveteli
szétdrkatalogusatol, hogy segitséget nyijtson az olvasénak egy bizonyos mii sza-
méra megfelel§ kiaddsdnak kivéalasztdsdban, tehat az eltéré nyelvd kiaddsok az ere-
deti nyelvd edicié utdn kell hogy kovetkezzenek (331.), a megviltozott cimiek pe-
dig a 144. pontban foglaltak szerint az elsG véltozatndl rendeztessenek Ossze, az
utébbi cimek alatt elhelyezett utaléval ehhez a megnevezéshez kell elvezetni, vagy
mindkét betdrendi helyen szerepeljen mindegyik varidcid.

E kérdésben az 1952-es ditummal megjelent magyar szabvény az eltéré edicidk
megkiilonboztetését emeli ki, nem pedig a mdvon, a mitényezén, az irodalmi
egységen, a literary unit”-on beliili kapcsolatok feltiintetését legaldbb utalokkal, ha
mér nem az dsszetartozé elemek (mint példaul a kiilonféle szerz6i névviéltozatok
kezelése sordn) egymads mellé rendezésével. A 148. paragrafus — a m( kiilonféle
kiaddsainak 6sszekotésére —melléklapot készittet a sorozatok és periodikus kiadva-
nyok cimvéltozatairdl, masodik és harmadik nyelvid [parhuzamos] cimérél, ,,tobb-
nyelvi cimek esetében a mésodik vagy harmadik helyen 4116 cimr6l, ha a cimleirds
targyi rendsz6 alatt tortént” (tehdt a forditdsban kozzétett szerz6s miveknél nem),
az anonimdk forditdsaindl pedig a mu eredeti cimérdl.

Amennyiben a konyvon feltiintetett cim kapja a f6lapot, a konkrét formai ismér-
vek alapjan keresett kiadvdny kozvetlen médon valé megtaldlhat6vd tétele biztosi-
tott ugyan, de az a tény, hogy az eredeti cim — amely adat segitségével a md egybe-
rendezése megvaldsithaté —csak melléklap (vagy esetleg csupdn az utalék) szintjén
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van jelen, oda vezet, hogy egy bizonyos konyv adataival elvégzett keresés nem
vezeti el a katalogushaszndl6t a mithdz, egyazon irodalmi alkotds 0sszes — €s sok
esetben az olvasé szdmdra ugyanannyira megfeleld — manifesztdcidjihoz. Tehat
ugyanazon tartalom eltérg kiaddsainak 6sszegydjtése a nyilvdntartds hasznalojdra
marad, automatikusan nem ldthaté el. ,,Az dsszetartozd tobb konyvre vonatkozd
informdcidadas [...] a leghatékonyabban, az olvasék szamdra legkielégitébben s
emellettaleggazdasdgosabban, tehdt a kSnyvtéri izem szempontjabdlis legkielégi-
tébben e kdnyvek félapjainak az egybegydjtése dtjan lithatd el. A melléklapokon
elvégzett egybegyijiés, a vele jar6 [...] "ldsd még’ utaldsokkal az olvasok jo részét
keriilGutakra kényszeriti.” — olvashaté Domanovszky Akos egyik tanulméanyaban.
Fejtegetését arra a megfigyelésre alapozza, hogy ,.a széban forgé gyakorlat |a md
f6lapon t6rténd regisztrdldsal megfelel az olvasé érdekének, aki az esetek nagyob-
bik részében nem meghatdrozott kdnyvet keres, hanem egy bizonyos »mivet«”,
azonban ,,az ilyen olvasétnyilvan csak az akdnyvidr szolgélja ki kiclégitéen, amely
czeknek az dllomdnydban 18vd s egymads helyettesitésére tobb-kevesebb olvasd szd-
mdra alkalmas kdnyveknek nemcsak egy részére, hanem valamennyire felhivja a
figyelmet™. "

A katalogizdldsi gyakorlat egységesitésének masik fontos teriilele a kataldgus
elrendeczésének, a kataldgusszerkesztés és a betdrendbe sorolds magyarorszagi
szabdlyainak standardizdldsa volt. Az MNOSZ 3424-52-¢s szabvany nem terjedt
ki kataléguslapok, kataldgustételek egységes elveken nyugvé szolgdliatdssd szer-
vezésének szabdlyozdsdra, igy a cimlefrdsi szabalyok kodifikdldsdval parhuzamo-
san még 1951 nyardn megkezdddott a betdrendbe soroldsi szabvany eldkészitése
is — az elkészitett tervezet megvitatisdra a Szabvanyiigyi Hivatalban rcndezick
bizottsdgi iilést 1951. december 21-én. Az MNOSZ 3401-52-es szdmii normativa
a szotdrak kivételével ,minden hivatalos vagy kozhasznalati céld betidrendes jegy-
zékre, rendszeres felsoroldsra és laptarra (kartoték, cédulakatalégus)” alkalmazan-
dé eldirasokat foglal magdban, tehdt cgységes, altaldnos és a magyar nyelv sajé-
tossdgainak megfeleld rendelkezések gydjteménye,

A szabvdny altaldnos része (20-35. pontjai) a betdrendbe sorolds dltaldnos
alapelveit fogalmazza meg:

® arcndezés alapjaaz ’4’, 0’ és '’ magdnhangzdkkal kiegészitett latin — tehat
kétjegyd mdssalhangzokat nem tartalmazé — dbécé;

® a diakritikus jellel elldtott betdk besoroldsi értéke az alapbetiéve]l megegye-
zik;

® besoroldskor a szohatdrokat figyelembe kell venni;

® az utaldk kivételével a szamjegyek, szimbdlumok és betliszék megfeleld
nyelvil feloldott viltozatban soroltatnak be;

® cgyazon adat irds-, illetve nyelvi véltozatai a betdrend egy helyén gydjtes-
senek Ossze;

® a7z azonos Criékyd rendszokbol személynév, foldrajzi név, targyi rendszé és
egyéb rendszavak egymds mellé rendezésével csoportok képezhetsk;

® a rendszavakat tipo- vagy topografikus médon ki kell emelni.

A személynevek, testiileti €s foldrajzi nevek rendszavanak megvdlasztdsdrol,
egységesitésérol, az in. cimmegallapitdsrdl, a szitkséges utalékrdl és a rendezésrdl
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kiilonleges szabdlyok intézkednek (36-72.). A dokumentum a ,.kdnyvészeti cim-
megdllapitdsok”-nak dsszesen hat eldirdst szentel, a 73. valamint a 74-78. pontok
az altalanosabb érvényd rendelkezések — és természetesen az MNOSZ 3424-52-¢s
szabvany — alkalmazdsdt erGsitik meg a kiilonféle bibliogrifiai szolgaltatisok szer-
kesztésénél; specidlisan katalégusok (és bibliogrifidk) tételeinek elrendezésérdl a
74. paragrafus nyilatkozik — meglehet6s dltalanossdgban és semmiféle konkrét
dtmutatdst nem nydjtva —: . Tekintettel a rendezés tudomanyos sziikségleteire és
kdvetelményeire, ¢ szabvany a mésodrendd szisztematizdldst nem szabja meg
egyértelmden és kotelezSen”. A cimleirdsi szabdlyok pontosan meghatdrozzak
ugyan, hogy a kiilonféle leirasi esetekben az adatok melyike a rendezés elsGdleges
eleme — a rendszé —, de az azonos rendszavuy lapoknak (tételeknek) — példdul egy
mu kiilonféle kiaddsairdl készitett szurrogdtumainak — egymashoz viszonyftott
helyére vonatkozélag egyik dokumentum sem hatdroz meg kételez&en kovetendd
metddust, algoritmust. Igy a szabvanyokban nem rendezett kérdésekben — a 76.
pont csak a (szerzds vagy anonim) mdvek cimének besorolasardl szol — a kata-
logizélasi tradicidban meggydkeresedett €s a kiilonféle kdnyvtdrak kataldgusaiban
kovetett — meglehetSsen heterogén?? — gyakorlat adhatott irdnymutatdst: a besoro-
last adatok dthagyomanyozottrangsora: (személyi vagy testiileti egyéni vagy tdrs-)
szerz$ — cim — megjelenési év. Az OKBK szabdlyzatdnak 1928-as és 1944-es
kiaddsdban is ez dll: ,,Ugyanannak a minek ugyanazon nyelvd kiilonbézd kiaddsai
idérendben osztanddk be. Oly kiaddsok, melyek évszdm nélkiiliek, s az évszdm
semmilyen forrasbdl ki nem derithetd, a keltezettek clé teenddk, s ezek maguk
kozott — éppligy, mint az egyazon évben megjelentek — a megjelenés helye, vagy
akiadd nevének alfabetikus sorrendjében dllitandék fel.” Az OKBK rendelkezései
— ahogyan mdr szé volt réla — megkisérlik a mid egyes valtozatainak egyberende-
zését, az 1952-es szabvany utasitasaibol azonban ez nem kévetkezik minden eset-
ben. A konyvtdri munka biblidjanak szdmito — és a tdrgyalt konyvtdri paradigma
id@szakdbd! szarmazd — kézikdnyvben a kdvetkez8k olvashaték: ,Ha ugyanaz a
¢im tébbszor fordul eld, a kiaddsok forditott idérendje az irdnyadé; elsS helyre
tehat mindig a legfrissebb kiadas keriil. Az év nélkiili lapokat mindig az évjelzé-
sesek mogé tessziik. Ha két kiadds egy évben jelent meg, a megjelenés helye
szerint rendezziik dket, ha az is azonos, a kiadé neve szerint.™, A forrds a for-
ditdsok problematikdjat nem is emliti.

Egy katalégus hasznédlhatésiga, a visszakeresés komfortos avagy nehézkes vol-
1a — tulajdonképpen az a mérték, amennyire a katalégus kizI§, kdzvetitd, tdjékoz-
taté funkcidjat betolti — sokkal nagyobb mértékben miilik az azt felépitd tételek
elrendezésén, mint a leirdsok megformdldsan, az adatkdzlés sorrendjén, az alkal-
mazott jeleken, roviditéseken stb. Igy megkérddijelezhetd, hogy a katalégusszer-
kesziés szabdlyai az 1950-cs évek elején lezajlott elsé szabvanyositdsi hullam
végére is ily elnagyoltak maradtak — és ezt a helyzetet stlyosbitja az a kériilmény.
hogy a cimleirdsi szabdlyok elfogaddsival kézel egyidében megindulé kozponti
cédulacllatds a konyvtdrosokat a konkrét cimleirasi feladatok jelentds része alol
felszabaditja, nem igy a katalégusszerkesztési tevékenység alél. A készen kapott
kataléguscéduldk egységes szerkezetd, logikus felépitési koherens szolgdltatassa
szervezése az a feldolgozdsi munkafolyamat, amely mindenképpen a kényvidrak
munkatdrsaira marad, {gy nchezen fogadhaté el, hogy éppen ez a teriilet szaba-
lyozdsa volt, maradt ennyire hézagos.
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Az Orszdgos Konyvtari Kozpont {a 2042-13/1952. (V. 14.) sz. minisztertandcsi
hatdrozat sziintette meg az intézményt, feladatait a nemzeti kényvtirra ruhézta]
mint a magyarorszagi konyvtdriigy orszdgos irdnyitd, koordinald szerve, valamint
az 1951 6ta mikodé tandcsado szakmai grémium, az Orszdgos Népmijvelési Bizottsdg
Konyvtarigyi Albizottsdga és annak jogutddja az . Orszdgos Konyvtdri Konferen-
cia hatdrozata alapjan megszervezett Konyvtdriigyi Tandcs fontos szerepet jatszott
amagyar konyvtari rendszer kialakitdsaban, mikodtetésében és fejlesztésében.

Az 1956. évi 5. szamu torvényerejd rendelet 9. paragrafusa az Orszdgos Konyv-
tarligy1 Tandcsot rendeletileg is meger&sitette, és megteremtette a mikodés im-
mdron jogilag szabdlyozott teltételeit, kereteit — a megszervezett szakbizottsagok
célja, hogy ,egyszerre legyenek a konyvtarligy dllami vezetése €s mddszertani
irdnyitdsa szamdra legfébb szakmai tandcsadé szervek s az egyes szakprobléma-
kat tudomanyos szinvonalon kidolgozé munkakozosségek™ .+

Ekkoriban azonban tovdbbi célok is megfogalmazddtak: a kényvtdri munka [5
éves tavlati fejlesziési tervében orszdgos feladatként jelent meg a minden kényv-
tart dokumentumtipus feldolgozasat szabdlyozd (j cimleirdsi szabviny elkészitése
és a beveretését, illetve alkalmazdsit segits kézikonyv Osszedllitdsa, valamint az
a ¢él, hogy ..Meg kell szervezni — mégpedig mind a tudoményos mind a kézmi-
velddési konyvtdrakat kielégitd modon —a kozponti feldolgozdst. [...] A megoldds
formdja hazai kiadvdnyokndl az eldzetes katalogizdlds (vagyis tordelt kefelevo-
natoktdl torténd katalogizdlds) legyen.™? A Katalogizdldsi Szakbizotsdg 1959.
mdjus 21-e; Glésén targyalta a késébb CIP {Catalog 1n Publication) néven ismertié
vilo kozponti szolgdltatds jogi hdtterét. A kdzpont feldolgozadssal dsszhangban
azonban szlikséges a késziild magyar cimleirdsi szabvanybdl a kordbbi vditozatban
még megiévd alternativ eljardsok kiiktatdsa és az, hogy ,.az OSZK kotelespélda-
nyainak cimleiréi megismerkedjenek a tobbi konyvtar gyakorlatdval is” - folytatja
érvelését Goriupp Alisz, az OKT Katalogizdldsi Szakbizottsag elnoke.*

Mindezen koriilmények és a vdzolt fejlddési, fejlesztési tendencidk kovetkez-
tében az 1950-60-as évek forduldjdn Magyarorszagon ijabb konyvtari szab-
véanyositdsi hulldm indult: 1958-ban elkésziilt a betdrendbe sorolds 1ij szabdlyzata.
1960-ban pedig napvildgot ldtott a cfmlefrdsi szabdlyzat ijabb kiaddsa, de a kiny-
ves szakma és a kdnyvtar munka egyéb teriileteinek szabvanyok szintén valo
rendezésében szintigy jelentds elSrelépés toriént,+

Az MSZ 3401-58, A betdrendbe sorolds szabdlyai cimd részben a legszembe-
tindbb véltozas a konyvtari alkalmazds hangsilyozdsa és a cimleirasi szabélyok-
hoz valé szorosabb kot8dés. A betlrendezési elSirdsok az 1952-es cimleirasi sza-
bdlyokra és az MSZ 3963-57 Iddszaki kiadvanyok (hirlapok, folyéiratok stb.}
jegyzékeinek, illetve bibliografidinak szabdlyaira épftenek, és — éppuigy mint ¢
normativa ¢lsé viltozata — ,,A konyvészeti cimmegdllapitds és besorolds™ cimid
részben (68-72. pontok) a konyvtdri kataldgusok specidlis szempontjaira valod
hivatkozdssal nem irnak el kotelezd mdsodlagos szisztematizaldsi metddust.
Mindazoniltal a 26. pontban a kataldgusszerkesztés munkafolyamatdnak sokkal
pontosabb, egyérielmibb, hatdrozottabb és a katalogizaldt kevésbé bizonytalan-
sdgban hagyé reguldzdsa olvashato:

~AZ egyes szerz6k miiveinek €s a réluk sz616 munkdknak nagyszdmad cimleird-
sédn beliil is célszerd a csoportképzés. Pl.:
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Arany Jdnos Osszes, vilogatott és szemelvényes mivek
Arany Jdnos Egyes muvek (és egyedi cimmel megjelent szemelvények, pl.: Az
él6 Arany)

Arany Janos mint fordité

Arany Janos mint szerkeszté stb.

Arany Janos mint targyi rendszo

Az egyes mivek cimleirdsainak rendezésekor harmadlagos beosztasi elemként
legcélszertibb a mivek cimeinek mechanikus alapulvétele (az esetleges tarsszerzd
figyelmen kiviil hagydsdval). Ugyanez vonatkozik a forditdi, szerkesztsi stb. ka-
tegoridkra is. Ha a cimek is azonosak, tovidbbi beosztdsi alapul a megjelenés évét
vehetjiik. Az utolsé kategéridban (»mint targyi rendszé«) az Arany Janosrél sz616
mivek szerzdik, illetéleg szerz6 hidnydban a cimkezdd szavak betiirendjébe so-
rolandék. (Utébbiakndl nem vessziik figyelembe a cimkezdd hatdrozott névelét.)”

Ebbél a pontbdl az is nyilvanvaléva vilik, hogy az 1958-as rendelkezésekben
mar egyértelmden elkiiléniilnek a besorolds szempontjdbdl 8- és melléklapok
— sorrendjiik el6re meghatdrozott —, ezaltal a szerz6i oeuvre-on beliil tovdbbi és
minden konyvtdr katalégusdban azonos elveken nyugvé rendezés vilt lehetséges-
sé. A mu egy betidrendi helyen val6 6sszerendezése azonban az MNOSZ 3424—
52-es normativa érvényessége miatt ugyanolyan akaddlyokba iitkdzik, mint ko-
rabban.

A cimleirdsi szabalyok 4j kiadasa 1960-ban ldtott napvilagot. Az MSZ 3424-60
szami szabvdnyban tiikr6z6d6 alapelvek tekintetében nem tortént valtozds; jelen-
tGsebb eltérés mutatkozik azonban az idészaki kiadvanyok feldolgozasardl sz6lo
fejezet részletezettségében: az 1952-es kiadasban e teriilet szabdlyozdsara ssze-
sen hisz pontot foglaltak az eléirasokba (89-108.), a mdsodik véltozatban 43
paragrafus (89-131.) rendezi a folydirat jellegd és egyéb periodikumtipusok for-
mai feltdrdsdnak kérdését. Az (egy- és tobbkotetes) konyvek cimleirdsdra vonat-
koz6 elGirdsok — amelyek a kataldgus dltal elldtando feladatokat és a katal6gusépi-
tés alapprincipiumait a legnyomatékosabban tiikrozik — szovegében semmiféle
modositdsra nem keriilt sor, csupdn a magyardzatul szolgdlo példak némelyike
cserélodott le.

Tovébbi — nem a kataldgus 1ényegét érint§ — terminus technicus megvaltoztata-

sdval a kordbbi katalogizéldsi paradigmatdl, gyakorlattdl vald elszakadast kifejez6
kiilénbség, hogy mig az MSZ 3424-52-es szabvany elsd edicidjdban a cim alatti
katalogizaldst ,targyirendszd alatti felvétel ’-nek titulaltdk, az Gj szabédlyzat — annak
ellenére, hogy a paragrafusok textusdban megmaradt e szakkifejezés — labjegyzet-
ben a kovetkezd megjegyzést kozli: ,,Ujabban e helyett a helyesebb »cimrendszé«
kifejezést haszndljuk. A cim els6 szava ui., amely rendszéva lesz, kordntsem jelol
mindig targyat (pl. személynevek), de a konyv targyat sem fejezi ki (pl. Hogyan kell
csirkét nevelni?). Igy szerepel mér a fogalom a terminolégiai szabvanyban is (1d.
MSZ2155).”
a Magyar Nemzeti Bibliogrifia — a kiilf6ldi kozponti cédulaszolgaltatdsban alkal-
mazott gyakorlathoz igazodva — 1960-t6] megjegyzésben tiinteti fel a melléklapok
rendszavait, logikai, fontossdgi sorrendjiiknek megfelelen arab sorszimmal el-
latva Gket.
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A XIX. szazad végétdl 1960-ig terjedd két emberslté magyar katalogizaldstor-
ténete szintén jol példdzza Joris Vorstius és Michael Gorman nézeteit: a szab-
vanyositds kora egyrészt az djabb és djabb, a konyvtarak egyre szélesebb korére
kiterjed§ hatdlyi instrukciék megfogalmazédsaban, elfogaddsdban és bevezetésé-
ben 0lt testet; mdsrészt a — mai szemmel nézve lassu és jelentéktelen — technikai
fejlédés a katalogusadatok fizikai hordozéinak elGallitdsdban olyan eredményeket
hozott, amelyek a konyvtdri dllomdnynyilvéntartdsok dltal elldthaté feladatok ki-
sz€lesitésére is modot adtak. A vizsgdlt idészakban a hazai fejlédés igy 1épett dt
az egymastol elszigetelt bibliotékdk egyedi (€s korlatozott komforttal hasznilhatd)
katalégusainak évszdzadaib6l az orszdgon beliili, majd nemzetk6zi egyiittmiko-
désekre képes, azokhoz igazodé — az 1961-es korszakhatart jelentd parizsi kon-
ferencia altal meghatdrozott alapelveket integrdlni tudé — médszerek kidolgoza-
sdnak kordba, illetve késziilt fel az djabb szabvanyositdsra.
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Poganyné Rézsa Gabriella

Fél évszazad
hazai lexikonkiadasa*

Kovacs Maté és a magyarorszagi lexikonkiadas

Kovics Mdté palyafutdsat nem kell bemutatni ¢ foly6irat hasdbjain. Volt azon-
banegy olyan-sajnos, megvaldsulatlan —clképzelése, amirSI méltatlanul kevés szd
esik a réla s2616 életrajzokban. Kovdcs Maté arra torekedett, hogy a Pallas és a
Révailexikon utan kétévtizeddel végre elkésziiljon az oly régdta hidnyolt iy magyar
nagylexikon. Mar 1951-ben felmeriilt az Akadémiai Kiadéban, hogy a magyar lexi-
konkiadas 300. évforduldjira, 1953-raegyetemes lexikont kellene kiadni. Kénnyen
belathato azonban, hogy alig kétév leforgdsaalatt nem lehetett Gjonnan 6sszedllitott
lexikont szerkeszteni, annak pedig nem sok értelme lett volna, hogy tjra kiadjdk a
Pallast vagy a Révait. Az Akadémiai Kiadéban ennél tébbre vagytak: feldllitottdk a
Magyar Tudomédnyos Akadémidhoz tartoz6 Enciklopédia Bizottsdgot, amelynek
feladata aleendd enciklopédiaelvi és gyakorlati elékészitése volt. A bizottsdg veze-
19jénck Kovics Matét nevezték ki. Az Enciklopédia Bizottsdg dltal kidolgozott
koncepcid a szerkesztési feladatokat az Akadémidn beliil megszervezendd onalld
szerkeszt§ségre bizta. Az elGkészitési munkdlatok a tdrsadalmi igények felmérésé-
18l a kiilfoldi és hazai példak clemzésén dtegészen atényleges szocikklista dsszedl-
Iftasdig (vita afelveendd szécikkekrdl, mintik meglfogalmazdsa, jelolSrendszer, he-
lyesirasi szabilyok egységesitése, utalorendszerek kidolgozasa, illusztracidk: ké-
pek, grafikdk, térképek, tabldzatok Gsszedllitdsa, bibliografidk megszerkesztése,

* A tanulmdny a Kovdcs Mdté Alapitviny dltal 2003-ban kifrt palydzaton elsé dijat nyert dol-
gozat szerkesztett véltozata.
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szécikkek megirdsa) hdroméves munkadt vettek igénybe (1954-1957). A végleges
tervet a Minisztertandcs 1956. szeptember 27-én a Magyar Kozlonyben megjelent
hatdrozatdval hagyta j6v4.

A késziil6 Magyar Enciklopédia a tervek szerint mintegy 100 000 szécikket
tartalmazott volna, a megjelenést 23+1 kotetre tervezték, kotetenként 1000 A/4-cs
oldalon. Ami az illusztrdcidkat illeti: a szoveg kozott 25 000 kép, rajz. térkép,
700 wbbszind és 400 egyszind melléklet, valamint szévegen kiviili 220 szines
térkép tette volna még vonzobba és szemléletesebbé az enciklopédiat. A sorsza-
mozast tekintve a 24. kotetben teljes név- és targymutaté jelent volna meg, kétféle
csoportositdsban, egyrészt a szakteriiletek szisztematikus rendjében, masrészt be-
tdrendben. Szdamitva a komoly hazai érdeklddésre — ebbdl kovetkezden az el6fi-
zetésekre — a példdnyszimot 40-50 000-re tervezték. A kiadést alig tiz év lefor-
gasa alatt kivantdk véghezvinni. 1959-ben az elsé hdrom, majd utdna minden
¢vben tjabb harom katet jelent volna meg. A Magyar Enciklopédidnak nemcsak
a szocialista magyar konyvkiadds termékének kellett lennie, hanem példaként kel-
lett szolgdlnia a polgari (kapitalista) orszdgok szdmdra. Nem véletlen, hogy Ko-
vacs Maté kdvetend§ mintaként emliti a Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopedija
grandiézus kiadasét. ,,Az 50 kotetes Nagy Szovjet Enciklopédia, mint a vildg elsd
hatalmas szocialista enciklopédidja befejezéséhez kozeledik, igy a Magyar Encik-
lopédia az emberiség korszerii tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fejlodésére
vonatkozo ismeretanyagot és az egyetemes emberi mivelddés értékelését illetden
szildrd tamaszra taldlhat benne.” De a ,,nagy testvér” kovetése mellett hazai indok
is van a kiaddsra. megfelelve a korban szokdsos népszeriisité propagandanak:
ol ... a Magyar Enciklopédia hdarmas feladatot ldat el. A népmuivelési munka szd-
mdra tartalmazza az dltaldnos miiveltség kibéviterr anyagat, e mellerr a rudo-
mdnyos kutatdst, valamint a termeldmunkdt megbizhato szakanyag kozlésével és
a tovdbbi tdjékozdddst eldsegitd bdséges valogatott bibliogrdfidval tamogatja.”

Kovdcs Mité a Magyar Enciklopédia mellé, annak tervezett megjelentetésével
parhuzamosan — hasonléan a francia Larousse vagy a szovjet véllalkozasokhoz —
teljes magyar lexikonkiaddsi rendszert tervezett meg. Az Enciklopédia anyagdbdl
allitottdk volna 6ssze az egyes targykorok szerinti szaklexikonokat. Ezek az En-
ciklopédidban targyalt témakoroket aprélékos szocikkekre bontottdk volna szét,
hogy a Ichetd legmélyebb ismereteket adjdk dt, elsGsorban a tudomdnyokban jar-
tasabb haszndldk szdmadra. A Magyar Lexikonok 0sszefoglalé cim alatt 23+1 szak-
lexikon jelent volna meg, szakonként 2-3 kétetben: pl. Filozéfiai Lexikon, Koz-
gazdasdgi Lexikon, Tarsadalmi Lexikon, Nyelvészeti Lexikon, Vildgirodalmi Le-
xikon, Magyar Irodalmi Lexikon, Zenei Lexikon, Foldrajzi Lexikon stb. A
kiaddsuk nagyrészt az Akadémian beliil tortént volna, de a konyvkiadds dllamo-
sitdsa utdn bekapcesoltdk volna a kiaddsba az Gjonnan létrehozott szakkiaddkat, a
Zenemikiadot vagy a Mezdgazdasdgi Kiad6t. A kévetkezd lexikon, amelynek
kiaddsdt Kovacs Maté szorgalmazta, az Encyclopaedia Hungarica lett volna. Ko-
teteiben kiilon jelentették volna meg a Magyar Enciklopédia anyagdbdl a magyar-
sdgra (gazdasdg, térténelem, tdrsadalom, mdvészetek) vonatkozo anyagot. Orosz,
angol, német és francia forditdsban késziilt volna el azzal a céllal, hogy a kiilfold
szdmdra megbizhato forrasként dlljon rendelkezésre. ,,Ha ezek a lexikonok jo szin-
vonalon elkésziilhetmek, felmérhetetlen szolgdlatot tehetnek azért, hogy orszd-
gunkrol és népiinkrol a vildg népeinek kozvéleménye a valosagnak megfeleld képet
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alakithasson ki.”> Szélesebb olvasé- és vasarlokozonség szdmdra tervezie meg
Kovics Maté az Egyetemes Kis Lexikont, mely két, egyenként 1000 oldalas ko-
tetben, 50 000 szécikkel és illusztracidkkal a népmivelés szolgdlatdba 4llt volna.
Azt szorgalmazta, hogy ebben a jelenkor személyiségei, eseményei, tudomanyos
eredményei kapjanak elsédleges szerepet. Ujabb lexikoncsoportot alkottak volna
a zseblexikonok, ezek az Egyctemes Kis Lexikon egy-egy ismeretteriiletét kibd-
vilve tartalmaztak volna. Egy-egy tudomdanydg részleteinek, részteriileteinek be-
mutatdsara, illetve bizonyos korosztdlyokat megcélozva tervezte meg Kovacs Ma-
té példdul a Radiétechnikai Kis Lexikont, a Fényképészeti Kis Lexikont, a Sport-
lexikont, az Ifjisdgi Kis Lexikont.

Felmeriil a kérdés: vajon ez a nagyszabdsu lexikonkiaddsi terv megvalésithatd
lett volna-e? Bizonyosan nem cgyszeri feladat, maga Kovacs Maté sem cgyik nap-
rol a masikra kivinta véghezvinni a kiaddst, még ha éget6 sziikség volt is ezckre a
konyvekre. Mindenesetre javaslata ésszeriien dtgondolt és logikus felépitésd rend-
szernek tinik: ,,Természetesen a kdzponti tervezds és dilami gondoskodds sem reher
csoddt. [... ] Nem porolhatja egyetlen rohammal, néhdny év leforgdsa alart az dsszes
hidnyokar {... ] uj enciklopédidink és lexikonaink hosszii sora messze tekintd rdaviati
terv alapjdn, ésszeril rendben jéfjon létre.”? Az dllami iranyitds megleleld biztosi-
téknak ldtszott ahhoz. hogy a lexikonok szép sorjaban a kényvesboltokba, azokon
keresztiil a csalddok kony vespolcaira keriiljenek.

1957-re mdr vildgosan latszott, hogy , foként gazdasdgi nehézségek miart azon-
ban a Magyar Enciklopédia eldkészitése is meglassult, st dtmenetileg egyeldre
sziinetel. ™ Kovdcs Maté tdvozolt a szerkeszidbizottsdghol, nehéz lehetett elfo-
gadnia, hogy amiért dolgozott, tulajdonképpen a semmibe vész. A minisztertand-
csi hatdrozat szerint egy intézmény ldtta volna el a szakmai, egy mdsik pedig az
allami feliigyeletet a kiaddsok felett. A Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil
feldllitott Magyar Enciklopédia Szerkesztd Bizoltsdga a szellemi irdnyitast végez-
te, a Mivelddésiigyi Minisztérium Kiadéi Féigazgatosiga az anyagi (gyakorlati)
feltételeket biztositotta a kiaddsokhoz. Hidba volt a szerkeszidbizottsdgnal szak-
mailag a lehetS legjobb helyen a lexikoniigy, mint késébb bebizonyosodott: az
allami, politikai akarat és a permancns pénzhidny miatt a Magyar Enciklopédia
nem jelent meg, helyette az Uj Magyar Lexikont és szaklexikonok egész sordt
adtdk ki. Utébbiakban legalabb a Magyar Enciklopédia szerkesztése soran sz~
szedllitott szocikkeket felhasznaltdk.

A XX. szazad utolsé harmadanak
magyar lexikonkiadasa

Fél évtizeddel a meghidsult lexikonkiadds utdn mégis dgy tdnt, hogy siirgdsen
sziikség van egy, a politika dltal (is) timogatott és ellen6rzott magyar lexikon kiada-
sdra. A kiaddsnak természetesen igazodnia kellett az 1947-ben elkészilt Nagy
Szovjet Enciklopédighoz. Az Uj Magyar Lexikon 1960 és 1972 kozott az Akadé-
miai Kiad6 gondozasdban jelent meg. Ez a lexikon a maga 6+1 koletével a kdzepes
terjedelmikézikonyvek kozé sorolhatd. Ennél Iényegesebb azonban, hogy mit kép-
visel: mint lexikon, amely maga a ,,naprakész 6rokkévaldsdg”, hien tikrézi a ma-
gyarorszigi szocializmus éveit. Hidba irtdk a szerkesztdk az elGszéban, hogy ..[.../
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tdrsadalmi életiink rohamos fejlédése, ismereteink szakadatlan, pératlanul gyors
haladdsa lehetetlenné teszi, hogy az orszdgunkban elsdként me gjelend marxista—le-
ninista szemléletti egyetemes lexikon cikkei mentesek legyenek minden hidnvossdg-
161" % alexikont mégis rengeteg kritika érte. Es nem elsdsorban politikai meggy §26-
dése okdn: a szocikkeket az 4ltalanositds és a szitkszavisdg, az adatok teriiletén a
hidnyossdg €s a pontatlansdg jellemezte. Bibliografidt ugyan kézoltek a szécikkek
végén, de csak a szdkitett magyar nyelvd irodalomra hivatkozva. A legnagyobb
figyelmeta politikai, torténeti, kbzgazdasigi, statisztikai adatokra forditottdk. Még-
is: ezekben az évtizedekben ez volt az egyetlen kdnyvesboltokban kaphaté magyar
kiaddsd altaldnos lexikon.

A kozelmiilt nagylexikon-kiadasanak jellemzé példdja egy kozismereti nemzet-
kozi enciklopédia: a Britannica Hungarica és egy kdzismereti nemzeti lexikon: a
Magyar Nagylexikon megjelentetésének torténete.® 1993-ban és 1994-ben alig né-
hény hénap eltéréssel indultutjarakét nagylexikon. A kiaddk tudtdk, hogy kockdza-
tos vallalkozdsrdl van sz6, hiszen a lexikon csak nyeli a pénzt az elsé kiadas sordn,
bevételre csak a befejezés utdn, az djranyomdsok sordn lehet szdmitani. Teljesen
igaz a kovetkezs, a Népszabadsdg cgy 1988-as cikk cimébe foglalt megdllapitds:
Lexikon: kicsiben (izlet, nagyban kiildetés!

Britannica Hungarica

A Britannica Hungarica a Magyar Vildg Kiad6 gondozdsdban jelenik meg. A
kiad6t 1988-ban hoztdk léire, hogy a gazdasdgi nehézségekkel kiiszkodé Magyar
Hirek cimt, a nyugati magyarsdgnak sz616 idészaki kiadvanyt fenn tudjdk tartani.
Az addig ingyenesen terjesztell lapot drusitani kezdiék, de igy is megtartotta ol-
vasokozonségét, és a bevéielekbdl szdrmazd nyereséget a kiadd kdnyvek megje-
lentetésére forditotta, Ebben az iddszakban egyérielmd volt, hogy az olvasé- €s
visarlékozonség meghizhatd, pontos, id6tdllé és minden politikal szemlélettdl
mentes lexikonra vdr. Az is kéztudott volt, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn beliil is tervezik lexikon kiaddsdt, de a tapasztalatok szerint inkdbb csak
beszéltek rola, nem cselekediek.” Haldsz Gyorgy, a kiadd vezet§je az 1992-es
Frankfurti Koényvvidsdron vette fel a kapcsolatot az Encyclopaedia Britannica ki-
addjaval. Haldszt ide-oda kildozgették, majd végiil munkatarsaival Chicagdban,
a Britannica kézpontjiban kotott ki. Egy évnyi kemény tdrgyaldssorozat, ezernyi
biztositék utin a Magyar Vildg Kiadé megszerezte az angol Britannica magyar
forditdsanak jogat. A magyar kiaddsban éppen ezért nincs copyright-jel a Magyar
Vildg Kiado neve mellett: 6k valéban csupén a forditast végzik, de a szerzdi jog
teljes mértékben a chicagdiak tulajdona.

A magyar Britannica mégsem az angolszdsz kiadvdny szolgai mdsolata, éppen
ellenkezdéleg: rengeteg dologban kiilonbozik atté!, Az eredeli Britannica 30 kétete
a lexikon tipusi Micropaedidra és az enciklopédia jeliegld Macropacdidra oszlik.
A magyar kiaddsnak ezt a kettSt kellett 18 kotetben egyesitenie. A magyar kiado-
nak joga volt magyar vonatkozdsd cikkekkel kiegésziteni minden kotetet, a ki-
egészités terjedelme azonban nem haladhatta meg az eredeti szécikkmennyiség
tiz szazaldékdt. Eleinte még bdtortalanul bévitettek — ez az utolsé oldalon felsorolt
szocikkek mennyiségébdl is ldtszik —, késébb mdar egyre bdtrabban nyiltak az
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anyaghoz, de még igy sem tudtdk kihaszndlni a tiz szdzalékot. Végiil tobb mint
3000 szécikkel egészitették ki a magyar kiaddst. A beemelt magyar szdcikkeknek
is megvan a maguk sorsa: clkiildik dket Chicagdba, ott leforditjdk, majd néme-
lyeket kivdlasztva beemelik az eredeti, angol nyelvid Britannicaba, illetve meg-
kiildik a t6bbi nemzeti kiadds szamira. Ez, ahogy Haldsz Gyorgy fogalmazott:
wpdaratlan orszdgimage-épités " 8 Bizony, még az is eléfordult, hogy magyar szer-
z0k javasoltdk dj, nem magyar vonatkozdsd szdcikkek (Nyikita Mihalkov, Bohu-
mil Hrabal, Fritz Hundertwasser) felvételét a Britannicdba. A chicagdi szerkesz-
16ség — elismerve figyelmetlenségét — el is fogadta a javaslatokat. Més esctekben
amagyar szerzok javitdsokat eszk6zoltek az eredeti cikkeken (Andrej Tarkovszki],
Erdély), a szerkesztGség ezeket szintén elfogadta. A chicagéi szerkesztdséggel
val6 szoros egyiittmikodést mutatja, hogy amint valami véltozés torténik az ere-
deti kiaddsban, azt azonnal megkiildik a magyar kiaddnak is.

Az elszor Hollandidban, majd Olaszorszdgban nyomtatott magyar Britannica
Hungarica 1994 €s 2001 kozott jelent meg. 18 nagy formatumd kotete elegdns sala-
mander bérbe kétve, egyenként 800 oldalon, szines és fekete-fehér iltusztracickkal
(képek, grafikdk, térképek), aranyélmetszéssel, a kotés tetején a Britannica hivata-
los jelképével, a boganccsal — a skétok cimerndvényével — teszi még vonzobba az
enciklopédidt. Utolsé koétete nagyszerd 1ddzitéssel az Unnepi Kényvhéten keriilt
forgalomba, jetenleg ez az egyetlen befejezett nagylexikon-kiadds Magyarorsza-
gon. Az drat tekintve ma mar nem olcsd mulatsdg: mig kezdetben a kotetek 5400
forintba keriiltek, addig ma a kétetenkénti kényvesbolti ar 13 800 forint, a 18 kotet
Osszesen tehdt 248 400 forint. Az értékesitésnek azonban elenyészé hanyada torté-
nik kényvesboltokon kereszLiil, a tobbség inkdbb a kiaddban fizet el a Britannica-
ra. Nem véletleniil, hiszen nem egy részlet-, illctve kedvezményes fizetési lehetdség
all azok rendelkczésére, akik maguk is hazikonyvtaruk részeként szeretnék ldtni a
Britannicdt.

A két szerkesztd, Haldsz Gyorgy és Széky Jinos munk4jdt olyan ismert és elis-
mert személyiségek tdmogattak, mint Pungor Ernd és Virszegi Asztrik. A magyar
Britannica 59 923 szdcikket és 15 185 utalé cfmszét foglal magaba. Ebbdl 3175
szocikk magyar szerzdk munkdja, a tobbit forditok készitették. A szécikkek végén
taldlhat6 bibliografidkban nemcsak a kiilféldi, hanem a magyarul megjelent legfon-
tosabb szakirodalmat is szamba veszik. A magyarkiadé tervei kozott szerepel. hogy
akiilf6ldi kiaddshoz hasonléan a magyar is elérhetd legyen CD-ROM-viltozatban,

Ami a Britannicdt igazdn értékessé teszi: a benne foglalt szécikkek megfogal-
mazidsa kellemes olvasasélményt nyijt. Inkdbb kénnyen érthetd, érzclmekre és
ériclemre egyardnt haté irodalmi mi ez, nem pedig szdraz €s untaté szakszdveg.
Ha értékeléscket ad, azt nem elfogultan, hanem tdrgyilagosan teszi, és nem mellSzi
a humort sem. Ezzel még azokat is magahoz ,csébitja”, akik egyébként nem
szeretnek lexikont olvasni. Megint Haldsz Gyorgyot idézve: A jo Isten se menti
meg az olvasét ettdl a nagyszerii sorozansl!”?

Magyar Nagylexikon

Tobb mint négy évtizedet feloleld torténet a Magyar Nagylexikon kiaddsa. Az
dtvenes évek elején a Magyar Tudomdnyos Akadémia égisze alalt elkezdSdott
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egy Uj nagylexikon kiaddsdnak elGkészitése, am a megvaldsitds sokdig vdratott
magdra: sorra kudarcba fulladt minden kezdeményezés. A végleges munka 1987-
ben indult el: az Akadémia elndksége lexikon-szerkesztbizottsdgot jelslt ki, meg-
kezdddott a lexikon cimszéanyagénak dsszegydjtése, az Akadémiai Kiad6 Lexi-
konszerkesztdségében kialakitottdk a szerkesztés formai és tartalmi kovetelmé-
nyeit. 1993-ban jelent meg az elsé kotet, ezt tovdbbi hdrom kovette. Az
Akadémiai Kiad6 és Nyomda Kft.-t id6kozben privatizdlta a Capital Pénziigyi
Tandcsadd Rt., de az uj tulajdonos, a holland Wolters Kluver cég nem véllalta a
lexikon tovdbbi kiaddsdt. Ennek kovetkeztében a lexikonhoz kapcsolddé jogok és
kotelezettségek a Capital Rt. Tulajdondban maradtak. A Capital tulajdonosai hidba
fordultak a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz, a Mdvel5dési Minisztériumhoz,
mindenhol csak az erkdlcsi tdimogatdst tudtak biztositani, ,, senki sem tudja vdllalni
anagylexikon kiaddsdnak terheit. ”1° Ekkor dontottek arrél, hogy maguk folytatjak
a kiaddst és 1997-ben megalapitottik a Magyar Nagylexikon Kiadd Rt.-t. A Ma-
gyar Nagylexikon févédnokségét Gonz Arpad vallalta, a kiadast Soros Gyorgy,
a Mivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium, a Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériuma, a Magyar Millenniumi Kormanybiztos Hivatala és a Népszabadsdg
Rt. tdmogatta. A folytonossdgot akartdk hangsilyozni a kiadévaltds terén, ezért
hasonlit nagyon a Magyar Nagylexikon Kiadé jelképe az Akadémiai Kiad6 emb-
lémajdra. Az 5. kotet elsé lapjan egy félmondat — ,,habent sua fata libelli” — jelzi,
hogy viltozds tortént: elkésziilt az 6todik kotet az Akadémiai Kiad6 Lexikonszer-
kesztdségében, de a kiadasat mar a Magyar Nagylexikon Kiadé tette Iehetévé.
Ma mdr a kiadds pontosan litemezett terv szerint halad: minden évben két kotet
jelenik meg, mdjusban és novemberben.

Az elddok 18 kotetre tervezték a lexikont, de amegjelent négy kotetben csupdn a
B betdig jutottak el. Az eredeti szocikklista feliilbirdlatdra ezért Iétrehoztak az Aka-
démiai Konzultativ Szerkeszt&bizottsdgot, melynek elndke Vizi E. Szilveszter, az
Akadémia elnoke. A feladat egyszerd volt: a listdbdl csak kihidzni szabad, ha mégis
dj cikket kell felvenni, akkor helyette ki kell emelni egy masikat. A kényszerd csok-
kentés miatt a szécikkek terjedelmét is rovidebbre szabtdk ,,lemondva bdarmiféle
mindsitésrol, csupdn adatokra, tényekre szoritkozva mutatva be személyt, orszdgot,
nmuivészi alkotdst, fogalmat” "' ezaltal , konkrét ismereteket akar adni mindenkinek,
de igy, hogy mégse viljon tudomdnyos enciklopédidvd |[...]" ">

A Gyomai Kner Nyomdaban nyomtatott Magyar Nagylexikon utolsé kétete
2004 majusaban jelenik meg. A 18 kotetben, kotetenként 954 oldalon, mintegy
1000 szines és fekete-fehér illusztracioval (kép, térkép) és mellékletekkel. A kez-
detben 3800 forintos kétetenkénti eldfizetdi ar ma mar 9250 forint, a teljes nagyle-
xikon csomagdara 125 000 forint. Az értékesitésnek kozel 80 szdzaléka eldfizetések
ttjan torténik, de mint alapmii megtaldlhato a konyvesboltok tébbségében is. Mint-
egy 150 000 cimsz6 szerepel a lexikon oldalain. Magyar szerzdk éltal irott eredeti
md, mely tartalmazza az emberiség egyetemes torténetébdl mindazt, ami fontos,
tobb mint40 szazaléka pedig magyar vonatkozasi. A szocikkek végén bibliografiat
kozolnek, amennyiben az adott témdban nem all rendelkezésre magyar nyelvi for-
rds, akkor a legfontosabb idegen nyelv( irodalom keriil bele.

Az adatok a legutolsé forrdsoknak megfelelGen, tobbszoros ellendrzés utan ke-
riilnek a szécikkekbe, de idénként a sors is segit: Kovécs Agi augusztusi olimpiai
aranyérme mér megjelent a 2000 novemberében kiadott, K betiit tartalmazé kotet-
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ben. Természetesen a naprakészséget a betdhatirok mégis befolyasoljdk: Kertész
Imre 2002-es irodalmi Nobel-dija csak a 18. kotet utdn megjelend kiegészitd kotet-
be keriilhet bele. Az egyes kotetekben kbzépkori mivekbdl vett inicidlék jelzik az ()
betd kezdetét. Néhany esetben ez problémat jelentett: a J inicidlét hosszas keresgé-
I¢s utdn egy pdrizsi kédexbdl vették 4t, azonban U inicidlét - érthetden — sehol sem
talaltak, az U inicidlét pedig nem akartdk atfesteni. Ezért inkibb meghagytak az U
nyomtatott valtozatat, inicidlés forma nélkiil.

2004. marcius 15-én Mddl Ferenc koztarsasdgi elndk Széchenyi-dijat adott 4t
dr. Virnai Gyorgyinek, a Magyar Nagylexikon Kiadé vezérigazgatdjanak ,,A Pal-
las Nagylexikona utdn t8bb mint 100 évvel az els6 6ndllé magyar nagylexikon
létrehozasaért”.

XX. szazadi lexikonpir

Ijgy tinik, Magyarorszdgon nem milhat el lexikonkiadds poroskodés nélkiil.
Nem a kiaddk rivalizdldsdrdl van itt sz6, 6k ma mdr tudjdk jol, hogy mindketten
masféle lexikont adnak ki, a kézonség meg majd eldonti, melyiket kedveli jobban.

Mair a kezdeteknélelkezdddott egy vita, mely a forditdseredetiség kérdését fesze-
geti. Nem dj dolog ez a magyar kdnyvkiadédsban, de még csak a magyar hétkdzna-
pokban sem. Valaha Kazinczy és Kolcsey vitatkozott ezen: mig Kazinczy a hires
nemzetk6zi mivek forditasat, addig Kolesey az eredeti magyar mivek irdsét tartot-
la clsGdleges fontossaguinak. Majd a XIX. szdzad elsé felében —,,lexikonpor” kere-
kedett Wigand Otté Kézhasznd Esmeretek Tédra cimd munkdja korill, mivel ez a
német Brockhaus-lexikon mintdjdra késziilt, tehdt forditds és nem eredeti magyar
munka. Nem tortént ez masként a kilencvenes évek kdzepén sem, amikor elkezdick
megjelentetni az 4j nagylexikonok egyes kéteteit. Eleinte tbbbet kommentaltdk a
vitdkat, mint a megjelent kiteteket.

Sokan — néha név nélkiil — irtak arrdl, hogy mennyivel kbnnyebb a Britanni-
cdnak, mennyi tdmogatdst kap, mennyivel egyszenibb ,,csak” leforditani egy be-
vilt lexikont, és fgy tovdbb. Taldn mindez igaz, de azoknak, akik a becsmérlé
cikkeket irtak, figyelmébe ajinlhatjuk, hogy a Britannica soha egy rossz sz6t nem
szOlt a Magyar Nagylexikonrdl, s6t Haldsz Gyorgy €s Széky Janos is elismerte,
mekkora feladatot vallaltak magukra Varnai Gyorgyi és munkatérsai. ,,a Magyar
Nagylexikon nemcsak az utolsé magyar nyelvii nagylexikon lesz, hanem egydlta-
ldn a Gutenberg-korszaknak hosszii évek ota az elsé [... ], nulldrél indulo, elotor-
ténet nélkiili ditaldnos enciklopédidja.” Ha a Britannica mégis figyelmeztetett a
masik oldalrdl, azt csak a tapasztalatai alapjdn tette és nem rosszindulatbdl: ,.az
dtodik kiotet utdn még kdriilbeliil szdzharmincezer szdcikk hdtravan. Azaz egy
cikkre a tovdbbiakban drlagosan kilenc-tiz sor jut. Mint gyakorld lexikonszerkesz-
tének, vannak bizonyos tapasztalataim arrdl, milyen nehéz az egyébként kivdlo
szakembereket ennyire tomor, azonkiviil preciz, eredeti, tdrgyszeri, magyaros és
kdzérthetd fogalmazdsra birni, avagy a beérkezd szovegekbdl ilyen cikket eszter-
gdini. "3

Ilyen vélemények lattak még napvildgot, rdadasul névtelen cikkben: ,.amig a
Magyar Nagylexikon megjelentetését a magvar dllam semmivel sem tdmogatja,
addig a Britannica Hungaricdt a Magyar Hitel Bank igen jelentds dsszeggel
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szponzordlja, és ugyanakkor a Miivelddési Minisztérium mdr a megjelenés elott
megvdsdrolta minden magyar kizépiskola szamdra.”'* De még hogy! Valé igaz,
hogy megvésaroltdk, 4m az elsd kotet utdn visszaléptek, és kozolték, hogy a tobbi
kotetre nem tartanak igényt. Ott dllt a kiadé 1500, elsé kotetében hidnyos soro-
zattal. A minisztérium még a visszavdsdrldst is elutasitotta, mondvan: az nem
lehetséges.!?

Pedig becsmérelni egy, a vildg 11 nyelvére itiiltetett lexikont szintén nem tdl
okos dolog. ,. A rdébredés — nem mind arany, ami kiilféldrél érkezik — hosszabb
Solyamat, amelyet igencsak lassit a kiilfoldi cégek egyre fokozddé reklamhadjd-
rata, melyet a magyar vdllalatok még szerényebb formdban sem tudnak kévetni.
Ezt bizonyitja az adott példa is: a Magyar Vildg Kiadé szinte naponta hirderi
a Britannicdt a legnagyobb példdnyszdmii napilapokban, az Akadémiai Kiads-
nak azonban erre nem telik. Itt lenne mdr az ideje, hogy nagyobb figyelmet
forditsunk sajdt szellemi termékeink és iparunk védelme érdekében.”'® Felme-
riilhet a kérdés, hogy amikor az Akadémiai Kiadé dllami intézményektdl kért
segitséget, vajon miért nem kapott. A Britannica megjelentetése biztosabbnak
tint, mint a Magyar Nagylexikoné, talan nem minden indok nélkiil, ha csak azt
nézziik, midta hdnykolédott a lexikon iigye a kiadéban még az dllami irdnyitds
idején, de késébb is.

Cifolhat6 az a feltevés is, hogy a Britannica nemzeti lexikon akarna lenni.
Bencsik Gabor II. Rdkdczi Ferenc példdjan keresztiil probalt kitérni arra. hogy [a
Britannicdt] ,,Magyar alaplexikonnd alakitani éppiigy nem lehet, mint a Pallast
ukrdnnd, vagy az olasz nagvlexikont németté”."’ Ez azonban a Britannicdnak so-
hasem dllt szdndékdban, a nemzeti kiaddsban mindig lehet&séget biztosit a kiegé-
szitésre, az angol kiadds képpel illusztrdlva emliti a fejedelmet, a szabadsdgharcot
¢s Rodostot, de meghagyja a magyar kiadds szimdra Mikes személyét és a Mer-
curius Veridicust.

Pungor Erng személyében a , kritikus szemléletd” sajté megtalalta azt a szer-
kesztét is, akinek tevékenységét probaltdk megkérdGjelezni a Britannica kapesdn —
¢ppigy, mint Dobrenteiét az Esmeretek kapcsan. Pungort rendre érték a politikai és
emberi tdimaddsok, ,,a két lexikon sziiletése koriili idékben Pungor Ernd az akkori
kormdny tamogatdsdval pdlvdzott az Akadémia elndki posztjdra. A nagy erdket fel-
vonultato kiizdelem gydztese Kosdry Domokos lett — ma & fémjelzi az Akadénia
lexikondt és Pungor Ernd a magyaritott Britannicdt”.'8 Mindez inkdbb mindsiti a
cikk irdjdt, mint az emlitett személyeket.

Még — ha ugyan csak elméletileg is — a por lehetdsége is felvetddott, akarcsak
az 1830-as ¢vekben. Bencsik és Halasz szoparbajat idézhetjiik: Bencsik: ,,Ha ligy
tetszik, inditson uj lexikon-port. Szdzitven évvel ezeldtt, igaz, nem sikeriilt. Hdtha
ma nem itéltetik kudarcra.”' Mire Haldsz: , Péroket pedig ne csindljunk, volt
mdr pir elég. A kényvkiadok csindljanak egyszeriien szép kényveket.”*® Ungvari
Tamds szinte békebirdként azt {rta: ,,Mindkét vdllalkozds honi erdknek kindl mun-
kat, forditéknak és tudésoknak egyardnt. Elismerés illeti tehdt a kiadékar, az Aka-
démiait éppiigy, mint a vdllalkozd szellemii Magyar Vildgét az embert prébdlc
kisérletért.”?!

A kezdeti vitdk mar elcsendesedtek a Britannica Hungarica és a Magyar Nagy-
lexikon kiaddsa koriil. Igy évek miiltdn mindannyian tgy érezhetjiik, nem szabad
pélcat torni egyik lexikonkiadds felett sem. Mindkettére sziikségiink van.
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KONYV

Sajtétorténeti flszerkdnyv”

Lakatos Eva tekintélyt parancsolén hatalmas miivét, a mivelédés- és iroda-
lomtorténeti jelentéséggel biré magyarorszagi hetilapok és folydiratok bibliogra-
fidjanak negyven fiizetét minden konyvtdros ismeri. A magyar irodalmi folyéira-
tok (Bp. 1972-2000) alfabetikus rendben tarja f61 4604 periodikum legfontosabb
adatait a megjelenés datumait6l a rendszeres szerzék névsordig. A bizvést gran-
diézusnak nevezhetd md t6bb mint harom évtizednyi munkalatai kdzben tdmadt
fol a szerzd érdeklddése, hogy — tillépve a bibliografus regisztrdlé szerepén —
foltarja és bemutassa, milyen is volt a magyar sajté fénykora, a XIX. szdzad
mdsodik felének, a XX. szdzad elejének hazai djsdgirdsa. Ez a korszak nem csak
azért mondhaté fénykornak, mert az 1860-as, 1870-es évektdl sokasodtak meg
hazankban a sajtotermékek, azért is, mert ekkoriban alakult ki a korszerd (ijsdgirds,
lapkiadads és -terjesztés; ezidétt valt tizletté, anyagi hasznot hoz6 gazdasigi vil-
lalkozdssd az djsdg; ekkoriban jelent meg a mai értelemben vett riporter, lapszer-
kesztd, ,,djdonddsz”; megindult a rendszeres hirszolgéltatas, kialakultak a tudosi-
61 hélézatok, megjelentek a nagyobb példanyszdmok eldéllitdsara alkalmas
nyomdagépek stb. E koriilmények egyértelmien magyardzzdk, hogy Lakatos Eva
érdeklddése miért ¢ korszakra iranyult. Ugyanakkor a szerzé nem a sajtétorténet
hagyomanyos témakéreiben — mint a lapok eszmei, politikai irdnyuitsdga vagy az
irodalmi sajté esztétikai szinvonala — vizsgalodott, hanem a modern lapcsindlds
mikodésének foltételeit, azokat a korjellemzd vondsait, netdn furcsasdgait vette
goresd ald, amelyek minden idSben egyiitt jarnak a korszerdség nevében (6llépd
Gj korszakokkal. Magyarén, Lakatos Eva egy-egy tanulmanyéban az uj iddk Uj-
donsdgaira, netdn ,,hordalékdra” vildgit rd, azokra a taldn nem dltaldnos, de min-
denképp jellemz6 tiinetekre figyeltet {61, amelyek nem foltétleniil fontosak a saj-
totorténészek szemében, de folétébb drulkoddak a korra és a korszellemre nézve.
Amelyek szaktudomanyi szempontbdl nem biztos, hogy lényegesek, &m minden-
képp érdekesek és tanulsdgosak —a mivelt laikusok szdmdra is. Ilyenforman tehat
a Sikersajto a szdzadfordulén cimd kotet tizenhdrom tanulmdnya a harminc esz-
tendei bibliografusi foltairémunka ,,melléktermékeként” keletkezett. Profdn hason-
lattal: e dolgozatok gy viszonyulnak a negyven fiizetnyi bibliogréfiai anyaghoz,
ahogyan az ételnek egyedi zamatot ad6 fiszerek a hishoz, a korethez. Nem vé-
letleniil adta a szerzd kotetének a Sajtdtorténeti megkiozelitések alcimet, jelezni
6hajtvan, hogy nem moédszeres sajtotorténeti dttekintést alkotott, hanem a korjel-
lemzG mozzanatokrdl, érdekességekr6l, furcsasagokrol szamol be.

A kotet négy részbdl dll. Az elsébe (Lapkiadds mint iizlet) keriiltek a sajté
gazdasdgi alapjait, iizleti céljait megvildgité dolgozatok, amelyek rendre oda lyu-
kadnak ki, hogy bizony, ezekben a kiegyezés koriili években valt hazankban az
ljsdg gazdasdgi vallalkozdssd. A masodik részbe (A sajté mithelyébdl) sorolta a
szerz§ azokat a tanulmdnyait, amelyekben a lapcsindlds szakmai kérdéseit vizs-
gélja, annak a folyamatnak az dllomdsait, amelynek kezdSpontjdn a hir all, vég-
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pontjan az olvasé. A harmadik nagy fejezet (Kiilonlegességek, furcsasdgok) négy
dolgozata olyan — az imént ,.hordaléknak™ nevezett — jelenségeket villant {6l a
nemzetkozi sajté tort€netébdl, amelyek részint példanyszamnovels iizleti célbat,
részint szenzdcidhajhdsz kiilonckodésbSl kbvetkeztek. Az utolsé részben (A midlr
megdrzése) a hires eurGpai sajtégydjieményeket, hirlapmizeumokal mutatja be,
illetve emléket allit a szerzé mesterének, mentordnak, Dezsényi Béldnak.

Ezek utdn ~ immadr minden rendszer nélkiil, kedvesinalas céljabs! — érdemes
tall6zni a f616ttébb gazdag anyagban, azaz érdemes Lakatos Eva nyomaba szegdd-
ni sajidtoriéneti kalandozdsaiban az iddben visszafelé vezetd ton. Megtudhatjuk
példdul, hogy nem is ritkdn megesett, hogy két lap ugyanabban az idében meg-
egyezd tartalommal jelent meg (igy 1895-ben a Képes Csalddi Lapok és a Magvar
Vildg, vagy a két élclap, a Magyar Herkd Pdter és a Magyar Miska), éspedig azért,
mert egymastol kiildnbozé olvasdi rétegeket értek el egyszeri munkdval, azaz
leszoritott koltségvetéssel. Ugyancsak a példdnyszam novelését, a jobb piaci teri-
tést szolgdlta a lapok cimeinek viltogatasa, tovabbd a mutacidk vagy kozponti
mellékletek kiaddsa; el6fordult, hogy jogi vagy cenzuridlis korlatozdsok kijatszdsa
miatt viltogattdk cimeiket a lapok. Lakatos Fva példik sokasdgin mutatja be,
milyen volt a kapitalista sajtd elsé hazai korszaka, miféle triikkdkkel névelték a
kiaddk az eladott példanyck szamdt: mondjuk, ddmpingér alkalmazdsédval (Tolnai
Vildglapja), ajandékkdnyvek, kdnyvsorozatok, kalendariumok kiildésével (igen
sok lijsdg), esetleg targynyereményckkel (Uj fddk), s6t volt olyan orgdnum is (pl.
a Bdcsmegyei Naplo az 1920-as években), amelyik ingyenes iigyvédi €s fogorvosi
szolgaltatasokkal kecsegtette a rendszeres elSfizetSket. A lapesindlas folyamata-
nak bemutatasakor szdl a szerz$ a korabeli gyorssajto jellegzetes kiadvanytipusa-
rél, a hirforrdsként haszndlt kdnyomatosrdl; kiilon tanulmédnyban elemzi a szines,
dekorativ boriték és lapfejek vevicsalogatd szerepét; nemkiilonben megemlékezik
a hajdani lapterjesztés jellegzetes figurdjardl, a rikkancsrdl, aki a XIX-XX. szdzad
fordul6jan szorosan hozzitartozott a vérosok képéhez. Erdekes és tanulsdgos irés-
ban ismerteti a szerzd az 1850 és 1890 kozotti évtizedek lapterjesztési statisztikait.
Ebbdl tudhatjuk meg, hogy kdzvetleniil a szabadsdgharc leverése utdn mindossze
kilenc magyar nyelvi napilap jelent meg hazdnkban, szimuk 1854-ben mar hisz
volt, 1890-ben pedig 630! Ugyanakkor a példdnyszdmok — mai szemmel nézve —
meglchetdsen alacsonyak voltak; az orszigos napilapok tobbsége nem érie el a
naponkénti tizezres mennyiséget. Az djsdgeimek szdimanak ugrdsszeri nbvekedé-
sén kiviil a laptipusok sokasoddsa is a megndti olvasasi kedvrdl taniiskodik. Ekko-
riban terjedtek el a szépirodalmi hetilapok (Budapesti Visszhang, Délibdb, Csalddi
Lapok), igen népszerdvé viltak a divatlapok (Budapesti Bazdr, Divat, Divatcsar-
nok, Pesti Hilgy Divatlap) és az élclapok (Bolond Isték, Bolond Miska, Borsszem
Jankd). Ugyancsak tanulsdgos adat, hogy szdmos német nyelvii organum cladott
példanyszdma megel6zte a magyarokét.

Az érdekldddk igen sok érdekes informécidra, kuriézumra bukkanhatnak a ko-
tet Kiilénlegességek, furcsasdgok cimd részében Itt esik szé az alkalmi, linnepi
kilonszamok kiaddsdnak honi megjelenésérdl, illetve a kiilfoldi orgdnumok ha-
zdnkat bemutaté kiilonszdmairdl, mellékleteirSl. Megismertet a szerzd az ,.eleven
djsag” mifajaval, amely a nyomtatott sajté rovatbeosztdsa, szerkezete szerint je-
lenetckben kizvetitette a dramatizalt hireket. Az els6 eleven hirlapot Kolozsvarott
1887 februdrjdban mutattak be, majd hamar nagy népszerdségre tette szert, a sza-
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zadforduldn Brassétdl Oroshdzdig, Lippatd] Losoncig széles e hazaban tartottak
el6adasokat. Lakatos Eva mindezeken til bemutat néhany szokatlan helyen (6ce-
dnjardn, léghajon, befagyott té jegén) mikséds alkalmi szerkesztdséget, néhdny
kiilénc szerkeszt6t és kiilonos djsdgot (mint a Mercure France-t, amely egyetlen
példdnyban késziilt - Napéleon szdmdra). A kuridzumok sorat gyarapitjdk a nem
papirra nyomott Ujsdgok (ilyen volt pl. a Czeglédi Kéziony, amely Ferenc Jozsef
halalhirét selyemre nyomva kozélte; Franciaorszagban tésztalapra nyomott, chetd
tjsdg is késziilt), valamint a kiilonleges méretd hirlapok (a rekorder Argentindban,
1944-ben ldtott nyomdafestéket 2x3 méleres mérethben). Hasonl6képp izgalmas
az un. szik réteglapok torténete, hogy csak két ,,széls6” példat emlitsiink, a szi-
bérial magyar hadifoglyok djsdgjait vagy épp a Monte Carlo-1 kasziné belsS hir-
levelét.

Adatok, tények, érdekességek, kuridzumok 6mege vonul el az olvasé szeme
elott. Es ez a pergd képsor sajdtos médon szinte a hazai sajté folvirdgzdsa bé fél
évszdzadanak tabloképévé dll ssze. Lakatos Eva kotete ilyenforman olvashatd
sajtotorténeti érdekességek gydjieményeként, mikdzben a tanulményokban valo-
sdggal hemzsegnek a mivel6dés- és nyomdatdriéneti, gazdasag- €s jogtdrténeti,
muzeoldgiai, kdnyvtartudomanyi, irodalomtorténeti, olvasdsszocioldgiai adalé-
kok. Vagyis a Sikersajtd a szdzadforduldn kordntsem csak a szakszerd érdeklGdést
elégiti ki, a midvelt Jaikusok szdmadra is rengeleg tanulsdgos ismerelet nydjt. rd-
adasul vonzéan olvasmdinyos stilusban. Vagyis jéizden, ahogy a flszerkonyvek-
hez illik...

(Lakatos Eva: Sikersajt a szdzadforduldn. Sajtétorténeti megkozelitések, Bp. 2004,
Balassi Kiadd, 234 p., 28 t.)

Mezey Laszlé Miklos
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