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Mire j6 a referensz?

Ezt a kérdést teszi fel Joseph Janes, a Washingtoni Egyetem (Seattle) oktat6ia.
Irisdban’ persze nem erre valaszol, hanem azt ajdnlja, hogy a tdjékoztatds jovo-
Jérdl sz610 joslatok feletti merengés helyett a kdnyvtdrak azt igyekezzenek tovabb
erdsiteni, amiben valoban tobbet tudnak mdsokndl. Mieldtt az érdemi kérdésekre
ratérnék, ki kell emelnem, hogy a fejlédés igen sok tényezd filggvénye, ezért
nchéz és kockazatos josldsokba bocsdtkozni, még akkor is, ha ezt sokan, sokszor
felelGtleniil meg is teszik. Rdad4sul a joslatok gyakran kész tényként tdlaljdk azt,
amijrdl majd csak a jovSben vdrhaté, hogy be fog kdvetkezni.

Tény mindenesetre, hogy az internctes kercsék (search engines) nemcsak
rendkiviil népszerdek lettck, hanem a tényinformdicidkra vonatkozd kérdések
megvdlaszoldsdban komoly vetélytdrsai a konyvtdrnak ¢s a kdnyvtdrosnak. Ezt
sajat tapasztalataim is megerdsitik. A keresd szolgdlatok népszertségét emeli ki
az a hir, amelyet réviden Osszefoglalva a KIT (Konyvtar — Informdcid — Tarsada-
lom) hirlevél 2004, 10. szimdban olvashatunk. Cime: Google kereso—Kdinyvid-
rosok: 1:0. Ebb6! a hirhdl kideriil, hogy a kényvtdri keresések szdma az inter-
netes keresdrendszerck elterjedése ota csaknem 20 szdzalékkal visszaesett. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy féként a fiatalok korében figyelhetd meg. hogy
inkdbb az internetet bongészik, mintsem hogy egy konyvtdros segilségét vegyék
igénybe 2

A mérkdzésnek azonban nincsen vége. A kdnyvtdraknak és a konyvtarosoknak
azzal kell élniiik, amiben er6sek. Az erfsségiik pedig a mindség irdnti érzékenység.
Vehetjiik mindenekel6tt a digitélis knyvtdrakat, Ezek fontos jellemzdje a mindség
kovetelménye. Akdr eleve digitdlis formédban [étezik egy digitdlis kényvtari doku-
mentum, akdr digitalizaljuk, akdr konyvtdrak 4llitjak eld, akdr vasdroljak (licence-
lik) az adott dokumentumhoz val6 hozzaférést, annak mindségellendrzésen kell 4t-
mennic.

Nem véletlen az sem, hogy a referenszkérdések megvalaszoldsdba a digitalis
vildgban is djra meg Ujra bevonjik a szakértSket. Ezen a téren idehaza sem dllunk
rosszul, hiszen ott van a Libinfo (Magyar Konyvtdrak Internetes Tdjékoztaté Szol-
galtatasa heip:Hlibinfo.oszk.hu/). Olyan nagy intézmények, mint az OCLC is {on-
tosnak tartjdk a digitalis referensz fejlesztését, ezért is indult be QuestionPoint
néven az a szolgéltatds, amely kiilondsen az egyiittmikodést hangsalyozza. Ebben
még hasonlit is a Libinfora.

Nemcsak a konyvtarak ismerték fel azonban a szakéndk bevondsanak fontos-
sdgdl. A kozismert Google internetes keresé Google Answers {GA) néven tajé-
koztaté szolgdlatot inditott 2002-ben, amely arra épiil, hogy a kérdésckre egy 500
f3s szakértSi csapat vdlaszol. Az ezzel kapcsolatban az American Libraries ha-
sdbjain megjelent cikk konyvtdros szerz§jének véleménye szerint azonban, a va-
laszaddk nem voltak jartasak a tajékoztatdsban, vagyis annak felismerésében, mire
is kivdncsi a kérdezd.? Persze a konyvtarosoknak nem a szolgdltatds hibdit kell

19


http://libinfo.oszk.hu/

elsésorban szem el6tt tartaniuk, hanem tanulsagokat levonniuk abbél, hogy a fel-
haszndlék hajlandéak fizetni a vdlaszokért teljesen ismeretlencknek sajat, jol is-
mert kdnyvtdrosuk helyett. Kideriilt ugyanis, hogy a felhaszndlék egy ismeretlen-
t6] nyugodtabban kérdeznek barmit, akar kényes kérdéseket is, rdaddsul a dijfi-
zetés okdan tobb figyelmet, idéraforditist és tolerancidt vdrhatnak el a
vdlaszadoktdl, mint amit a konyvtdrakban kapnak.

Tanulsdgok tehat vannak szdmunkra is. Idehaza azonban a kis piac, amely
elsésorban felhasznaldknak a foldrajzi és nyelvi korldt miatt viszonylag alacsony
szdma miatt szdk, nem sok esélyt ad egy hasonlé kereskedelmi szolgdltatds 1ét-
rejotténck és fenntarthatésdganak. (Vigydzat, ez most jéslat, amellyel ellentmon-
dok mindannak, amit frdisom elején a joslatokrdl leszdgeztem!)

A virtudlis (vagy digitdlis) tdjékoztaté szolgdlatok lényege, hogy esetiikben a
felhasznalok a konyvtdrossal szamitdégépek vagy valamely internetes technolégia
ttjan érintkeznek anélkiil, hogy fizikailag jelen lennének a.konyvtdrban. A kér-
dések megvilaszolasdra ugyanakkor nemcsak elektronikus forrdsokat hasznalnak,
¢és az on-line forrdsok haszndlata 6nmagdban még nem is virtudlis referensz. A
konyvtdr épiiletében zajlo és a virtudlis tdjékoztatds osszevetését célul kitdzo vizs-
galat eredményei azt mutatjdk, hogy az utébbi nem feltétleniil sikeresebb hagyo-
manyos elédjénél. Bér a felhasznalok tobbsége elégedett volt, gyakran ugyanolyan
elégedetlenck voltak a szolgdltatds mindségével mindkét esetben. Az elégedettség
pedig mindkét szolgaltatdstipusndl komplex tényezdk fiiggvénye, és nem kizdrd-
lagosan a kapott védlaszoktdl fiigg. Egyelére nem sikeriilt a hagyomdnyos kornye-
zetben folyd tdjékoztatds erényeit dtvinni a digitdlis kérnyezetbe. Az e-mailben
orténd tdjékoztatasbdl hianyzik a referenszinterjd, de még a chat felhaszndldsaval
is csak a kérések 20 szdzalékdban folytattak le referenszinterjit. Rdaddsul a fel-
haszndlok nyomon kovetése az esetck 70 szdzalékdban nem torténik meg, tehat
a virtudlis referensz-szolgdlatok nem ellendrzik, valdban elégedettek-¢ a felhasz-
nalék a tevékenységiikkel. A felhaszndlék semmivel sem szivesebben hasznaljak
djra a virtudlis tdjékoztatdst. mint a hagyomdnyos szolgaltatdst.*

Emlitettiik az internetes kereséket, érdemes tehdt megnézniink. hogy miként val-
tozott meg az informadcid-visszakeresés a weben. Ezzel kapcsolatban fel kell figyel-
niink arra, amit Terence Brooks fejt ki. Amig a ,,hagyomdnyos™ adatbdzisok t&bb
évtizede kereshetdk, és varhatdan azok lesznek a jovében is, s6t azonos feltételek
mellettegy keresés megismétlésével ugyanazt adokumentumot kereshetjiik vissza,
a weben csak egy-egy forrds aktuilis dllapotat bemutato pillanatfelvétellel van dol-
gunk. Rdaddsul a web tarsadalmi kérnyezete nem azonos az adatbazisokéval. A web
ma agressziv kornyezet, ahol verseny folyik a tartalmaknak a felhasznalékhoz val6
eljuttatdsdért. Ez€rt van aztdn az, hogy a webkeresék nem haszndljdk a html-f4jlok-
hoz a szerzdk dltal ,,mellékelt” metaadatokat, és nem hozzdk nyilvdnossdgra, mi-
lyen mechanizmusok alapjan keriil be egy-egy dokumentum az indexiikbe. Ha
ugyanis nyilvdnossagra hozndk ezeket, az a magukat agressziven reklamozni kiva-
nék malmaéra hajtand a vizet.’

Nos, nem tudjuk biztosan, hogy csupdn ez-e az egyetlen oka annak, hogy nem
lithatunk bele a keresék miikodésébe tigy, ahogy a klasszikus adatbdzisok inde-
xelési mechanizmusait megismerhetjiik. Akdrhogy legyen is, tgy tinik, a metaa-
datok létrehozésa tovabbra is (vagy ismét) a konyvtarak és a hagyomanyos adat-
bazis-elgdllitok feladata lesz.
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Bar mar emlitettem, ne feledkezziink meg a mindségrél! Gondoljunk csak a
tajékoztatd konyvtdrosok szakértelmére, ami nemcsak a referenszinterjd lefolyta-
tasdban nyilvdnul meg, hanem a megtalalt informdcidnak az internetes keresékben
(egyeldre legaldbbis) nem fellelhetd komplex szempontok szerinti szdrését, valo-
gatasal, rendezését, csoportositdsdnak képességét is jelenti.

A kdnyvtaros és kiilondsen a tdjékoztaté kdnyvtaros egyeldre olyan utdnozha-
tatlan  hardverrel” és ,,szoftverrel” rendelkezik, amely csak az emberre, fajunkon
beliil 1s csak az erre kiképzett szakemberekre jellemzd. Mit is tud a konyvtdros?
A felhaszndlé altal delegdlt feladatokat végez a hdttérben. Segit abban, hogy ki-
fejthetd legyen a felhaszndlé kérdése vagy tuddshidnyanak természete. Megérti.
mi a kérdés vagy informacidigény téméja. Eszkozoket teremt az informdcié meg-
taldldsdhoz. Tudja, miként és hol lehet elérni az informdciét, tovabbd, hogy miként
lehet megtaldlni.

Sok felhasznalé nincs tisztdban sziikségleteivel, esetleg nem is tudja pontosan
kozolni. A konyvtdros dolga, hogy egyértelmiivé tegye ezeket az igényeket

Mindez persze ismerdsen hangzik. Kérdés viszont, hogy ezek alapjan oriku-
lumnak kell-e magunkat tekinteniink, vagy inkdbb szabdlyoznunk kell olyan rész-
letességgel, ahogyan azt a Amerikai Konyvtaregyesiilet Tdjékoztatasi és Olvasé-
szolgélati Szervezete (Reference and User Services Association of the American
Library Association, RUSA) teszi iranyelveiben?, amelyek mintegy (j algoritmust
adnak egyedi, emberi ,,szoftveriink” mellé.
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Referenszkerdések
az Orszagos Idegennyelvd Kényvtarban

1. BEVEZETES

A konyvtirunkban folyé tijékoztaté munka rendkiviil szines és dsszetett. Vi-
ldgirodalmi, nyelv- és irodalomtudomanyi, valamint zcnei szakkonyvtar vagyunk.
és emellett szakkonyvtdri feladatunk a kiscbbségi kérdésekkel foglalkozd szak-
irodalom gy(jtése és feldolgozdsa is. Igy az Gsszetettséget nemesak a témak val-
tozatossdga, de a djékoztatd kérdések mélységének a sokszindsége is jelenti. A
helyzetet neheziti, hogy az olvaséi tereinkben tobb helyen is kényszeriiliink tjé-
koztatdi pontokat mikddtetni a miné! gyorsabb és szakszerdbb informicidszol-
galtatas céljabol.

Mindennapi munkdnk sordn a legnagyobb feladatot az jelenti, hogy minden
ponton, mindenkor, cgységes szinvonalon és mindségben tudjunk szolgdltaini. E
¢€lbdl az informdacids pontokon igyekeztiink azonos informatikai felszereliséggel
rendelkez& technikai apparatust bedllitani. Itt taldlhatok azok a katalégusgépek.
amelyeken gyidjteményiink szdmitégépes katalogusat és sajdt fejlesztésd adatbd-
zisainkat Ichet haszndlni, valamint a helyi hdlézaton fut néhany mds hazai konyv-
tar dltal kiadott CD-ROM-os adatbdzis is.

Mindkét tdjékoztatdi ponton az olvasék rendelkezésére dll egy tudatosan a kuta-
tdsra kialakitott szdmitdgépes munkahely, amely internetkapcsolattal is rendelke-
zik. Ezen kiviil a mozgaskorldtozottak és gycngénidiok szamadra létesitett szdmito-
gépes munkahelynél is adott az internct s ezéltal az on-line adatbazisos hattér.

Az olvas6lerem eldterében 1év§ tdjékoztatdsi pontban helyeztiik el azokat a
CD-ROM-okat egy szdmitégépen, amelyek szintén a tdjékoztatdst segithetik, il-
letve az olvasé teljes irodalmi szovegekben, lexikonokban, kézikGny vekben bon-
gészhet. Ez a gép is racsatlakoztathaté az internetre.

Az adatbazisos gépeken igyekerztiink olyan tdjékoztatdst segitd weboldalakat
dsszegyljtent az on-line hozziférhets, gydjiékoriinkhoz kapesolédé linkekbdl,
amelyek megkonnyitik €s meggyorsitjak olvaséinknak a szakirodalom kutatdsat.

Ezek kialakitdsdval célunk az volt, hogy a kdnyvtdr haszndldi szinte mindent
megtaldlhassanak egy gépen: egy helyen van lehetSség helyi bibliografiai adat-
szolgaltaldsra, a magyar kényvtéri rendszer vonatkozdsdban forrastdjékoztatdsra
¢s szakiranyd — on-line — adatbazisainkbdl tartalomszolgaltatasra is.

A referensz-szolgdlat munkatdrsainak is a rendelkezésre 4ll az az informatikai
hattér, amely a legtobb telefonos gyorstajékoztatds megolddsdra alkalmas. és
emellett a mindennapi munka kulcsfontossagi eszkéze,

Az itt vazolt tajékoztatd munka hatékonysdganak, eredményességének megal-
lapitdsdra irdnyuld vizsgdlatunkat a kévetkezd szempontrendszer alapjdn végez-
tiik cl:
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Témdk: A kapott vilaszokat eldzetesen meghatarozott témacsoportokban rog-
zitettiik.

Jelleg: Milyen munkdhoz kért segitséget az olvasé? (A kérdés ,,mélységére”
voltunk kivancsiak).

Nyelv: A kért dokumentumok, informéciék munkanyelve,

Haszndlt segédietek: Ez a kérdéskor alapvetden feltételezi azt az evidencidt,
hogy minden egyes kérdés megolddsakor kiinduldpont sajat katalégusunk-
nak és vonatkoz6 részeinek az elsddleges hasznalata. Az itt kapott credmé-
nyeket aztdn sziikség szerint kiils§ forrasokkal egészitjlik ki a pontosabb,
elégséges vilaszadds érdekében. (A vizsgdlat folytatdsdban sziikségesnek
itéljiik a taldlatok nagysagrendjének a rogzitését is az egyes eszkozok hasz-
nélatakor, a jovében pedig célszeri ezt kiegésziteni az olvasok altal helyben
hasznalt, illetve kikdlcsonzott, relevans dokumentumok feljegyzésével.)

Eredményesség: Megallapitdsa az olvaséval tortént kommunikicié alapjn,
egyéni értékelésscl torténik.

Tovabb?: E pontban utalunk arra, hogy az olvasé kiegészitésért vagy a hidnyos
szakirodalom pdtldsdért mds konyvtdrakhoz is irdnyfttatott akar személye-
sen, akdr pedig konyvtdrkozi kolesonzés keretében. Ez is kétiranyd lehet,
kiilfoldi, illetve beltéldi kényvtarkozi kérés.

A adatfelvérel ideje: A megvilaszolast kdvetSen régzitjiik a kérdést s a valasz-
adas elemeit, az eredményességet.

Adatfelvevd személye: Az a kolléga, aki megoldotta a referensz kérdést.

II. A VIZSGALAT ELEMEI
Adatgydjtés

2003 januarjaban az itt folyd munkdk minél alaposabb megismerése €rdekében
a mindennapi statisztikai jellegd adatgydjtést olyan szempontok rogzitésével egé-
szitettiik ki, amelyek alkalmasnak latszottak arra, hogy a fentebb vazolt mélységet
és sokszindséget részleteiben is megvildgithassdk szdmunkra. Célunk az volt az
adatok gyujtésével, hogy a konkrét olvaséi kérdések kapesdn megjelend tdjékoz-
tatéi munka eredményessége és mindsége korvonalazhatdva valjék. (Két hdnapos
Hlesztelést” kévetden 2003 marciusdtél mar tudatosan folyt az adatgydjtés.)

E vizsgilat sordn eltekintettiink att6l, hogy mindezt a kolestnzési adatokkal is
egybevessiik. Ugyanigy nem vallaltuk elsé korben a zenei gydjtemény referensz
munk4jdnak a mérését sem, a kapott adatok tehdt csak a f6bb tdjékoztatdi ponto-
kon megjelend kérdések rogzitett adatait tartalmazzdk (az olvasdterem elSterében
és a szabadpolcos térben 1évé tdjékoztaté pontokrél van sz, ahol mindenfajta,
nem zenei jellegdd kérdés felvetGdhet az olvasok részérdl).

A targyidében (2003. mdrciustdl 2004. mdrciusig) a napi statisztikai adatok
szerint koriilbeliil 480 referenszkérdést oldottunk meg, ezekbdl 186-ot rogzitet-
tiink, ez a kérdések 38,75 szdzaléka. Messzemend kovetkeztetéseket ezért nem
vonhatunk le a vizsgalat eredményeinek az értékelésekor, de jelzésériékiek az
adatok a minta nagysdga alapjan, s a tendencidk felvdzoldsdra ezek alapjan is
kisérletet tehetlink.
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Az adatok értékelésckor a kovetkezd tényezGk meglétével szdmothattunk mint
rendelkezésre allé hattér-informdacidval:

a napi statisztikai adatgydjiés adatai a haszndlt dokumentumok nyelvérdi,
az olvasdtermi, illetve raktdri helyben haszndlatrél,

az EBSCO admin modul adatai;

az MLA/CA statisztikal adatai a haszndlatrdl;

a konyvtirkozi kolcsionzések statisztikai adatai;

a ,,Konyvtari mindségfejlesztés — konyvtdri korszerdsités” cimd pélydzat
kapcsdn elvégzett vizsgdlat adatai, dsszegzése.

Gyakorlati alkalmazas

® Kérddives adatfelvétel tortént. A kérdések tobbsége nyitorr kérdés. Ezt a

madszert az indokolta, hogy elsddleges informdcickat akartunk szerezni a
tajékoztatds obb lénycges dsszetevdiérdl. Mdsrészt olyan maodszert kellett
alkalmaznunk, amely viszonylag kis ktltségge! 2 napi munkafolyamatba be-
illeszthetd, €s mindemelictt elég haickony.

A hasznalt adatfelvételi lap:

Téma: Hasznalt segédletek: MLA/CA, EBSCO, DB, GER. ODR.

MOKKA. NPA, MNB, cgyéb

Jelleg: Eredinényesség:
Nyelv: Tovibb?
Adatfelveve aldirdsa: Ditum:

® A tdjékoztatdsi interakcid adatainak rogzitése a tdjékoztatdst végzd kollégdk
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feladata volt. (A tdjékoztatdsban heti rendszerességgel besegit a délutani
igyelet idején a szerzeményezési és a nemzetiségi osztily néhany dolgozdja,
Sket azonban nem kértiik fel a kérdések regisztrdldsdra.) A felvett adatlapok
mennyisége, mint azt a fentickben jeleztiik, elegendd ahhoz, hogy érickelhetd
halmazokat kapjunk, €s az adatok clemzéséb6l szerény kdvetkezieléseket
vonhassunk le.

Az adatfelvétel minden alkalommal a lezajlott t4jékoztatds utdn toriént, tehat
urélagos rogzitésrG) van $z4,

A mintavétel médja vélerlenszerd. Bar célunk az volt, hogy minél tébb ol-
vaséi kérdést rogzitsiink, ez nem valGsult meg maradéktalanul. A vizsgalat
folytlatdsdban mindenféleképp arra kell a hangsilyt fektetni, hogy valéban
minden referensz kérdés feldolgozdsdra sor keriilyon.



Feldolgozis

Az adatok régzitése Excel-tabldzatban tortént. A nyitott kérdésekbdl adatcso-
portokat képeztiink az Altalunk kialakitott szempontok alapjan, majd eczeket
Osszesitettiik. Ardnyokat dllitottunk fel, melyeket grafikusan megjelenitettiink.
Ezek alapjdn kovetkeztetéseket vontunk le, és szoveges értékelését, magyarazatat
adtuk a tapasztalt jelenségeknek.

Céljaink

1. AZ IGENYEK FELTARASA ES AZ ELEGEDETTSEG KERDESEI

Az olvasdi elvardsok megismerésében a konkrét olvasdi kérdésekre koncent-
raltunk: mit, hogyan, milyen nyelven, milyen célra kercs az olvasé. Vizsgélatunk
nem terjedt ki az olvascék tarsadalmi rétegzddésére (felsSoktatasi hallgatdk, peda-
gogusok. érdeklGddk stb.), hanem elsédlegesen a felhaszndl6i igényeket kivdnta
elemezni. Ugyanigy nem forditottunk figyelmet arra sem, hogy az igények miként
elégitddtek ki a konyvtar gydjteményébdl, azaz egy-egy konkrét kérdés kapesdn
a konkrét taldlati halmazboél hdny dokumentumot kélcsonoztek, hanyat hasznaltak
helyben stb.

Ez azzal indokolhat6, hogy a jelen vizsgalat soran megelégedtiink néhany, a
mi szempontunkbdl lényeges djékoztatdsi momentum legfontosabbnak {Lélt in-
formécidinak az osszegydjiésével &s feltdrasdval. fgy azt vizsgaltuk, hogy:

— Milyen témékat keresnek a haszndlok nalunk? (olvaséi igények!)

— Melyek a domindns nyelvek? (angol, német, orosz);

— Milyen segédleteket haszndlnak? (a konyvtir tdjékoztatisi apparatusaban

rejlé lehetéségek és azok kiakndzasa);

— Sikeres-¢ a tajékoztatdsi tevékenység? (olvaséi clégedettség):

— Eredményes volt-e az olvasé — kdnyvtdros interakcid? (szubjektiv értékitélet

a lezajlott kommunikaciorol).

2. ALLOMANYUNK , TESZTELESE"

Ennél a kérdésk&rnél szintén csak az elsédleges, dm meghatdrozo6 informdciok
szintjén maradtunk: arra voltunk kivancsiak, hogy mely nyelvteriiletek, témak&rok
irant jelentkezik domindns olvaséi igény, €s milyen tdjékoztatd appardtussal tud-
juk azt megoldani.

A témik, a fclhasznél6i igények, a nyelvek dominancidja alapjdn szdmos ko-
vetkeztetés vonhaté le a gydjteményben rejlé értékekre és a hat€kony gyijtemény-
fejlesztés lehetséges irdnyaira. Az is kiderii}, hogy milyen tajékoztatasi appardtus
sziikséges az intézményben mutatkozé alapvetd és kiegészitd feladatok szinvona-
las, mindségi megolddsihoz.

3. TAJEKOZTATO APPARATUS

A rendelkezésiinkre dll¢ segédleiek alkalmazéasdban a harmas eszkdzrendszer
(megvasdrolt adatbazisok, sajit elédllitdsu forrdsok, a kdnyviar rendszer altal
kindlt segédletek) alkalmazasara helyeztiik a hangsilyt. Ezeknek a haszndlata hosz-
szl 14von meghatdrozd, mivel erre alapozzuk a kdnyvidr tdjékoztatd tevékenysé-
gét. E hdrom teriileten az aranyok optimalizalasa fontos kovetkezményekkel jar
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az intézmény erdforrdsainak (személyi, koltségvetési) a hasznositdsa szempont-
jabol.

Azaz tudnunk kell azt, hogy mi az, amit lokalis forrasokbél kell elGdllitani. mit
rasbol integralni a konyvtdr szolgaltatdsainak rendszerébe, vannak-e a szolgdlta-
tdsok és a gydjtemény tekintetében olyan ,fehér foltok™, amelyek eltiintetésérél
mihamarabb gondoskodnunk kell.

4. HELYUNK A KONYVTARI RENDSZERBEN

Mi az, amiben az OIK egyedi szerepet lathat el? A kodnyvtari rendszerben
ismert-¢ kellGen ez a szerepkor? Kozvetve arra a szdndékolt kérdésre 1s valaszt
kaphatunk, hogyan is dll az ,,OIK-imdzs” ma a magyar konyvtdrak korében?

Ahogy azt mér kordbban is leszégeztiik, nem torekedtiink arra, hogy a kdnyvtar
tobbirdnyd gyujtékori alapfeladatait (irodalom, nyelvészet, nemzetiségi kérdés,
komoly- és népzene) ardnyosan szerepeltessiik a felmérésben. Nem keriilt most
sor a zenei gyijtemény hasznélatdnak szamba vételére. Ugy gondoljuk, hogy az
képvisel olyan egyediséget, amit feltétlenil sziikséges a mostaniaktél eltéré szem-
pontok alapjdn vizsgdlat ald venni, hiszen sajdt felhaszndléi kore van, mds, ko-
zelben 18vd nagy zenei gydjtemények gydrdjében fekszik.

5. SZAKMAI FELKESZULTSEG

A tdjékoztatds fejlesztésében a virhato olvaséi érdeklddés pontos ismerete nél-
kiil nem tudunk elére 1épni. Milyen tipusii kérdésekre kell a tdjékoztatdsnak fel-
késziilnie a napi feladatok megolddsa soran? Milyen tdjékoztatasi feladatok fel-
bukkandsa valdszindsithetd és milyen mélységben? Azaz a szakirodalmi tenden-
cidk rendszeres nyomon kovewésével hogyan készithetdk fel kollégdink a
folyamatosan viltozé, de mégis egy j6l koriilhatarolhaté tematikus koron beliil
maradé kérdések megvalaszoldsara? Milyen szakmai kondicidkkal kell rendelkez-
niink ahhoz, hogy kellGen felvértezve dlljunk e feladatok el6tt?

III. AZ ERTEKELES
A téma

A kapott adatokat a kovetkez§ bontdsban rogzitettiik:
Irodalom, irodalomtudomadny,

Nyelvészet, nyelvtudominy,

Nyelvi médszertan, nyelvtanitas,

Nemzetiségi, kisebbségi kérdések,

Egyéb.

Ezt a csoportositast azért alkalmaztuk, hogy — elSzetes céljainknak megfele-
l6en - a kiemelt gydjtSkoriink ,,silypontozdsdra” sor keriilhessen az olvaséi kér-
dések. felhaszndléi igények feltdrdsa alapjan. FGbb vizsgdlodasi szempontjaink:
Hogyan felel meg a gyijtdkornek megfelelden kialakitott gydjtemény a felhasz-
ndlék igényeinek? Milyen fejlesztési irdnyok korvonalazhatok ezek alapjan?
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Hipotézisiink az volt, hogy igen magas az irodalmi jellegii kérdések ardnya, és
feltinden sok az egyéb terliletek iranti érdekldés is. Vajon mibdl takad ez az
utébbi jelenség?

® Mualthéli rogziiltség?

® A kdnyvtar elnevezésébdl fakado teljességre torekvés téves képzete?

® Nem ismert eléggé sem a nagykdzonség, sem a szakma elStt. hogy mi a

konyvtar specidlis gydjtékore? (A hazai igények szerinti teljességgel gyidjti
a kortars vildgirodalom, az irodalom- és nyelvtudomany dokumentumait, a
kisebbségi kérdések szakirodalmat.)

Az adatlapok feldolgozdsa utdn a kdvetkezd megallapitdsokat tehetjiik:

A megvizsgalt mintaban egyértelmiinek latszik az irodalmi jellegd kérdések
tilsdlya. A felvett 186 adatlapbol 113 ircdalmi jellegd témdt érintett. Ezt az
»egyéh” kategdria kovette, ahova azokat a kérdéseket soroltuk, amelyekre a vi-
laszt az olvasd ndlunk kereste, de valdjdban a gydjtdkoriinket vagy csak a repre-
zentacio szintén (pl. mdvelédéstorténet, miivészet), vagy egydltaldn nem érintelte
a téma (szikebb értelemben vett politika, torténelem, kornyezetvédelem, iizleti
élet, kozgazdasagtan stb.) A tematikus feldolgozds sordn 6t esetben taldltunk at-
fedést, azaz a kérdés tobb témadt is magiba foglalt. (Példaul egy irodalmi md
szerepldjének pszicholdgiai elemzése; egy adott térténelmi korba dgyazott irodal-
mi korszak, cgy nyelvcsoport torténelmi helyzete...)

Némi csalédottsaggal tapasztaltuk, hogy viszonylag kevés olyan kérdés vetddortt
fel, amely a nyelvészetet, nyelvtudomdanyokat érintetic volna. Bar a nyelvi mod-
szertannal egyiitt e kettd elstordulasi aranya 17,7 szdzalék. az adatok alapjdn ez az
dltalunk nagyra becsiilt s igen gazdagnak tartott dlloményegység mégis — ldtszo-
lag — ,,parlagon hever™.

Napi lapasztalatainkbdl azonban tudjuk, hogy igen magas azoknak az érdek-
I6déseknek a szdma, amelyek a nyelvtanuldssal kapcsolatos dokumenturmnokat
€rintik. (Konyvtdrunk nyelvstididval is rendelkezik, amelynek mikddésérdl €p-
pen most fejeztiink be egy atfogo felmérést. Ennek kiértékelését kovetden érdemes
lesz végiggondolnunk azt, milyen nyelvtanuldsi szokdsok kielégitésére kell felké-
sziiltnek lennie az Orszdgos Idegennyelvd Konyvtdrnak ma, a féviros szivében.)

Csalddottsagot okozott a nemzetiségi teriileten régzitett kérdések alacsony sza-
ma: mindossze ot kérdés meriilt fel ugyanis e (éren. Ismervén a rendelkezésre dllo
hitteret, a belefektetett sok-sok energidt, nehéz magyardazatot adni arra, miért nem
érdekiédnek tobben e kérdések irdnt ndlunk. A vdlasz — ha van, és bizonydra van
— mind a propaganddra, mind a gydjteményépitésre, mind a dokumentdcids mun-
kdnkra kihatassal kell, hogy legyen. (Kiegészitésképp tenném hozza, hogy kodnyv-
tarunk a nemzetiségi kérdések terén tematikus adatbdzist is épit, melyet a kdnyv-
tirunkba beérkezé dokumentumok forrdsainak a feldolgozdsdval alakit ki.)

Korszakok — iddvonatkozasok
A kérdések témdjat érdemes egyiitt tirgyalni az id6 problematikdjdval. Az
adatok feldolgozidsakor a kovetkezd idSkategdridkba soroltuk a lejegyzett kér-

déseket:
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— XXI. szézad

- XX, szazad

— XIX. szdzad

— XVIII-XV. szdzad

— XV-V.szazad

— egylb (azok a kérdések, amelyek ativeltek a szdzadokon).

Megdllapithatd, hogy igen magas az atfedések szdma, azaz a kérdések idévi-
szonylat tekintetében ,,dtcsisznak” egyik korszakbdl a masikba, dtivelnek az idéha-
tdrokon, ami természetes jelenség. A szempontrendszer kialakitdsa sordn egyrészt
igyekeztiink a hagyomdanyos kategoridkat alkalmazni (6kor, reneszansz stb.), mds-
részt hangsilyozottan figyeltiink a gydjtdkor szempontjabél kiemelt idészakokra
(XX., XX szdzad).

Kideriilt, hogy viszonylag meggy8z6 tobbségben van jelen a konyvtdr szem-
pontjdbdl kiemelt fontossagu kortars irodalom (XX, szdzad és XX1. szdzad). Kozel
45 szdzalékos az el6forduldsi aranya a tobbivel szemben. Ez egyrészt utalhat arra,
hogy valéban lényegesen magasabb a kortdrs szerzk irdnti érdeklGdés ardnya,
de csctleg megkockaztathatd az a feltevés is, hogy olvaséink z&me nagyon 1s
tudatosan valasztja konyvtdrunkat kortars irodalmi témdk irdnti kutatdsa sordn.

A mintdban igen hangsilyos helyet foglalnak el azok a kérdések, amelyek
atfogo jellegilick, azaz valéjaban nem kothetSk pontosan egy-egy konkrét korszak-
hoz. (A .torténeliség” kérdései f6ként az irodalmi vonatkozasi témaknal fordul-
nak el§ nagy szamban, de érinthetik a nyelvészetet. a nemzetiségi Iétet vagy egycb
keresett, 4m a gyujtSkorbe kevésbé vagy egydltaldn nem tartozé kérdéseket is.)
E kérdések elSforduldsi ardnya a mintdban 36 szazalék.

A magyardzat az lehet, hogy dltaldnossdgban fokozott az érdeklodés a torté-
netiség mint a vizsgdlati mddszer irdnt a kutatdsban. Azonban nem szabad el-
menniink a mellett a tény mellett sem, hogy sok kérdés, amely teljes mérickben
kiviil rekedt az id6szempontokon, szintén ide keriilt (pl. nyelvi médszertan.)

A jovére nézve hasznos tapasztalatként Jeszidrhetjiik, hogy nem mellézhetS a
tovéabbi vizsgalatok sordn az ..egyéb” kategdridba sorolt kérdések részletezébb
feibontdsa. Elképzelheld ugyanis, hogy érdekes és hasznos hdttéranyag gyulik
gssze feltdrdsukkal a kézikonyvidr fejlesztéséhez, alakitdsdhoz, tlletve az egyéb
tajékoztatasi segédletek igényekhez alkalmazkodé beszerzéséhez. Nem meglepd.
hogy a mdsodik helyen a XIX. szdzadot érintd kérdésck kdvetkeznek, s az iddben
visszafelé haladva egyre csokken a szdmuk.

Utélag elmondhaté, hogy az eddig hasznélt viszonylag nagy id6hatdrokat sziik-
séges szilkiteni. Az drnyaltabb értékelés érdekében sziikséges tovabb bontani, kii-
16nosen az irodalomtérténetben elfogadott viszonylagos korszakhatdrok figyelem-
bevételével.

Jelleg

Nagyon Iényeges szempont a kérdések jellege: azaz hogy az olvasé milyen
~mélységben”, mennyire a részletekre kiterjedden érdeklddik egy téma irdnt? Mit
szerelne a vilasszal kezdeni: pontosan mihez is kéri a scgitséget, mihez gyijti az
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informdciét? Nagyon fontos hangsdlyoznunk azt, hogy munkdnk sordn arra t6-
rekszlink, hogy az olvasé dltal feltett kérdésre adjunk vélaszt, az § kérését tclje-
sitsiik. Még tovabb megyek: egy pontos, korlilhatdrolt, mélységében feltart kér-
désre adjunk adekvit szakirodalmi vélaszt.

A feldolgozds sordn az olvasdi szandék rogzitésére tettiink kisérletet: mire van
sziiksége, milyen feladatok megolddsshoz keresi fel a konyvtdrat? Ez az § szem-
pontjdbdl a primer igény. A konyvtarunknak pedig egyértelmien azt jelzi, hogy
milyen minéségl munkdra kell felkésziiltnek lennic, ha meg akar felelni az olvaséi
elvdrdsoknak.

Az adatfelvitel sordn a kdvetkez6 kategdndkat alkalmaztuk:

® KisclSadds

® Szakdolgozat

® Milyen formatumu informdci6t kér (folydirat-cikk, full-text sth.) az olvasg?

® Egyéni igények, egyéni érdeklSdés

® Miiforditds

® Egyéb

A kérdéskor kapesdn a maga teljes valdsdgdban szembesiiltiink a tényleges
olvaséi igényekkel. Az adatok feldolgozdsa sordn egyértelmien bebizonyosodott,
hogy szakkonyvtdr szempontd gydjteményfejlesziésiink valés olvasoi igényre,
tényleges keresletre tdimaszkodhat.

A kérdések tilnyomd tobbsége ugyanis valéban szakirodalmi kutatds volt: 52
szdzalék szakdolgozathoz keresett anyagot, 34 szdazalék pedig kisel6adasra (sze-
mindriumi dolgozatra, OKTV-re, évfolyamdolgozatra stb.) késziilt fcl az altalunk
kapott informacickbol. A kettd egyiiltes cléforduldsi aranya 86 szdzalék, ami jo
eredménynek szamit. és még ebben a viszonylag kis mintdban is meggy&zden hat.
A kényvtdrra nézve pedig megerdsiti a mindségi munka irdnydba (6rténd fejlesztés
kivanalmat.

Nyelv — munkanyely

A kdvetkezd, a vizsgdlat céljait tekintve meghatdrozd kérdéskor a nyelvi 1é-
nyezd volt. Mi a kérdések megolddsdanak ,,munkanyelve”? A mindennapok sordn
azt tapasztaljuk, hogy ndlunk is egyre emelkedik az angol nyelvteriiletek irodalma
ranti érdeklédés, és nd a nyelvtudoményi kérdések szdma is. ,Kis nyelvek” ese-
tében kozvetitényelvként is sokan haszndljak az angolt. Ez vonatkozik a gyifji6-
koriinkbe kevésbé vagy egyaltaldn nem tartozé szakteriiletek szakirodalmaénak a
kutatdsdra is.

Az is tény, hogy taldn mi vagyunk az egyctlen kdnyvtdr az orszdgban. ahol a
tdjékoztatdst végzs kolléga médsodik kérdése (ha nem az elsé!) az olvaséhoz cgész
biztosan az, hogy ,,milyen nyelven” szeretné a kért, keresett informaciét. ugyanis
cutdl fiiggden nyilunk a kiilonbozd tdjékoztatdsi segédletekhez.

Az angol mint munkanyelv és mint vizsgalandé nyelvi ésirodalmi témais domi-
nans szerepet jatszik. A kérdések megolddsakor kézel 50 szdzalékban kellett angol
nyelvid anyagot keresniink az olvasénak. Fontlos szempontnak tekintettiik eldzetes
céljaink feldllitasa sordn azt, hogy képet kapjunk arrél, hany szakdolgozat megszii-
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leté¢séhez jarulunk hozzda angolnyelviszakirodalommal, informdciéval. Ez ugyanis
a .,mélységi mutatdk” sordt tovdbb arnyalhatja. Az adatok azt jelzik. hogy a 97
szakdolgozatbhdl 56 esethen angol nyelvd informdaciot kértek, 29 esetben pedig né-
met nyclvld anyagot. A kettd egyiitt az sszes szakdolgozat 87 szdzalékat adja.

KiselGadashoz 36 esetben kerestek angol nyelvid anyagot, 14 esetben németiil
kértek informéciot. Az dsszes angol forrdst haszndld szakdolgozat koziil 37 iro-
dalommal foglalkozott, és ebbdl 26 kérdés a XX—-XXI. szdzadi kortars irodalmat
vizsgilia.

Az angol nyelvet a német kdveti, 26 szazalékos eldfordulassal.

Elgondolkodraté a magyar mint munkanyelv 13 szdzalékos ardnya. Erdemes
lenne taldn ezt is részleteiben feltdrni a késébbiek soran, mennyiben munkanyelv
a magyar, mennyiben a téma sugallja a nyelvhaszndlatot, mennyiben olvaséi
nyelvismeret-hidny az oka?

A tobbi ,,nagy” nyelv (francia, spanyol, orosz, olasz stb.) munkanyelvként valo
alkalmazdsakicgyenlitett, a kis”, periférikus nyelvek (egyéb szldv nyelvek, északi
nyelvek. keleti nyelvek, afrikai nyelvek) el6forduldsa a mintdban elenyészd.

Mindcnféleképp tandcsos ezt az adatot tobb szempontbdl is végiggondolni: a
gytjtemény ardnyainak kialakitdsdban, az adatbazisaink épitésének ,.meritési”
szempontjainal. a beszerzett dokumentumok tipusait tekintve, a helyben hasznalat
és kolcsonzés ardnyainak viszonylatdban, a tdjékoztatdst végz kollégdkkal szem-
ben tdmasztott alapvetd kovetelmények felallitasanal stb.

Segédletek

Taldn legnagyobb érdekl&déssel vartuk a tdjékoztatdsunk ,,alfajat és omegdjac”
jelenté td€koztatdsi segédletek hasznalatdrdl drulkodé adatokat: milyen tdjékoz-
tatoi appardtussal kisérlik megoldani a kollégik a referensz kérdéseket? Ahogy
arra a bevezetében mar utaltam, evidencidnak vettiik, hogy el&szor sajat szami-
tégépes katalégusunkban és az dltalunk fejlesztett adatbazisokban keresnek vé-
laszt, majd az gy kapott adatokat egészitik ki a tdjékoztaté appardtus egyéb ele-
meivel.

A szakirodalmi tdjékoztatds fontos része a forrastijékoziaias is. Eléfordulhat.
hogy az olvasé ldtszdlag ercdményteleniil, mégis pontos elérhetGségekkel. bib-
liografiai adatokkal tdvozik t6liink egy mdsik, a céljainak sokkal inkdbb megfeleld
konyvtirba.

A referenszkérdések megolddsdndl a kdvetkezd segédletek dllnak a rendelkezé-
siinkre:

A) A konyvtar dltal épitett adatbdzisok terén:

— szamilogépes kataldgus, amely a teljes dllomdny adatait tastalmazza,
— nemzetiségi kérdésekkel foglalkozé adatbdzis (1992-161),
— mdforditasok adatbdzisa (1987-t61),
— vildgirodalmi cikkek tartalomjegyzékei {2000-2003).
B) A rendelkezésre 4116, legkedveltebb kiilfoldi adatbazisok:
— Modern Literary Analysis (MLA) on-line (1963-t31),
— Contemporary Authors (CA) on-line (kb. 100 000 amerikai és egyéb
kiilfoldi szerzd taldlhatd benne),
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— EBSCO on-line {( Academic Search Premier és MasterFILE Premier
1975-t61),

— Bibliographie der Deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft (GER)
(1990-1999) (CD-ROM),

~ Digitale Bibliothek (DB) ( t6bb kétete, pl. Deutsche Literatur von Les-
sing bis Kafka, Killy Literaturlexikon, Goethe gsszes stb.) (CD-ROM),

— Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA) (1973-t6] kb.
2000 folydirat-cim feldolgozdsdval késziil) (CD-ROM).

C) Atdjékoztatdst segitd egyéb elektronikus forrasok a magyar kony vtari rend-

szeren beliil:

— ODR,

— MOKKA,

— NPA,

- MNB,

— MATARKA,

— FSZEK irodalmi adatbdzisa {CD-ROM),
— Pressdok (CD-ROM) stb.

D) Egyéb eszkozok:

— Internetes keresdk, kiilféldi konyvidrak weblapjai, vasdrolt CD-ROM-ok,

hagyomdnyos dokumentumok, egyéb.

Mint az a szaktdjékoztat6k korében bizonydra ismeretes, az MLA/CA vilag-
irodalmi on-line adatbdzis hihetetlentil gazdag a témdk, a felhasznalt nyelvek és a
naprakészség tekintetében. Ha tehdt valaki idegen nyelven szeretne irodalmi témat
feldolgozni, akkor el§szeretettel fordulunk ehhez a szolgdltatishoz. (Nemrégiben
vendégiink volt a cég képviseldje, aki clismerden szolt az adatbdzis magyarorszdgi
hasznaltsdgidrdl, €s megemlitette, hogy az OIK e tekintetben kiemelkedik a tébbi
magyar partner kozil. A 2004. mérciusi adatok szerint 218 esetben fordultak kollé-
gdink az adatbdzishoz konkrét kérdéssel, és 933 taldlatot kaptak a kutatdshoz, ebbél
150 full-textes forrds volt. Az adatokbdl az is kideriil, hogy egy-egy alkalommal
dtlagban 13 percig hasznaltuk informacidkeresésre az adatbézist.)

Az eddig leirtakat a szdmok is igazoljak: az MLA/CA 22 szdzalékos ardnya a
valaszaddsban meggy6z6nek tdnik. Erdemes hangsilyozni, hogy nemcsak bib-
liografiai és biografiai tdjékozddasra haszndljuk, hanem teljes szovegd tanul-
manyokat, lexikon-szécikkeket is keresiink benne. A szakirodalmi t4jékoztatds
szerves része nagy megbizhatdsaggal, naprakészen dll az clvasék és a kollégdk
rendelkezésére.

Mint minden nyilvdnos konyvtdr ma Magyarorszagon, mi is hozzdfériink az
EBSCO-adatbazishoz. Szakkonyvtéri jellegiinknek leginkdbb az Academic Se-
arch Premier és a Newspaper Source felel meg. Az EBSCO segitségével ma mar
azoknak az olvasoknak is tudunk segiteni, akik olyan kérdéssel fordulnak hoz-
zénk, amely nem illeszkedik a konyvtar gydjtékorébe (pl. MasterFILE Premier,
ERIC).

Az adatok feldolgozasakor elvégeztiik azt az Osszevetést is, amely a segédletek
altaldnos haszndlatira vonatkozik (azaz egy kérdés esetében hiny segédletet al-
kalmazunk a vilaszaddsban). Az adatok szerint vizsgalt 1doszakban a rogzitett
segédlethasznélatok szdma dsszességében 390 volt.
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Ezek megoszldsa hosszd tdvon tanulsdgos dtmutatéul szolgal:

— 1 keresésnél 8 scgédletet hasznéltak a kollégak — 1 alkalommal;
— 1 keresésnél 6 segédletet hasznaltak a kollégak — 1 alkalommal;
— 1 keresésnél 5 segédletet haszndltak a kollégak — 3 alkalommal;
— 1 keresésnél 4 segédletet haszndltak a kollégdk — 24 alkalommal;
— 1 keresésnél 3 segédletet haszndltak a kollégdk — 37 alkalommal;
— 1 keresésnél 2 segédletet haszndltak a kollégak — 54 alkalommal;
— 1 keresésnél | segédletet haszndltak a kollégdk — 55 alkalommal;
— 1 keresésnél O segédletet hasznéltak a kollégdk — 14 alkalommal.

E legutdbbi adat azt jelenti — remélhetéleg —, hogy a kérdések megolddsdndl
14 alkalommal elegendéek voltak a gy(Gjteményiink 4ital kindlt lehciGségek.

Eredményesség

A konyvtdr feladata ma olyan szolgéltatisok biztositdsa és olyan gydjiemény
kiépitése, amely megfele! a felhaszndloi igényeknek is.

Ebbd! a szempontbd] megnyugtaté az az eredmény. amit az adatlapok feldol-
gozasakor kaptunk: a rogzitett kérdések 95 szdzalékdra az olvasdk szerint elfo-
gadhatdan valaszolt a konyvtar, a konyvtdros. Csupan néhdny esctben volt meg-
oldhatatlan a helyzet a mi kényvtarunkban.

Ez a kovetkezdkkel magyardzhato:

— gyiijtékorinktdl nagyon messze esett a keresett téma. €s munkanyelvként az

angol sem volt elfogadhaté az olvasé szamdra;

— azolvasé nem tudott olyan, meghatdrozott paramétereket tartalmazo kérdést
megfogalmazni, amelyre a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel keresni tudtunk
volna;

— nem sikeriilt olyan problémaorientdlt kommunikicids helyzetet teremteni az
olvasé és a konyvtdros kozolt, amely eredményre vezethetett volna.

Természetesen annak megitélésc sem egyszerd, hogy mit tekintiink eredményes
tajékoztatdsnak. A kollégdkkal igyekeztiink eldzetesen minden apré momentumot
tisztdzni az egyes szempontok értékelése kapcsdn, mégsem keriilhetd el a szub-
jektivitds Iehetdsége az esetek mérlegelésekor.

Tovabb?

Megerdsiti az el6bb mutatott hatékonysdgot az, hogy az olvasot kérdésével
tovabbirdnyitottuk-e valamely mas konyvtdrba? Sziikségesnek {téluik-e a konyv-
tark0zi kolesonzés igénybevételének a javasldsat az olvaso szamara?

Azerre a szempontra adoll vilaszok alapjan megdllapithayjuk, hogy 16 alkalom-
mal hazai konyvtarat, 6 atkalommal pedig kiilfoldi kény vtdrat 1s bevontunk a min¢l
teljesebb vilaszadds érdekében. Ez Osszességében a kérdések 11 szazaléka.

A legtobb olvasét megvilaszolandd kérdésével — szinle azonos nagysagrend-
ben — az ELTE-re, a FSZEK-be és az MTA konyvtdrdba kiildtiik. Ezekben az ese-
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tekben nem is volt sziikség tényleges konyvtarkozi kolesonzésre, hiszen az olvaséd
szamarais egyszerlbb volt a személyes megkeresés abibliografiai adatok ismereté-
ben.

Az igy megoldott kérdések szama 21, Gsszességében pedig 43 esetben kellett
vagy volt célszerd tovabbirdnyitani az olvasé kérését mas konyvtarakba. Az ilyen
esetek szdma az Osszes vizsgalt kérdés 23 szdzaléka. Ez j§ ardny.

Megnyugtaté, hogy az olvasé akkor is kap a tovabblépésre tdimpontot, ha on-
maga esclleg ezt nem is igényelné.

Kovetkeztetések

® A kovetkezetesen fejlesztett gydjtemény megbizhatéan nydjt segitséget
azoknak az olvascknak, akik a gydjt6korbe tartozé szakteriileteken keresnek
szakirodalmat, E gydjt6korrel olvaséink nagyobb része tisztdban van, és tu-
datosan keresi fel kényvtarunkat.

® M¢ég mindig sok azonban azoknak a potencidlis felhaszndldknak a szdma,
akik nem tudjak, hogy miért is érdemes igazan hozzénk fordulni. Altalanos-
sdgban elmondhaté, hogy mindenki prébélkozik, akinek idegen nyelvid
anyagra van sziiksége. J6 lenne, ha széles korben tudndnk tudatositani azt,
hogy mi taldlhaté ndlunk, miben tudunk mi segiteni, és mi az, amiért mas
konyvtdrhoz célszerd fordulni.

® A szolgdltatdsaink terén — a tajékoztatdst leszamitva — nem vizsgdlédtunk.
Itt csak tapasztalati adatok alapjan mondhatjuk, hogy a helyben hasznalat
messze megeldzi a kélesdnzést. Tudjuk, hogy tobb a helyben hasznalatra
rendelkezésre dll¢ anyag, mint a kdlesdnozhet§ dokumentum a gydjtemény-
ben. Ezt a tényt az olvaséi szokdsok vdltozasanak a tiikrében érdemes fellil-
vizsgdlni, és a gydjteményt eszerint fejleszteni.

® A nyelvi ardnyokra vonatkozéan beigazolddiak elézetes elképzeléseink. Do-
mindns nyelv az angol, ezt a német koveti, majd a tobbi nagy nyelv, ,.fej-fej
mellett”: a spanyol és a francia, valamint az olasz, az orosz.

® Gydjteménylink kézel 10 szdzaléka angol nyelvid szak- és szépirodalom. A
legjobb és leggyakrabban hasznélt adatbdzisainkban is az angol nyelv domi-
nancidja érvényesiil.

@ Az angol nyelv dominancidja tekintetében a késébbickben érdemes lesz azt
is megvizsgdlnunk, hogy mennyiben ,,munkanyelvrdl” és mennyiben ,,cél-
nyelvrél” van sz6.

Az olvaséi igényck figyelembevételénél tekintettel kell lenniink szakkdny vidr
voltunkra. Nem mindent, de meghatdrozott szempontok szerint —a hazai igényeket
alapul véve —igenis mindent kell gydjteniink és szolgaltatnunk. Ezt tiikrozte vissza
a vizsgdlat 1s. A domindns témak és nyelvek hasznadlati adatai egybevagnak a
gyUjteményfejlesztés fébb célkitdzéseivel.

Ugy érezziik, hogy eddigi adatgyijtd, feltdré és ellendrzé munkank folytatdsa
elkeriilhetetlen, hiszen sziikséglink van a kovetkez§ adatok megismerésére is:

— azenel szaktdjékoztatds jellemzéi;

— a kolcsonzési és a referensz kérdések adatainak az Gsszekapcsoldsa;
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— a vasarolt adatbdzisok meta- ¢s a forrdsadatai viszony{tdsanak elemzése;

— anyelvi dominancia okainak feltirdsa, kovetkezményeinek az érvényesitése;

— a tematikai megoszls kovetkezményei: ezek megjelenitése a gydjtemény-
fejlesztésben:

- a ,korszakok’ mélyebb megismerése;

— anemdeklarélt olvaséi igények (,.egyéb kérdések™) részletes, tartalmi szem-
pontd feltdrasa;

— a hasznaldk ,tarsadalmi hitterének™ feltdrdsa.

OSSZEGZES

Elmondhatjuk, hogy vizsgdlatunk eredményesen zdrult: vilaszt kaptunk a leg-
alapvetébb altalunk megfogalmazott kérdésekre, s magyarazatot néhdny bizony-
talan, eddig még nem tisztdzott jelenségre.

A gyijteményépités tematikai elve és a nyelvek dominancidja bizonyitdst nyert.
A felhasznéldi szempontok szerint a tematikailag adekvit és az olvaséi igények-
nek is megfeleld szolgdltatasok fejlesztésére kell fektetniink a hangsilyt.

A referenszkérdések vizsgalata hasznosnak bizonyult. A folyamatos adatgyj-
tést nem szabad abbahagyni, hanem az eddigi tapasztalatok felhasznaldsaval a
kérdéseket bizonyos szempontok szerint még részletesebb vizsgdlat ald kell venni.
J6 lenne az eredményeket a hasonld fetadatkdrrel rendelkezd konyvtarak tapasz-
talataival is dsszevetni.

Séron Idiké

A Kényvtari Intézet
Gylijteményépitési informacios osztalyanak
on-line szolgaltatasai

Néhdanyan az olvasék koziil bizonydra emlékeznek arraa rovid hirre, amely az év
elején jelent meg e lap hasdbjain, és arrdl sz6lt, hogy a Konyvtdri Intézet Gydjte-
ményépitési informdcids osztdlydnak feladatkore ez éviél megvidltozott, kordbban
nytjtott, lényegében egyetien szolgdltatasa, az Uj Konyvek szerkesztése helyett
sokféle —elsdsorban az dllomanyépitéssel kapcsolatos — 1j feladatot vdllalt. Akkor
azt igértiik, hogy a véltozdsokrdl, dj tevékenységiinkrol tajékoztatdst adunk majd
honlapunkon €s a konyvtdri szaksajtéban is. Ugy érezziik, haromnegyed €v eltelté-
vel, ha nem is munkdank egészérdl, de bizonyos metszetérs! mindenképp érdemes
szdmot adnunk. Olyan szolgdltatdsokat szeretnénk bemutatni, amelyek a kényv-
tdros tarsadalom egészénck az érdeklddésére szamot tarthatnak. Ezek pedig az osz-
tdlynak a Konyvtdri Intézet honlapjin megjelend on-line szolgéltatdsai.

Irasunkat nemcsak beszdmolonak, hanem elssorban figyelemfelkeltének szan-
tuk, hiszen az internetes szolgdltatdsok akkor tolthetik be igazdn feladatukat, ha
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