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KONYVTARPOLITIKA

Nyilvanos kényvtarak
a pannon térseg tarsadalmaiban

A fenti cimmel nyujtotta be doktori disszertacidjat Palldosiné Toldi Mdaria. és
meg is védte azt 2004. majus 14-én, méghozz4 kicmelkedd sikerrel. Amire szinte
alig van példa. a PhD-cfm megitélésérdl szavazdk egyhangilag megitéliék azt a
véddnek, mikdzben éppen nem volt ,,gyenge” a birdlobizottsag, mert nem a védd
régi, meghitt kollégaibdl allt, clnoke pedig egyenesen a szigorisdgdrol ¢s — talan
tdlontil is — igényes voltardl ismert akadémikus, filozéfiaprofesszor, Nyiri Kristdf
volt, olyan nemzetkdzi hird tudésszemélyiség, akinek jelenléte, az, hogy villalta
a biraldbizottsdg elnokének tisztét, mar magiban a szokdsosndl nagyobb rangot,
stlyt kdlesonzott az eseménynek. De — megint csak eltérden a szokdsostdl — igen
kemények voltak az opponensek is. Hisz megszokhatték, akik gyakrabban jarnak
az ilyen vitdkra, védésckre, hogy az opponensek 4ltaldban ugyan tesznek kifogd-
sokat, meg-megcesillantjak, hogy 6k is legaldbb tigy értenek a témdhoz. mint a
véds, dm alapjdban véve kollegidlis joindulatial viseltetnek irdnyaban. A dicsérct
szokott domindlni, az egyetériés hangja az alaphang, ezt csak szinezik a birld
megjegyzesek. Ezuttal sz6 sem volt ilyesmirdl. Tészegi Zsuzsanna is, Sonnevend
Péter is, elismerve persze a disszertdcid magas szakmai szinvonaldt, a jeldltet
- természetesen — a PhD-cim elnyerésére javasolva, de igen kemény vitakérdése-
ket vetetick fel, a munka alapelveivel kapesolatban emeltek kifogdsokat, koncep-
ciondlis ellenérveik voltak, az alapkérdések vonatkozasdban jelentelick be Gvaso-
kat (mindezckrdl késébb még bévebben). Tehdt szokatlan, rendhagyd védés volt
a Pallésing Toldi Mdrtdé, a munka szakmdnk nagy nyeresége, szakirodalmunk
csak igen kevés mdshoz hasonlithatd jelentGségi gazdagitdsa.

Pedig a jdmbor szakmabéli a cim és a téma alapjdn nemigen gondolhatilyesmire.
Hisz jelentds és jszer( dolog, hogy valaki a pannon térség (Magyarorszdg, Auszt-
ria, Szlovénia) nyilvanos konyvtdrait mutatja be dsszehasonlité, komparativ jelleg-
gel és szandékkal, az sem csekélység, hogy mindezt tirsadalmi Osszefliggések kere-
tei kozt teszi, 4m csak ezért, csak ennyiért nem lett volna akkora lingja €s fiistje a
dolgozat védésének. De hat mirdl is volt sz6 akkor igazdndibol?

Széndékairdl a szerzd éziseiben {gy vall: ,,Az Osszehasonlité konyvtdrszocio-
logiai kutatds arra keresi a vélaszt, hogy a kdnyvidrhaszndldk, a menedzsment és
az dliami kultirpolitika milyen hangsilyokat jelol ki a vdliozdskényszerben a
konyvitarak szdmdra. (...) Miutdn a hierarchia mintazatédt a tdrsadalom vallalt és
vallott céljai indukaljék, a pannon térség eltérd szerkezetii tdrsadalmainak elem-
zése modellériékid tanulsdgokkal szolgdlhat. Az értekezés alapjdul szolgdld kutatds
sordn a szerz$ abbdl a meggy6z38désbd! indult ki, hogy a kozlési forradaimak
tuddsrigzitést médivmait gyifjteményébe és szolgdltatdsaiba integrdlni képes
konyvtdr a posztmodern kor demokratikus tdrsadalmainak alapintézménye. A sze-
repét sikeresen betdltd kozintézmény modellezése stratégiai jelent§ségd, melyhez
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az azonos kultirkorbél szdrmazé felhasznaléi elvardsok, a sajatos célokat kovetd
kultdrpolitikai torekvések szdmbavétele és Osszehasonlitdsa eredményesen fel-
hasznélhatd. A kutatds célja: a konyvtdri rendszer, a finanszirozds és az igénybe-
vétel jellegzetességeinek leirdsa a térség dllamaiban (Ausztria, Magyarorszdg,
Szlovénia). Az dsszehasonlito konyvtdrszociologia segitségével megrajzolni az in-
formdcics tarsadalom kdzkonyvidrdnak célszerid modelljét, és prognosztizdlni egy
korszerii telepiilési kinyvidr megvalésuldsdnak esélyeit és tarsadalmi meghatd-
rozottsdagdt. A dolgozat tobbféle kutatdsi médszer alkalmazdsdval késziilt. A szer-
z6 sz€leskorien dttekintette témdjanak szocioldgiai és konyvtarelméleti irodalmat,
feldolgozta a témavilasztashoz illeszkedd hazai €s kiilfoldi publikacidkat. Ele-
mezte a vizsgdlt térség hivatalos statisztikdit és a konyvtariigyre vonatkozé alap-
dokumentumait. KérdGives adatfelvételt végzett, melynek értelmezését interjik-
bol nyert informacidkkal és megfigyelésekkel is kiegészitette.”

Ez a célkitizés, ez a feladatként véllalt program mar sokkal tobbet megérzé-
kithet a disszertdcid jellegébdl, de annak jelentGségét még mindig nem teszi igazan
explicitté. A dolog, a dolgozat merituma mélyebben rejtezik. Es ezt mutatja mar
elsd pillantdsra is a munka felépitése. Az ugyanis meglehet&sen és merészen eltér
a megszokott €s dltaldban véve természetesnek tartott kompozicidokétdl. A meg-
szokott mddszer ugyanis az, hogy egy —ilyen-olyan mélységud, kiterjedtségu, adat-
gazdagsdgl — ,felmérés”, empirikus bemutatds, ténysorjdztatas utdn kertl sor bi-
zonyos tanulsagok, dltalanositasok, kimutathato elvek és teorémak ,levondsdra™.
javaslatok megtételére, immaron ,bizonyitottnak™ tekinthetd megallapitasok kiug-
ratdsara. Pallésiné Toldi Mirta azonban nem ezt a jart utat valasztotta. O a teo-
rémakkal kezdte. A disszertacié, dltalanos bevezetés. a munkahipotézisek bemu-
tatasa stb. utdn az elméleti megkozelitéssel foglalkozik igen intenziv, kiterjedt €s
alapos modon. Ismét sziikséges Gt magat idézni: Ebben a fejezetben a szerzd
szocioldgiai és konyvtarelméleti ismeretek alkalmazdsdval, azokat djszerd kontex-
tusba helyezve megkisérli hatartudomdnyi eredményekkel gazdagitani tudasunkat
a konyvtari kozgydjteményrdl. E munka sordn az a szandék vezérelte, hogy szin-
tézisét adja konyvedr és tarsadalom bonyolult viszonyrendszerének, tovdabbd a
konyvtdrat mint kézosségi memoria- és tuddsgazddlkodo intézményt olyan fiigget-
len vdltozoként is megjelenitse, amely rendelkezik a tarsadalmi folyamatok befo-
lydsoldsdnak képességével. Az értekezés nem a jelenleg érvényes magyar jogsza-
balyok fogalomhaszndlatatalkalmazza a nyilvanos konyvtdr értelmezésére, hanem
a terminus technicussal a polgdri demokrdcia legszélesebb kézonséghez szolo
kanyvtdrtipusdt jeloli, amely kézosségi finanszirozdssal a dokumentumokhoz és
informdcickhoz vald dllampolgdri jogok érvényesitésének kitiintetett szerepii koz-
Java. Szinonimadi: telepiilési konyvtar, kozkonyvtar, public library, offentliche
Bibliothek/Biicherei.” Nos, a terminoldgia megvilasztdsa onmagdban is igen je-
lentds dolog, hisz ritka élességgel mutatja kicsiben azt, amit nagyban az elméleti
résszel valé inditds indukadl. Jelesiil, hogy néhany ,centiméterrel” a talaj folott
lebegiink, éppen azért, hogy igazi rdlatdsunk legyen arra, amirél maga a dolgozat
sz6l. Mdr ezzel a terminoldgiai djitassal elrigja magat a disszertacié a szokott,
untig ismert vitatémdktdl, az inkdbb csak ,hivatali anomalidktél” a — most és
ebbdl a szempontbdl ez kozombos — termékeny vagy terméketlen, de a téma
banaizikus szintjén megrekedt ,,problémaktél”. Es, mint utaltunk rd, ezt teszi,
léptékekkel magasabb szinten az elméleti féfejezete a disszertacidonak. A szerzg,
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hangozzék ez barmily elidegenité médon, mindenekel6tt a husserli begyokere-
zettségd | €letvildg” kategdridval indit, az egyéni ¢és a kozosségi ,.Eletvildg” feno-
menoldgiai lefrdsdra tesz, remekiil sikeriilt kisérletet. Ebbdl, az életvildg elemzé-
$ébdl ad6do premisszdit korolldlja azutdn a tarsadalmi alrendszerek és a szimbo-
likus téke, a vonatkoztatdsi keretek véltozdsai, a posztmodern és a globalizacié.
az informdcids tarsadalom és a ,,vilagtirsadalom”, a helyi értékek és a helyi kul-
tirdk, az atfogd funkciondlis rendszerek, a digitdlis informdcids kornyezet stb.
analiziseivel, hogy azutan eljusson egy olyan értelmezési kerethez, amelyben az-
utdn igazdan pertraktdlhatja dolgait, a cimben megadott témat.

Mielétt azonban az elméletbSl adédé fogalmi halét a pannon térség konyvia-
raira boritand, még egy masik ,keriil6utat” (dehogyis keriildit az!) is tesz a
disszertans. Ha eleddig filozofikus—szociologikus volt a megkozelitési—targyaldsi
modja, most attér a kultdrtorténetire. Megadja, ismét csak remekiil, a pannon
térség fogalmdnak kultdrtorténeti vazlatat (6 haszndlja a véazlat kitételt, mi inkabb
megint csak fenomenolégiai leirasrél szélnank). Ez a vézlat arra szolgdl, hogy
igazoljon (verifikdljon, de legaldbbis igen erGsen valdszindsitsen) egy feltétele-
zést. Jelesiil azt, hogy ,,a kulturdlis infrastruktiira egyik alapintézményének — a
konyvtdrnak — a haszndlatdr befolydsolé érdek- és értékrend eloszldsa a pannon
1érségnek nevezetr perceptualis kultarrégiéban, a konyvtdrhaszndlati viselkedés,
valamint a kényvtdri szolgdltards mint kdzjo rendelkezésre bocsdtdsdnak koriil-
ményel, hasonlosdgai és kiilonbozdségei dltaldnos tanulsdggal szolgdlnak.”

Nem folytatnank az értekezés nyomrél-nyomra valé kovetését. Bizonyos dlta-
lanos megédllapitdsokat mar az eddigi premisszdk (mert pusztan csak azok) alapjan
is tehetiink. Taldn az elmondottakbdl is lathatéva valt, hogy Pallésiné Toldi Marta
hatalmas és egészen ritka miveltségrdl taniskodé médon, a megszokottdl és — az
akdr PhD-szinten is elvarttél — eltérden filozéfiai, szocioldgiai és kultdrtorténeti
kereteket alakitott ki. Ezek igen rugalmas és specifikdld jellegd kezelése révén
egyrészt egészen mdst (€s persze sokkal tobbet) lattat a targybdl, mint az eddigi,
idehaza is, de kiilfoldon, a kiilfoldi szakirodalomban is szokdsos; masrészt atteszi
a témdt egy mdsik ,terminoldgidba”. Sokkal fontosabb persze az els§ megallapi-
tds. De éppen ezért, azt taldin magyardzni, kommentdlni sem igen sziikséges. Anndl
inkdbb a masodik hozamot. Eleddig is sokat idéztiink a szerz§ szovegeibdl. Nem-
csak azért, mert — Hyppolite Taine nyomén —igy véljiik, a kommentator udvarias-
sdga nyilvdnul meg olvasdi irdnt abban, ha tdrgyalt szerzGjét hagyja szdlani, ha-
nem azért, hogy érzékeltethessiik, mit jelent, hogyan hangzik, hogyan cseng ez
az 4j terminoldgia. Az ismert szakszavak is Uj jelentést kapnak benne a szoveg-
Osszefliggések és konnotdcidk révén, de a dolgozat példa arra is, hogy a termino-
l6gia sohasem ,.artatlan”. Nemcsak masként sz6l, hanem mast (jelen esetben joval
tobbet) is mond, mint a megszokott. Arrdl nem is beszélve, hogy az 4j termino-
16gia olyasmiket is tematizdl, amiket eleddig nem sikeriilt fogalmi hdléba szori-
tani.

A fentiek azonban mintegy csak bevezetésiil szolgdlhattak ahhoz, ami a dol-
gozat igazi meritumdt jelenti. Hisz a szerzG az elméleti és a kultdrtorténeti, a
teoretikus €s az empirikus vizsgdlddasok €s adathalmazok utédn azt is elmondja,
hogy mindebbdl mi kovetkezik. No, persze, nem 6nmagatél. De a hatalmas anyag
a mester, a szerzG kezében szinte magatdl kinal egy modellt. Es ez a modell az,
ami nyilvan kezdett$l a szerzG szeme el6tt lebegett, ezért dsta bele magat a kii-
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16nboz6é szaktudomdnyok médszertandba, ezért tett (latszolagos) keriildutakat,
ezért volt a ,,nagy felhajtds”, ezért az j terminoldgia is. Ez a modell, amelynek
kifejtésére, bemutatdsara, explikaldsdra a dolgozat végén keriil sor, a kovetkez6k-
ben kdrvonalazédik:

WAz értekezés a kozkonyvtdar korszeri modelljének felvdazoldsdval zdarul. Egy
olyan életfontossdgi nyilvdnos kézintézményt vélelmez, amely szerepkészle-
tének teljes korii érvényesiilése esetén egy integrdcios, kommunikdcios hdlo
nélkiilozhetetlen csomépontjaként segitdje lesz a helyi, regiondlis és globdlis
tdarsadalmi egyenldtlenségek lekiizdésének, az egyéni vdlasztds érvényesithe-
toségének. A modell a kozkonyvtdrat az elektronikus korban a kollektiv kul-
turdlis memdria alapintézményének tételezi. Dontéen kozfinanszirozdssal
miikodrtetett, valosdgos szervezetnek, amely rendszerkapcesolatai révén sajdt
eroforrdsainak teljesitményét hatvdanyozni képes, és kozremiikdddje lehet
partnerei hatékonysdgnovelésének is. A tarsadalmi, gazdasdgi és technolo-
giai kornyezetre fogékony, dsszetett rendszer, amely elemeinek (alrendszere-
inek) harmonikus fejlesztését kivanja. A felhaszndlt rdforditdsok a helyi ki-
208ség tuddsképzésében, integrdcicjaban, esélykiegyenlitésében hosszii td-
von értéknovelten megtériilé befektetések. A helyi tdarsadalom aktudlis
sziikségleteire fogékonyan, a fenntarto szerepelvdrdsait érvényesitve, a rd-
Sforditdasokat hatékonyan felhaszndlva szervezi szolgdltatdsait. A lokdlis fele-
losséget és a globalis lehetdségeket a szakma, a kényvtdri rendszer szabd-
Ivaihoz (normdk, szabvdnyok) igazodva érvényesiti. Teljesitménye az elvdrd-
sok es miikodési feltételek ismeretében értékelheto. Alapattribiitumai
évszdzados fejlodéstirténete sordan kiegésziiltek, hangsiilyeltoloddson estek
at. Az informdcios tdarsadalom az alkalmazott technologidt és a gyijtemény-
Sfogalom értelmezését alakitja dt leginkdbb: a mii birtoklasdanak jelentdsége
leériékelddik, és a hozzdférés kap kizponti szerepet, kozéppontban a hiteles,
1avolral is elérheto, értékelhetd tartalommal.”

A mostidézett sorok persze csak amodell vazat teszik lathatdva. Az azonban mar
beléliik is lathato: igazi, rendkiviil sokat mondd, a problémaékat egyberanté, rend-
szerszeriien elhelyezG (schellingi értelemben t4jol6) modellrél van szé. Es czzel a
modellel, mintegy visszamendlegesen, U] értelmet kapnak az el6zmények filozo-
fiai, szocioldgiai, konyvtarelméleti és konyvtarfenomenoldgiai leirdsai, elemzései,
tézisei.

A dolgozat opponensei, ha igy lattdk is a munka felépitését, nem ennek az expli-
kdciojara épitették fel mondanddikat. Mint emlitettiik, koncepcionilis kifogdsaik
voltak, am nem errdl az oldalrdl. A legfontosabb kifogdsokat a kovetkezdkben ad-
hatjuk el6: a disszertdns nem terjesztette ki vizsgdloddsait a konyvtarosokra, nem
foglalkozott az olvasaskutatds hazai és nemzetkozi eredményeivel, csak az dltala
nyilvanos konyvtarnak nevezett konyvtartipussal foglalkozott, nem vizsgalta a tar-
talomszolgéltatdsban vald részvételét a kzkonyvtaraknak, nem foglalkozott az ol-
vasds fogalmdnak mdédosuldsaival, eltekintett a vizsgdlatba vont varosok nagysag-
rendi eltéréseitdl, nem bizonyos, hogy a ,tirsadalmi dtlag” helyett nem lett volna-e
helyesebb tobbdimenzids elemzésekkel €lni, elmaradt az allomdnygyarapodds
mennyiségi mutatéinak elemzése, végiil nem keritett sort a szakpolitikdk (értsd: az
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dgazati szintd vagy még magasabb—(6rvényi — konyvtdrpolitikdk ) mindsitésére stb.
Mi azt hissziik, hogy a vdlasz, amelyet Pallésiné Toldi Marta adott, elsésorban nem
szakmai finomsdgal, a disszertdns schlagfertigsége miatt voit mindenki szdmadra
meggy6z3 (az opponensek is elfogadtdk), hancm azért, mert joggal mutatott rd a
védd, hogy nem mindennel, hanem egy meghatirozott modell érdekében egy hatal-
mas, de sajat hatdrait is kijelold aspektusaval, modelljével foglalkozott a — persze —
parttalan, soha egészen ki nem merithetd téménak.

Nem sok kevésbé erds érv akad az argumentdciéelmélet szerint, mint a tekin-
télyr. Nem is tekintélyi érvként kivdnjuk elfadni a kvetkezdket. Kollektiv szak-
mai biiszkeség t6ltotte ¢l a védésen jelenlévd nagyszamu konyvtdros kolléga szi-
vét is, toltheti el mindannyiunkét, amikor a mar emlitetten szigord €s igényes
Nyiri Knst6f professzor, a birdldbizottsdg elndke zard szavait idézziik. A pro-
fesszorugyanis azt mondotta: a disszertdcié lenydgozd elméleti vértezelttel, ugyan-
csak lenyldgdzd méretd empirikus adatanyaggal ékes. Sapienti sat.

Bizonnyal nem tilozunk. amikor Pallésiné Toldi Marta disszertdcidjdt a hazai
szakirodalom kiemelkedd értékid, minden szakmabéli szdmdra ,.kotclezd”” olvas-
mdényul javasolhaté munkéjaként jellemezziik. Feltétleniil szitkség van arra, hogy
kéinyv formdtumban mindenki hozzdférhessen. Ki kell adni. Egetd sziikség lenne
arra is, hogy a munka legaldbb németiil i3 (ez esctben a német fontosabb lenne,
mint az angol) megjelenjen. Es kordntsem csupdn azért, hogy az érintett pannon
térségbeliek 1s hozzdjuthassanak. Elssorban azért. hogy az egész vilag lithassa:
ilyen szakirodalmi munkdk sziletnek mindlunk. (Hogy csak ritkdn, hogy csak
kivételesen, elég, ha mi tudjuk.) (VK)

A Karpat-medencei konyvtaros
egyesuletek kerekasztal-beszélgetése
es ajanlasai

A kerckasztal-megbeszélést az MKE elndksége kezdeményezte a hatdron taili
magyar konyvtdrosokkal vald egyiittmikodés 2004-2005. évi stratégiai program-
jdnak dttekiniése és véglegesitése érdekében. A 2004, jilius 13-ai megbeszélés
résztvevdi az el6z§ napi konferencia elGadédsait és bemutatdit is értékelve ajanla-
sokat fogalmaztak meg.

A rendezvénynek a vildgtaldlkozdt szervezd Konyvtdri Intézet teremietic meg
a feliételeit és kereteit az OSZK tandcstermében,

A megbeszélés résztvevdi voltak az MKE részérdl: Bakos Klara elnok, Haraszti
Pilné és Biczak Péter alelndkok, Nagy Aniké, Bartos Eva, Varga Rébert, Bardtné
dr. Hajdu Agnes, Ddn Krisztina elnokségi tagok, meghivottként: dr. Kovécs Ilona;
az OSZK részérdl: dr. Dippold Péter igazgaté (Konyvtari Intézet), Gdl Julianna
osztdlyvezetd (Hungarika Dokumenticios osztily); a hatdron tili magyar konyv-
tdros szervezetek, szakmai kizélet képviseletében: Szlovakia: Zsok Gizella; Ro-
mania: Kiss Jend, Deé Nagy Aniko, Pillich Laszls; Szlovénia: Papp Jozsel; Hor-
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vitorszdg: Ferenc Madria; Szerbia—Montenegré: Hajnal Jend; Ukrajna: Horvith
Ilona: Ausztria: Schmél Ferencné.

A megjelenteket Bakos Kldra koszontotte. A megbeszélést Haraszti Pdlné ve-
zette és fogta Ossze. BevezetGjében felvdzolta az MKE elképzelését a stratégiai
partnerség alapelveir6l.

I. A résztvevék megdllapodtak abban, hogy a beszélgetés soran orszagonként
tekintik 4t az egyiittmikodés eddigi tapasztalatait és jovében kivdnatos irdnyat.

A szlovakiai magyar konyvtdrosok szaméra hidanypotlé volt az MKE altal szerve-
zett magyarorszagi szakmai oktatdsban, tovabbképzésben valo részvétel Iehetdsé-
ge. hiszen a Szlovak Nemzeti Konyvtar csak 2003-t61 szervez mdédszertani képzést.

Az MKE-ben f6ként az északi hatdrmenti teriileti szervezetekkel vald egyiittmd-
kodésben szereztek pozitiv tapasztalatokat (Kisalfoldi Konyvtarosok és Konyv-
tarak Egyesiilete, Komdrom-Esztergom Megyei Szervezet, Borsod Megyei Szerve-
zet, Zempléni Konyvtdrosok Szervezete), tovabbd a Helyismereti Kony vtarosok
Szervezetének programjaiba tudtak — aktivan, el6adoként is — bekapcsolddni.

Terveik kozott szerepel az dnszervezddés fellenditése Szlovdkidban, a magya-
roktdl sdrdn lakott nyugat-szlovdkiai régié mellé mas régidkban dolgozd konyv-
tarosok bevondsaval a Szlovakiai Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete mikodésének
aktivizdlasa. valamint az MKE-n beliil mds. {gy példaul a Konyvtarostandrok Szer-
vezetével valé kapesolat kiépitése.

Az ukrajnai magyar konyvtdrosok alapvetd gondokkal kiizdenek. A szaknyel-
vet oroszul vagy ukrdnul sajdtitottak el, igy az anyaorszaggal a szakmai kapcso-
lattartds nyelvi akaddlyokba is litkozik. Sokat jelent szamukra egy-egy bardti ta-
ldlkozon valo részvétel, szinte nyelvi képzésként €lik dt. Az anyanyelvapolds fe-
lelgsségét mélyen dtérzik, mert a kdrpétaljai magyarsdg szdmdra a kozkonyvtdri
elldtds jelentdsége oridsi. [gény a testvértelepiilés—testvérintézmény mozgalmanak
felélesztése. A magyarorszagi kozkonyvtdri tovabbképzés a beregszdszi jardsban
dolgozé 57 f6 szamdra nagy haszonnal jarna. Az anyaorszdgba valé utazdsuk
koltségel azonban — a jelenlegi bérezési koriilmények kozott — meghaladjdk az
egyéni teherviselés lehetGségét.

A kdrpdtaljai magyar nemzetiségi konyvtari elldtds — gyarapitasi szempontbdl —
folyamatos ajandékozasra szdmit. Nagy a hidny a gyermekirodalombél. A kényv-
vagy folydirat-ajandék az OSZK-n keresztiil, tovdbbd a konzuli szolgdlat dtjan ér
legbiztosabban célhoz.

A romdniai magyar kényvtdriigyrdl sz6lva meg kell kiilonboztetni a tombben
€s a szorvanyban él6ket, illetve a konyvtari szolgalatot elldtékat és az elldtandokat.
A nemzeti konyvtdr — hasonléan Szlovdkidhoz — elmaradt a mdédszertani segit-
ségnyljtasban, a szakmai szervezetek — igy a Romadniai Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete — létrejottében ez jelentds szerepet jatszott.

Az anyaorszagtél vart tdmogatdsnak féként az dllomanygyarapitasban (mert a
.sz€kely” megyék kevesebb keretet kapnak, mint a ,,roman” megyék), valamint
a tovabbképzésben kellene megnyilvanulnia. Komoly igény mutatkozik a timo-
gatas koordindltabba tételére, féként a magyarorszagi rendezvényekre valé meg-
hivdsokndl. Az RMKE készséggel tesz javaslatot, igy szakmai és kordsszetétel
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szempontjabdl is célirinyosabban lehetne bevonni a romdniai magyar konyv-
tarossdg képviselSit az anyaorszdgi rendezvényckbe (tobb fiatal konyvtdrost, a
civil szervezeteknél dolgozé konyvtarost szeretnének delegélni).

A szerbiai magyar konyvidrosok jelentds szakmai segitséget kaptak a Békés Me-
gyei és Somogy Megyei Kényvtartdl atobb éve szervezett tovibbképzések kereté-
ben. Az oktatdsban nydjtott anyaorszagi segitséget értékelik a legtobbre. Az MKE
Zempléni Szervezetének programjain szakmai baratsdgokat sikeriilt kialakitani.

A szerbial kdnyvtdros egyesiilet nemrég alakult Gjjd. A magyar kényvtarosok
szakmai tOomdriilése a hat éve létrehozott KAPOCS Szévetség, amelyet tizenkét
konyvtar alkot. Legszorosabb az egylittmikodésiik az dllomany egységes feitdra-
saban és a kolcsonzésében.

A horvdtorszdgi magyar kényvidrosok regionilis egylittmikddése a Pécsi-Ba-
ranyai Szervezettel, a Somogy Megyei Szervezettel €s a Bajai Vdrosi Konyvtarral
jelentds. Tamogatdst kapnak a tovdbbképzéshez a Pécsi-Baranyai Szervezettdl. A
horvitorszdgi magyar konyvtdrosok szdma igen csekély. A hdbori kovetkeztében
jelentds szdmban szlntek meg azok a falusi konyvtdrak, ahol magyar konyvtdri
elldtas volt. Bir Eszéken folyik magyar nyelvii konyvtarosképzés, nincsenck be-
tolthetd dlldshelyek. Gondot jelent, hogy a nemzeti nyelvii konyvelldtds csere-
alapja 1998-ban megrendiilt. Az anyaorszdgtél a magyar nyelvd dllomdny gyara-
pitdsdhoz ajandékot. a tovabbképzéshez segitséget varnak.

A magyar konyvtdrosok szakmai Onszervez6dése szdmdra keretet jelent a Szla-
vdniai €s Baranyai Kényvtarosok Egyesiilete, amely a Horvdt Kényvtdrosegyesiilet
szervezeteként mikodik.

A szlovéniai magyar kényvedrosok az MKE Zala és Vas Megyei Szervezeteivel
tartanak szoros kapcsolatot. A nemzetiségi konyvtarligy elmaradott. A probléma
felvetésének egyik médja az MKE €s a szlovéniai kdnyvtdrosegyesiilet kapcso-
latfelvétele lehet — hangzolt el javaslatként.

Az anyaorszdgtél a magyar nyelvd dllomany gyarapitdsahoz igénylik a legna-
gyobb tdmogatdst.

A bécsi Collegium Hungaricum konyvtdra személyi gondokkal kiizd az egy- -
egy évre korldtozddd kinevezések miatt. Szdmos szakmai pdlyazaton nem vehet-
nek részt az intézmény jellege miatt. Javasoljak, hogy a kiilfoldi magyar kulturdlis
intézetek kdnyvtdrosal szdmadra specilis tovabbképzéseket tartsanak. Terveik ko-
zott szerepel az ausztriai magyar kényvidrosok szakmai szervezddésének elémoz-
ditdsa.

A kordbbi vildgtaldlkozok szervezésében nagy tapaszialatot szerzett dr. Kovdcs
llona, az OSZK Hungarika Dokumenticids osztalydnak ny. vezetdje; § javasolta,
hogy az MKE alevelezdlistajat Nyugat- és Eszak-Eurépa orszdgaiban tevékenyke-
d§ magyar kdnyvtarosok bevondsaval tegye teljess¢. , Hungarika-szeml€letben”
gondolkodvaemlitette, hogy a folyamatos szakmai kapcsolattartds érdekében érde-
mes lenne majd a vildgtaldlkozok szerepldivé tenni az Eurdpa-szerte és az USA
egyetemi hungarolégiai tanszékein dolgozd kdnyvtarosokat. Helyeselte az MKE
elSterjesztésben szerepld szakmai (személyi és intézményi) kataszter megvaldsita-
sat. Felhivta a figyelmet az Amerikai Magyar Alapitvdnyra, ahonnan — a magyar
emigridnsok magdn-konyvgy(jteményeire és adakozdsdra alapozva~adomdnyokat
lehet kérni az dllomédnyban szik61kod6 hatdron tdli kdnyvedrak szamara.



A Hungarika Dokumentdcids osztély jelenlegi vezetdje, Gél Julianna javaslatot
tett egy in. Hungarika Portdl megvaldsitasara. Ezen a portdlon az egyetemes ma-
gyar kdnyvtdri orokségrdl késziilt szdimbavétel eredményeként linkgydjteményt,
valamintegyfajta ossz-kdrpatmedencei kony vtdri kutatds-nyilvdntartast Iehetne 1ét-
rchozni. A magyar kulturalis 6rokség megdrzésében elébbre 1évak tapasztalata sc-
githetné a 1obbi hasonlé kezdeményezést. A portdl alkalmas lenne a felmeriild.
megoldandé feladatok kataszterének épitésére is. A palydzatok kiirdsdban is segit-
hetné az illetékeseket.

Az MKE elniksége és a konyvidrossdg hatdron nili képviseldi mindezek
alapjdan igy értékelték, hogy a szakmai egyiittmitkddés silypontja az érzelmi
alapokrdl intézményi alapokra tevoddtt dt az elmult hat-nyolc év sordn,

Az MKE levelezdlisidt fog létesiteni a folyamatos és rugalmas kapcsolattar-
tds érdekében, amely nagy mértékben elsegitheti az eldterjesztésben kitii-
76t célok megvaldsitdsdt €s a feladatok elldtdsdr.

Az MKE a hatdron tili magyvar kollégdk magyarorszdgi rendezvényekbe
vald bevondsdhoz igényli és felhaszndlja a parmerszervezetek szakmai ja-

vaslatait.

II. A résztvevdk az el6zd napi konferencia elGaddsait €s bemutatdit is érickelve
ajanldsokat fogalmaztak meg, és kérik a Konyvtdri Intézetet. hogy az abban jel-
zetick megvalositasat karolja fel.

l.

2.

Valdsuljon meg az egyetemes magyar konyvtari orokség bibliografiai szdm-
bavétele.

A Karpiat-medencei kiterjedésd Schola Orbis-projekt kapjon rendszeres dl-
lami tdmogatast: mivel alapvet@en oktatdsi intézménytoriéneti kinatasrol
van sz0, igy elsérendden az Oktatdsi Minmsztériumtél, de — mert konyvtari
intézmények torténetének kutatdsdra is kiterjed a munka — a Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériumatdl is.

A magyar kulturdlis rokség digitalizalasara kiirt palyazatok vegyék figye-
lembe a hatdron tdli magyar intézményeket is. kiilonos tekintettel a helyi
vonatkozdsd dokumentumokra.

A timogataspolitika a tdmbben €16 magyarsag tdmogatdsa mellett vegyc
figyelembe a nagyon eltéré viszonyok kozott 1étezd szdrvanyteriiletek el-
Jatdsat is.

Osszeallitotta: Haraszti Palné
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FORUM

Alternativ informacios és kdnyvtari stratégia
2004-2007

Motté: A kiinyvtdrnak az a kiildetése, hogy haszndljéik.
kihaszndljdk, nem pedig az, hogy szépeker mondjanak
rala.

A 2003 janudrjaban publikdlt A kdnyvidri teriilet stratégiai céljai 2003-2007
kizént cimd dokumentum, illetve a Magyar Informdciss Tdrsadalom Stratégidja
(MITS)? olyan szerepeket szan a konyvtaraknak, amelyek meglehetdsen leszikitik
az informdcids és konyvtdri szolgdltatdsok dltal egyébként lehetségesen eldallit-
haté tarsadalmi hasznot. Ennek ellensiilyozdsara kivanatos felhivni a figyelmet
arra, hogy még a meglévd szdkos forrdsok ellenére 1s lehetséges az emlitett stra-
tégidban megfogalmazott remélt tdrsadalmi haszon novelése, ha

@ a szakmaban felhalmozott sziirkedllomanyt hatékonyabban kihasznaljdk:

® novekszik, illetve javul a més szakteriiletekkel valé egytlittm(ikodés.

Ezek utdn vilik képessé a konyvtdri rendszer a forrdsok fogaddsan tal azok
hatékony felhaszndldsara is. Az itt vdzolt alternativ stratégia célja, hogy az infor-
maécios ¢s konyvtari szakma irdnt a figyelmet felhivja, illetve arra késztessen,
hogy tovibbgondoljuk, megvitassuk és adott esetben a gyakorlatban is megvald-
sitsuk az alabbi megfontolasokat.

Az dgazat fenntartdi timogatdsdnak novelése a konyvtéri és informacids intéz-
mények tudds-, szervezeti és tigyfélidkéjének nvekedésén alapulé szolgaltatasi
szint emelkedésével parhuzamosan torténhet meg.

Ennek az alternativ stratégianak a szerzéi tudatdban vannak sajat szakértelmiik,
figyelmiik korldtainak, ¢s annak is, hogy az itt leirtakat dSnmaguk egyediil sem
megvaldsitani, sem finanszirozni nem tudjak, 6rommel fogadjak tehdt, ha a szak-
ma dontéshozéi, illetve a stratégidn dolgozé munkacsoport tagjai figyelmet for-
ditanak az itt leirtakra. Ugyanakkor azt is fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy az
egyes konyvtdrak és informdcids kézpontok irdnyitdi kelld elszantsdg esetén kdz-
ponti tdmogatds nélkil is jelentds részben megvaldsithatjak az itt vazolt célokat.

A STRATEGIA FO PONTJAIL:

1. Befektetés az emberi t6kébe

2. Az informaciés és konyvidri szolgéltatds hasznaléi feliletének fejlesztése,
virtudlis arculatinak felépitése

3. Tarsadalmi integralddds Gsztonzése



4. Tevékenységek dicsoportositdsa, a megmaraddk fejlesziése: forrdsmegoszids
5. Az informécids €s konyvtari vagyon, a kulturdlis orokség megdrzése. digi-

talizdlds

Cél: az informacids és konyvtdn szolgaltatds folyamatos piacvesziésének meg-

llitdsa, az elvesztett és djonnan megjelend piacok, piaci rések megtaldldsa ¢s
kitdliése.
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1. Befektetés az emberi tGkébe

Mottd: Az informdciis és konyvidri szolgdaliatds jovajer
elsdsorban a szolgdliatsr ismeretvagvon (vagy: tudds-
vagyon} nagysdaga, a szolgdliatok kitlsd és belsd kap-
csolatépitd képessége hatdrozza meg.

. A megfoghatatlan (tudds-, ligyfél-, szervezeti és kapcsolati t6ke) felmérése

(intangible asset monitor) és stratégiai menedzselése; adaptilhaté felmérési
és menedzselési modellek szoftveres kidolgozdsa. Dinamikus, interneten el-
érhetd adatbdzis az informdcids ¢s konyvtdri rendszer szolgdltataskindlatardl.
fontos referencidirdl, szakértsirél és képességeirdl.

. Valds és jovabeli hasznaldi igényeken s ebbdl eredd konyvidri igénycken

alapuld konyvtarosképzés (rendszeres munkaergigény-felmérés a szolgdla-
tékndl).

A képzésben elsdsorban a kommunikdcid, menedzsment, marketing, ligyfél-
szolgalali, gazdasagi és szamitdgépes nyelvészeti, valamint digitalizaldsi is-
meretek oktatdsdnak erdsitése. A képzés egészét jarja it a szolgaltatdi atticdd
fejlesztésének igénye.

. A képzés szintjének nemzetkdzi szabvdnyokhoz vald igazitdsa (vo.: Decidoc

— a kdnyvtdrosképzést mindsits eurdpai program)

. A szakmai horizontdlis (azonos szakmai szintek kozottl) kommunikdcid td-

mogatdsa a tuddsmegosztis fokozdsa érdekében. Bizalomépités az ismerct-
megosztds Osztonzésére, a gatld (ényezdk lebontdsa a konyvtdrvezetdk sze-
mélyes képességeinek fejlesztése dltal. Az ismeretdtadasi €s -dtvételi, adap-
tdcids képesség legyen a szakmai kompenzdcids s jutalmazasi kritériumok
meghatirozo eleme.

Osszefiiggések meglattatasan alapuld (,.context based”) ismeret- (vagy tu-
dds-)menedzsment attitdd alkalmazdsa a szakmai kozosségen belil vagy cél-
zottan azon kiviil feltett kérdésekkel. E mddszer tudatosan késztet vdlasza-
ddsra, eszmecseréket provokdl. ami a szakmai kozosség tdjékozottsagat, kri-
tikus gondolkoddsdt fejleszti.

Konyvtarosok szakmai mativacidjdnak novelése a szakman kiviili és beliilt
szolgéltatdsfejlesztéshen megvaldsult 6 példak, teljesitményck. credmények
(best practice) tudatos felkutatdsa. bemutatdsa és megosztdsa dltal szakmai
portdlokon, szakfolyéiratokban.

. A szakmai elszigetcltség csokkentése tudatos karriertervezési modellek f¢)-

lesztésével, tdimogatdsdval. A konyvtdros és mds szakmdk kozotti dtjdrds ba-



toritdsa (tudatos toborzds mds szakmak képvisel§ibdl, kdzos rendezvények
és férumok 6szténzése). A kdzalkalmazotti torvény mobilitast korldtozé pa-
ragrafusainak feliilvizsgalata.

. Az informicids és konyvtari szolgaltatas hasznaldi feliiletének
fejlesztése, virtualis arculatinak felépitése

Motid: Az informdeics és konmyvidri szolgaltatasok
igénybevételéért nem sziikséges felrétleniil kinyvidrba
meriti; a kényvidri rendszer egészének a rendeltetése a
napi haszndlani informdceio- és wddsszolgditaids.

. Novelni sziikséges az ismeretmenedzsment szerepét a puszta dokumentum-
¢és informacidszolgaltatdssal szemben (a tdjékoztatd szolgalatok késziiljenek
fel tsszetett, szakértdi kérdések megvalaszolasara).

. Elektronikusan és telefonon elérhets 24 érds tigyfélszolgalati szolgaltatokdz-
pontok szervezése regiondlis és szakteriileti alapon (a tdvmunkavdllalds tsz-
tonzésévelis), aLibInfO szolgdltatas megerdsitése éskiterjesztése. Cél. hogy
a konyvtarban 1évd informdciéhoz €s tuddshoz valé hozzdférés kbnnyebbé
valjék, a konyvtar igénybevétele a haszndl6tdl kisebb erdfeszitést, ,.befekte-
ést” varjon el (vO.: esélyegyenldség).

. .Kiterjesztett konyvtarkapu™ (LPS — Library Portal Solutions) rendszerek
konzorciumi beszerzése ¢s konfigurdldsa (e rendszerek a bibliografiai adatok
mellett teljes szovegli sajat és egyéb dokumentumokat, tartalomjegyzékeket,
kurrens adatokat, kiilonféle forrdsokat szolgdltatnak integraltan, hatarok nél-
kiil, 24 éran keresztiil}. K6zos konyvtdri portdlok fejlesztése.

. Szoros egylittmdkdés a helyi informacidszolgaltatékkal (sajtd, onkormany-
zat, egyéb, pl. koziizemi szolgdltatdk) és az orszdgos szolgéltatsk helyi por-
taljaival (v0.: eMagyarorszag pontok). Modellek megalkotdsa sziikséges a
helyi portdlok és azok szerkesziési elveinek, gyakorlatanak kidolgozdsdra.

. Testre szabott szolgaltatisok fejlesztése haszndldl szegmensek, egyének és
virtudlis kézosségek (pl. sakkozdk, nagymamdak, matematika-korrepetalok
stb.) szadmdra: levelezdlisték, hirlevelek, elektronikus naplék (blogok), elekt-
ronikus csevelyszobak (chat-ek), férumok. Ennck eszkdze: kdnyvtari tigy-
félszolgdlati menedzsment- (CRM)-rendszer. Ez az integrdlt kOnyvtari rend-
szerek kihaszndldsa dltal célcsoportokra és egyénekre szabott szolgéltatasok
fejlesztését teszi lehetGvé. Megtudhato példdul, hogy az egyes csoportok mi-
lyen szolgdltatds-csokrok igénybevételére hajlamosak, vagy milyen elektro-
nikus témafigyel-szolgdltatdst fogadnak szivesen.

. Az informdciés kozpontban és konyvtdrban az olvasékrol és konyv-
tarhaszndlatukrd] begydjtott és tarolt adatok kezelésére adatvédelmi irdny-
elveket szlikséges megalkotni, hogy megelGzhets legyen az ezekkel vald
visszaélés. Adatkezelési, adatgazdélkoddsi politika kidolgozdsa a konyvtdri
rendszer egészére és modellek az egycs szolgdltatdsokra.

. Noha a bizalmat leginkabb a szolgdltatdssal valé elégedettség teremti meg,
sziikséges a szolgdltarai atritiiddn alapulé orszdgos, dgazati és helyi PR-te-
vékenység megszervezése is.
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3. Tarsadalmi integralodis dsztonzése

Motté: A kanyvedr a kizéler alapverd informdcids
és ismeretinfrastruktirdjds kindlja.

1. Termelési—szolgaltatdsi orientdcié helyett piaci orientacid Osztonzése; a
konyvtari szolgaltatas mindségét a haszndldi tapasztalatok mutatjdk meg.
(A haszndl6i igények hatdrozzdk meg a szolgdltatist — benne a kényvtdri
munkatdrsak, dllomany, berendezések stb. — €s annak mindségét. nem pedig
ford{tva.)

2. Rendszeres €s Gszinte megméretietés az informéacids piacon. A szolgiltata-
sokra és piacukra vonatkozé adatgydjiések anyagainak clérhetSkke kell vil-
niuk a kényvtdrak szamara. Ezek megkonnyitik a tervezést és visszacsato-
last, és biztos alapot nyUjtanak a nagyobb felelGsségvallalasra, a szolgalta-
tdsok garancidlis fejlesztésére, szolgaltatisiszint-szerzédések kotésére, a
mindség biztositasara.

3. Folyamatos igénykutatds, a fejlesztésekhez valds mai és feltételezett jové-
beli informdcids- és ismeretigények alapul vétele — haszndléi csoportok
szerint. Egységes elvek, maédszerek, mintdk kidolgozasa és elterjesziése
szlikséges (pl. MSZ ISO 11620:2000) a teljesitményméréshez, elektronikus
adatfelvételi lapok, amelyck alkalmasak az automatikus adatteldolgozdsra
is (proforma kérddivek. telefonos megkercsés mintdk).

4. Az informacids és konyvtari szolgdltatdsok folyamatos fejlesztése barmely
fontos tarsadalmi cél szolgdlala érdekében; egyiittmikédés. kozos projekiek
és palydzatok mds szolgdltatdk informdcids hatterének megteremtése érde-
kében. Ezck az oktatdsiigy mellett — amelynek képviscldi kiemelt partne-
rek - a legkiilonfélébb szakmai ¢s tdrsadalmi csoportok és testiiletck, pl.
egészségiigy, kirnyezetvédelem, mezdgazdasig, ipar, szoérakorztaldipar,
egyhdzak, tdrsadalmi és civil szerverctek stb. Az informdcids €s kOnyviiri
rendszer credményességének indikdtora € csoportok szolgdltaldssal vald
elégedetisége lehet,

5. A hasznaléi csoportok igényeinek szolgélata céljabol kozos érdekeken ala-
pulé tényleges egyiittmikddések azonos €s kiilonbodza tipusi hazai, hataron
tili és mds kiiltoldl konyvtdrakkal, illetve a kényvtari rendszeren kiviili
informdcidé- és ismeretszolgaltatd szervezetekkel, kozszolgalati és gazdal-
kodo szervezetekkel.

6. Téritéses informacidszolgaltatas kialakitdsdnak Osztonzése, egyiittmikodés-
ben az iizleti informacid terjesztdivel és felhaszndldival (al- és févdllalkozoi
projektek, kapcsolatok kialakitdsa).

7. Kdnyvtdros, mint account-menedzser;, a modell kialakitdsa. (A konyvtdrosi

szakismeret alkalmazdsa konyvtdron kiviili szervezetek esetében, pl. egy
konyvtaros szervezetek kozotti szerzédés kerctében részmunkaidében a he-
lyi dnkormanyzat, vallalat vagy mds szervezet iratanyagdt, konyvtdral tarja
fcl, teszi elektronikusan elérhetGvé. Ilyen esethben az adott konyvtarban a
konyvtdros a kiilsé szervezet account-menedzsere.)



4. Tevékenységek atcsoportositiasa, a megmaradok fejlesztése;
forrasmegosztas

Motté: A tamogatds silypontja a szolgdltatokrol a vég-
felhaszndlokra helyezddik.

1. A haszndlokat kozvetleniil kiszolgalé konyvtdri végpontok a konyv-
tdrosképzd intézmények, a Konyvtari Intézet és az illetékes minisztériumi
osztalyok szolgéltatdsainak megrendel6i és mindségellendrei. Ellendrza te-
vékenységiiket vélasztott képviselGik dltal végzik, hatast gyakorolnak a
szdmukra nyujtott szolgaltatdsok korére, és szorgalmazzak azok sziikség
szerinti moédositdsat, mindségének novelését.

2. A konyvtdr mint tizem és hatékony gazdalkoddsra képes szervezet tanul-
manyozasa €s fejlesztése. A befektetés, hatékonysag, haszon, mindségkalt-
ség, megtériilés stb. kérdéseinek kényvtdri szempontd vizsgdlata.

3. Az allami tdmogatds forrdsainak a végfelhasznalok szempontjai szerinti el-
osztdsa az es€lyegyenldség szempontjainak figyelembe vételével (vo.: hdt-
rdnyos helyzetd csoportok, teriiletek kérdése). A forraskoncentralds lehetd-
ségeinek megvizsgdlasa, egyfeldl az elaprézodott hdlézat racionalizdldsa,
madsfeldl a virtudlis térben (ldsd: 2.2. és 2.3.) és a haszndlok fizikai kozel-
ségében mds szervezettel kbzdsen fenntartott szolgaltatohelyek felallitdsa.

4. Benchmarking; a legjobb gyakorlatok tervszerd felkutatdsa, szétsugarzdsa.
Forrdsok: hazai, EU-beli, a vilag élvonaldbatartozé konyvtari €s konyvtaron
kiviili (ldsd még a motivécié szempontjabél: 1.7 pont) szolgéltatéi gyakor-
latok rendszeres vizsgdlata. A meglévé konyvtdri szakirodalmi adatbazisok
értékének novelése, azok konnyen kezelhetG szakértéi rendszerré alakitdsa.

5. Hagyomanyos off-line dokumentum- és bibliogratiai adatszolgaltatdsok
igényfelmérés és hatékonysdgelemzés fiiggvényében torténd zsugoritdsa,
az alapképességektdl tavolabb allo tevékenységek kiszervezése (konyv-
tdraktol fiiggetlen vagy konyvtdrak kozotti egyiittmdkodésen alapuld szer-
vezetekhez) vagy megsziintetése (amennyiben az igény vele szemben eré-
sen Osszeszukiilt). Alapelv: kisebb célcsoport javdra nagyobb célesoport
nem keriilhet szolgdltatasi hatrdnyba.

6. A katalégus- és adatbdzis-épités koncentrdldsa, esetleges kiszervezése
egyiittmkodési formdk kialakitasa dltal. Kozos kataldgusok tovabbfejlesz-
tése és tartalommegosztas.

7. A haszndldk szamara leghatékonyabb informaciés (és konyvtdri) szolgal-
tatok kivdlasztdsa €s megbizdsa, kolcsonOs érdekeken alapulod egylittmu-
kodés (PPP) iizleti informécids és tuddsszolgaltatokkal. A hatékonysdg ér-
dekében sziikséges piaci verseny megteremtése és fenntartdsa. Az a szol-
galtato végezze a feladatot, amelyik a leghatékonyabban tudja azt elldtni.

8. Atgondolt dlloméanyapasztds, megszabadulds a ballasztként cipelt dllo-
manyrészektél, a nem novekvd (fizikai) konyvtdri dllomdny gyakorlatanak
terjesztése: nem a nagy konyvtar a jé konyvtar, hanem a jol szolgaltatd.

9. A muzedlis dllomadnyrészek dthelyezése (ennek 0sztonzése) olyan konyv-
tirakba, mizeumokba, muzedlis konyvtdrakba, amelyek képesek e doku-
mentumokat szakszerfien megdrizni, kezelni és bemutatni.
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10.

ta

Konzorciumok erdsitése, tovabbiak épitése, nem csupén a dokumentum-
és informacidbeszerzésre, hanem azok szolgdltatdsira is. A forrdsok (dl-
lomanyok, munkaerd, rendszerek) kdzos hasznalatanak Gsztonzése. A Lib-
InfO szolgdltatdsanak megerdsitése (ldsd 2.2.) (+1 szakigjékozials-pult
minden konyvtarban, ugyanis a hasznalé és az olvasé egyardnt igénybe
veheti helyben az adott szakleriilet szaktdjékoztatdit).

. A kényvtarak autondémisdjanak és szabad tdrsuldsi, egylitmikodési és gaz-

ddlkeddsi lehetdségeinek tudatos ndvelése. A fenntartdval kotott szolgal-
tatdsiszint-szerzddésck dltal a bemeneti forrdsok helyett a kimencli (clje-
sitmény elszamoldsdra keriiljon a hangsily.

. Differencidlt arképzcs. Gazdasdgi szakemberek bevondsdval az informé-

c16s s kdnyvtdri szolgdltatdsok drképzési modelljeinek kidolgozisa, tesz-
telése, illetve helyi igényekhez torténd 1gazitdsa. Kontrolling tevékenység
alkalmazasa, kdltségek &s bevételek atvilagitdsa.

. Hibrid kdnyvtdr, v6.: oeirasi felhivds? (2003). Ez a dokumentum részlete-

sen sz01 a hibrid — més intézménytipusokkal is szorosan egytittmiksdé —
kényvtarak demokratikus voltdrol, illetve annak szolgdltatdsokban vald
realizaléddsaral.

Az informacids és konyvtari vagyon, a kulturalis orokség megdrzése,
digitalizalas

Motto: A dokumenium- és adaivagyon menedzselésénck
célja az informdcic- és ismeretszolgdlialds.

. A digitalizdlds a reprezentdcid helyeut elsGsorban (helyi) hasznaldi igénye-

ken alapuljon; ezt vegyék figyelembe az orszagos iranyelvek is.

Az informdcids €s kdnyvtdri dokumentum- ¢és informécidvagyon naprakész
nyilvantartasa, a folyo beszerzési és digitalizdlasi munkdk nyilvantartdsa. a
nemzeti €s intézményi digitalizdlasi politikdk 6sszehangoldsa a hatékony
¢lérés €s a parhuzamossdgok optimadlis szintre vald ¢sOkkentése érdekében.
Nyilvanosan elérhet$ adatbazisbdl meg lehessen mondani, hogy

a rendszerben mely adatbdzisok, forrdsok, dllomdnyok, szolgaltatdsok mi-
lyen médon, hol érhetdk el.

Szabvanyos, i1d6tdllo formatumok, technoldgidk alkalmazdsdnak 9sztonzése
a digitalizdlds sordn (tdmogatdsi politika €s képzés) az egységesség ¢s kon-
vertdlhatdsag érdekében.

Szakmai hatdrokon dtnyuld projektck (mids kozgydjiemények, gazdilkodo
szervezetek, intézmények hatdskorébe tartozd énckek, dokumentum-, in-
formdcid- és ismeretvagyon elektronikus megérzése, vo.: 4.12. pont).
Nemzetkozi — elsdsorban EU-szintd — egyliumdkodés és tapasztalatcsere
{{asd MINERVA Plus). Ezek elsédleges célja az eurdpai kulturalis drokség
digitalizalasat megeélzo projekiek koordinalasa, illetve a kiil{dldi j6 példik
(good practices) tudatos beszerzése €s hazai terjesztése.

Az ¢ teriileten eddig tevékenységiikkel hatékony szolgdltatdst inditd és mi-
kodieté szervezetek — NAVA, NDA, Neumann-hdaz, MEK, illetve hazai



kompetenciakdzpontok — konzorcidlis dsztonzése, hogy képesek legyenck
az 5.2.-5. pontok megvalésitdsdra, timogatdsara.

E stratégia szerkesztGje kdszonetet mond otleteikért, tandcsaikért és kritikdikért
Ungvéry Rudolfnak, Bir6 Szabolcsnak és Kiszl Péternek, valamint mindazon tob-
bi kolléganak, akik segitséget nyijtottak a stratégia pontjainak csiszoldsdban.

JEGYZETEK

1 E dokumentummal kapcsolatos kritikai megjegyzések olvashaték a Gondolatok A
konyvtéri teriilet stratégiai céljai 2003-2007 kozott c. dokumentumrdl” cimmel: http://
www.gmconsulting. hu/inf/cikkek/158/index.html

2 E dokumentumban a kényvtirak szerepe az dllomanymegérzésre és reprezentdciora szo-

ritkozik.

Vo.: http://www.ki.oszk. hu/pulman/doks/manifestohun. rif

Lasd: htip://'www.minervaeurope.org

Lasd: http://www.minervaeurope.org

w B W

Mikulas Gabor

Egy orszag kdnyvtaros tarsadalma
és a szakminisztérium altal elfogadott
stratégianak nincs alternativ valtozata

Megjegyzések a stratégia készitésérdl
formai és tartalmi szempontbdl

A stratégia helyzetképen és elemzésen alapul, jovéképet ad és atfogé célt fo-
galmaz meg, prioritdsokat véllal. Egy-egy elképzelés, fontos vagy kevésbé fontos
feladatok felsoroldsa nem stratégia.

A megvalésitandé feladatok egymdsutdnisdga nem stratégia.

Az egy-egy ember dltal elkészitett anyag, stratégiai vazlat kiindulépont lehet,
de nem stratégia.

A stratégiai elképzeléseknek, céloknak, feladatoknak igen sok alternativdja van
astratégiakészitésének idoszakaban. Az alternativakat azonban —akoriilmények és
a lehetGségek szdmbavétele mellett, sok targyalds, megbeszélés és elemzés utan —
gy kell véglegesiteni, hogy alkalmas legyen a folytonos, dinamikus vdltozdsra. Ez
az dllandé vdltoztatds nem alternativa, hanem szerves része a stratégidnak, lényege.
Nem j célokat fogalmaz meg, hanem igazodik a valtozasokhoz.
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A dinamikus vdltoztatdst lehetGvé tevd, véglegesitett stratégiat folyamatos ér-
tékelés mellett, a koriilmények, a viltozdsok dlland6 figyelése mellett, a sziikséges
korrekciok mellett, az elfogadott és meghatdrozott célokat szem el6tt tartva végre
kell hajtani.

Orszagos stratégia csak ugy késziilhet, hogy a szakmai szervezetek legszéle-
sebb kord nyilvdnossdgan keresztiil minden konyvtaros, konyvtariiggyel fog-
lalkozo beleszol, alakitja, véleményezi és valtoztatja:

® a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete (minden teriileti €s szakmai szekcidja,
szervezete);

@ az Informatikai és Konyvtari Szovetség (minden tagozata);

@ az Egyetemi Konyvtdrigazgatok Kollégiuma;

® az Egyhazi Konyvtdrak Egyesiilése;

@ a Fdiskolai és Kari Konyvtarigazgatok Szovetsége;

® a Magyar Orvosi Konyvtarosok Szdvetsége;

® a Konyvtdros Tandrok Egyesiilete.

Az emlitett médon késziilt a hazai konyvtariigy 2003-2007 kozotti stratégidja.

2002 decemberétdl nyolc hénapon keresztiil vitatta a szakma kiilonbozé foru-
mokon, megbeszéléscken. Tobb hénap allt tehdt rendelkezésére Mikulds Gabor-
nak, hogy beleszdljon és alakitsa a stratégiai célokat. Sajnos, akkor nem érkezett
téle semmiféle megjegyzés.

A szakma dltal megvitatott és jévahagyott stratégidt aztin a NKOM kiilonboza
dontéshozo szintjei elfogadtak, beleértve a tarca miniszterét is. Mindez nyo-
mon kovethet§ egyrészt a tarca koltségvetésében, a miniszter altal preferalt konyv-
tarfejlesztési pontokban, masrészt a mas tarcakkal kotott egyiittmikodési megdl-
lapoddsok kovetkezményeiben: 2004-ben digitalizdlas, szoftvercserék, retrospek-
tiv konverzi¢ az IHM pélyazatokban, a kistelepiilések konyvtdri cllatasdnak kozel
200 millié forintos tdmogatdsa a belligyminisztériumi palydzatban, a képzés kor-
szerdsitése az oktatdsi tdrcaval egyiittmdkodve.

Mikulas Gabor dolgozata felelotlen és értelmetlen, hiszen a stratégiai munka
alapkovetelménye helyett, a folyamatos értékelés, a koriilmények véltozasanak és
a megvaldsitandé céloknak az dllandd litkoztetése helyett dgy tesz, mintha (]
elképzeléseket fogalmazna meg.

FelelStlen és értelmetlen a NKOM dltal elfogadott és finanszirozott stratégid-
hoz ,,alternativ” stratégiat irni 2004-ben, a stratégiai munkdlatok mdsodik évében.
(Tessék megnézni a Konyvtdri Intézet stratégiai honlapjat, hogy hol tartanak a
munkacsoportok a megvaldsitasban.)

FelelGtlen, mert az egész szakma dltal elfogadott elképzeléseket megkérddje-
lezve esetlegesen kockdra teszi a finanszirozasi forrdsok idekeriilését, és értelmet-
len, mert nem stratégiai elképzeléseket, nem a honnan hovd eljutds utjat fogal-
mazza meg.

Amiigy, ami a megvalésithaté tartalmat illeti: nincs benne tj. A megvalésitandé
feladatok koziil — gondolom — a digitalizaldssal, az emberi er6forrdssal, a minGségi
szolgéaltatdsokkal foglalkozé munkacsoportok kaphatnak ttleteket.

Skaliczki Judit



MUHELYKERDESEK

Mire j6 a referensz?

Ezt a kérdést teszi fel Joseph Janes, a Washingtoni Egyetem (Seattle) oktat6ia.
Irisdban’ persze nem erre valaszol, hanem azt ajdnlja, hogy a tdjékoztatds jovo-
Jérdl sz610 joslatok feletti merengés helyett a kdnyvtdrak azt igyekezzenek tovabb
erdsiteni, amiben valoban tobbet tudnak mdsokndl. Mieldtt az érdemi kérdésekre
ratérnék, ki kell emelnem, hogy a fejlédés igen sok tényezd filggvénye, ezért
nchéz és kockazatos josldsokba bocsdtkozni, még akkor is, ha ezt sokan, sokszor
felelGtleniil meg is teszik. Rdad4sul a joslatok gyakran kész tényként tdlaljdk azt,
amijrdl majd csak a jovSben vdrhaté, hogy be fog kdvetkezni.

Tény mindenesetre, hogy az internctes kercsék (search engines) nemcsak
rendkiviil népszerdek lettck, hanem a tényinformdicidkra vonatkozd kérdések
megvdlaszoldsdban komoly vetélytdrsai a konyvtdrnak ¢s a kdnyvtdrosnak. Ezt
sajat tapasztalataim is megerdsitik. A keresd szolgdlatok népszertségét emeli ki
az a hir, amelyet réviden Osszefoglalva a KIT (Konyvtar — Informdcid — Tarsada-
lom) hirlevél 2004, 10. szimdban olvashatunk. Cime: Google kereso—Kdinyvid-
rosok: 1:0. Ebb6! a hirhdl kideriil, hogy a kényvtdri keresések szdma az inter-
netes keresdrendszerck elterjedése ota csaknem 20 szdzalékkal visszaesett. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy féként a fiatalok korében figyelhetd meg. hogy
inkdbb az internetet bongészik, mintsem hogy egy konyvtdros segilségét vegyék
igénybe 2

A mérkdzésnek azonban nincsen vége. A kdnyvtdraknak és a konyvtarosoknak
azzal kell élniiik, amiben er6sek. Az erfsségiik pedig a mindség irdnti érzékenység.
Vehetjiik mindenekel6tt a digitélis knyvtdrakat, Ezek fontos jellemzdje a mindség
kovetelménye. Akdr eleve digitdlis formédban [étezik egy digitdlis kényvtari doku-
mentum, akdr digitalizaljuk, akdr konyvtdrak 4llitjak eld, akdr vasdroljak (licence-
lik) az adott dokumentumhoz val6 hozzaférést, annak mindségellendrzésen kell 4t-
mennic.

Nem véletlen az sem, hogy a referenszkérdések megvalaszoldsdba a digitalis
vildgban is djra meg Ujra bevonjik a szakértSket. Ezen a téren idehaza sem dllunk
rosszul, hiszen ott van a Libinfo (Magyar Konyvtdrak Internetes Tdjékoztaté Szol-
galtatasa heip:Hlibinfo.oszk.hu/). Olyan nagy intézmények, mint az OCLC is {on-
tosnak tartjdk a digitalis referensz fejlesztését, ezért is indult be QuestionPoint
néven az a szolgéltatds, amely kiilondsen az egyiittmikodést hangsalyozza. Ebben
még hasonlit is a Libinfora.

Nemcsak a konyvtarak ismerték fel azonban a szakéndk bevondsanak fontos-
sdgdl. A kozismert Google internetes keresé Google Answers {GA) néven tajé-
koztaté szolgdlatot inditott 2002-ben, amely arra épiil, hogy a kérdésckre egy 500
f3s szakértSi csapat vdlaszol. Az ezzel kapcsolatban az American Libraries ha-
sdbjain megjelent cikk konyvtdros szerz§jének véleménye szerint azonban, a va-
laszaddk nem voltak jartasak a tajékoztatdsban, vagyis annak felismerésében, mire
is kivdncsi a kérdezd.? Persze a konyvtarosoknak nem a szolgdltatds hibdit kell
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elsésorban szem el6tt tartaniuk, hanem tanulsagokat levonniuk abbél, hogy a fel-
haszndlék hajlandéak fizetni a vdlaszokért teljesen ismeretlencknek sajat, jol is-
mert kdnyvtdrosuk helyett. Kideriilt ugyanis, hogy a felhaszndlék egy ismeretlen-
t6] nyugodtabban kérdeznek barmit, akar kényes kérdéseket is, rdaddsul a dijfi-
zetés okdan tobb figyelmet, idéraforditist és tolerancidt vdrhatnak el a
vdlaszadoktdl, mint amit a konyvtdrakban kapnak.

Tanulsdgok tehat vannak szdmunkra is. Idehaza azonban a kis piac, amely
elsésorban felhasznaldknak a foldrajzi és nyelvi korldt miatt viszonylag alacsony
szdma miatt szdk, nem sok esélyt ad egy hasonlé kereskedelmi szolgdltatds 1ét-
rejotténck és fenntarthatésdganak. (Vigydzat, ez most jéslat, amellyel ellentmon-
dok mindannak, amit frdisom elején a joslatokrdl leszdgeztem!)

A virtudlis (vagy digitdlis) tdjékoztaté szolgdlatok lényege, hogy esetiikben a
felhasznalok a konyvtdrossal szamitdégépek vagy valamely internetes technolégia
ttjan érintkeznek anélkiil, hogy fizikailag jelen lennének a.konyvtdrban. A kér-
dések megvilaszolasdra ugyanakkor nemcsak elektronikus forrdsokat hasznalnak,
¢és az on-line forrdsok haszndlata 6nmagdban még nem is virtudlis referensz. A
konyvtdr épiiletében zajlo és a virtudlis tdjékoztatds osszevetését célul kitdzo vizs-
galat eredményei azt mutatjdk, hogy az utébbi nem feltétleniil sikeresebb hagyo-
manyos elédjénél. Bér a felhasznalok tobbsége elégedett volt, gyakran ugyanolyan
elégedetlenck voltak a szolgdltatds mindségével mindkét esetben. Az elégedettség
pedig mindkét szolgaltatdstipusndl komplex tényezdk fiiggvénye, és nem kizdrd-
lagosan a kapott védlaszoktdl fiigg. Egyelére nem sikeriilt a hagyomdnyos kornye-
zetben folyd tdjékoztatds erényeit dtvinni a digitdlis kérnyezetbe. Az e-mailben
orténd tdjékoztatasbdl hianyzik a referenszinterjd, de még a chat felhaszndldsaval
is csak a kérések 20 szdzalékdban folytattak le referenszinterjit. Rdaddsul a fel-
haszndlok nyomon kovetése az esetck 70 szdzalékdban nem torténik meg, tehat
a virtudlis referensz-szolgdlatok nem ellendrzik, valdban elégedettek-¢ a felhasz-
nalék a tevékenységiikkel. A felhaszndlék semmivel sem szivesebben hasznaljak
djra a virtudlis tdjékoztatdst. mint a hagyomdnyos szolgaltatdst.*

Emlitettiik az internetes kereséket, érdemes tehdt megnézniink. hogy miként val-
tozott meg az informadcid-visszakeresés a weben. Ezzel kapcsolatban fel kell figyel-
niink arra, amit Terence Brooks fejt ki. Amig a ,,hagyomdnyos™ adatbdzisok t&bb
évtizede kereshetdk, és varhatdan azok lesznek a jovében is, s6t azonos feltételek
mellettegy keresés megismétlésével ugyanazt adokumentumot kereshetjiik vissza,
a weben csak egy-egy forrds aktuilis dllapotat bemutato pillanatfelvétellel van dol-
gunk. Rdaddsul a web tarsadalmi kérnyezete nem azonos az adatbazisokéval. A web
ma agressziv kornyezet, ahol verseny folyik a tartalmaknak a felhasznalékhoz val6
eljuttatdsdért. Ez€rt van aztdn az, hogy a webkeresék nem haszndljdk a html-f4jlok-
hoz a szerzdk dltal ,,mellékelt” metaadatokat, és nem hozzdk nyilvdnossdgra, mi-
lyen mechanizmusok alapjan keriil be egy-egy dokumentum az indexiikbe. Ha
ugyanis nyilvdnossagra hozndk ezeket, az a magukat agressziven reklamozni kiva-
nék malmaéra hajtand a vizet.’

Nos, nem tudjuk biztosan, hogy csupdn ez-e az egyetlen oka annak, hogy nem
lithatunk bele a keresék miikodésébe tigy, ahogy a klasszikus adatbdzisok inde-
xelési mechanizmusait megismerhetjiik. Akdrhogy legyen is, tgy tinik, a metaa-
datok létrehozésa tovabbra is (vagy ismét) a konyvtarak és a hagyomanyos adat-
bazis-elgdllitok feladata lesz.
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Bar mar emlitettem, ne feledkezziink meg a mindségrél! Gondoljunk csak a
tajékoztatd konyvtdrosok szakértelmére, ami nemcsak a referenszinterjd lefolyta-
tasdban nyilvdnul meg, hanem a megtalalt informdcidnak az internetes keresékben
(egyeldre legaldbbis) nem fellelhetd komplex szempontok szerinti szdrését, valo-
gatasal, rendezését, csoportositdsdnak képességét is jelenti.

A kdnyvtaros és kiilondsen a tdjékoztaté kdnyvtaros egyeldre olyan utdnozha-
tatlan  hardverrel” és ,,szoftverrel” rendelkezik, amely csak az emberre, fajunkon
beliil 1s csak az erre kiképzett szakemberekre jellemzd. Mit is tud a konyvtdros?
A felhaszndlé altal delegdlt feladatokat végez a hdttérben. Segit abban, hogy ki-
fejthetd legyen a felhaszndlé kérdése vagy tuddshidnyanak természete. Megérti.
mi a kérdés vagy informacidigény téméja. Eszkozoket teremt az informdcié meg-
taldldsdhoz. Tudja, miként és hol lehet elérni az informdciét, tovabbd, hogy miként
lehet megtaldlni.

Sok felhasznalé nincs tisztdban sziikségleteivel, esetleg nem is tudja pontosan
kozolni. A konyvtdros dolga, hogy egyértelmiivé tegye ezeket az igényeket

Mindez persze ismerdsen hangzik. Kérdés viszont, hogy ezek alapjan oriku-
lumnak kell-e magunkat tekinteniink, vagy inkdbb szabdlyoznunk kell olyan rész-
letességgel, ahogyan azt a Amerikai Konyvtaregyesiilet Tdjékoztatasi és Olvasé-
szolgélati Szervezete (Reference and User Services Association of the American
Library Association, RUSA) teszi iranyelveiben?, amelyek mintegy (j algoritmust
adnak egyedi, emberi ,,szoftveriink” mellé.
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Referenszkerdések
az Orszagos Idegennyelvd Kényvtarban

1. BEVEZETES

A konyvtirunkban folyé tijékoztaté munka rendkiviil szines és dsszetett. Vi-
ldgirodalmi, nyelv- és irodalomtudomanyi, valamint zcnei szakkonyvtar vagyunk.
és emellett szakkonyvtdri feladatunk a kiscbbségi kérdésekkel foglalkozd szak-
irodalom gy(jtése és feldolgozdsa is. Igy az Gsszetettséget nemesak a témak val-
tozatossdga, de a djékoztatd kérdések mélységének a sokszindsége is jelenti. A
helyzetet neheziti, hogy az olvaséi tereinkben tobb helyen is kényszeriiliink tjé-
koztatdi pontokat mikddtetni a miné! gyorsabb és szakszerdbb informicidszol-
galtatas céljabol.

Mindennapi munkdnk sordn a legnagyobb feladatot az jelenti, hogy minden
ponton, mindenkor, cgységes szinvonalon és mindségben tudjunk szolgdltaini. E
¢€lbdl az informdacids pontokon igyekeztiink azonos informatikai felszereliséggel
rendelkez& technikai apparatust bedllitani. Itt taldlhatok azok a katalégusgépek.
amelyeken gyidjteményiink szdmitégépes katalogusat és sajdt fejlesztésd adatbd-
zisainkat Ichet haszndlni, valamint a helyi hdlézaton fut néhany mds hazai konyv-
tar dltal kiadott CD-ROM-os adatbdzis is.

Mindkét tdjékoztatdi ponton az olvasék rendelkezésére dll egy tudatosan a kuta-
tdsra kialakitott szdmitdgépes munkahely, amely internetkapcsolattal is rendelke-
zik. Ezen kiviil a mozgaskorldtozottak és gycngénidiok szamadra létesitett szdmito-
gépes munkahelynél is adott az internct s ezéltal az on-line adatbazisos hattér.

Az olvas6lerem eldterében 1év§ tdjékoztatdsi pontban helyeztiik el azokat a
CD-ROM-okat egy szdmitégépen, amelyek szintén a tdjékoztatdst segithetik, il-
letve az olvasé teljes irodalmi szovegekben, lexikonokban, kézikGny vekben bon-
gészhet. Ez a gép is racsatlakoztathaté az internetre.

Az adatbazisos gépeken igyekerztiink olyan tdjékoztatdst segitd weboldalakat
dsszegyljtent az on-line hozziférhets, gydjiékoriinkhoz kapesolédé linkekbdl,
amelyek megkonnyitik €s meggyorsitjak olvaséinknak a szakirodalom kutatdsat.

Ezek kialakitdsdval célunk az volt, hogy a kdnyvtdr haszndldi szinte mindent
megtaldlhassanak egy gépen: egy helyen van lehetSség helyi bibliografiai adat-
szolgaltaldsra, a magyar kényvtéri rendszer vonatkozdsdban forrastdjékoztatdsra
¢s szakiranyd — on-line — adatbazisainkbdl tartalomszolgaltatasra is.

A referensz-szolgdlat munkatdrsainak is a rendelkezésre 4ll az az informatikai
hattér, amely a legtobb telefonos gyorstajékoztatds megolddsdra alkalmas. és
emellett a mindennapi munka kulcsfontossagi eszkéze,

Az itt vazolt tajékoztatd munka hatékonysdganak, eredményességének megal-
lapitdsdra irdnyuld vizsgdlatunkat a kévetkezd szempontrendszer alapjdn végez-
tiik cl:
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Témdk: A kapott vilaszokat eldzetesen meghatarozott témacsoportokban rog-
zitettiik.

Jelleg: Milyen munkdhoz kért segitséget az olvasé? (A kérdés ,,mélységére”
voltunk kivancsiak).

Nyelv: A kért dokumentumok, informéciék munkanyelve,

Haszndlt segédietek: Ez a kérdéskor alapvetden feltételezi azt az evidencidt,
hogy minden egyes kérdés megolddsakor kiinduldpont sajat katalégusunk-
nak és vonatkoz6 részeinek az elsddleges hasznalata. Az itt kapott credmé-
nyeket aztdn sziikség szerint kiils§ forrasokkal egészitjlik ki a pontosabb,
elégséges vilaszadds érdekében. (A vizsgdlat folytatdsdban sziikségesnek
itéljiik a taldlatok nagysagrendjének a rogzitését is az egyes eszkozok hasz-
nélatakor, a jovében pedig célszeri ezt kiegésziteni az olvasok altal helyben
hasznalt, illetve kikdlcsonzott, relevans dokumentumok feljegyzésével.)

Eredményesség: Megallapitdsa az olvaséval tortént kommunikicié alapjn,
egyéni értékelésscl torténik.

Tovabb?: E pontban utalunk arra, hogy az olvasé kiegészitésért vagy a hidnyos
szakirodalom pdtldsdért mds konyvtdrakhoz is irdnyfttatott akar személye-
sen, akdr pedig konyvtdrkozi kolesonzés keretében. Ez is kétiranyd lehet,
kiilfoldi, illetve beltéldi kényvtarkozi kérés.

A adatfelvérel ideje: A megvilaszolast kdvetSen régzitjiik a kérdést s a valasz-
adas elemeit, az eredményességet.

Adatfelvevd személye: Az a kolléga, aki megoldotta a referensz kérdést.

II. A VIZSGALAT ELEMEI
Adatgydjtés

2003 januarjaban az itt folyd munkdk minél alaposabb megismerése €rdekében
a mindennapi statisztikai jellegd adatgydjtést olyan szempontok rogzitésével egé-
szitettiik ki, amelyek alkalmasnak latszottak arra, hogy a fentebb vazolt mélységet
és sokszindséget részleteiben is megvildgithassdk szdmunkra. Célunk az volt az
adatok gyujtésével, hogy a konkrét olvaséi kérdések kapesdn megjelend tdjékoz-
tatéi munka eredményessége és mindsége korvonalazhatdva valjék. (Két hdnapos
Hlesztelést” kévetden 2003 marciusdtél mar tudatosan folyt az adatgydjtés.)

E vizsgilat sordn eltekintettiink att6l, hogy mindezt a kolestnzési adatokkal is
egybevessiik. Ugyanigy nem vallaltuk elsé korben a zenei gydjtemény referensz
munk4jdnak a mérését sem, a kapott adatok tehdt csak a f6bb tdjékoztatdi ponto-
kon megjelend kérdések rogzitett adatait tartalmazzdk (az olvasdterem elSterében
és a szabadpolcos térben 1évé tdjékoztaté pontokrél van sz, ahol mindenfajta,
nem zenei jellegdd kérdés felvetGdhet az olvasok részérdl).

A targyidében (2003. mdrciustdl 2004. mdrciusig) a napi statisztikai adatok
szerint koriilbeliil 480 referenszkérdést oldottunk meg, ezekbdl 186-ot rogzitet-
tiink, ez a kérdések 38,75 szdzaléka. Messzemend kovetkeztetéseket ezért nem
vonhatunk le a vizsgalat eredményeinek az értékelésekor, de jelzésériékiek az
adatok a minta nagysdga alapjan, s a tendencidk felvdzoldsdra ezek alapjan is
kisérletet tehetlink.
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Az adatok értékelésckor a kovetkezd tényezGk meglétével szdmothattunk mint
rendelkezésre allé hattér-informdacidval:

a napi statisztikai adatgydjiés adatai a haszndlt dokumentumok nyelvérdi,
az olvasdtermi, illetve raktdri helyben haszndlatrél,

az EBSCO admin modul adatai;

az MLA/CA statisztikal adatai a haszndlatrdl;

a konyvtirkozi kolcsionzések statisztikai adatai;

a ,,Konyvtari mindségfejlesztés — konyvtdri korszerdsités” cimd pélydzat
kapcsdn elvégzett vizsgdlat adatai, dsszegzése.

Gyakorlati alkalmazas

® Kérddives adatfelvétel tortént. A kérdések tobbsége nyitorr kérdés. Ezt a

madszert az indokolta, hogy elsddleges informdcickat akartunk szerezni a
tajékoztatds obb lénycges dsszetevdiérdl. Mdsrészt olyan maodszert kellett
alkalmaznunk, amely viszonylag kis ktltségge! 2 napi munkafolyamatba be-
illeszthetd, €s mindemelictt elég haickony.

A hasznalt adatfelvételi lap:

Téma: Hasznalt segédletek: MLA/CA, EBSCO, DB, GER. ODR.

MOKKA. NPA, MNB, cgyéb

Jelleg: Eredinényesség:
Nyelv: Tovibb?
Adatfelveve aldirdsa: Ditum:

® A tdjékoztatdsi interakcid adatainak rogzitése a tdjékoztatdst végzd kollégdk
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feladata volt. (A tdjékoztatdsban heti rendszerességgel besegit a délutani
igyelet idején a szerzeményezési és a nemzetiségi osztily néhany dolgozdja,
Sket azonban nem kértiik fel a kérdések regisztrdldsdra.) A felvett adatlapok
mennyisége, mint azt a fentickben jeleztiik, elegendd ahhoz, hogy érickelhetd
halmazokat kapjunk, €s az adatok clemzéséb6l szerény kdvetkezieléseket
vonhassunk le.

Az adatfelvétel minden alkalommal a lezajlott t4jékoztatds utdn toriént, tehat
urélagos rogzitésrG) van $z4,

A mintavétel médja vélerlenszerd. Bar célunk az volt, hogy minél tébb ol-
vaséi kérdést rogzitsiink, ez nem valGsult meg maradéktalanul. A vizsgalat
folytlatdsdban mindenféleképp arra kell a hangsilyt fektetni, hogy valéban
minden referensz kérdés feldolgozdsdra sor keriilyon.



Feldolgozis

Az adatok régzitése Excel-tabldzatban tortént. A nyitott kérdésekbdl adatcso-
portokat képeztiink az Altalunk kialakitott szempontok alapjan, majd eczeket
Osszesitettiik. Ardnyokat dllitottunk fel, melyeket grafikusan megjelenitettiink.
Ezek alapjdn kovetkeztetéseket vontunk le, és szoveges értékelését, magyarazatat
adtuk a tapasztalt jelenségeknek.

Céljaink

1. AZ IGENYEK FELTARASA ES AZ ELEGEDETTSEG KERDESEI

Az olvasdi elvardsok megismerésében a konkrét olvasdi kérdésekre koncent-
raltunk: mit, hogyan, milyen nyelven, milyen célra kercs az olvasé. Vizsgélatunk
nem terjedt ki az olvascék tarsadalmi rétegzddésére (felsSoktatasi hallgatdk, peda-
gogusok. érdeklGddk stb.), hanem elsédlegesen a felhaszndl6i igényeket kivdnta
elemezni. Ugyanigy nem forditottunk figyelmet arra sem, hogy az igények miként
elégitddtek ki a konyvtar gydjteményébdl, azaz egy-egy konkrét kérdés kapesdn
a konkrét taldlati halmazboél hdny dokumentumot kélcsonoztek, hanyat hasznaltak
helyben stb.

Ez azzal indokolhat6, hogy a jelen vizsgalat soran megelégedtiink néhany, a
mi szempontunkbdl lényeges djékoztatdsi momentum legfontosabbnak {Lélt in-
formécidinak az osszegydjiésével &s feltdrasdval. fgy azt vizsgaltuk, hogy:

— Milyen témékat keresnek a haszndlok nalunk? (olvaséi igények!)

— Melyek a domindns nyelvek? (angol, német, orosz);

— Milyen segédleteket haszndlnak? (a konyvtir tdjékoztatisi apparatusaban

rejlé lehetéségek és azok kiakndzasa);

— Sikeres-¢ a tajékoztatdsi tevékenység? (olvaséi clégedettség):

— Eredményes volt-e az olvasé — kdnyvtdros interakcid? (szubjektiv értékitélet

a lezajlott kommunikaciorol).

2. ALLOMANYUNK , TESZTELESE"

Ennél a kérdésk&rnél szintén csak az elsédleges, dm meghatdrozo6 informdciok
szintjén maradtunk: arra voltunk kivancsiak, hogy mely nyelvteriiletek, témak&rok
irant jelentkezik domindns olvaséi igény, €s milyen tdjékoztatd appardtussal tud-
juk azt megoldani.

A témik, a fclhasznél6i igények, a nyelvek dominancidja alapjdn szdmos ko-
vetkeztetés vonhaté le a gydjteményben rejlé értékekre és a hat€kony gyijtemény-
fejlesztés lehetséges irdnyaira. Az is kiderii}, hogy milyen tajékoztatasi appardtus
sziikséges az intézményben mutatkozé alapvetd és kiegészitd feladatok szinvona-
las, mindségi megolddsihoz.

3. TAJEKOZTATO APPARATUS

A rendelkezésiinkre dll¢ segédleiek alkalmazéasdban a harmas eszkdzrendszer
(megvasdrolt adatbazisok, sajit elédllitdsu forrdsok, a kdnyviar rendszer altal
kindlt segédletek) alkalmazasara helyeztiik a hangsilyt. Ezeknek a haszndlata hosz-
szl 14von meghatdrozd, mivel erre alapozzuk a kdnyvidr tdjékoztatd tevékenysé-
gét. E hdrom teriileten az aranyok optimalizalasa fontos kovetkezményekkel jar
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az intézmény erdforrdsainak (személyi, koltségvetési) a hasznositdsa szempont-
jabol.

Azaz tudnunk kell azt, hogy mi az, amit lokalis forrasokbél kell elGdllitani. mit
rasbol integralni a konyvtdr szolgaltatdsainak rendszerébe, vannak-e a szolgdlta-
tdsok és a gydjtemény tekintetében olyan ,fehér foltok™, amelyek eltiintetésérél
mihamarabb gondoskodnunk kell.

4. HELYUNK A KONYVTARI RENDSZERBEN

Mi az, amiben az OIK egyedi szerepet lathat el? A kodnyvtari rendszerben
ismert-¢ kellGen ez a szerepkor? Kozvetve arra a szdndékolt kérdésre 1s valaszt
kaphatunk, hogyan is dll az ,,OIK-imdzs” ma a magyar konyvtdrak korében?

Ahogy azt mér kordbban is leszégeztiik, nem torekedtiink arra, hogy a kdnyvtar
tobbirdnyd gyujtékori alapfeladatait (irodalom, nyelvészet, nemzetiségi kérdés,
komoly- és népzene) ardnyosan szerepeltessiik a felmérésben. Nem keriilt most
sor a zenei gyijtemény hasznélatdnak szamba vételére. Ugy gondoljuk, hogy az
képvisel olyan egyediséget, amit feltétlenil sziikséges a mostaniaktél eltéré szem-
pontok alapjdn vizsgdlat ald venni, hiszen sajdt felhaszndléi kore van, mds, ko-
zelben 18vd nagy zenei gydjtemények gydrdjében fekszik.

5. SZAKMAI FELKESZULTSEG

A tdjékoztatds fejlesztésében a virhato olvaséi érdeklddés pontos ismerete nél-
kiil nem tudunk elére 1épni. Milyen tipusii kérdésekre kell a tdjékoztatdsnak fel-
késziilnie a napi feladatok megolddsa soran? Milyen tdjékoztatasi feladatok fel-
bukkandsa valdszindsithetd és milyen mélységben? Azaz a szakirodalmi tenden-
cidk rendszeres nyomon kovewésével hogyan készithetdk fel kollégdink a
folyamatosan viltozé, de mégis egy j6l koriilhatarolhaté tematikus koron beliil
maradé kérdések megvalaszoldsara? Milyen szakmai kondicidkkal kell rendelkez-
niink ahhoz, hogy kellGen felvértezve dlljunk e feladatok el6tt?

III. AZ ERTEKELES
A téma

A kapott adatokat a kovetkez§ bontdsban rogzitettiik:
Irodalom, irodalomtudomadny,

Nyelvészet, nyelvtudominy,

Nyelvi médszertan, nyelvtanitas,

Nemzetiségi, kisebbségi kérdések,

Egyéb.

Ezt a csoportositast azért alkalmaztuk, hogy — elSzetes céljainknak megfele-
l6en - a kiemelt gydjtSkoriink ,,silypontozdsdra” sor keriilhessen az olvaséi kér-
dések. felhaszndléi igények feltdrdsa alapjan. FGbb vizsgdlodasi szempontjaink:
Hogyan felel meg a gyijtdkornek megfelelden kialakitott gydjtemény a felhasz-
ndlék igényeinek? Milyen fejlesztési irdnyok korvonalazhatok ezek alapjan?
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Hipotézisiink az volt, hogy igen magas az irodalmi jellegii kérdések ardnya, és
feltinden sok az egyéb terliletek iranti érdekldés is. Vajon mibdl takad ez az
utébbi jelenség?

® Mualthéli rogziiltség?

® A kdnyvtar elnevezésébdl fakado teljességre torekvés téves képzete?

® Nem ismert eléggé sem a nagykdzonség, sem a szakma elStt. hogy mi a

konyvtar specidlis gydjtékore? (A hazai igények szerinti teljességgel gyidjti
a kortars vildgirodalom, az irodalom- és nyelvtudomany dokumentumait, a
kisebbségi kérdések szakirodalmat.)

Az adatlapok feldolgozdsa utdn a kdvetkezd megallapitdsokat tehetjiik:

A megvizsgalt mintaban egyértelmiinek latszik az irodalmi jellegd kérdések
tilsdlya. A felvett 186 adatlapbol 113 ircdalmi jellegd témdt érintett. Ezt az
»egyéh” kategdria kovette, ahova azokat a kérdéseket soroltuk, amelyekre a vi-
laszt az olvasd ndlunk kereste, de valdjdban a gydjtdkoriinket vagy csak a repre-
zentacio szintén (pl. mdvelédéstorténet, miivészet), vagy egydltaldn nem érintelte
a téma (szikebb értelemben vett politika, torténelem, kornyezetvédelem, iizleti
élet, kozgazdasagtan stb.) A tematikus feldolgozds sordn 6t esetben taldltunk at-
fedést, azaz a kérdés tobb témadt is magiba foglalt. (Példaul egy irodalmi md
szerepldjének pszicholdgiai elemzése; egy adott térténelmi korba dgyazott irodal-
mi korszak, cgy nyelvcsoport torténelmi helyzete...)

Némi csalédottsaggal tapasztaltuk, hogy viszonylag kevés olyan kérdés vetddortt
fel, amely a nyelvészetet, nyelvtudomdanyokat érintetic volna. Bar a nyelvi mod-
szertannal egyiitt e kettd elstordulasi aranya 17,7 szdzalék. az adatok alapjdn ez az
dltalunk nagyra becsiilt s igen gazdagnak tartott dlloményegység mégis — ldtszo-
lag — ,,parlagon hever™.

Napi lapasztalatainkbdl azonban tudjuk, hogy igen magas azoknak az érdek-
I6déseknek a szdma, amelyek a nyelvtanuldssal kapcsolatos dokumenturmnokat
€rintik. (Konyvtdrunk nyelvstididval is rendelkezik, amelynek mikddésérdl €p-
pen most fejeztiink be egy atfogo felmérést. Ennek kiértékelését kovetden érdemes
lesz végiggondolnunk azt, milyen nyelvtanuldsi szokdsok kielégitésére kell felké-
sziiltnek lennie az Orszdgos Idegennyelvd Konyvtdrnak ma, a féviros szivében.)

Csalddottsagot okozott a nemzetiségi teriileten régzitett kérdések alacsony sza-
ma: mindossze ot kérdés meriilt fel ugyanis e (éren. Ismervén a rendelkezésre dllo
hitteret, a belefektetett sok-sok energidt, nehéz magyardazatot adni arra, miért nem
érdekiédnek tobben e kérdések irdnt ndlunk. A vdlasz — ha van, és bizonydra van
— mind a propaganddra, mind a gydjteményépitésre, mind a dokumentdcids mun-
kdnkra kihatassal kell, hogy legyen. (Kiegészitésképp tenném hozza, hogy kodnyv-
tarunk a nemzetiségi kérdések terén tematikus adatbdzist is épit, melyet a kdnyv-
tirunkba beérkezé dokumentumok forrdsainak a feldolgozdsdval alakit ki.)

Korszakok — iddvonatkozasok
A kérdések témdjat érdemes egyiitt tirgyalni az id6 problematikdjdval. Az
adatok feldolgozidsakor a kovetkezd idSkategdridkba soroltuk a lejegyzett kér-

déseket:
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— XXI. szézad

- XX, szazad

— XIX. szdzad

— XVIII-XV. szdzad

— XV-V.szazad

— egylb (azok a kérdések, amelyek ativeltek a szdzadokon).

Megdllapithatd, hogy igen magas az atfedések szdma, azaz a kérdések idévi-
szonylat tekintetében ,,dtcsisznak” egyik korszakbdl a masikba, dtivelnek az idéha-
tdrokon, ami természetes jelenség. A szempontrendszer kialakitdsa sordn egyrészt
igyekeztiink a hagyomdanyos kategoridkat alkalmazni (6kor, reneszansz stb.), mds-
részt hangsilyozottan figyeltiink a gydjtdkor szempontjabél kiemelt idészakokra
(XX., XX szdzad).

Kideriilt, hogy viszonylag meggy8z6 tobbségben van jelen a konyvtdr szem-
pontjdbdl kiemelt fontossagu kortars irodalom (XX, szdzad és XX1. szdzad). Kozel
45 szdzalékos az el6forduldsi aranya a tobbivel szemben. Ez egyrészt utalhat arra,
hogy valéban lényegesen magasabb a kortdrs szerzk irdnti érdeklGdés ardnya,
de csctleg megkockaztathatd az a feltevés is, hogy olvaséink z&me nagyon 1s
tudatosan valasztja konyvtdrunkat kortars irodalmi témdk irdnti kutatdsa sordn.

A mintdban igen hangsilyos helyet foglalnak el azok a kérdések, amelyek
atfogo jellegilick, azaz valéjaban nem kothetSk pontosan egy-egy konkrét korszak-
hoz. (A .torténeliség” kérdései f6ként az irodalmi vonatkozasi témaknal fordul-
nak el§ nagy szamban, de érinthetik a nyelvészetet. a nemzetiségi Iétet vagy egycb
keresett, 4m a gyujtSkorbe kevésbé vagy egydltaldn nem tartozé kérdéseket is.)
E kérdések elSforduldsi ardnya a mintdban 36 szazalék.

A magyardzat az lehet, hogy dltaldnossdgban fokozott az érdeklodés a torté-
netiség mint a vizsgdlati mddszer irdnt a kutatdsban. Azonban nem szabad el-
menniink a mellett a tény mellett sem, hogy sok kérdés, amely teljes mérickben
kiviil rekedt az id6szempontokon, szintén ide keriilt (pl. nyelvi médszertan.)

A jovére nézve hasznos tapasztalatként Jeszidrhetjiik, hogy nem mellézhetS a
tovéabbi vizsgalatok sordn az ..egyéb” kategdridba sorolt kérdések részletezébb
feibontdsa. Elképzelheld ugyanis, hogy érdekes és hasznos hdttéranyag gyulik
gssze feltdrdsukkal a kézikonyvidr fejlesztéséhez, alakitdsdhoz, tlletve az egyéb
tajékoztatasi segédletek igényekhez alkalmazkodé beszerzéséhez. Nem meglepd.
hogy a mdsodik helyen a XIX. szdzadot érintd kérdésck kdvetkeznek, s az iddben
visszafelé haladva egyre csokken a szdmuk.

Utélag elmondhaté, hogy az eddig hasznélt viszonylag nagy id6hatdrokat sziik-
séges szilkiteni. Az drnyaltabb értékelés érdekében sziikséges tovabb bontani, kii-
16nosen az irodalomtérténetben elfogadott viszonylagos korszakhatdrok figyelem-
bevételével.

Jelleg

Nagyon Iényeges szempont a kérdések jellege: azaz hogy az olvasé milyen
~mélységben”, mennyire a részletekre kiterjedden érdeklddik egy téma irdnt? Mit
szerelne a vilasszal kezdeni: pontosan mihez is kéri a scgitséget, mihez gyijti az
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informdciét? Nagyon fontos hangsdlyoznunk azt, hogy munkdnk sordn arra t6-
rekszlink, hogy az olvasé dltal feltett kérdésre adjunk vélaszt, az § kérését tclje-
sitsiik. Még tovabb megyek: egy pontos, korlilhatdrolt, mélységében feltart kér-
désre adjunk adekvit szakirodalmi vélaszt.

A feldolgozds sordn az olvasdi szandék rogzitésére tettiink kisérletet: mire van
sziiksége, milyen feladatok megolddsshoz keresi fel a konyvtdrat? Ez az § szem-
pontjdbdl a primer igény. A konyvtarunknak pedig egyértelmien azt jelzi, hogy
milyen minéségl munkdra kell felkésziiltnek lennic, ha meg akar felelni az olvaséi
elvdrdsoknak.

Az adatfelvitel sordn a kdvetkez6 kategdndkat alkalmaztuk:

® KisclSadds

® Szakdolgozat

® Milyen formatumu informdci6t kér (folydirat-cikk, full-text sth.) az olvasg?

® Egyéni igények, egyéni érdeklSdés

® Miiforditds

® Egyéb

A kérdéskor kapesdn a maga teljes valdsdgdban szembesiiltiink a tényleges
olvaséi igényekkel. Az adatok feldolgozdsa sordn egyértelmien bebizonyosodott,
hogy szakkonyvtdr szempontd gydjteményfejlesziésiink valés olvasoi igényre,
tényleges keresletre tdimaszkodhat.

A kérdések tilnyomd tobbsége ugyanis valéban szakirodalmi kutatds volt: 52
szdzalék szakdolgozathoz keresett anyagot, 34 szdazalék pedig kisel6adasra (sze-
mindriumi dolgozatra, OKTV-re, évfolyamdolgozatra stb.) késziilt fcl az altalunk
kapott informacickbol. A kettd egyiiltes cléforduldsi aranya 86 szdzalék, ami jo
eredménynek szamit. és még ebben a viszonylag kis mintdban is meggy&zden hat.
A kényvtdrra nézve pedig megerdsiti a mindségi munka irdnydba (6rténd fejlesztés
kivanalmat.

Nyelv — munkanyely

A kdvetkezd, a vizsgdlat céljait tekintve meghatdrozd kérdéskor a nyelvi 1é-
nyezd volt. Mi a kérdések megolddsdanak ,,munkanyelve”? A mindennapok sordn
azt tapasztaljuk, hogy ndlunk is egyre emelkedik az angol nyelvteriiletek irodalma
ranti érdeklédés, és nd a nyelvtudoményi kérdések szdma is. ,Kis nyelvek” ese-
tében kozvetitényelvként is sokan haszndljak az angolt. Ez vonatkozik a gyifji6-
koriinkbe kevésbé vagy egyaltaldn nem tartozé szakteriiletek szakirodalmaénak a
kutatdsdra is.

Az is tény, hogy taldn mi vagyunk az egyctlen kdnyvtdr az orszdgban. ahol a
tdjékoztatdst végzs kolléga médsodik kérdése (ha nem az elsé!) az olvaséhoz cgész
biztosan az, hogy ,,milyen nyelven” szeretné a kért, keresett informaciét. ugyanis
cutdl fiiggden nyilunk a kiilonbozd tdjékoztatdsi segédletekhez.

Az angol mint munkanyelv és mint vizsgalandé nyelvi ésirodalmi témais domi-
nans szerepet jatszik. A kérdések megolddsakor kézel 50 szdzalékban kellett angol
nyelvid anyagot keresniink az olvasénak. Fontlos szempontnak tekintettiik eldzetes
céljaink feldllitasa sordn azt, hogy képet kapjunk arrél, hany szakdolgozat megszii-
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leté¢séhez jarulunk hozzda angolnyelviszakirodalommal, informdciéval. Ez ugyanis
a .,mélységi mutatdk” sordt tovdbb arnyalhatja. Az adatok azt jelzik. hogy a 97
szakdolgozatbhdl 56 esethen angol nyelvd informdaciot kértek, 29 esetben pedig né-
met nyclvld anyagot. A kettd egyiitt az sszes szakdolgozat 87 szdzalékat adja.

KiselGadashoz 36 esetben kerestek angol nyelvid anyagot, 14 esetben németiil
kértek informéciot. Az dsszes angol forrdst haszndld szakdolgozat koziil 37 iro-
dalommal foglalkozott, és ebbdl 26 kérdés a XX—-XXI. szdzadi kortars irodalmat
vizsgilia.

Az angol nyelvet a német kdveti, 26 szazalékos eldfordulassal.

Elgondolkodraté a magyar mint munkanyelv 13 szdzalékos ardnya. Erdemes
lenne taldn ezt is részleteiben feltdrni a késébbiek soran, mennyiben munkanyelv
a magyar, mennyiben a téma sugallja a nyelvhaszndlatot, mennyiben olvaséi
nyelvismeret-hidny az oka?

A tobbi ,,nagy” nyelv (francia, spanyol, orosz, olasz stb.) munkanyelvként valo
alkalmazdsakicgyenlitett, a kis”, periférikus nyelvek (egyéb szldv nyelvek, északi
nyelvek. keleti nyelvek, afrikai nyelvek) el6forduldsa a mintdban elenyészd.

Mindcnféleképp tandcsos ezt az adatot tobb szempontbdl is végiggondolni: a
gytjtemény ardnyainak kialakitdsdban, az adatbazisaink épitésének ,.meritési”
szempontjainal. a beszerzett dokumentumok tipusait tekintve, a helyben hasznalat
és kolcsonzés ardnyainak viszonylatdban, a tdjékoztatdst végz kollégdkkal szem-
ben tdmasztott alapvetd kovetelmények felallitasanal stb.

Segédletek

Taldn legnagyobb érdekl&déssel vartuk a tdjékoztatdsunk ,,alfajat és omegdjac”
jelenté td€koztatdsi segédletek hasznalatdrdl drulkodé adatokat: milyen tdjékoz-
tatoi appardtussal kisérlik megoldani a kollégik a referensz kérdéseket? Ahogy
arra a bevezetében mar utaltam, evidencidnak vettiik, hogy el&szor sajat szami-
tégépes katalégusunkban és az dltalunk fejlesztett adatbazisokban keresnek vé-
laszt, majd az gy kapott adatokat egészitik ki a tdjékoztaté appardtus egyéb ele-
meivel.

A szakirodalmi tdjékoztatds fontos része a forrastijékoziaias is. Eléfordulhat.
hogy az olvasé ldtszdlag ercdményteleniil, mégis pontos elérhetGségekkel. bib-
liografiai adatokkal tdvozik t6liink egy mdsik, a céljainak sokkal inkdbb megfeleld
konyvtirba.

A referenszkérdések megolddsdndl a kdvetkezd segédletek dllnak a rendelkezé-
siinkre:

A) A konyvtar dltal épitett adatbdzisok terén:

— szamilogépes kataldgus, amely a teljes dllomdny adatait tastalmazza,
— nemzetiségi kérdésekkel foglalkozé adatbdzis (1992-161),
— mdforditasok adatbdzisa (1987-t61),
— vildgirodalmi cikkek tartalomjegyzékei {2000-2003).
B) A rendelkezésre 4116, legkedveltebb kiilfoldi adatbazisok:
— Modern Literary Analysis (MLA) on-line (1963-t31),
— Contemporary Authors (CA) on-line (kb. 100 000 amerikai és egyéb
kiilfoldi szerzd taldlhatd benne),
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— EBSCO on-line {( Academic Search Premier és MasterFILE Premier
1975-t61),

— Bibliographie der Deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft (GER)
(1990-1999) (CD-ROM),

~ Digitale Bibliothek (DB) ( t6bb kétete, pl. Deutsche Literatur von Les-
sing bis Kafka, Killy Literaturlexikon, Goethe gsszes stb.) (CD-ROM),

— Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA) (1973-t6] kb.
2000 folydirat-cim feldolgozdsdval késziil) (CD-ROM).

C) Atdjékoztatdst segitd egyéb elektronikus forrasok a magyar kony vtari rend-

szeren beliil:

— ODR,

— MOKKA,

— NPA,

- MNB,

— MATARKA,

— FSZEK irodalmi adatbdzisa {CD-ROM),
— Pressdok (CD-ROM) stb.

D) Egyéb eszkozok:

— Internetes keresdk, kiilféldi konyvidrak weblapjai, vasdrolt CD-ROM-ok,

hagyomdnyos dokumentumok, egyéb.

Mint az a szaktdjékoztat6k korében bizonydra ismeretes, az MLA/CA vilag-
irodalmi on-line adatbdzis hihetetlentil gazdag a témdk, a felhasznalt nyelvek és a
naprakészség tekintetében. Ha tehdt valaki idegen nyelven szeretne irodalmi témat
feldolgozni, akkor el§szeretettel fordulunk ehhez a szolgdltatishoz. (Nemrégiben
vendégiink volt a cég képviseldje, aki clismerden szolt az adatbdzis magyarorszdgi
hasznaltsdgidrdl, €s megemlitette, hogy az OIK e tekintetben kiemelkedik a tébbi
magyar partner kozil. A 2004. mérciusi adatok szerint 218 esetben fordultak kollé-
gdink az adatbdzishoz konkrét kérdéssel, és 933 taldlatot kaptak a kutatdshoz, ebbél
150 full-textes forrds volt. Az adatokbdl az is kideriil, hogy egy-egy alkalommal
dtlagban 13 percig hasznaltuk informacidkeresésre az adatbézist.)

Az eddig leirtakat a szdmok is igazoljak: az MLA/CA 22 szdzalékos ardnya a
valaszaddsban meggy6z6nek tdnik. Erdemes hangsilyozni, hogy nemcsak bib-
liografiai és biografiai tdjékozddasra haszndljuk, hanem teljes szovegd tanul-
manyokat, lexikon-szécikkeket is keresiink benne. A szakirodalmi t4jékoztatds
szerves része nagy megbizhatdsaggal, naprakészen dll az clvasék és a kollégdk
rendelkezésére.

Mint minden nyilvdnos konyvtdr ma Magyarorszagon, mi is hozzdfériink az
EBSCO-adatbazishoz. Szakkonyvtéri jellegiinknek leginkdbb az Academic Se-
arch Premier és a Newspaper Source felel meg. Az EBSCO segitségével ma mar
azoknak az olvasoknak is tudunk segiteni, akik olyan kérdéssel fordulnak hoz-
zénk, amely nem illeszkedik a konyvtar gydjtékorébe (pl. MasterFILE Premier,
ERIC).

Az adatok feldolgozasakor elvégeztiik azt az Osszevetést is, amely a segédletek
altaldnos haszndlatira vonatkozik (azaz egy kérdés esetében hiny segédletet al-
kalmazunk a vilaszaddsban). Az adatok szerint vizsgalt 1doszakban a rogzitett
segédlethasznélatok szdma dsszességében 390 volt.
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Ezek megoszldsa hosszd tdvon tanulsdgos dtmutatéul szolgal:

— 1 keresésnél 8 scgédletet hasznéltak a kollégak — 1 alkalommal;
— 1 keresésnél 6 segédletet hasznaltak a kollégak — 1 alkalommal;
— 1 keresésnél 5 segédletet haszndltak a kollégak — 3 alkalommal;
— 1 keresésnél 4 segédletet haszndltak a kollégdk — 24 alkalommal;
— 1 keresésnél 3 segédletet haszndltak a kollégdk — 37 alkalommal;
— 1 keresésnél 2 segédletet haszndltak a kollégak — 54 alkalommal;
— 1 keresésnél | segédletet haszndltak a kollégdk — 55 alkalommal;
— 1 keresésnél O segédletet hasznéltak a kollégdk — 14 alkalommal.

E legutdbbi adat azt jelenti — remélhetéleg —, hogy a kérdések megolddsdndl
14 alkalommal elegendéek voltak a gy(Gjteményiink 4ital kindlt lehciGségek.

Eredményesség

A konyvtdr feladata ma olyan szolgéltatisok biztositdsa és olyan gydjiemény
kiépitése, amely megfele! a felhaszndloi igényeknek is.

Ebbd! a szempontbd] megnyugtaté az az eredmény. amit az adatlapok feldol-
gozasakor kaptunk: a rogzitett kérdések 95 szdzalékdra az olvasdk szerint elfo-
gadhatdan valaszolt a konyvtar, a konyvtdros. Csupan néhdny esctben volt meg-
oldhatatlan a helyzet a mi kényvtarunkban.

Ez a kovetkezdkkel magyardzhato:

— gyiijtékorinktdl nagyon messze esett a keresett téma. €s munkanyelvként az

angol sem volt elfogadhaté az olvasé szamdra;

— azolvasé nem tudott olyan, meghatdrozott paramétereket tartalmazo kérdést
megfogalmazni, amelyre a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel keresni tudtunk
volna;

— nem sikeriilt olyan problémaorientdlt kommunikicids helyzetet teremteni az
olvasé és a konyvtdros kozolt, amely eredményre vezethetett volna.

Természetesen annak megitélésc sem egyszerd, hogy mit tekintiink eredményes
tajékoztatdsnak. A kollégdkkal igyekeztiink eldzetesen minden apré momentumot
tisztdzni az egyes szempontok értékelése kapcsdn, mégsem keriilhetd el a szub-
jektivitds Iehetdsége az esetek mérlegelésekor.

Tovabb?

Megerdsiti az el6bb mutatott hatékonysdgot az, hogy az olvasot kérdésével
tovabbirdnyitottuk-e valamely mas konyvtdrba? Sziikségesnek {téluik-e a konyv-
tark0zi kolesonzés igénybevételének a javasldsat az olvaso szamara?

Azerre a szempontra adoll vilaszok alapjan megdllapithayjuk, hogy 16 alkalom-
mal hazai konyvtarat, 6 atkalommal pedig kiilfoldi kény vtdrat 1s bevontunk a min¢l
teljesebb vilaszadds érdekében. Ez Osszességében a kérdések 11 szazaléka.

A legtobb olvasét megvilaszolandd kérdésével — szinle azonos nagysagrend-
ben — az ELTE-re, a FSZEK-be és az MTA konyvtdrdba kiildtiik. Ezekben az ese-
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tekben nem is volt sziikség tényleges konyvtarkozi kolesonzésre, hiszen az olvaséd
szamarais egyszerlbb volt a személyes megkeresés abibliografiai adatok ismereté-
ben.

Az igy megoldott kérdések szama 21, Gsszességében pedig 43 esetben kellett
vagy volt célszerd tovabbirdnyitani az olvasé kérését mas konyvtarakba. Az ilyen
esetek szdma az Osszes vizsgalt kérdés 23 szdzaléka. Ez j§ ardny.

Megnyugtaté, hogy az olvasé akkor is kap a tovabblépésre tdimpontot, ha on-
maga esclleg ezt nem is igényelné.

Kovetkeztetések

® A kovetkezetesen fejlesztett gydjtemény megbizhatéan nydjt segitséget
azoknak az olvascknak, akik a gydjt6korbe tartozé szakteriileteken keresnek
szakirodalmat, E gydjt6korrel olvaséink nagyobb része tisztdban van, és tu-
datosan keresi fel kényvtarunkat.

® M¢ég mindig sok azonban azoknak a potencidlis felhaszndldknak a szdma,
akik nem tudjak, hogy miért is érdemes igazan hozzénk fordulni. Altalanos-
sdgban elmondhaté, hogy mindenki prébélkozik, akinek idegen nyelvid
anyagra van sziiksége. J6 lenne, ha széles korben tudndnk tudatositani azt,
hogy mi taldlhaté ndlunk, miben tudunk mi segiteni, és mi az, amiért mas
konyvtdrhoz célszerd fordulni.

® A szolgdltatdsaink terén — a tajékoztatdst leszamitva — nem vizsgdlédtunk.
Itt csak tapasztalati adatok alapjan mondhatjuk, hogy a helyben hasznalat
messze megeldzi a kélesdnzést. Tudjuk, hogy tobb a helyben hasznalatra
rendelkezésre dll¢ anyag, mint a kdlesdnozhet§ dokumentum a gydjtemény-
ben. Ezt a tényt az olvaséi szokdsok vdltozasanak a tiikrében érdemes fellil-
vizsgdlni, és a gydjteményt eszerint fejleszteni.

® A nyelvi ardnyokra vonatkozéan beigazolddiak elézetes elképzeléseink. Do-
mindns nyelv az angol, ezt a német koveti, majd a tobbi nagy nyelv, ,.fej-fej
mellett”: a spanyol és a francia, valamint az olasz, az orosz.

® Gydjteménylink kézel 10 szdzaléka angol nyelvid szak- és szépirodalom. A
legjobb és leggyakrabban hasznélt adatbdzisainkban is az angol nyelv domi-
nancidja érvényesiil.

@ Az angol nyelv dominancidja tekintetében a késébbickben érdemes lesz azt
is megvizsgdlnunk, hogy mennyiben ,,munkanyelvrdl” és mennyiben ,,cél-
nyelvrél” van sz6.

Az olvaséi igényck figyelembevételénél tekintettel kell lenniink szakkdny vidr
voltunkra. Nem mindent, de meghatdrozott szempontok szerint —a hazai igényeket
alapul véve —igenis mindent kell gydjteniink és szolgaltatnunk. Ezt tiikrozte vissza
a vizsgdlat 1s. A domindns témak és nyelvek hasznadlati adatai egybevagnak a
gyUjteményfejlesztés fébb célkitdzéseivel.

Ugy érezziik, hogy eddigi adatgyijtd, feltdré és ellendrzé munkank folytatdsa
elkeriilhetetlen, hiszen sziikséglink van a kovetkez§ adatok megismerésére is:

— azenel szaktdjékoztatds jellemzéi;

— a kolcsonzési és a referensz kérdések adatainak az Gsszekapcsoldsa;
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— a vasarolt adatbdzisok meta- ¢s a forrdsadatai viszony{tdsanak elemzése;

— anyelvi dominancia okainak feltirdsa, kovetkezményeinek az érvényesitése;

— a tematikai megoszls kovetkezményei: ezek megjelenitése a gydjtemény-
fejlesztésben:

- a ,korszakok’ mélyebb megismerése;

— anemdeklarélt olvaséi igények (,.egyéb kérdések™) részletes, tartalmi szem-
pontd feltdrasa;

— a hasznaldk ,tarsadalmi hitterének™ feltdrdsa.

OSSZEGZES

Elmondhatjuk, hogy vizsgdlatunk eredményesen zdrult: vilaszt kaptunk a leg-
alapvetébb altalunk megfogalmazott kérdésekre, s magyarazatot néhdny bizony-
talan, eddig még nem tisztdzott jelenségre.

A gyijteményépités tematikai elve és a nyelvek dominancidja bizonyitdst nyert.
A felhasznéldi szempontok szerint a tematikailag adekvit és az olvaséi igények-
nek is megfeleld szolgdltatasok fejlesztésére kell fektetniink a hangsilyt.

A referenszkérdések vizsgalata hasznosnak bizonyult. A folyamatos adatgyj-
tést nem szabad abbahagyni, hanem az eddigi tapasztalatok felhasznaldsaval a
kérdéseket bizonyos szempontok szerint még részletesebb vizsgdlat ald kell venni.
J6 lenne az eredményeket a hasonld fetadatkdrrel rendelkezd konyvtarak tapasz-
talataival is dsszevetni.

Séron Idiké

A Kényvtari Intézet
Gylijteményépitési informacios osztalyanak
on-line szolgaltatasai

Néhdanyan az olvasék koziil bizonydra emlékeznek arraa rovid hirre, amely az év
elején jelent meg e lap hasdbjain, és arrdl sz6lt, hogy a Konyvtdri Intézet Gydjte-
ményépitési informdcids osztdlydnak feladatkore ez éviél megvidltozott, kordbban
nytjtott, lényegében egyetien szolgdltatasa, az Uj Konyvek szerkesztése helyett
sokféle —elsdsorban az dllomanyépitéssel kapcsolatos — 1j feladatot vdllalt. Akkor
azt igértiik, hogy a véltozdsokrdl, dj tevékenységiinkrol tajékoztatdst adunk majd
honlapunkon €s a konyvtdri szaksajtéban is. Ugy érezziik, haromnegyed €v eltelté-
vel, ha nem is munkdank egészérdl, de bizonyos metszetérs! mindenképp érdemes
szdmot adnunk. Olyan szolgdltatdsokat szeretnénk bemutatni, amelyek a kényv-
tdros tarsadalom egészénck az érdeklddésére szamot tarthatnak. Ezek pedig az osz-
tdlynak a Konyvtdri Intézet honlapjin megjelend on-line szolgéltatdsai.

Irasunkat nemcsak beszdmolonak, hanem elssorban figyelemfelkeltének szan-
tuk, hiszen az internetes szolgdltatdsok akkor tolthetik be igazdn feladatukat, ha
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eljutnak — divatos marketing-kifejezéssel élve — a célkdzdnséghez, az érdekeliek
értesiilnek réla, haszndljdk, és javaslataikkal hozzdjarulnak a szolgdltatdsok to-
vibbfejlesztéséhez, jobbd tételéhez. A kovetkezdkben ezcket a szolgéltatdsokat,
céljaikat, hasznalatuk mikéntjét szeretnénk megismertetni az olvasék minél szé-
lesebb kérével. A szolgdltatdsok ismertetésénél nem fontossagi sorrendet allitot-
tunk fel (nem is tennénk, tehetnénk ilyet, hiszen ,.kényvtdrosa valogatja”. mit tart
ezek koziil a legfontosabbnak), hanem valamiféle logikai rendet kovetiink.

Alloménygyarapitési portal

Az osztaly f6 feladatkdrébdl adodoan (Gytjteményépitési informacids osztdly-
ol Iévén sz6) el6szor a gydjteményépitéshez, az dllomanygyarapitdshoz szolgdlé
segédleteket kivantunk létrehozni, ezeket Allomdnygyarapitdsi portdl cimmel ta-
1aljak a honlapunkon.

Tobb szolgdltatds tartozik hozz4, érdemes ezekrdl egyenként és részletesebben
is szOt ejteni.

Fdolospélddanyok a konyvidrakban

A konyvtdros kollégdknak nem kell bizonygatni, hogy az egyik konyvtdrban
valamilyen okbdl (példdul a gydjtékor megvdltozasa, kony vtdrdsszevonas kdvet-
keziében stb,) foloslegessé valt konyvtdri dokumentumok mdsutt hidnyozhatnak,
€s kivdldan alkalmasak példanyszdm-kiegészitésre, elveszett, megrongalddott do-
kumentumok pdtldsdra. A régi gyakorlat e dokumentumok tovadbbi hasznositdsdra
(miutdn az Orszagos Széchényi Konyvtar — 3/76. KM—PM rendeletben hivatko-
zott — Konyvelosztdja gyakorlatilag megsziint) a jegyzékeknek a gy(ijt6kori szem-
pontbdl szdmitdsba vehetd konyvtarak kozotti koroztetése volt. Ezt valtotta fel a
korszerd szdmitégépek és az internethaszndlat széles kori elterjedésével a folos-
példany-jegyzékeknek a kdnyvtirosok levelezdlistdjan, a Kataliston vald kozzé-
tétele. Az elmiilt években szdmos irds, hozzdsz6lds latott napvilagot ezen a féru-
mon arrdl, hogy a hosszi, esetenként tobb szdz tételes f6lospéldany-jegyzékek
foloslegesen terhelik az eredetileg nem ezzel a céllal létrehozott levelezé {6rumot.
€s jo lenne ezek szamdra egységes webfeliiletet kialakitani. Ezt tettiik meg mi
2004 clején.

Ez az Allomanygyarapft4si portalrél elérhet§, Falospélddnyok a konyvtdrakban
cfmd feliilet tartalmaz egy folospéldany-bejelentd lapot, amelyen a felajanlé
kdnyvtar neve, elérhetdsége, a kapesolattartéd személy neve mellett a felajdnlott
dokumentumok legsziikségesebb adatait kérjik feltiintetni. (Természetesen nem
kotelezd ezen a lapon megtenni a felajanlast, hiszen nem megneheziteni, hanem
megkonnyiteni kivdntuk a kényvtarosok munkéjat, tehét elfogadunk barmilyen
formdban megirt jegyzéket.) A haszndlé el6tt a Féldspélddnyok feliratra kattintva
megjelenik mindazon kdnyvtdrak tablazatba foglalt jegyzéke (a felajdnlott doku-
mentumok tipusanak €s témajanak megjelolésével), amelyekrdl adott idépontban
védlogatni Ichet. A kdnyvtdr nevére kattintva pedig megjelenik maga dokumentu-
mokat felsorold jegyzék. Amikor dj jegyzék keriil fel a honlapunkra, a kollégdkat
a Kataliston ennek tényérdl €rtesitjiik. Ha a felajdnld konyvtdr altal a valogatasra
megjeldlt hatérid§ lejdr, a folospéldany-jegyzéket eltdvolitjuk a kindlatbdl, és a
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Folospélddny-archivumba helyezzilk. Az archivum segitségével tehdt az is nyo-
mon kovethetd, ki, mikor, milyen folospélddny-jegyzéket killdott. A kbnyvtdrak
a dokumentumokra vonatkozé igényeiket tovédbbra is kozvetleniil a felajanld
konyvtarnak jelenthetik be a megadott cimen, telefonszamon, faxon, e-mail cimen
stb. Ugy tapasztaljuk, hogy a kollégdk megszoktdk, hasznéljdk, €s reményeink
szerint egyre tobben megismerik és megkedvelik ezt a szolgaltatdst, amely meg-
itélésiink szerint hasznos feladatot t6lt be a kdnyvtarak dllomanygyarapitisdban
€s a konyvtdri vagyon megérzésében és hasznositdsdban.

Kényvplusz

Ugyancsak az Al]oménygyarapl’tési portalon lathatd e kiilonds nevi szolgaltatds,
amelynek megszervezésekor abbdl a kordbban sokszor megfogalmazott kritikai
észrevételbsl indultunk ki, hogy bir az Uj Konyvek (amely 2004 6ta teljes egészé-
ben a Konyvtarelldté Kozhaszni Térsasdg szerkesztésében €s kiaddsdban jelenik
meg) val6ban a hazai knyvtermés legnagyobb részét ismerteti, ugyanakkor bizo-
nyos kiadék, elsésorban a konyvkiaddssal is foglalkoz6 intézmények kiadvinyai
jobbdra hidnyoznak a kindlatbSl. Ezt a hidnyt szerettilk volna csékkenteni azzal,
hogy az Orszdgos Széchényi Kényvtar kotelespéldanyai alapjdn gyorstdjékoztatd
jellegd informacitkat nydjtunk az Uj Koényvekben nem szerepld kiadékrél és kiad-
véanyaikrol. A gyorsasdg miatt természetesen itt csak a legsziikségesebb azonosité
adatok kozlésére szoritkozhatunk, de a mdvekrdl sz616 t4j€koztatast kiegészitjiik a
kiadéik cimadataival is, igy az érdeki6ddk a beszerzés lehetdségérdl is ta)ékozéd-
hatnak. A hetenként frissitett Kényvplusz adatbdzisban a konyvanyagot egy igen
egyszerd és specidlis szakrend szert rendeztiik, amelyben témék szerint lehet ke-
resni, de a jegyzék elejétSl végig is attekinthetd, elolvashatd. Kotelességiinknek
tekintjiik, hogy ,naprakész” informacickkal rendelkezziink az Uj Konyvekben sze-
repld kiadékrdl, ezért hae téren vdltozas torténik, €s ott, a nyomtatott lapban kordb-
ban nem szerepelt kiado tiinik fel, annak kiadvédnyait a Konyvpluszban tovabb nem
regisztrdljuk. Oszinte 6rommel latjuk, hogy — talan a mi munkalkoddsunknak ko-
szonhetdenis—egyre tobbolyan kiadé keriil a Kony vtarellaté 1atékorébe, amelynek
kiadvdnyair6l kordbban mi szamot adtunk.

Tankényvek és tankonyvkiadok

A portdl harmadik szolgdltatisa elsésorban az iskolai konyvlarosok munkdjat
hivatott segiteni, és egyrészt az aktudlis tanév tankSnyveirdl, mdsrészt a tan-
kdnyveket, tovibbd a tanitast, tanuldst segitd miveket megjelentet§ kiadékrdl nyuju
tdjékoztatdst. A kiaddk ilyen szemponti Osszegy(jtése a sajdt munkdnk. a tan-
konyvek dttekintése érdekében pedig az Oktatdsi Minisztérium honlapjan talalhaté
adatbdzishoz (Hivatalos rankényvjegyzék és adatbdzis) iranyityjuk a hasznilokat.
Bér nem a legfrissebb adatokat tartalmazza, de sokféle keresési lehetdsége okdn it
szerepeltetjik 2000/2001-es tanév tankényveibdl a Tankonyvesek Orszdgos Szo-
vetsége altal készitett osszedllitdst (A tankdnyvvdlasztdst segitd jegyzék)is.

Az Al]omzinygyarapl’tési portdlrdl elérheté még a KFKI osszedllitdsaban ké-
sziil§ és rendszeresen karbantartott kiadoi cimjegyzék is (A hazai kdnyvkiadok és
konyvrerjesztdk cimadatai).

Ugyancsak erre a portilra terveztiik az eldkésziiletben 1évd szolgdliatdasunkat.
amely a kiilfoldi kényvek és folydiratok beszerzéséhez, megrendeléséhez kivdn
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segitséget nydjtant a gyarapito konyvtdrosoknak azdltal, hogy ezek beszerzési
forrasait veszi szdmba.

Konyvtdrépitési és -berendezési informdcick

A kiilonféle pdlydzatok kapcesdn, a konyvtarak tervezett atalakitdsa. berende-
zések vdsdrlasa, a konyvtarak koltoztetése sordn a kollégdk sokszor kénytelenck
sok 1d6t, energidt igényl6 kutatdsokat végezni a szitkséges informécick {eszkozok,
cégadatok. nevek, cimek sth.) megszerzése érdekében. Az § munkdjuk meg-
konnyitésére, a tudnivaldk gyors dutekintésére hoztuk éire és inditjuk ¢l a kozeli
jovében a Kényvtdri Intézet honlapjan a Kényvedrépitési és berendezési informd-
cigkat tartalmazé oldalt. Itt szerepelnek majd (valogatva) az utébbi tizendt évben
épitell, illetve feldjitott, dtalakitott hazai kényvtdrak adatai.

Kitarté és alapos kutatémunkdval igyekeztlink felderiteni, hol tértént az adott
id@szakban barmiféle konyvtarépités, bvités, dtalakitds. A tobb szdz kdnyvidr
koziiliik valasztottuk ki a jelent@sebb aranyd bévitéseket, amelyeket a lényegesen
kisebb szdmu dj kdnyvtarépiilette! egyiitt mélténak tartottunk a bemutatdsra. A
konyvtdrak visszajelentkezései alapjén keriiltek azutdn ezek az épiiletek (az épi-
tészre, a kivitelezésre, a belsGépitészre, a konyvtar berendezésére, illetve az (]
vagy dtalakitolt konyvtdrépiiletre vonatkozo adatok) ebbe a szines fotdkkal, alap-
rajzokkal illusztrdlt | kataldgusba™, amely sziikségszerden csupdn valogatdst ad
az orszdg utolsé mdsfél évtizedénck konyvtdrépitési munkélatairél. Osszedllitd-
sunkat azzal nem litkolt szandékkal készitettiik, hogy a majdan kdnyvtdrat épit-
tetni, dtalakittatni szandékozé kollégdk megismerhessék az ilyen irdnyd gyakor-
latot, cimekhez, adatokhoz jussanak, mintdt, otleteket merithessenek beldle.
Ugyancsak a segitségnyiijtis szdndéka vezetett benniinket, amikor igyekeztiink
szdmba venni a konyvtdri biitorok, berendczések gydrtasaval, forgalmazdsdval,
kényvidrak koltoztetésével foglalkozd cégeket, és megadni elérhetdségi adatai-
kat. Konyvtdri referencidkra is toriénik utalds, a cégek megadtdk, hogy mely
konyvidr szamara szallitotiak bitorokat. (Koziiliik nem cgy a kOnyvtarépitési
részben is szercpel!).

Midr a honlapon van. de révidesen erre a webeldalra kerlil majd A fogyarékkal
€15 olvasdk konyvtdrhaszadlatdt segitd specidlis eszkozok bemutatasa és beszer-
z€si forrasaik feltintetése, illetve ide szdntuk, €s eldkésziletben van a kdnyvtdri
dokumentumkiilds szoftverekkel — elsé 1épésben az Arielle] — kapcsolatos tudni-
valdk 1smertetése (Ariel-informdcick).

Kilfoldi és hazai készitésd on-line adatbdzisok, bibliogridfidk

Révidesen l4thaté lesz a Konyvtari Intézet megtjulé honlapjan, a Tevékenysé-
gek, szolgaltatdsok £6 meniipontban, Adatbdzisok, jegyzékek cim alatt az az Hssze-
allitds, amelyben els$ 1épésként a hazai konyvtdrakban trehozott sajit fejlesztésd,
illetve a kony vtarakban haszndlatos hazat és kiilfoldi on-line bibliografiai adatbazi-
sokat mutatjuk be. A haszndlék szempontjait szem el6tt tartva két csoportba osztot-
tuk az adatbizisokat: a barki szdmdra barhonnan szabadon hozzédférhetGekre, vala-
mint a korldtozottan (csak helyi hdlézaton keresztiily haszndlhatokra. Mindkét cso-
portban vannak hazai és kiilfoldi fejlcsztési adatbazisok. A haszndlat és keresés
masodik szempontja a targyl megkozelftés: a targyszavak dltalunk Gsszeallitott
jegyz€kébdl ki-ki kivalaszthatja az 6t érdekld témadt, €s eljut azokhoz az adatbazi-
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sokhoz, amelyekben a tovidbbiakban érdemes keresgélnie, ha szakirodalmi infor-
maciéhoz kivan jutni. Ezzel az osszeallitdssal nemcsak a kony vtarosok tdjékozoda-
sdt és tajékoztatd munkdjat kivanjuk segiteni, de a konyvtarhasznalokét is, megtud-
hatjik bel6le, mely adatbazisokhoz mely kényvtdrakban férhetnek hozza.

Ugyancsak az Adatbdzisok, jegyzékek sordban szerepel majd a Hungarologiai
kézikonyvtdri jegyzék, amely lényegében az ETO egyszertsitett szakrendjét ko-
vetve tartalmazza azoknak a kdnyveknek a bibliogréfiai adatait, amelyek megléte,
beszerzése a kiilfoldi hungarolégiai intézetek, a kiilfoldi magyar tanszékek konyv-
tdrai, a kiilfoldi magyar intézetek konyvtdrai szamdra fontos lehet. Természetesen
a jegyzék csak ajanlé jellegt, €és évrél évre frissitjilkk a megjelend és a ,,gyUjté-
korbe” vagd konyvek adataival. A jegyzéket el lehet olvasni egyvégtében is. le
lehet tolteni, de lehet benne keresni a f§ szakcsoportok szerint, illetve a szerz6(k)
neve és a md cime szerint is.

A GyUjteményépitési informdcids osztaly valamennyi itt bemutatott szolgéltatd-
sdra vonatkozik, hogy nem tekintjiik ket lezartnak. Tobbségiik az informaciok val-
tozdsai miatt eleve folyamatos frissitésre, karbantartdsra szorul, ezeket termé-
szetesen id6rél idére elvégezziik. Mdsokat pedig a haszndléi igényeknek. az érdek-
16dés viltozdsainak megfelelden kivanunk béviteni, tokéletesiteni. Eppen ezért
nem pusztdn udvariassagi formula a résziinkrél, a kérés, hogy viérjuk a konyvtaros
kollégak észrevételeit, javaslatait. Valamennyi szolgdltatasunknal feltiintettiik an-
nak a munkatarsnak az e-mail cimét, akinek a valtoztatasi. modositdsi, kiegészitési
javaslatokat a kollégdk, a haszndl6k elkiildhetik, hiszen olyan szolgaltatdsokat sze-
retnénk nyujtani, amelyeknek a hazai konyvtdrosok koziil minél t6bben hasznat
latjak.

Holgyesi Gyorgyi
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A birdsagi kdnyvtarak Magyarorszagon
1998-2003

A Birdsagi Kényvtarosok 1l. Orszagos
Konferenciaja

A Zala Megyei Birésdg 2004. dprilis 27-28-4n rendezte meg a Birosdgi Konyv-
tarosok II. Orszdgos Konferencidjat Zalaegerszegen a Zala Megyei Birdsdagon.

Tobb oka volt annak, hogy ismételten vallalkoztunk erre a feladatra.

Egyrészt ezt a konferenciat tisztelgésiil szantuk konyvtdrunk névaddja, Degré
Alajos halaldnak 20. évforduléjdra és konyvtarunk fenndlldsa 10. esztendejének
megilinnepiésére.

Misrészt oka voll az is, hogy megint olyan helyzet alakuit ki a birdsdgi konyv-
tirakban, amikor elengedhetetlenné vilt a konszenzus keresése igen fontos kér-
désckben, olyanokban, amelyekben egy-egy megye az onallé dontését nem fiig-
getlenitheli a tébbiektdl.

Ezeknek a kérdéscknek a felvetéséhez, megbeszéléséhez, gondjaink megolda-
sdhoz szerettiink volna ezzel a konferencidval megfeleld keretet €s feltételeket
biztositani.

I. ELOZMENYEK

1. A birésagi konyvtdrakkal foglalkozé szakmai téméji vizsgdlédasok kozil
elsdnek tekinthetd felmérést, amely a megyeszékhelyek jogi informacidel-
latdsdt volt hivatva felmémi, az Igazsdgigyi Minisztérium a KMK-val
egyiittmikodéshen készitette. Ennek kovetkezménye egy tovdbbképzési nap
volt 1987-ben, amelynek kozponti témdja a konyvtdrosi ismeretek, techni-
kak megismertetése volt.!

2. 11 évvel késdbb, 1998-ban a Zala Megyei Birosig kezdeményezésére kér-
déivvel mértiik fel a birésdgok konyvtari allomdnydt, személyzeti és egyéb
viszonyait.

Az akkori 8sszejovetel megszervezésétaz 4j konyvtari tdrvény megjelenése,
a kényvtdrak kozott parbeszéd kialakitdsanak és az alapvetd, a mikddéshez
sziikséges dokumentumok megalkotdsanak kényszere tette elengedhetetlen-
né.

A felmérés €s a tandcskozds legfontosabb megillapitdsa az volt, hogy kevés
a megfelelGen képzett konyvtdros szakember ezen a teriileten, cbbdl adé-
déan kezeletlen az a hatalmas jogi anyag, amely a birdsdgi kdnyvtarakban
felhalmozaodott, s ennek a felbecsiilhetetien értékd allomanynak a gondoza-
sdra, megdvésdra feltétleniil szitkség van.
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A tandcskozds rairdnyftotta a figyelmet a birésdgi konyvtdrakra, s az utobbi
iddében érezhetden pozitiv viltozdsoknak vagyunk részesei, br tennivald
azérl még bven van. Erdemi credménye az lett, hogy megsziilettek a konyv-
tdrak mdkodésének alapdokumentumai.?

3. A fenti rendezvény utén hat évvel a napi munkék kapcsdn felmeriild egyre
1obb slirgdsen megoldédsra varé probléma volt az oka annak, hogy megint
felvetddort egy taldlkozé megszervezésének gondolata, s a fentebb emlitett
iinnepeinkhez igazitottuk a taldlkozd idSpontjat.

II. A KONFERENCIA ELOKESZITESE — ISMETELT FELMERES

Az el6készitd munkalatokat az elsd taldlkoz6hoz hasonldan tavaly Gsszel egy felmé-
résscl kezdiik. A kérddtv néhany eltéréstdl eltekintve azonos volt a hat évvel ezeléiti-
vel, most s clsdsorban a mUkodés targyi, személyi €s anyagi kérdéseirdl szolt.

A felimérés résztvevdi a Legfelsdbb Birdsdg, a Févirosi Birésdg, az itélstablak,
€s a megyei birdsagok konyvtdrai voltak. A védlaszadék szdma 1998-ban 20, 2004-
ben 24 volt. Egyiltalan nem reagilt egy megye.

(Nem vizsgiltuk az Alkotmdnybirdsdg kdnyvtardl, és nem beszéltlink az Igaz-
sdgiigyl Minisztérium konyvtdrardl, az a magyar konyvtdrtonénetben pétdatlan
helyzet dll fenn ugyanis, hogy az IM-nek nincs kdnyvtdrosa')

1. Targyi kirnyezet

Az els8 kérdéscsoport a targyi kdrnyezetel vizsgélta.

AkOnyvtdri munka egyik fontos, de nem alegfontosabb feltéiele az 6nallé helyi-
ség megléte, hiszen a birésdgokon folyd itélkezési munka prioritdsa a dontd. A leg-
nagyobb jéindulat mellett sem tud a birésdg vezetése helyct adni a konyvtar miko-
déséhez, ha az ilélkezéshez sincs elegendd. De érvendetes, hogy abirdsagok feldji-
tdsakor cgyre tbb helyen keriil elétérbe a konyvtar” gondolata, akdr mas
funkcioval kiegészitve, példdul kollégiumi terem, konferenciaterem. Az utdbbi
években drommel értesiithettiink a szombathelyi, a gydri, a pécsi és a kaposvari
birGsdgokon kialakitott kényvtdrakrdl, de Zaldban is bgviiltiink, és a Keszthelyi
Viérosi Birésdgon is méltd clhelyezést kapott a konyvtér. Jelenleg 11 birdsdgon van
kiilon teremben a konyviar, 8 megyében pedig mas célrais hasznalt helyiségben.

2. Konyvtarosok, vagy konyvtarosi feladatokat ellaté birdsagi
alkalmazottak

A 2. kérdéscsoport az alkalmazottak szdmdt, munkabeosztdsdt és végzettségét
vizsgalta,

Ei¢g szembetind a véltozds a fdallasi kényvtdrosok szimdban: az 1998-as
nyolccal szemben tizenhét {8; csSkkent viszont a kapcsolt munkakdrben alkalma-
zottak szama (14-rél 9-rc). A konyvtarosok dsszlétszdma 24-r6l 31-re emelkedett.
Szakirdnyd végzettség tekintetében ugyancsak jelentSs a viltozas: ot helyett 14
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fének van valamilyen konyvtari képesitése (8 felsG- és 6 kozépfoka). Jelenleg is
tanulnak harman. Ketten kozépfoku, egy konyvtiros kolléga pedig hamarosan
felséfokud konyvtdrosi végzettséget fog szerezni.

3. A kényvtari allomany jellemzoi

a) Konyvtdri dokumentumok

1998-ban 257 390 kotet konyvet, bek&iott folydiratot tartottak nyilvdn a valaszt
ad6 20 birésdgi konyvtarban, (A folydiratok szdma hozzdveiSleges, merl L6bb
megyében a konyvek kozott tartjak nyilvan a tartés megdrzésre szant folydiratokat
is.) Ugyanezen adat 2003-ban 322 875 db.

Alegkisebb allomanyu kdnyvidrak 6000 kétet koriiliek, alegnagyobb dllomdany-
nyal, 64 540 kotettel a Févarosi Bir6sdg rendelkezik. A megyeibirésdgokon dltald-
ban 8-12 ezer kotetes dllomdnyd kdnyvtdrak taldlhatok. A névckedés elég szembe-
tind — az utébbi hat évben a birdsdgokon 65 485 dokumentumot szereziek be.

b) A dokumentumok feltdrtsdga

Az eszk6z0k és moédszerek sokfélesége okdn az allomdany feltdrtsdga eltérd
szinvonald, ezért a kilonbozé konyvtari feladatok (kdlesonzés, témakutatds, 16bb
szempontd keresés stb.) teljesitési lehetdsége dllomanyonként eltérd.

A konyvtdri dokumentumokrél vezetett nyilvdntartasok médszere €s eszkizel is
sokfélék: akét alapvetd modszer a kézi, illetve a szdmitégépes nyilvantarlds.

A kézi nyilvantartdsi formak koziil az 1998-as felmérésben a kovetkeczdket
emlitették meg: analitikus nyilvantartds, kényvjegyzék+muiatd, pétlapok jegyzé-
ke, kolcsonzési flizet, kartotékos nyilvantartds, lajstrom, évenként Gjrakezdddd
szdmozasi leltarkdnyv.

Mivel ma mar nincs értelme a hagyomdanyos feltards folytatdsdnak, ezérl a
szamitdgépes €s a hagyomanyos fcltards aranydt hasonlitottam dssze. Ez szdm-
szerlileg a7t jelenti, hogy a szamitdgépes feltards megdupldzédott, de ardnyaiban
még {gy is csak 35 szdzalékot teszi ki.

A jelenleg 12 helyen alkalmazott szamitogépes nyilvdntartds kilencféle prog-
ramot takar. Eléfordul a Pesti K6zponti Keriileti Birésagon alkalmazott konyvtari
nyilvdntartds, egyedi, hdzi készitésd program, valamint az a két program is, amely-
nck a bemutatdsa szerepelt a programunkban: a Kistéka és a Szirén. Szdm szerint:

2 Kistéka,

3 PKKB-n alkalmazott modszer,

1 Szirén,

1 Minik6nyvtdr,

4 cgycdi készitésd program.

Ez is mutatja, hogy igen nagy sziikség lenne a programok Osszehangolasara.

c) A konyvtari dllomdnyok dsszetétele

A kiilonbozd konyvtari dllomanyokban kényvek, brosiirak, folyéiratok. audio-
vizualis és ¢lektronikus ismerethordozdk taldlhatdk. Ezek tartalmi dsszetétele nem
valtozott, de jellemz8en megndtt az elektronikus dokumentumok szdma.
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A kdnyvek korében a tételes jogi munkdk és jogforrdsok, a jogtdrténeti és
dogmatikai mdvek, jogi szakbibliografidk, szaklexikonok és szakszétarak. tan-
konyvek. az egyes jogdgakat és jogteriileteket érintd elméleti kézikonyvek, mo-
nografidk és gydjteményes munkik taldlhatok. A joghoz kzvetleniil kapesolddé
mivecken kiviil dltaldban a tirsadalomtudomanyok koérébe tartozé konyvekkel ta-
ldlkozunk (pl. kbzgazdasdgtlan, torténettudomany, filozofia stb.).

Az id6szaki kiadvdnydllomdnyt a hivatalos k6z16nyok és a jogi, valamint tirsa-
dalomtudomadnyi folydiratok alkotjdk. A nem hagyomdnyos audiovizudlis doku-
mentumok korébd] fontossdguk miatt ki kell emelni azokat a CD-ROM-okat, ame-
lyek a jogszabdlykeresések megkonnyitése és gyorsitdsa érdekében sziikségesek.
Elsésorban a Complex CD-jogtdrra gondolok. A birésdgi informatikai hdlézat ki-
épitésével és az on-line elérésekkel érezhetden csékkent a konyvtdrakban az ilyen
iranyd kérés, ugyanakkor egyre tobb és djabb tematikus lemez jelenik meg, ame-
lyeknek megvasarlasa elég megterheld a birdsdgok szamdra. Gondolok itt €éppen az
egyik ilyen Ujdonsdgra, az Eurdpai K6z0sségi Jogszabalyokra vagy a Judex adatbé-
zisra. (Magyar Torvénytar, Kartoték, CD-Jogtdr stb.)

Jellemzd, hogy az on-line elérhetSségek dltalanossd védldsaval csokkent a papir-
alapu kozlonyok beszerzése, ez elég jelentds megtakaritast is jelent.

4. Konyvbeszerzési osszegek

A kimyvbeszerzésre fordilott éves dsszegek kimutatdsat nehezitette, hogy cgyes
valaszaddék az erre forditott Hsszegbe a kozlonydk, folydiratok. potiapok koltségeit
isbeszdmitottdk. Ezérta valaszok alapjan elkésziilt 6sszegzés hozzavelSleges, még-
is alkalmas a koltségvetési riforditdsok nagysagrendjét érzékeltetn.

1998-ban az éves beszerzési rdforditds 88 980 000,— Ft volt, ez fedezte a 3122
kotet konyv és a sziikséges folydiratok beszerzésénck értékét.

A birdsdgok koziil a legkevesebb kényvbeszerzési 6sszeg 250 000,— Ft, a leg-
magasabb 31 527 000,- Ft volt.

A kozlések alapjdn a beszerzett kotetszam 36-1143 kozdtt mozgott.

(Megjegyzés. az 1143-as adat rendkiviili beszerzésekbdl ad6dé szam.)

Az atlagos beszerzés 100-150 kotet kozdtt mozog.

2003-banaz 6sszesraforditas 119 321 000, Ft: 8628 kitet kényv és a szlikséges
periodikék dra. A legkevesebb beszerzési 6sszeg 270 000 Ft, kitetszamban pedig
a40. A legmagasabb 14 500 000,— F1, kétctszamban pedig 4500 db a legtobb.

Az dtlagos beszerzési tsszegek 8-10 millié forint koriil mozognak, a beszerzett
kotetszdm 400 kortili.

Ma is a kényvpiac egyik legdrdgdbb teriiicte a jogi szakirodalom. A tdrvény-
kezés litemét, a jogszabdly: valtozasok gyakorisdgat figyelembe véve igen gyors
a valtozas. az avulds, igy az egyes kommentdrok cseréjére nagyon gyakran sort
kell keriteni. Evente koriilbeliil 200-300 olyan elméleti jogi szakkonyv., illetve
kommentdr, gydjtemény stb. jelenik meg, amelyeknck dtlagdra S000-15 000.— Ft
k&zou szorddik. Ez hat évvel ezeldtt 2000-3000,- Fr koriil mozgott. A takarékos,
szakmailag dtgondolt kinyvbeszerzések esetén is egy atlagos birdsdgi jogi szak-
konyvtar szakszerd, a kivanalmaknak megfeleld szami gyarapitdsa tobb millids
koltségvetési raforditdst igényel évente.
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5. A beszerzés modszerei

Az dlloménygyarapitds leggyakrabban
a) kiadéi ajanlatok,
b) konyvesbolti védsdrlasok,
¢) ajandékozas,
d) ritkdbban kényvtarkozi csere
itjdn torténik.

(3 megyei bitdsag rendszeres kapcsolatban dlf a Konyvtarellaté Khi.-vel.)
Ez a helyzet az eldzé felméréshez képest nem valtozott.

III. JAVASLATOK, TEENDOK

1. A legels6 és a legégetSbb az, hogy prébaijunk megoldést taldlni a feldol-
gozas egységesitésére, integrdlt kdnyvtdri szoftver beszerzésére.

A mai gyakorlat az, hogy a 24 konyvidr kénytelen megvenni nagyjabol
azonos konyvallomdnyt, ezt mind a 24 kényvtdr feldolgozza sajat médszere
szerint, tobb vagy kevesebb munkaval. A birdsdgi informatikai hdlézat adta
lehetSségekkel élve ezt sokkal egyszeribben €s hatékonyabban meg lehetne
tenni, ha kdzos katalégust épitenénk, vagy ha legalabb egymds konyvtarait
lathatnénk az interneten, €s a feldolgozott adatokat egymastdl dtvehetnénk.
Kiiionosebb anyagi raforditast sem igényelne ez, csak egy olyan tébbfel-
haszndlés szoftver beszerzését, amely alkalmas lenne ennck a feladatnak a
megoldasdra. Ha ¢z nem megoldhatd, akkor a beszerzések osszehangoldsa
lenne nagyon fontos éppen azért, hogy a tovdbbiakban a k&z6s munkdnak
ne lehessen akaddlya a kiilonbz4, egymassal nem mikodd rendszer.
Tobb birésdgon elkezdddott ezeknek a szoftvereknek a beszerzése. és ki-
keriilhetetlen mindenhol, ahol eddig még erre nem keriilt sor, hogy a felta-
rdst ityen médon oldjik meg, de igen nagy a feleldsség a kivdlasztdsndl.
hiszen ezek hosszud évekre kihatd vdlasztdsok, és a ,.senki nem akar kilogni
a sorbol” elv alapjan egyfajta kivdrds és tanicstalansdg érzGdik. Ezért is
hivtuk meg a konferencidra két ilyen szoftver tulajdonosat, hogy alkalmuk
legyen a kollégaknak megismerni ezek mikdodését, eiényeit. Ez a két szoft-
ver bejdratott, megbizhatd, folyamatos fejlesztéssel, €s megfleleld szakmai
héttérrel rendelkezik ahhoz, hogy jo szivvel ajanlhassuk a konyvtarosok
figyelmébe: a SZIREN és a KISTEKA rendszerekrdl van szo!

2. Ez alépés atvezet a kovetkezd kérdéskorhoz. Nemcsak a feldolgozott anya-
gok atvételére, de az egymas kozti dokumentum- és informdcidcserére is
szitkségiink van. Egy kozos kataldgus épitésével kialakulhatna sajat adat-
béazisunk, amely egyben leléhelyjegyzék is lehetne, igy egymdsnak is és a
konyvtdri rendszer mds tagjainak is tudnank szolgdltatni a sajdt dlloma-
nyunkban nem taldlhaté dokumentumokat konyvtarkozi kolcsonzés kereté-
ben. Erre egyébként A kulturdlis javak védelmérdl, a muzedlis intézmények-
rél, a nyilvdnos konyvtdri elldtdsrél és a kézmiivelddésrol szolo 1997. évi
CXL. tirvény is kotelez benniinket, 59. §-a rendelkezik az Orszdgos Doku-
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mentum-elldtdsi Rendszer (tovdbbiakban: ODR) kialakitdsdrs! és mdkodte-
tésérdl.

A torvény alapjdn minden konyvtdrnak alapfeladata, hogy elSsegilse a
konyvtarak kézotti dokumentum- és informécicceserét. A kényvtdri szolgdl-
tatdst igényldt allitja a kozéppontba, és kimondja, hogy a kdonyvtarhoz for-
dulé haszndlé az dltala haszndit kdnyvtdron keresztiil kaphassa meg a
konyvtan rendszer egészében megtaldlhaté dokumentumokat, valamint ki-
mondja a kényvtdri szolgaltatdsok rendszerszer( mifkodtetésének sziiksé-
gességél is.

Leforditva ez azt jelenti, hogy a birésdgi konyvtirosok a hozzdjuk fordulé
birdkat, alkalmazottakat el kell hogy ldssak a kért anyaggal akkor is, ha a
sajat dllomanyukban nincsen meg a kért md, hiszen a konyvtan rendszeren
keresztiil tudniuk kell mas konyvtarak allomanyabél szolgéltatni. Ehhez ko-
moly szakmai felkésziiltség, szakismeret €s megfeleld szinvonald technikai.
szamitastechnikai hattér kell, ezzel azonban ma még csak kevés hirdsdgi
konyvtar rendelkezik. Szakériéi és szakfeliigyel6i munkdim sordn is fon-
tosnak tartom a konyvtdrak vizsgdlatakor annak feltérképezését, hogy az
adott konyvtdr képes-e az ODR-szolgiltatasok kozvetitésére.

3. Igen fontos kérdéskor a szakmai képzések, tovabbképzések kérdése. Joma-

gam csak tiz éve vagyok birdsdgi konyvtaros, de ezalatt még nem szerveztek
semmilyen szakmai képzést vagy taldlkozét, ahol a felmeriil§ specidlis kér-
déseket megbeszélhettiik volna, pedig a hozzdam kérdésekkel fordulé kollé-
gék novekvd szdma azt mutatja, hogy a napi munkdnk sordn sok ilyen hely-
zet adodik.

. Ezért elengedhetetlenii] fontos lenne, hogy az Orszagos [gazsdgszolgaltatdsi

Tandcs Hivatala szervezeti rendjében kényvtiri szakembert alkalmazzon,
aki a megyei birésdgokon mdr mdkodd. illetve a jvSében alkalmazni remélt
konyvtdri szakemberek modszertani egyiittmikodésének tdmogatdsat. osz-
szefogasat, szakmai segitését szervezné.

5. Hasonl6an halaszthatatlan lenne a fenti feladatok megolddsa érdekében az

orszagos szakmai konyvtdri hdlézat Iétrehozasa €s az egylittmdkdés kiala-
kitdsa, amelynek folyomanyaként sor keriilhetne a birosdgi konyvilloma-
nyok kezelésének korszeni, egységes informatikai szemléletd kidolgozdsa-
ra. Erre mar az eléz6 konferencian is kisérletet tettiink, de a kezdeti l1épések
megtorpantak. Most az MKE Térsadalomtudomdnyi szekciéjatol hiviuk
meg a kérdés megvitatdsdra Szivi Jézsefnét, a szekcid elnokél, bizva abban,
hogy valami megoldaést taldlunk kdzésen a birdsdgi konyvtdrosok integri-
l4sdra az egyesilletbe. Ez egyrészt a szakmaisag elengedhetetlen kovetel-
ményc, masrészt a képzésck, tovabbképzések ligye is rendezddne.

Az el6z6 konferencia mottdjaul Frank Igndc szavait vélasZtottuk. a mai gondok

megint csak ennek megismétlését teszik indokoltta.
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~Az ember iigy vagyon alkotva, hogy élete fenntartdsdra, anndl inkdbb
boldogsdgdra, sokféle javak kivantatnak melyeket vagy a természet
nagyobb kisebb béséggel elszdrt, vagy az emberek készitenek. De egy-
nek egynek sem ereje sem iigyessége elegendd nem lévén, az okosab-



bak dsszedllanak tdrsasdgba; melly ha megerdsidon, sokan mdr nagy
dolgokat is végre vihetnek”

(Frank Igndcz: A kdzigazsdg Orvénye

Magyarhonban. Bp., 1845.)

Tarsadalomtudésok azt mondjdk, hogy az ipari forradalombdl az informdcios
larsadalomba mentiink, megyiink dt, €s most a tudasalapd tarsadalom [elé tartunk.,
Ezért a {6 feladat a tuddsalapd tdrsadalom felépitése, illetve az chhez elengedhe-
tetleniil kapcsolt élethosszig tartd tanulds jelentdségének elismertetése. Nemcsak
az informadcids tdrsadalom, de a demokratikus jogallam mdkodésének is alapfel-
tétele az olyan konyvtdri rendszer, amelyen keresztul az informacidk szabadon.
barki szdmadra hozzaférhetdk. A konyvtdrak fcladata mindig is az volt, hogy a
keresett dokumentum, informécié minél rovidebb id6 alatt clérhets legyen, fiig-
getleniil mind a felhaszndld, mind a keresett dokumentum helyélél. Ahhoz, hogy
ez a hirésdgokon is megvaldsulhasson. clengedhetetlenii] sziikségesek a fenti fej-
lesztések.

A TI. Konferencia eldaddsait igyekeztiink a megoldandé feladatok koré szer-
vezni,

Bemutattuk a kérd6Sives felmérés eredményét, két integrdll konyvtdri szoftvert,
a KISTEKA és a SZIREN programokat. Megismerkedhettiink a Konyvtri Intézet
¢s a Magyar Konyvtdrosok Egycsiilete munkdjdval, a Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadé és a HVG ORAC jovdbeli kiadéi terveivel, az Orszaggyidlési Konyv-
tér Burdpai Unids Kiilongydjteményének tdjékoztatd eszkdzeivel, megemlékez-
liink a kényvtar névadoja. dr. Degré Alajos halalanak 20. éviorduléjardl, megte-
kintettiik a kehidakustanyi Dedk-kuriat.

A résztvevik egyetéridsiiket fejeziék ki a felvetett javaslatokkal, az OITH kép-
viseletében megjelent dr. Zanathy Jdnos hivatalvezetd dr pedig segild egyiittmii-
kodésérdl és timogaldsardl biztositotta az egybegylteket annak érdekében., hogy
a magyar birdsdgokon eurdpai szintd, az élcthosszig tartd tanuldshoz, a tuddsalapd
tarsadalom f(elépitéséhes a maga sajdtos cszkbzeivel hozzdjaruld, a szakmai ¢lé-
frasoknak megfeield konyvidrak mikodhessenck. Ez mindannyiunk kozos érdeke.

Sandor Gertrud

Egy Otlet
a kulfoéldi folydiratok kihasznaltsaganak
vizsgalatahoz

A dokumentumok beszerzésére fordithatd pénz elGteremtése évrdl évre nagy
[cjtérést okoz a konyvtirosoknak. Meg kell taldlniuk a forrasokat, és meg kell
gy6zniiik a fenntartékat is a beszerzendd dokumentumok nélkiilozhetetlen volta-
rél. Kiillonosen igaz ez kiilfoldi folydiratok eldfizetésével kapesolatosan.
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Tapasztalataink azt mutatjik, hogy a kutatok informacidigénye leginkdbb a
szakfolydiratokbd! elégithetd ki az élettudomanyok, {gy az orvostudomdny terii-
letén is. A konyvtdraknak — mint informéciékozvetit§ szervezeteknek — kulesfon-
tossdgy szerep jut a magas szinvonald, relevins folysiratok rendelkezésre bocsa-
tdsa terén. A kiilfoldi szakfolyoiratok beszerzése évrdl évre egyre nehezebb fel-
adatokat ré a kinyvtarakra. A kdnyvtarosoknak nem csupdn arrdl kell dénteniiik,
hogy az évtizedek 6ta birtokukban 1évé folyéiratok sorsa hogyan alakuljon, hanem
ki kell valasztaniuk azokat az djabb szakfolydiratokat is, amelyek a jovében széd-
mithatnak a kutatdk érdeklddésére.

Mire tamaszkodhatnak a konyvtarosok ebben a szelekcidban?

® A szakkonyvtarak mdkodését segitd szakmai bizottsagokra, amelyek tagjai a

fenntartok vezetd szakembereibdl kerlilnek ki. A konyvtar javaslatait figye-
lembe véve 6k hoznak végleges doniést.

® A kutatok szébeli visszajelzéseire.

® A folyd6iratok kihaszndltsdgdnak dlland6 vizsgélatdra. E tevékenység kizéro-

lag objektiv lchet, és j61 dokumentdlhato tényckre kell éplilnie. A dontésels-
készités jelentds és feleldsségteljes munka, mert nagy mértékben befolya-
solhatja az adott kényvtdr dllomdnydnak alakitasdt. A tovdbbiakban czzel a
kérdéssel foglalkozunk.

A folyéirat-hasznélat mérése

A kurrens folyéiratok haszndlatdnak vizsgalata sokféle médon torténhet. Mun-
kahelyemen, a Pécsi Tudomanyegyetem Orvostudomdnyi €s Egészségtudomanyi
Centrum (PTE OEC) Konyvtdrdban folyamatosan figyeljiik a folydiratok kdleson-
zési statisztikdit, melyekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a leggyakrabban for-
gatott folydiratcimekre. Ezen kiviil nézziik az olvasdteremben elhelyezett kurrens
allomény haszndlatit.

fgy azonban még nem kapunk pontos képet, mert az adatokbél még hidnyoznak
azok a folyoirataink, amelyek a beérkezésiiket kovetd egy hetes olvasdtermi elhe-
lyezés utan dtkeriilnek az egyetem kiilonféle intézeteibe, klinikdira. s aztdn ott nyer-
nek végleges elhelyezést. Ezért 2003 tavaszdn clhatdroztuk, hogy abbdl a szem-
pontbdl vizsgiljuk meg kutatdink publikdciéit, hogy milyen kiilfoldi folyéiratokra
hivatkoztak aleggyakrabban. Felmérésiinkhtz a 2001 -es évet védlasztottuk ki, mivel
akkorra marrendelkezésiinkre allt a Bibliogrdfia a Pécsi Tudomdnyegyetem oktard-
inak és munkatdrsainak szakirodalmi és miivészeti tevékenységérdsl 2000-2001
(Pécs, 2002) cimd kiadvény.

Az oktatéi bibliografia nyomtatott kiadasa évente jelenik meg, de hozzaférheto
elektronikusan is. Felmérésiink sordn ezt hasznaltuk. Elérhetdsége: (hrtp:/fvww.lib.
pte hu/cgi-bin/bibldisp.cgt).

A bibliografidban (adatbazisban) szerepld adatokat kutatéink elektronikus dlon.
Onkéntes alapon viszik fel. Vizsgalatunk szempontjabol ez azért fontos, mert a
bibliografiabdl barmely ok miatt kimaradt publikdcidk és azok hivatkozdsainak
hidnya torzithatja felmérésiink eredményeit.

Masik forrdsunk a Science Ciration Index (SC/ ) mellékleteként megielend Jour-
nal of Citation Reports (JCR) 2001, az Institute for Science Information (ISI) kiad-
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véanya volt. ASCIICR egyfajta rangsort dllit fel a szakfolyGiratok kozott, amely sok
orszdgban a tudomanyos kutatds megitélésében is nagy szerepet jatszik. Errél azon-
ban ellentmonddsosak a szakirodalomban tiikroz6dé vélemények. Annyit megdlla-
pithatunk, hogy sziikségessége nem kérddjelezhetd meg, de a tudomanyos munkas-
sdg megitélése csupdn ¢ rangsor alapjan vitathatd. Az dllomdnyalakitds szempont-
Jabol is fontos ttmutatd, de semmiképpen nem jelentheti kényvtdraink szdmdra a
kiilonboz6 szakteriiletek vezetd helyen 4ll6 folydiratainak automatikus médon vald,
kritika nélkiili megrendelését, beszerzését. Kijelenthetjiik azonban, hogy a SCITCR
és a vele Osszefliiggd Web of Science (http.//eisz.om. hu) madssal nem poétolhaté esz-
kozei a hazai tudomanyos kutatdsnak is. Kozismertsége, clismertsége tette indo-
kolttd haszndlatat felmérésiink sordn.

Végiil haszndltuk még a Web of Science (WOS) multidiszciplindris bibliografiai
adatbdzist. A tudomdnyos élet szinte minden teriiletét lefedd, kozel 8500 legfaj-
stilyosabbnak mondott folydiratot tarja fel. Az teszi paratlannd, hogy a folyéirat-
adatbazisok mar ismert keresési lehet@ségein kiviil a szerzdi hivatkozdsokat 1s
tartalmazza. Az Oktatdsi Minisztérium jévoltdbd] napjainkra Magyarorszigon is
a tudomanyos kutatdst szolgalé, mindennapos munkaeszk6zzé vdlhatott.

A PTE kutatéinak tudoményos tevékenységét dokumentalo bibliografia feldleli
mindazon clektronikus vagy nyomtatott formédban, magyarul vagy idegen nyelven
megjelend tanulmanyokat, amelyeket az egyetem munkatérsai (a szerzdk) arra ér-
demesnek tartanak. A nagy szamu publikdcié kiilonbozd tipusd informdciéhordo-
zokon jelenik meg.

Elsé lépésben kivilogattuk bibliografiinkb6él a PTE OEC kutat6inak 2001-ben
csupdn a kiilfoldi folydiratokban megjelend kdzleményeit. Feltételeztiik ugyanis,
hogy e publikdciok létrehozdsa sordn haszndljak kutatoink legtSbbszor az idegen
nyelvi szakirodalmat, Sokkal pontosabb credményt kaphattunk volna. ha az 6sszes
publikdciot, koztiilk a magyar nyelvd szaklapokban megjelent cikkeket is figyelem-
be vessziik, ennek a felmérése azonban megfeleld segédeszkdzok hijan még vdral
magara. (A haszndléi igények alapjdn csak tdmogatni tudnank egy, a WOS-hoz
hasonlé magyar szakirodalmat feloleld adatbazis 1érehozasat. Legfrissebb infor-
mdcidink szerint ez az Otlet mdr mas cgészségtudomdnyi terlileten dolgozé kollé-
gank fejében is megfordult. Javaslatainkkal, szakértelmiinkkel szivesen vennénk
részt e feladatban.)

Annak ellenére, hogy a felmérés idSpontjaban kutatdink koziil t6bben valami-
lyen oknal fogva — példdul tobb hénapos tanulmdnyiit, az 1d8 vagy az elektronikus
infrastruktira hidnya miatt — nemtetrék kiizzé publikdcicikat, az eredményiil kapott,
fenti kritériumoknak megfeleld, kulfoldi folydiratokban megjelent 245 koézlemény
alkalmasnak bizonyult a tovabbi vizsgdléddshoz, az esetleges kovetkeztetésck le-
vondsdhoz. Lekerestiik az osszes kozlemény hivatkozott irodalmat, ezeket listaba
rendeztiik, majd osszevetettiik sajat kurrens folyoirat-dllomdnyunkkal. A kapott
eredmények fontos és tovdbbgondolasra érdemes visszajelzésként szolgdlnak.

Megallapitasaink

Kutatdink a 2001. évi 245 kdzlemény megirdsa sordn 896-féle folydiratot néz-
tek 4t (koziilik 666 rendelkezik impakt [aktorral). EbbSl 192 ¢im (22%) megta-
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lalhaté volt kurrens folydirat-dllomanyunkban. A 192 folydirat 6446 cikkére tor-
tént hivatkozas, és ez folyéiratonként dtlagosan 34 cikket jelent. A 245 tanul-
ménybol 50 (21%) az altalunk is eldfizetett periodikumokban talathaté meg.

A SCI JCR - Science Edition 165 targykérbe csoportositja a folydiratokat, €s
czeknek kozel fele nem szorosan orvosi vagy hatdrteriiletei vonatkozdsd. Egy
folyGirat tobb targykérbe is tartozhat. Példdul a Diagnostic Molecular Pathology
targykorei:

@ Biochemistry and molecular biology

@ Biotechnology and applied microbiolgy

@ Pathology

Ha csupén az clsddleges besoroldst vessziik alapul, akkor 6sszes sajat kurrens
kiilfoldi folyéirat-dllomanyunk 64 témakort fed le. Az elemzett 245 kdzleményt
tartalmaz6 periodikumok cimei mellé ugyancsak odaillesztettiik azon targykord-
ket. amelyekbe azokat soroltdk. A 245 kézlemény a 64 témakdrbél 25-be sorol-
hatd, ha itt is csupdn az elsd témakort vessziik figyelembe.

Itt €s most nem szeretnék messzemend kovetkeztetéseket levonni kiilfoldi kur-
rens folyGirataink mennyiségi és mindségi mutatsirdl. Azért sem, mert felméré-
siinknek csupén két szeletét ismertettem. A tetjes felmérés eredménye mar nagyon
specidlis, és csupdn szamunkra szolgal tovabbgondoldsra érdemes adatokkal. Ugy
gondolom azonban, hogy az ilyen médon végzett elemzés érvként szolgdlhat mds
konyvidrosok szdmadra is a fenntarté meggydzésére abban az csetben. ha az anya-
giak hidnya miatt a folyéirat-dllomany mennyiségi (és czzel egyiitt mingségi)
md&dositdsara kényszeriilnek,

Gracza Tiinde
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PERSZONALIA

Modra Laszld 90 éves

A kilencven esztendds Méra Laszlé nem-
csak gazdag, de nagyon viltozatos, mondhat-
ni, szines életpalyat tudhat maga mogott. E te-
kintetben elegendd hosszi-hosszi iskolaévei-
re utalni. Budai és soproni redlgimnaziumi
tanulmdnyait és kitlintetéses érettségijét kove-
téen a Ludovika Akadémian tanult, 1936-ban
avattdk tiizérhadnaggyd. Az 1950-es években
végezte el — voros diploméval — az ELTE-n a
torténelem—konyvtar szakot, valamint az Or-
szdgos Konyvtdriigyi Tandcs kétéves felséfo-
ku szaktanfolyamat. 1962-ben konyvtartorté-
neti targyl disszerticidja megvédése utdn
avattdk doktorrda és 1985-ben a kémia tudo-
many kandiddtusavd. Hasonloképpen valtoza-
tos volt masodik vildghdbord utdni szakmai — -
pélyafutdsa. Dolgozott a Honvédelmi Mlmsztenumban tanitott a Mdszaki Tiszti
Féiskoldn és a Budapesti Miiszaki Egyetem katonai tanszékén.

Konyvtarosi palyafutdsdt 1954-ben kezdte a BME Kozponti Konyvtdaraban a
Sebestyén Géza vezette Gyarapitdsi osztalyon, kés6bb a Hél6zati ¢s Mddszertani
osztdly vezetésével biztdk meg, majd a *60-as évek végétsl az Orszagos Miiszaki
Kényvtar feldolgozé osztdlydnak munkdjat irdnyitotta. 1978-as nyugdijba vonu-
lasdig konyvtdros tanfolyamokon oktatott, ekézben szdmos szakcikket publikdlt,
tudomdny- és intézménytorténeti konyveket irt, tagja az MTA Tudomdny- és
Technikatorténeti Komplex Bizottsdgdnak, a Magyar Kémikusok Egyesiiletének
vagy a Midegyetem Barati Korének. Sokan ismerik tudomanytorténeti szempontd
életrajzait (példdul Wartha Vincérdl, Zemplén Gézarél, Varga Jozsefrdl és Korach
Morrdl irt), nemkiilonben hires kémikusok munkdssdgat foldolgozé opusait (Sig-
mond Elek, Pfeifer Ignadc és Szebellédy Laszlé pdlyaképeit) vagy éppen neves
konyvtarosokrdl (Rados Gusztdv, Kapldny Géza, Nagy Sdndor) sz616 irdsait. Az
életrajzi mivek mellett megalkotta A Mitegyeteini Konyvtdr torténete 1848—1948
(1971) cimd kétetet, szdmos modszertani munkat, jegyzetet irt, elkészitette A Fel-
sdoktatdsi Szemle repertoriumat (1965), tobb nyomtatott katalégust és cimjegy-
z€ket allitott 6ssze; intézménytorténeti munkdssdgat pedig olyan tanulmanyok
fémjelzik, mint a Mdegyetem Kémiai technolégia tanszékének torténete, a Tech-
nolégiai Iparmizeum, a Nehézvegyipari Kutatintézet, a Magyar Asvinyolaj és
Foldgazkisérleti Intézet histéridja. Koriilbelil 150 médszertani és konyvtdrtorté-
neti cikke ismert a Konyvrdros, a Magyar Konyvszemle, a Felséoktatdsi Szemle,
a Miiszaki Konyvtdrosok Tdjékoztatdja, a TMT lapjairdl; rovid ideig a Miiszaki
Egyetemi Konyvtdros cimd folydiratot szerkesztette is.
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A gazdag ¢s vdltozatos palya adatainak még oly hevenyészett dttekintése is jol
érzékelteti, hogy Mora Laszld egyforman jelentdset alkotott a konyvtdrtan. a
konyvtdrtorténet, a szakbibliografia-készités, a tudomanytoriénet. az ismeretter-
jesztés €s a kémia teriiletén. De a sokoldaldsdg, a szertcdgazd érdeklSdés és a sok-
irdny tdj¢kozottsdg méltatasa mellett sem lehet teljes akép munkassagars]. Hiszen
azt is cl kell mondani, hogy valamiképpen az dldozatossdgot, a tudominyos és
konyvtarosi munka irdnti aldzatot is megtestesiti. Hogy katonatiszti karrierje nem
bontakozhatott ki, az atorténelmi koriilményekbdl adédott. Viszont alkothatott vol-
na jelentdset a kémia tudomdanya teriiletén, chelyell egész munkdssdgdt a kdnyv-
tariigynek szentelte. Azon beliil is arra a feladatra vallalkozott, amire oly kevesek.
kézvetftette a természettudomédnyok és a tudomanytorténet jelentds olismeréseit,
igy lett olyan szakkdnyvtdros, aki csakugyan értis egy természettudomdnyhoz. A
koényviarosok rendszerint ,,sziiletett” bolcsészek vagy a humanidrak irdnt érdekl1s-
ddk, Mora Laszld, mondhaltni, a pionfrja volt a természettudomdnyok €s a konyv-
tartan mivelése 6sszekapesoldsanak. Ugyancsak valasztott hivatasairdnti alazatdra
utal, hogy dgy alkotott jelentdset, hogy kdzben sosem dhitozott rangra. elismerésre.
Két alkalommal is kapott ugyan kitiintetést (Magyar Népkoztarsasagi Erdemérem
arany fokozata, 1950; Szocialista Kultdrdért, 1972), de hosszi munkdssdga mégis
valamiképp honoréiatlan maradt. Ez azonban 6t sosem zavarla, csak az ligyre voll
tekintettel, akonyvtdriigy volt szimara fontos.

Az 1914 jilius 23-4n sziiletett tudés konyvearost az MTA Tudomdny- és Tech-
nikatorténeti Komplex Bizottsdga, a Budapesti Mdszaki és Gazdasdgtudomadnyi
Egyctem. valamint az Orszdgos Miszaki Informacios Kozpont és Konyvtar mun-
katdrsai bensGséges iinnepség keretében koszontotték. Hozz4juk csatlakozunk mi
is — a hazai kényvtdros szakma nevében is tovabbftva a jokivdnsagot: Isten élicsse
a 90 esztendds Méra Lasziot! (M.L.M.)

Szaz éve sziletett Keresztury Dezsé

2004. szeplember 25-én a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében tartott
rangos iinnepségen kapott posztumusz Magyar Orokség-dijat Keresztury Dezsé
irodalomtudds, kolt§ és miforditd, neves kozéleti ember.

Nyolc éve nincs kdzottiink, ebben az évben 15lt6tte volna be életénck 100.
esztendejét. Végigélt dgyszélvin egy évszdzadot, a nchéz huszadik szdzadot, €s
érickes munkdssdgdval maradandd nyomot hagyott hazdnk mivelSdésének sza-
mos teriiletén.

Szeptember 6-dn a Ménesi ati E6tvas Collegium emiékezett meg linnepi tiléssel
egykor didkja, majd tanara, végiil igazgatdja sziiletésnapjardl. Unnepséggel em-
lékezett meg réla sziilévidrosa, Zalaegerszeg, gyermekkora kedves szinhelye, Ne-
mesguldcs, a réla elnevezett budapesti iskola, Veszprém vidrosa, a Magyar Radi6 -
és mas kulturdlis férumok is. 116 és fontos kotelessége az Orszdgos Széchényi
Kényvtarnak is, hogy folelevenitse egykori munkatdrsanak, majd értékes mecé-
ndsdnak a nemzeti kdnyvtdrhoz kapcsolodd emlékeit.
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A fiatal tudos. aki tanulmdnyai befejezése utdn éveket toltott Berlinben a Colle-
gium Hungaricumban mint a magyar kultira terjeszt§je, hazatérte utdn pedig a ne-
ves Etvgs Collegiumban szerzett megbecsiilést magdnak tandrként, majd igazga-
téként, tanitott a Pdzmdny Péter Tudomanyegyetemen, egy ideig vallas- ¢s kizok-
tatasligyi miniszter volt, utina a Magyar Tudoméinyos Akadémia, végiil az
Orszagos Széchényi Konyvtdr munkatdrsa lett. Itt kiilonbozd fGosztalyoknak (Kéz-
irattar, Szinhdztérténeti Osztdly, Torténeti Killsngydjtemények Tdra) volta vezetd-
je. Kozben frta irodalomtdrténeti munkdit; féként Arany Jdnosrél (egy életen dt
dolgozott rajta, bGvitette monogrifidjat), de Batsdnyi emlékétis § ébresztette fol, és
kezdeményezGje volt Babits Mihdly rehabiliticiéjdnak a sotét emlékd Otvenes
években, amikor Babitsot ,.drtalmas polgdri csokevényként” tartotta szdmon az ak-
kori irodalomtorténet-irds. Behatdan foglalkozott szinhdztGrténettel (egy idSben
rendszeresen {rt szinikritikdkat németiil a Pester Lloyd szdmdra), sl a szép- €s ze-
nemivészet eredményeivel is. Koddly Zoltdn éppen dgy bardtja volt, mint Egry
Jézsef vagy Amerigo Tot. Még sorolhatndnk azokat a mtivészeket, akik kizel dlltak
hozzd, szerették és tisztelték.

1975-ben nagylelkd gesztussal az Orszdgos Széchényi Kdnyvtdrnak ajandé-
koziatcljes kézirat- és levelezésanyagdt. Ez Eurdpa-szerte cgyediilalld jelentdségd
volt, hiszen nagy — féleg nemzeti ~ kényvtdrakba rendszerint a szerz0k haldla
utdn keriilnek be kézirataik. ,E16 fond”-ra, a szerz6 életében vald teljes gydjte-
mények dtaddsdra alig taldlhatunk egy-két példat.

De Keresztury Dezsé még ezen is tilment. Tisztdban lévén adomdnydnak ér-
tékével (pl. hogy a 20. szdzad kiemelkedd magyar szellemeivel folytatott gazdag
és tartalmas levelezése kordokumentum érték(), annak anyagi értékét figyelembe
véve egyuttal jutalmazaési alapot is Iétesitett belSle a konyvtar azon dolgozéi szd-
madra, akik hivatali kotelességiik teljesitésén til tudomanyos munkdssagukkal ér-
demesek rd. Erre a mecénisi elgondoldsra mindeddig nem tudunk mdshol példit.

A konyvtéarak sorsa kiilonben is sziviigye volt. Szdmos vidéki, elsdsorban szii-
kolkods, gazdatlan cgyhazi konyvtdr megmentése 1s az § érdeme volt. A Hires
magyar kdnyvtdrak cim( kotet és filmsorozat ékes taniibizonysdga ennek.

Mindezeken kiviil ritermctt pedagdgus volt. Az Edtvds Collegium €s az egyetem
falain kiviil az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1s szivesen foglalkozott fiatal kol-
légak alkotd munkdjanak Osztdonzésével, adott esetben irdnyitdsaval. Sokan — és
sokat—kdszonhetnek neki ezen atérenis. Bizonyos mértékigugyancsak pedagogiai
célzatot lathatunk A magyar irodalom képeskonyve és A magyar zene képeskonyve
osszedllitdsdban. Szép kidllitdsd, dsszefoglald jellegd mivek ezek, a miivelt olva-
sok figyelmének tovibbi felkeltésére valok.

A kolté Kereszturytdl csupdn cgy kicsi részletet idézek befejezésiil Har térel o
nyelvrol cimi kolteményébdl:

Hordja tememi halottair: azt, ami 16bb a halottnal
kiinyvek lapjaira irja az emberiség.
Tuzre vetik s fénylébben kel ki megint a pardzshdl,
az lobog, ég, ami csak tiizrevald papiros.
Ontudatdt, 1étér, dlmdr értelmezi benniik:
arcdt s alarcat érzi, cseréli a nép.
Monostory Klara
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HISTORIA

Eszak-Komarom kbnyvtarainak
torténete

Komadrom vérosa gazdag kultdrhistéridval biiszkélkedhet. Vdrosunk a kultira
majd’ valamennyi teriiletének adott hirességeket. Kiilonbdz§ neves intézmények,
egyletek gondoztdk, dpoltak a vdros torténetéhez kapcsolédo hagyomdanyokat. Ko-
mdrom kultirtérténetéhez tartoznak a varosban mikodott konyvidrak is.

A legrégebbi konyvtdrat a reformdtus kollégium alapitotta 1606-ban. Levélidri
anyagokbdl ismert a bencés f6gimnazium tandri kdnyvtara is. A jezsuitdk alapi-
tottdk. 1776-ban dtvették a bencések. A rendet betiltottak, és amikor ismét hoz-
zdjuk keriilt a gimndzium, a konyvtdr dllomdnya szinte a nulldval volt egyenld.
Ujrakezdték az dllomany gyarapitdsat, jelentds adomanyozoként ismert Rimely
Mihaly, Vagas Cézar, Holler Engelbert; konyvtarosai koziil Bery Zsigmond neve
a legismertebb. A kdnyvtdr két termet foglalt el a gimnazium épiiletében, amely
akkor a Szent Andras templommal szemben, a mizeum mai helyén volt taldlhatd.
A kolcsOnzést lehetdvé tették a varos lakosai szdmdra is.

Tovabbi ismert kdnyvtdrak voltak a varos teriiletén:

— A Kaszind kényvtdra, amely 1870-ben jott [étre, 1912-13-ban az dlloménya

1031 kotet, konyvtdrosa a megyei jegyzd, Bathé Lajos volt.

— A virosi nyilvdnos népkdnyvtar, ennek dllomanya 20003000 kozot kotet-

re tehetd, konyvtarosai koziil Szdlkai Vilmos és Vidak Ferenc neve ismert.

— Az Iparoskor konyvidra. Az iparos ifjisdg alapitotta, kdnyvtdrosa Farkas

Istvan volt, dllomanya 1000-1500 kotetre tehetd.

— A bencés felsé gimndzium ifjisdgi konyvidra, dllomédnya az 1911-12-es

években 1616 kotetet tett ki, 250 olvasdja volL.

— A Vakok Intézete konyvtdra, koriilbeliil 600 kotettel rendelkezett.

—~ A bortonkdnyvtdr 634 kotettel rendelkezett,

A konyvtariigy és -torténet szdmdra legjelent§sebb gy(jtemény a varmegye
konyvtara volt, amelynek torténetérél bévebben szdlok.

A varmegye konyvtaranak alapitéja Kultsar Istvan djsagird, szinhdzigazgatd
volt. 1760. szeptember 16-dn sziiletett Komaromban, jomdédd csizmadia csalddja-
ban. Tanulmdnyait Komaromban el&bb a jezsuitdk, majd a bencések dltal irdnyitott
gimnédziumban folytatta. Megkezdie papi tanulmdnyait is, de a bencés rend felosz-
latasa utdn tandri palyéra lépett. Egy évig a komdaromi, tovabbi hét esztendeig a
szombathelyi gimndziumban tanitott. Tanarkoddsa mellettegy, amai napig jelentds
szovegkiaddassal tette gazdagabbd amagyarirodalmat: Mikes Kelemen Térokorsza-
gileveleivel.

1806-ban elhagyta a tandri pdlyat, és Pesten telepedett le. Itt inditotta a Hazai
Tuddsitdsok cimid lapot, amely hetente kétszer jelent meg, és formdja hirlap mé-
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retd volt. Megvéltozott néven — Nemzeti Ujsdg — 1848-ig jelent meg. Kultsar
1811-ben vette 4t négy évre a pesti szintdrsulat igazgatasat, €s ez alatt megprdbalt
alland6 készinhazi feltételeket biztositani a tarsulatnak. A magyar szinhéz felépi-
1¢sének gondolata, sajnos, haldldig nem val6sult meg. Egyik szorgalmazdja volt
a Magyar Tudds Téarsasdg megalakitdsdnak is. A nddor az alapszabdlyokat szer-
keszt@ bizottsag tagjiva nevezte ki, és az elsd Glésen még részt tudott venni,

Kultsdr élete folyamdn szdmos kényvet, kéziratot szerzett, rendszeres konyv-
gyljt§ volt. 1823-ban feleségiil vette hdséges dpoldjat, gazdaasszonyat, Perger
Anndt. 1827 végén megirta Tekintetes nemes Komdrom vdrmegye Statusainak és
Rendeinek cimzett konyvajanlasdt, amelyben nagy értékd konyvtdrat a varmegyé-
re hagyta. Végrendeletében 4000 kotetrsl rendelkezik, amelyek kozott a teoldgia,
jog, medicina, esztétika, matematika, filozofia, pszicholdgia témakorok voltak a
legszdmosabbak. Ugyancsak meghagyta, hogy a konyvtar gondnoka a virmegye
félevéltarosa legyen. Javasolt egy bizottsdgot is, amelynek felel&sséggel tartozik
a konyvtdros; tagjai pedig Komarom véros képvisel§je, a katolikus gimndzium
igazgatdja és a reformdtus ekiézsia kurdtora,

Haléla utdn Hzvegye egy éven beliil atadta a kényvanyagot a viarmegyének,
majd 1832-ben Ujabb ezer koétette]l bdvitette az dllomanyt. 1830-ban Nagyvithy
Vendel, a varmegye levéltdrosa kapott meghizast az dlloméany gondozdsara, el-
késziilt a konyvek jegyzéke is. A nyilvdnossag elStl 1831, julius 26-an nyitotta
meg kapuit a konyvtdr. Sajnos, a varmegye nem folydsitott rendszeres tdmogatdst
az dllomdnygyarapitdsra. Az 1848/4%-es évek szintén kiesést jelentettek a kényv-
tdr szdmira, mivel a pénzt a viros természetesen a szabadsdgharccal kapcsolatos
kiaddsokra szdnta. A konyvtiar ekkor a vdrmegyehdza folyosdjdra szorult. A
konyvtaros 1857-t6l a bencés gimnazium professzora, Nyulassy Antal lett. 0
konyvgydjiést szervezett, amelynek eredményeként elsdsorban a magyar iroda-
lom klasszikusainak miveivel béviilt az dllomdny. Az 1862-es nyilvinlarlas sze-
rint kiizel 1200 kétet hidnyzott a konyvidrbdl. Tobb mint valdszind, hogy eldr-
verezték, ugyanis 1élezik egy drverési lista 1857-b6Sl. Nem tudni pontosan, hogy
mi keriilt kalapacs ald. de a vdrmegye nyilvdn {gy prébalt pénzhez juini az
dllomany frissitéséhez. Konyvtdrosok voltak még a XIX. szdzadban: Kégly Jo-
zsef és Persz Adolf megyei jegyzd, Thaly Géza és Miskey Géza megyci levélta-
ros. A konyvtdr dllomanya hosszd id6t ltott a megyehdza folyoséjan, csak
hatvan év utan kerilt a levéltdr helyiségeibe.

Végleges elhelyezését az 1913. november 29-én elkésziilt Kuluirpalota dtadasa
oldotta meg. 1914. janudr 1-jén megnyilt a nyilvdnos olvaséterem, az €v folyamén
pedig a teljes dllomdny étkeriilt a megychédza levéltarabdl.

Az alapftén kiviil a legjelentSsebb adomanyozok Ghyczy Kdlmdn (1185 kotetes
konyvtdrdt ajanlotta fel, amely féként XIX. szdzadi konyvekbd] allt) és id.
Szinnyei Jozsef bibliografus (ctezer kotettel bdvitette az dllomdnyt, ez az anyag
1913-ban keriilt a konyvtarba) volt. Szintén jelents konyvadominyt ajinlotl fel
Komdrom viros és a megye Mizeumi Egylete. A helyismereti irodalom feltardsa
Gyulai Rudolf érdeme, § maga is adomdnyozott néhany példanyt a gydjtemény-
nek.

Az 1870-ben alapitott varosi nyilvanos népkonyvtdr szintén csatlakozott a me-
gyei kdnyvtarhoz. A Kulldrpalotdba koltozéskor kozel 38 ezer konyvtari egységre
volt tehet6 az dllomany.
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A két vilaghabori kozti idGszakrdl kevés adatunk van, néhany levéltdri forrdsra
tamaszkodhatunk csupén. Az dllomany kélcsdnzése kisebb-nagyobb kihagydsok-
kal tovabb folytatddott. Allomdnygyarapitdsrél ebben az idGszakban kevésbé be-
szélhetiink, f6ként nem rendszeres gyarapitasrol.

A mésodik vildghdboru alatt a torténeti gydjteményt pincékben, padldsokon he-
lyezték el. Informdcidink szerint még Esztergomba is keriiltek kiadvanyok. ahon-
nan —allitélag — Debrecenbe ,,vindoroltak” tovabb. Az ’50-es években visszakerilt
a konyvtar a Kultirpalota épiiletébe, esetenként igen rossz dllapotban. Ekkoriban a
Matica Slovenskén beliil mikodé Szlovak Nemzeti Konyvtar vdlogatdst végzett az
allomanybdl, a tobb példdnyban meglévé mivekbdl vitt a tirécszentmartoni
konyvtdrba. A *70-es években a torténeti gydjtemény az akkori Jardsi Konyvtar, a
jelenlegi Duna Menti Konyvtar kezelésébe kertilt.

Az dlloméany feldolgozasahoz, illetve a XV-XVI. szdzadi konyvek restaurdla-
sdhoz az utébbi években fogott hozza konyvtarunk kollektivaja.

Komdrom viros konyvtdriigyének dllandé felelGse az 1951-b6l szarmazé ala-
pito okirat szerint a Jardsi Népkonyvtdr lett. Tényleges mikodését 1952 tavaszan
kezdte meg. Az elmult 6tven €v alatt az dllomany gyarapoddsa miatt tobb miko-
dési helyet kellett taldlni.

1988 janudrjdban a vdros egyik lakételepén felépiilt a kdnyvtdr kdzponti épii-
lete, amelyben valamennyi konyvtari szolgdltatds igénybe vehetd. 2002 decem-
berében a fGépiilet mellett harom fidkkonyvtarunk midkodott: a Tiszti Pavilonban,
a dunai koziti hid mellett taldlhaté ,, Aranyhordo” épiiletében és a I lakotelepen.
2003 januarjdtdl kezel6i vagyunk a Nador utcaban taldlhato, eredetileg torvény-
sz€kként. majd addéhivatalként mikodd épiiletnek. Miemléképiiletrdl van szo.
amely teljes feldjitasra vdr. Ebbe az épiiletbe kéltozne a tervek szerint a két na-
gyobb fidkkonyvtar dlloménya.

A jarasi konyvtar 1997-ben Duna Menti Konyvtar elnevezést kapott; 2002 dpri-
lisatol a Nyitra Megyei Onkorményzat a fenntarténk. Béviilt a tevékenységi koriink
1s, a Vag—-Duna—Ipoly Eurorégié szlovakiai konyvtari kdzpontja lettiink.

A Duna Menti Konyvtar mellett varosunkban mikédnek altalanos és kozépis-
kolai konyvtdrak, a Selye Janos Egyetemért Alapitvany Konyvtdra, a Jarasi Pe-
dagdgiai Kozpont Konyvtara, a Szlovdkiai Magyar Pedagdgusok Szovetségének
Konyvtdra, a Kérhdz és Rendeldintézetek Szakkonyvtdra, a Szlovdk Hajogydrak
Rt. Szakkonyvtdra, valamint egyéb intézményeknél €s az egyhdzak kezelésében
is taldlhatunk kisebb-nagyobb gydjteményeket.

Kényvtdrunk dllomdnya jelenleg 161 ezer egység, amely tartalmaz konyveket,
folyéiratokat, audiovizudlis anyagot, helyismereti gydjteményt. A torténeti gydjte-
mény 38-40 ezer konyvtari egységet képvisel. Beiratkozott olvaséink szdma
4000-5000 kozott mozog, évi 300-330 ezer egységnyi kolcsonzéssel, 80 ezres
latogatészammal. Az dllomdny nyelvi Osszetétele: 50 szdzaléka magyar, 35 szé-
zaléka szlovdk és 15 szdzaléka cseh, német és angol nyelvd irodalom. Munkatdr-
saink rendszeresen adnak ki sajtébibliografidkat, jubildlé személyiségek bib-
liografidjat, médszertani anyagokat, Koméarom torténetével foglalkozo ¢sszefog-
lal6 munkdkat. Rendszeres témafigyelést végziink példdul onkormdnyzatok,
véllalatok, intézmények szamdra. Folydirat-dlloméanyunkat jelentGsen gyarapitja
a tatabdnyai Jozsef Attila Megyei Konyvtar rendszeres adomdnya, amelyet 40
tdrsadalmi, szépirodalmi folydirat tesz ki (példdul a Kortdrs, a Vigilia stb.)
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Evente tobb mint 300 rendezvényt szerveziink. Ezek jelent@s részét teszik ki
az altaldnos iskoldk szimdra tartott kbnyvtarhasznalati érak, vetélkeddk, konyv-
tarban tartandé irodalom-, torténelemdrak. Rendszeresen szerveziink kidllitasokar,
ahol f6kent a régié amatdr képzémivészeit mutatjuk be, de ldthaték voltak mar
crsekidjvdri, dunaszerdahelyi, pozsonyi, vajdasagi, s6t ausztriliai alkotok muvei
is. Lehetdségeinkhez képest probalunk helyet adni zenei rendezvényeknek, zenei
tagozatos iskoldk ordinak, illetve folklérkoncerteknek.

A magyarorszdgi Komdrom konyvtardval egyiitt szerveztiink a Jokai emlék-
¢vekben kozos rendezvényceket, a két vdros kozépiskoldi szdmdra vetélkeddket,
konferenciikat, nyaranta J6kai-emléktibort.

1999-ben a NKOM megbizasa alapjan a somorjai Bibliotheca Hungaricdval
egyiitt megprobéljuk dsszefogni a szlovakiai magyar konyvtdrosokat, pontosab-
ban a magyar dAllomanyrésszel rendelkezd konyvtarak munkatarsait (Szlovakidban
ugyanis jogi értelemben nem léteznek nemzeti kisebbségeket szolgald konyvtarak.
Egyeldre. ha nem is hivatalosan, de a mi konyvtarunk télti be a magyar kony vtari
funkciot).

A 2000. évidl rendszeresen bekapcsolédunk a magyarorszag: konyvtdros
szakmai rendezvényckbe — cgyeldre leginkdbb passziv ,,nézéként” —, és ekkortdl
datdihatok rendszeres kapcsolataink is a magyarorszagi partnerkényvtdrakkal.
Az MKE altal szervezett esztergomi vandorgyiilés alkalmabdl példaul Komdrom
az egyik vdlasztott programként szerepelt, amikor is tobb mint 100 magyaror-
szdgi kollégdval ismertethettiik meg varosunk szépségeit. Evente legalibb két
alkalommal szerveziink taldlkozot a szélesebb Duna mente kdnyvtdrainak mun-
katérsai szdmdara Pozsonyt6] Ipolysigig, illetve Soprontél Szentendréig. Intéz-
ményiinket felkeresték mar Komirom-Esztergom, Négrad, Bacs-Kiskun megyei
kollégak, valamint az OSZK és az Orszaggyilési Konyvtdr munkatérsai. Allandé
magyarorszagi parinereink a komdromi Jokai Mér Konyvtdr, a tatabanyai Jozsef
Attila Konyvtar, a Balassi Balint Megyei Konyvtar Salgétarjdnban; a vaci Katona
Lajos Varosi Konyvtar jovoltdbdl rendszeresen részt vesziink az MKE Helyis-
mereti Szekcidjanak nydri taldlkozdin, lehetdséget kapunk a szentendretr Pest
Megyei Konyvtar és a gyéri Kisfaludy Karoly Konyvtdr tovabbképzésein valé
részvételre; hasonléképpen a békéscsabai megyei kdnyvtdr mdr tébb kolléga-
ndnket latta vendégiil egy-egy hetes tapulmanyiit keretében; a kaposvdr: megyei
konyvtdr taldlkozdi is rengeteg Gj informdciéval szolgdlnak. A gydri Galgéezy
Erzsébet Varosi Konyvtar, a soproni Széchenyi Varosi Konyvtdr nagy segitséget
nydjt helyismereti munkdnkban. 2003-ban felvettiik a kapcsolatot a kecskeméti
megyei konyvtdrral, féként a gyermekfoglalkozdsok témdjaban. Nem feledke-
zhetlink meg az Orszdgos Széchényi Konyvtdrrdl sem, amely t6bb alkalommal
segitett konyvadomadnyaival, és kiallitdsainkhoz is jelentds tdimogatdst nyujtott.
Az MKE vezetdségénck koszonhetden rendszeres résztvevdi lehetiink a nyari
vandorgyuléseknek.

Nagy szivfajdalmunk, hogy nalunk, Szlovékidban az dllomdnygyarap{tas kér-
dése — mondhatni — hat-nyolc éve ad hoc mdédon toriénik, mivel fenntarténk
nem tud timogatast adni Gj kdnyvek €s mas informacidhordozék vasarlasdhoz.

Legnagyobb magyarorszdgi tdmogaténk a NKOM Etnikai és Kisebbségi Fé-
osztélya, illetve a mellette mikods szakbizottsdg. JelentSs adomanyt kaptunk mar
a Pro Hungaris Alapitvdny révén, és valamennyi partnerkgnyvtdrunk probal se-
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giteni, hogy minél nagyobb mennyiségben juthassunk ,.friss” irodalomhoz. Az
MTA Konyvtara példaul a torténeti gydjteményiinket gyarapitotta értékes iroda-
lommal.

Az emlitett Duna mente kényvtarosainak tirsasdga megalapitotta a Bél Mityds
Alapot, amelynek nevében pélyédzatok ttjan prébidlunk kozos tevékenységiinkhoz
tdmogatdst nyerni. Szlovakiai timogatdink kozott emlithetjiik a Szlevak Koztar-
sasdg Kulturdlis Minisztériumadt, a Soros Alapitvdnyt, a helyi véllalkozdkat, Ko-
mérom vdrosal. A Bé] Métyds Alap 2004-ben két jelentdsebb rendezvényt szer-
vezett: a Komdromban megrendezett, az eurdpai unids palyazatirds médszertani
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé tovdbbképzést, valamint a 13 tarskényvtar
dltal osszedllitott Hirességeink cimi vandorkidllitast, amely a tdgabb régid leghi-
resebb sziilotteit mutatja be. Nyitra és Komarom-Esztergom megye kulturdlis bi-
zottsagai a 2004, évre aldirtdk a kulturélis intézmények egylittmikddési tervét.
Jiniusban konyvtarosaink felkeresték a magyarorszagi megye szlovdk lakossagd
telepiiléseinek konyvtdrait azzal a céllal, hogy megprobdljanak segitséget nydjtani
allomdanygyarapitdsban, mddszertani feladatokban.

Nem feledkezhetiink meg leghtiségesebb hazai egyiittmiikdds partnereinkrdl: a
Szildgyt Madrta vezette €rsekijviri Anton Bernoldk Konyvtérrdl, a csallékozi
konyvtarrél, és természetesen a somorjai Bibliotheca Hungaricirél. Terveink bé-
ven vannak, és reméljiik, kdzds erdvel sikeriil megvaldsitanunk valamennyit.

Ezt az alkalmat szeretném felhaszndlni arra, hogy valamennyi magyarorszagi
partneriinknek, segiténknek koszénetet mondjak. Egyben szeretettel varjuk ma-
gyarorszagi kollégdinkat akdr csak egynapos latogatdson is, hogy bemutathassuk
J6kai. Lehdr, Szinnyei és persze Klapka varosat.

Zsok Gizella
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KONYV

Monok Istvan két tanulmanya
artigyén

Egy Eotvos Jozsefrdl szal6 tanulmany szerzdje frja: ,,...a mivelt kozonség Ma-
gyarorszdgon akkoriban legaldbb annyit olvasott németiil, mint magyarul, ha nem
tobbet, ez a kozonség (szemben a mai torténészekkel) kétnyelvd volt, ezen nem
pusztdn anyelvismeretet értem: az Augsburger Allgemeine Zeitung és a Neue Freie
Presse nélkiil éppigy nem lehet érteni a milt szdzadi magyar értelmiséget, mint a
mait a The New York Review of Books, a TLS és a New Republic nélkiil, vagy a
hatvanas—hetvenes évekéit a Le Nouvel Observateur, a Der Spiegel és a Die Zeit
nélkiil: ezt a sajtékommentatorok mdr most nem tudjak, és csak magyar hatasokat
probdlnak kihiivelyezni onnan, ahonnan nem lehet.”

Tébb okbol kezdtiik ropke beszdmoldnkat a fenti idézettel. Egyrészt arra hiv-
hatja fel a figyelmiinket, hogy ott is lelhetdk forrdsok (és sokszor tdn épp a leg-
jelentdsebbek, a legtobbet elaruldk), ahol ilyesmire aligha szamitunk. De arra is
gondolhatunk, hogy fontosak, néha igen fontosak lehetnek a hattérinformaciok.
nem az, nem feltétleniil az, ami épp aktudlis kutatdsaink, studirozasaink tdargydra
vonatkozik, hanem ami segithet megérteni, milyen kontextusban helyezkedik el
az épp figyelmiinket lek6té targy, probléma, 6sszefiiggés. Végiil arra is utalhatnak
az idézett sorok, hogy leghazaibb dolgainkat is érdemes, éppen nem sznobizmus-
bol, tuddsunk, ismereteink csillogtatdsa, kivagyisag okdn, hanem szigordan a targy
iranti elkotelezettség miatt nemzetkozi kontextusba helyezni, a nemzetkozi sza-
* lakat is figyelve szemiigyre venni.

Két német nyelvd kitet fekszik e sorok irdja elstt. A Bibliothekar und Forscher.
Beitriige zur Landeskunde des burgenlindisch-westungarischen Raumes cimd
munka (megjelent a Burgenlimdische Forschungen cimd sorozat huszonttédik
kiilonkoteteként, Eisenstadtban, 2003-ban), amely tulajdonképpen Norbert Fran-
kot — ki az, aki e nevet ismeri — linnepli hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl
(vagyis Festschrift), és egy maésik, a Deutsche Sprache und Kulrur, Literatur und
Presse in Westungarn/Burgenland (megjelent a Presse und Geschichte — Neue
Beitriige cimi sorozat tizenegyedik koteteként, Bremenben, a Lumiere kiadéndl,
2004-ben). Természetesen — ha mar kézbekeriiltek a kotetek, ki sem kételkedhet
abban, hogy magyar vonatkozasu tanulmanyokkal is taldlkozhat benniik. Hiszen
a nyugat-magyarorszagi kitétel mindkét munka cimében-alcimében szerepel, de
maga a Burgenland megjelslés is hivoszo lehet. Am kézbevétel el6it, csak tgy
hallomdsszeriden ki gondolnd, hogy egy szamunkra k6zo6mbos burgenlandi sze-
mélyiség Festschriftjében egy, a német nyelv és kultira, irodalom €s sajté kérdését
targyald gydjteményes kétetben eminenter hazai anyagra lelhet? Rejtett irodalom
ez a javdbél. Pedig mindkét munka, pontosabban mindkét munkdban legalibbis
egy-egy tanulmédny eminenter azok érdeklGdési korébe esik, akik a hazai konyv-
és konyvtartorténettel, a hazai olvasds torténetével, egydltalain magyar mivels-
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déstoriénettel foglalkoznak. Mindkét kotet megtisztelen elegdns helyen hoz ta-
nulmanyt Monok Istvdntdl. Az elsében a szerz§ Lesende Magnaten und Biirger
im Westungarn des 16. und 17. Jahrhundert, a mésodikban Die kulturvermitreinde
Rolle des Batthydny-Hofes an der Wende vom 16. und 17. Jahrhundert cimd irdsa
olvashat6 (Olvasé f6urak €s polgarok Nyugat-Magyarorszdgon a 16—17. szdzad-
ban, illetve A Batthyany-udvar kultirak6zvetit§ szerepe a 16—17. szazad fordu-
16jén).

Arrdl természetesen sz6 sem lehet, hogy a két vaskos tanulmdnyt, minden
filol6giai—tudoményos akribidt felmutaté szakértekezést, ¢ lap hasdbjain méltas-
suk. Am arra nemcsak médunk van, de egyenesen kotelességiinknek is érezziik,
hogy nilusi draddsud tanulsdgaikb6l néhanyat felvillantsunk.

Azelsé tanulsdg mindenesetre az, hogy amiként a hazai értelmiség bel- és kiilpo-
litikai tdjékozottsdgdanak, tajékozdddsanak ,,bemérésekor” elsé helyen a Der Spie-
gelre, a Die Zeitre és a Le Nouvelle Observateurre kell pillantasunkat vetni, akként
ha magyar mivelddéstorténeti téma irdnt érdeklédiink, nem dllhatunk meg a publi-
kéciok begytjtésekor a hazai hatdrokndl, s6t a magyar nyelvnél sem. Néha (mint
jelen esetben is) a legfontosabb mivek —esetleg —egy burgenlandi udvari tandcsosi
cimd dr Festschriftjében taldlhat6k. Ez azonban még nem az igazi tanulsdg, annak,
azoknak csak elseje, bevezet§je. A tovabbi tanulsdgok elsésorban maédszertaniak.
Monok Istvan mindkét irdsa djpozitivista irds. Semmi elmélet, semmi tavlatos kor-
kép, semmi (Haldsz Gdbor szavaival szélva) portré és tablo, hanem tények, tények
és tények. A mai értelmiségi kozbeszédben teljesen ismert, elfogadott, hogy a her-
meneutikai, narracios, hatdstorténeti stb. irdnyokat, mint annak idején a pozitiviz-
must a szellemtorténet, az Gjpozitivizmus valtotta fel. Ma ez a .,menG”. pontosab-
ban, ez a nemzetkozi bolesésztudomanyok standard ,,nyelve”. Aki nem igy fogal-
maz. egyszerden vieux jeu, avult, kiemelt figyelemre aligha szamithat. De nemcsak
az értekezések djpozitivizmusdra figyelhet fel az dket olvasé. Arra is, miben €és
mennyiben Uj ez a pozitivizmus. Lassunk néhany prébat:

Az utobb emlitett fitl, Péter 1560-ban sziiletett és 1620-ban halt meg
Németijvdron, ahol sirjia ma is ldathaté. A Frey testvérek konyveinek
19 kotetében taldalhato meg a fiatalabb Neubert bejegyzése. Taldlha-
tunk 16 olyan kdtetet is, amelyben csak egy bizonyos Neubert bejegy-
zésel olvashatok és nem a Frey testvéreké. Feltételezhetd, hogy a fiatal
Neubert ajandékként vagy hagyatékként jutott Antonius Frey konyve-
ihez, és igy hozta 6ket Németijvdrra. Bizonytalan, hogy miért hagyta
el sziléziai sziildhazdjat, de elképzelhetd, hogy a harmincéves hdborii
kitorése vagy a sziléziai protestdinsok zaklatdsa késztette erre. Nincs
kizdarva, hogy Antonius Frey-jel egyiitt érkezett, de ez a feltételezés
nem bizonyithats.”

wMagdtdl értetédének tinik, hogy cseh kényvek keriiltek a csalddi
konyvidrba, hiszen Batthydny 1607-ben az egyik legjelentdsebb cseh
fonemesi csalddbdl, a Lobkovicz csalddbdl nésiilt. Felesége, Eva Lob-
kovicz Poppel (15857—1640) a csaldd lutherdnus dgdbdl, a Poppel-
dgbol szdrmazott. Ez az dg rokonsdgban dllt a Széchy-csaldddal is.
rohonci és németijvdri udvarukban nevelkedett t6bb stdjer és cseh
fbénemesi csaldd (Dietrichstein, Lamberg, Mansfeld) lednya, akiknek
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szdma a fehérhegyi csata utdn megndtt, hisz szdimos fonemes volt kény-
telen Csehorszaghdl elmenekiilni.”

. Végezetil megismételném, hogy a szerencsétlen helvzer, mdrmint a
korabeli olvasdstorténeti forrdsok hidnya nem jelens egyiittal hidnyr a
kitndulépontokban a 16. és 17. szdzadi vdrosi és udvari kulnira elem-
zésér illetden. A nyugar-magyarorszdgi helyzet dltalinos jellemzésével
taldn sikeriilt e hidnyok eltiintetésére némi segitséget adnunk.”

Az idézetekbd] — reményeink szerint — taldn kideriilnek a kovetkezdk: sz0 sincs
arrél, hogy — a régi pozitivizmus médjan — a kutatd csak és kizdrélag a maga
szdken—szigortan vett témdjdval foglalkoznék. Bevonja, persze a téma €s a kér-
dések fliggvényében a kdnyv-, konyvtar- €s olvasdstorténeti kutatdsokba a nagy
torténelem vonatkozd aspektusait, a csalddtorténeti adatokat és adalékokat, a mig-
racid kérdéseit, az 6roklés €s ajandékozds korabeli szokdsait és médjait, a mentdlis
struktidrdk vizsgalatdt, a neveléstorténet sajdtossagait, a sirkertek mai dllapotat
stb., stb., stb. §z06 sincs czckben az értekezésekben ,.komplex” kutatdsi programok
felvdzoldsarol, meghirdetésérdl, a szerzd egyszertden haszndlja és felhasznalja, s6t
maga kutatja ki a szdmdra relevans informacidkat jelentd torténeti diszciplindk
megteleld aldiszeiplindinak hozadékat, anyagdt. Amiként a publikalds helye nem-
zetkozivé vidlt, akként 1ép fel a tanulmidnyokban, az egészen szik helyre (Nyu-
gat-Magyarorszdg, annak egy-két konkrét udvara, vdrosa, iskoldja, nyomddja stb.)
koncentralé kutatdsi téma ellenére a német birodalmi és a francia stb. helyzet
értelmezése, elemzése, a beldliik kévetkezd ténydllasok pertrakidlésa, a tokalis €s
a .nemzetkdzi” szdlak, események, jelenségek ,.cgymadsravetitése”, a teljesen ter-
mészetes, minden kiilon figyelemfelhivas hidnydban t6rténé — legkiilonbozdbb —
hatdratl€épések, a hatdr mindenféle értelmében. (Csak mellékesen utalunk egy
meglehetdsen szomory, dm kordntsem egyedi ellenpéldara. Egy kivalé helyisme-
reti kutaté nemrég tette kozzé egy réges-régi napilap elfelejtett cikke nyomdn
informdcidit az egyik legnagyobb magyar tort€nész 19. szdzadi iskolaévérdl egy
dundntdli kisvdrosban. Az tjsdgcikket megtaldlta, kozzétette, kommentalta. Epp
»csak” az nem jutott tudomdsdra, hogy az adott torténész visszaemlékezéseil a
Nyugatban is kozolie — b8vebben, mint a napilapban, hogy emlékiratait is megirta,
az konyvalakban is megjelent.) Az egyik legfébb tanulsdga tehdt Monok Istvin
irdsainak — a mi szdmunkra — az lehet, hogy adott hely és nagyvilag kozott kell
dllandéan oszcilldlnia a kutaidnak, a helyismerésznek. De ugyanez az oszcilldlds
kell hogy jellemzd legyen rd a diszciplindk kozt is, a példakart lattuk. Am érde-
mes — ugyancsak tanulsdgok céljdbol — néhany pillantdst vetni ezeknek az érte-
kezéseknek a jegyzeteire, szakirodalmi hivatkozdsaira is. Szerepelnek persze a
munkdkban, bar inkdbb csak utaldsszerden, egy-egy részletkérdés hatiérinforma-
c16t szolgdltatd forrdsaiként a régi €s a mai nagyok (mondjuk, Horvdth Janos vagy
Borsa Gedeon), de a jegyzetek tobb mint kilencven szdzaléka mai, legtébbszor
fiatal (és — ennek is megfelelGen — ,,névtelen”) szerzS tanulmanyaira utal. Azokra,
akik a legfrissebb publikdcickkal szolgalnak, és akik — természetesen — mar ré-
ges-1ég beépitették a nagyok munkdinak hozadékdt kutatdsaikba. Egészen termé-
szetesnek hat ezekben a tanulményokban az, hogy csak a még nem ismert felé
fordul, az ismertet annak veszi, ami: ismertnek, tudottnak, ezen a szinten elinté-
zettnek. Es még valami figyelemremélté: szinte minden esetben lathatéva valik e
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tanulmanyokban az, hogy hol tart jelenleg a kutatds, mi az egészen bizonyos, mi
a megalapozott feltevés, mi a taldn lehetséges irdnya, médja. esetleg indiciuma,
minek a tuddsdra lenne sziikség — egy-egy probléma megoldésa érdekében — itt
és most. Szinte az az érzése az embernek a jegyzetek tanulmadnyozasa kdzben,
hogy szinte egymadsnak adjdk 4t azon frissiben a kérdéseket, vdlaszra vard hipo-
téziseket, megoldasra érett, vagy kevéssé érett problémakat azok, akik épp e té-
maval foglalatoskodnak.

Emlitettiik volt, hogy maga atéma a 3K olvaséi koziil csak keveseket érdekelhet,
A modszertani tanulsdgok k6ziil, amelyekbdl éppen csak szemelgettiink, azonban
mindegyik igen fontos lehet, els@sorban a helyismerettel, helytorténettel foglalko-
z6knak. Ok azonban, remélhetSleg, nem e kis beszamolébél fogjak eltanulni akuta-
tds ma legkorszeribb maédjait, marecens fogdsait. Az ilyesmit csak anagy mesterek
(és Monok Istvan bizonnyal koziillik vald) 1abaindl {ilve, pontosabban miiveiket
forgatva lehet. mintegy menet kdzben eltanulni, (Amiként — a nagy angol filozofus,
Oakeshott hivia fel erre a figyelmet — siitni-f6zni sem szakacskoényvekbél lehet
megtanulni, hanem a nagy szakdicsok, f6z6asszonyok mellett kuktaskodva.) Ezért
tinik célszerinek, hogy az egészen mas (helyismereti) témakdrben ligykdddk is
vegyenek kézbe hébe-korbaegy-egy ilyen, tirgyat tekintve talan nem rajuk tartozo
irdsmdvet, és olvassik azzal a kivancsisdggal, azzal a j6 értelemben vett plagizdldsi
kedvvel, amirdl Friedell {rt nchezen felejthetd sorokat nagy kultirhistéridjaban.

Végiil e sorok szerzdje ismét egy idézettel kedveskedne olvasdinak. A nagy
francia filozéfus €s skolasztikatorténész, Etienne Gilson mondotta volt 1946-ban,
amikor bevalasztottiak a ,halhatatlanok”, a francia akadémia tagjai koze: ..Csak
ha mégegyszer ott tartunk majd, ahol a halhatatlan 13. szdzad tartott, amikor az
italiai Aquinoi Tamés Kdlnben és Pdrizsban tanithatott, amikor egy német, mint
Nagy Albert a francidk kozt volt népszerd, és egy angol, Duns Scotus munka
koizben, Kdlnben halalozott el... amikor a legnagyobb német, Leibniz a legéke-
sebb francia nyelven tette kdzz¢é munkait, akkor mondhatjuk csak tjra, hogy van
nyugati kultdra.” Ha ott és olyan munkdkat forgatunk, mint az emiftettek, akkor
valdban Nyugaton érezziik magunkat. (VK)
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