Tér és id6 — a muzeum és a kényvtar
szemszdgebdl*

Az utdhbi évekre, évtizedekre jellemzd médon olyannyira hangsilyozzuk a
kozgydjleményck kozos eredetét, rokonsdgét, egymadsra utaltsdgdt, hogy kozben
szinte megfeledkeziink arrdl, hogy kozosen széljunk azokrdl a szalakrdl, amelyek
iénylegesen dsszefiizik ezeket az intézményeket, Most alkalom nyilik arra, hogy
egy pillantdssal fogjuk 4t a mizeumot €s a kdnyvtdrat, s okunk van ré. hogy éljiink
czzel a lehetdségge!. Az aldbbiakban nem az egytittmikodés, a kzos gondok. az
Osszehangoll stratégia fontos, €get§ €s mindannyiunkat egzisztencidlisan érinté
kérdéseivel kivanok foglalkozni, hanem botcsindlta, dilettans filozéfusként szak-
madinkra — nagy széval — sub specie aeternitatis szeretnék tekintetet vetni. Erre az
a kolelesség jogosit fel, amely egy szakma minden midvel§jének kijdr. vagyis hogy
feltegye legaldbb kétszer, pdlydja kezdetén és végén a .,mi végre vagyunk a vild-
gon” nem is cly kénnyd kérdését.

ElsS pillantdsra persze kdnnyinek tinik a vilasz. hiszen mind a muzeoldgus-
sdg, mind a konyvtirossig (s ide szamithatd a levéltdrossag is) Iényegét a gyjtés,
megdlrzés €s szolgdltatds szenthdromsdgdban megnyilvdnulo archivalas (akdrmit
is értsiink rajta) kiildetése teszi. Ez a funkeidkszsség elég is arra, hogy a min-
dennapokban, de tdvlatosan is harmonikusan, vallat villnak vetve dolgozzanak a
részcclokban megnyilvanulo kozos c€l érdekében e szakmak.

A bokkend alighanem mégis 1tt van. Minden szakma minden intézménye. min-
den munkatdrsa minden bizonnyal tisztdban van céljaival és a beldliik kovetkezs
feladataival, am a boldog aranykor 6ta, amikor egyetlen képzédményben, egyetlen
organizmusban szerviiltek a mdra mdr ondllosult részek. mintha kevés figyelmet
kapott volna a k6z0s, ami lényegileg integrdlja a tarsadalomban megdérz6 felada-
tokat cllato szakmadkat.

A kozos azonban mind nagyobb jelentSséghez jut. Taldn nem jarok rossz nyomon.
ha azt dllitom, hogy éppen a muiszaki lehet8ségck. a szamitds- €s kommunikdcids
technika vivmanyai nydjtanak alapot ahhoz, hogy az eddig érvényesiild, tilnyomo-
részikiilonutas fejlédésben akonvergeneids erdk jussanak nagyobb szerephez. Per-
sz¢ kordnisem azzal az ercdménnyel, hogy valamiféle intézményi-gydjteményi in-
tegrdcid jojjon Iéire a maga fizikai val6sdgdban, hanem azzal. hogy az 4j technikaés
technologia el6bb-utdbb lehet§vé teszi egy olyan virtudlis gydjteményegyciem 1Et-
rchozasdt. amely ismét szerves egységben gydjti, 6rzi és tdrja a haszndlo elé a vildg
cgymassal 1obbszordsen dsszeliiggd jelenségeittiikrdzd és hordozd dokumentumo-
kat, legyenek azok barmilyen tipusd, a foldkerekségen barhol taldihaté gydjtemé-

* Elhangzott 2004. november 12-én a ,Szolnok Vdros Kozkonyvtdra és Mdzeumi GyjtGhe-
lye™ alapitasanak 70. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos iilésen; megjelent a szol-
nokt Kaptdr 2004, évi 2. szamaban.
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nyekben. (A dokumentum terminust most és a késébbickben az otlet-i és La Fonta-
ine-i értelemben haszndlom). A tdrgyakhoz cgyre 16bb széveg. a sziveghez cgyre
tobb targy tartozik — voltaképpen szoval, képpel. hanggal, tdrggyal ugyanazt a valo-
sdgot irjuk le, s kivinjuk megérizve befolydsolni vdltozdsdt. A rendelkezésiinkre
alidtechnikamegengedi, hogy egy kényvtarban Grzott szakkony vhoz sajat szemlél-
tetd €s bizonyité anyagdn til mellérendeljiink fénykép- s mozgoképanyagot. kéz-
iratokat. kisérleti jegyz8konyveket, mikddd modellek és megvaldsuil projektek
képmadsait, leirdsait. tervrajzait sth. Ugyanigy felidézhet§ egy-egy mifalkotds teljes
wholdudvara” is. Egy mdzeumi targyhoz a réla sz616 irodalomnak nemcesak bib-
liografidjat csatlakoztathatjuk, hanem teljes szivegét, a lermészeti és tarsadalmi
kornyezetét leiro és dbrizolo dokumentumokat, s6t a kdrnyezet jelenleg €16 képmi-
sdt is. Egy madalkotds esetében nem kell megelégedniink a reprodukeidval és a vo-
natkozo szivegekkel, hancm akar hdromdimenzids, eredeti méretd virtudlis maso-
latot is kaphatunk réla. De ez még csak a kezdet. Az jrfasztalra. a szobdba. a kdzvel-
len kornyezetbe meg- €s behivott, virtudlis, de €18, a dokumentum ¢s a vald vildg
kozottismét szerves kapesolatot teremtd, integralt, egyidejlileg kdz- és magangy)-
temény perspektivii beldthatatlanok. Eddig inkdbb csak azzal foglalkoztunk, mit
enged meg, mit tesyz Ichetévé, mire inspirdl a mar rendclkezésiinkre él1é technika.
Eljon azonban annak is az ideje. hogy mi adjuk fel a megrendeléscket a muszaki
fejlédésnek. és céljaink hatarozzak meg a technikat.

Barmilyen c¢sdbild legyen is ennck a szdlnak a kovetése. hagyjuk itt abba.
Elégedjiink meg azzal. hogy a kdzgydjteményck virtudlis integraloddsanak cgyre
erdsddnek a lechnikai-technoldgiai alapjai. s az érintett szakmdék (6l teszik. ha
ezekre iddben ¢s vinbus unitis mérik fel a lehetdségeket. és villijak valora a kozos
célbdl fakado feladatokat.

Ismét itt vagyunk hdt a kdzos célndl, és érdemes volna filozétiai megkdozeli-
tésben vdlaszt keresni a benne rejld kérdésre. Taldn megengedhets, hogy szak-
mdinkat ¢z esctben telcologikusan, célra irdnyultsdgukban fogjuk fel, igy keressiik
végsd értelmiiket. A magam részErdl most szerény kisérietet teszek erre. s driilnck.
ha vélekedésem vitdt, ellentmonddst, d) gondolatokat vaitana ki. Szerctném re-
mélni, hogy az effajta morfondirozds nem felesleges, és ha kozvetlen hasznot nem
is hoz, valamiképpen mégis el@segiti gyakorlati tevékenységilinket.

Abbdl indulok ki, hogy mi, emberek az idd és a tér rendjéhen éliink. Egyfeldl
oriiliink annak. hogy a létet mildsaban érzékeljiik, hogy a térben biztos helyet fog-
lalunk el testiinkkel, mésfelst azonban lazitani szerctnénk az id& ¢s a (ér szoritdsdn.
sGtirraciondlis és utdpisztikus vagyunk arra irdnyul, hogy szabaduljunk az 1dd és a
tér fogsdgdbdl. rdzzuk le rablincainkat, amelyekel e két szigoru 6r rednk rakott.
Bizonysidgul elég emlékeztelnem az idevigd mitoszokra. az drok élet vagydlmdra, a
f6ldrajzi felfcdezd utakra (beleérive a karavdnutakat €s az Grutazdst is). a modern
fizika forradalmdra, az éraparadoxonra, a kdzlekedési és telckommunikdcids viv-
ményokra, a képzeletbeli tdjakkal, a miltban és a jovében tett 1dSutazasokkal fog-
lalkozo irodalmi alkotdsokra. a wilvilidggal és az 6rok élette]l kapesolatos valldsi
tanokra—ezek mind-mind arra utalnak, hogy az emberurdva szeretne valni a térnek
is. az idének is, és nchezére esik elfogadnia, hogy cgy idShen csak egy helyen lehet
jelen, avildgot csak linedrisan és nem egyidejiségében ismerheti meg, hogy ajelen-
ségeknek kezdele van és vége, a sziiletés és haldl keretezi a maga életét is. amelyet
végsE soron réghdz kétoten €l le.
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Az ember mély, egzisziencidlis élménye a térben és idében valé meghatdrozott-
sdg. Ez biztonsdgot, vigaszt és reményl nytjt szdmdra. Hadd érveljck a Jozsef és
testvérei clsd fejezetével és Babits Mihadly Hazam! cim({ versével. Thomas Mann
két nyitdmondata: ,, Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Solltc man ihn nicht
uncrgriindlich nennen?” A milt mélységes mély kitja, amelynek nem ltszik fene-
kének lenni, visszafelé az id6 végtelenségébe nyilik. Nem ad-¢ azonban biztatdst
arra nézve, hogy eldrefelé is ugyanclyan végtelenség nyilik? A kétirdnyd végtelen
nemcsak az emberiségel, hanem az egyes embert is biztonsdggal téltheti el, hiszen
elédei életét folytatja, és utédaiban él tovabb. S ha az idévonalategy gorbiilt térben
képzeljiik cl, egy végteleniil nagy gdmbon, remény van taldn arra, hogy amiltés a
J0vé taldlkozik majd az abszolitum 6rokds jelenében. A nagy kérdés csupdn az.
hogy az ember valaha is részese lehet-e ennek az abszolitumnak.

Babits versében felrgppent lelkét. hogy keresse meg helyét a vildgban. Els6-
ként a sziil61 haz 616t koroz, majd a szlildvarosa f61é repiil. Innen tovabbroppen
az eldtte térképszerden kitdruld, geogréfiailag leirhatd orszdg folé. amelytdl tova-
pillant az igazi, a szellemi haza felé. S feltdnik Eurdpa, majd a gidbusz a suhand
i¢lek clétt, amely mindeniitt otthon érzi magdt. Am az utolsé versszak, az cpildgus
igy szol:

»Mdégis, lelkem, szeressed hazdamat!
Nem neked valé az iir hidegje!

It a globus, a meleg szigetke

s lélekagya szent Eurdpdnak.

Soha el nem hagyhatod hazdmat:
ttjaidat akdrmerre bolygod,

egy orszdgot hordozol magaddual,
veled jon egy makacs iz, egy hatk dal
viszed, mint a kdarhozotr a poklot
de halalig, mint ki biin kozott él,
vdrju hiven az Eden sugdros
tiirelme: dgy vdr redd a vdros
és a kis hdz, melyben megsziilettél.”

A biztonsdgot a végtelen térben mégis a kozvetlen krnyezet nydjtja, és a
vigasztaldst is. hogy bdrmilyen keserves is, de ahhoz mint embernck termcszetes
joga van. Ez a kozvetlen kornyezel pedig reményiink szevint egy tdg gldbusz
alkotérésze, rajla keresztil éljik meg a vildg valamennyi helyét. talan igy része-
siilve a mindenhol jelenvalé abszolitum élményében.

Az emberiség torténete sordan djabb és jabb erdfeszitéseket tett azért, hogy
Osszezsugoritsa a teret, &s megdllitsa vagy — mdsképpen kifejezve — felgyorsitsa
az 1d6t. Holott tudomdsul kell vennie, hogy az egyes ember egyidejileg csak egy
helyen Ichet, €s a mindenkori jelenben €1. Ha pedig ez érvényes az egyes emberre.
akkor az emberiségre is 4ll. Mert az clfoglalt helyek szdma esak végesen nove-
kedhet, az idd pedig, amely mozgdssal mérhetd, nem sokszorozhatd.

Akdrmennyire gyorsitjuk is a sebességet, az id6t nem forgathatjuk vissza, €s
akdrmennyi Gjabb helyet foglalunk el, a végtelen teret nem tehetjliik magunkéva.
Az (r hidegében elveszik az emberiség (csak ott tud megélni, ahol megfeleld
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korlilményeket taldl vagy teremt maganak), idében pedig efemer jelenség, amely-
nek volt kezdete és lesz vége. Az emberi Iét dimenzidi meghaladhatatlanok. de
dllanddan viaskodunk veliik. Le akarjuk gy6zni azt, ami voltaképpen az élet ke-
reteit adja. Az idd és tér korldtozd, gdtld, ugyanakkor formdld, formdt kindlo
kategoridk. Egyiitt kell élniink a tragikus dilemmadval, hogy mindig a jelenben
Iéteziink, amit a mult és a jovd, emlékezetiink és vdgyaink hatdroznak meg: el
kell fogadnunk. hogy helyviltoztatisunk lehetSsége elenyészé a tér végtelensé-
géhez képest.

Kildtdstalan és heroikusan tragikus kiizdelmet folytat az ember az idé és a tér
hatalma ellen, de nembeliségébdl kivetkezden soha nem adja fel. Makacsul hisz
abban, hogy a mult eseményeibdl tanulsdgokat vonhat le a jovére nézve. s a mds
helyeken szerzett tapasztalatok segithetnek problémdi megolddsdban. Hiszen tud-
ja. a természeti és tarsadalmi folyamatok €s események megvaltoztatjdak a helye-
ket. a helyek pedig meghatdrozzdk az események lefolydsat. Alakitdan akar részt
venni az eseményekben, djabb és djabb helyekkel 6hajt megismerkedni. mindezt
pedig dokumentdlni akarja, vagyis rogziteni, hogy megmentse a feledéstdl, azaz
az idé muldsatol. A visszahivhaté mult és a virtudlisan felkereshetd tér illizidja
nagy vigasz. hajtéerd és reménység az emberiség szdmdra.

[t latom a kozos kdzgydjteményi célt. A mizeum €s a konyvtar élharcos in-
tézménye a tirsadalomnak az idével és a térrel folytatott kiizdelmében. Eppen a
1ér és az 1d6 legybzése vagy legalabb vasmarkuk szoritdsdnak enyhitése. ¢ kor-
latlan uralkodok kicselezése, megkeriilése — egy nézépontbol taldan ez is Iehet a
muzeum és a konyvtdr tarsadalmi kiildetésének az indoka. Ha nem az informatika.
az informdciotudomdny vagy mds szaktudomanyok, hanem a filozofia szemszo-
2€bdl keressiik a valaszt a ,.mi végre vannak a vildgon?” kérdésére. nem u/odlk
teljességgel elfogadhatatlannak a fenti mcgalldpltas

Hogyan akarja legydzni az id6t a konyvtar és a mizeum? Igyekszik megdrizni
a mult egy-egy szegmensét, egy-egy mozzanatot, egy-egy dokumentumol, cgy-
egy narrativat. A targyiasult id6t. Hiszen maga az id6 eliramlik, csak a nyoma
marad, pontosabban azoknak az eseménycknek a nyoma, amelyek egy-cgy pilla-
natban torténtek. Ugyanakkor tudva tudja, hogy a cselekmény. a folyamat lefrdsa.
nyomai soha nem azonosak magdval a torténéssel, hanem csak emlékeztetnek ra.
A gydjtemény voltaképpen a szovegekbe. tirgyakba fagyott malt. amelynek ki-
olvasztdsa soha nem adhat megelevenitést, teljes rekonstrukcidt. A mult tulajdon-
képpen a rd vald reflexiokbdl dll, és a reflektdlds eszktze a kdnyvtdr €s a mizeum.
A muilt megismerésének pedig két célja van: onmagunk megismerése €s a varhatd
folyamatok, teenddk kikovetkeztetése az eldzményekbdl. Intézményeink nyilvin
e kettds célt kivanjak szolgdlni, igy kapcsolva ssze a pillanatban a miltat a
jovavel. A jova csakdgy. mint a mult, a gondolatban 1étezik, bar ami megtortént
az idében, annak nyoma maradt, befolydsolja, meghatdrozza vagy legaldbb sejteti
a jovét. még ha csak vagyak, tervek, szdndékok formajaban is.

S hogyan akarnak intézményeink megbirkdzni a térrel? Modszeriik az. hogy
elibénk hozzdk azt, amit kézvetleniil nem tapasztalhatunk meg. A térrél, ponto-
sabban annak megismerhetd részérdl virtudlis képet vetitenek elénk a gytdjtemény-
ben taldlhaté dokumentumok, targyak segitségével, egyben érzékeltetik a tér id6-
beli véltozdsat is. A targyak és szovegek segitségével helyszinre hozott és idében
megjelenitett tér ugyan reprodukcid, de reflektdlt, azaz gondolatokkal dusitott
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képmds, ami nem lehet azonos az eredetivel, barmilyen korszerd technikat alkal-
mazunk is. A kép soha nem azonos targydval: kevesebb, de tobb is anndl. A
felidézett tér masodlagos élményt nydjt az eredeti helyszinnel szemben, még csil-
lapitja, de egyben fel is kelti a vdgyat az eredeti megismerésére. (Egy zdrdjeles
megjegyzés: az eredeti és a virtudlis, megidézett térrél mondottak nem téveszten-
ddk Ossze az egyes dokumentumok, kéziratok, konyvek, midalkotdsok, targyak
eredeti vagy mdsolati voltdval, bar kétségtelen, vannak jelei az analdgidnak.)

Erdemes szemiigyre venni most mdr — a teljesség igénye nélkil — a hdrmas
gytjteményi funkcid (gyjtés, megdrzés, szolgdltatds vagy hasznositds) szempont-
jabol az idS és a tér kategoridit.

A gydjtésnek természetes hatdarokat szab, hogy milyen idéhatdrok kozott és mi-
lyen fizikdlis és szakteriiletre kiterjedd a gytjteményi koncepcié, amely termé-
szetszertileg egyéb korlatokat és hatdrokat is megdllapithat. A behatdroltsdgot fon-
tosnak tartom hangsilyozni nem pusztan praktikus szempontok (éptiletméret. anya-
gi forrdsok, személyzeti ellatottsdg, felszereltség stb.) miatt, hanem filozdfiai
megtontoldsokbol is: minden idében lezajlé folyamatot. minden redlis helyet lehe-
tetlen duplikdlni, vagyis nincs értelme a vildg virtudlis megkett6zésének. Gyakorla-
ti agnoszticizmusunk mondatja veliink, hogy a vildg teljes egészében megdrizhetet-
lenés megismételhetetlen. Hiszen egy ezzel ellentétes dllaspont ad absurdum hajtva
oda vezethet, hogy az anyagi vildg mizeumi tdrggya vdlik, minden egyes kédarab.
minden termék, minden szoveg —legyen akarmilyen bandlis —, minden mdalkotds (s
cbbdl a nézépontbdl a gyerekfirka vagy a graffiti vagy a gices is az) dokumentalt.
tehatosszefiiggésbe helyezett, értelmezéstkapott és magyardzatot nyijto targyként.
dokumentumként jelenik meg a maga egyediségében. Ez nyilvdnvaléan nonszensz.
amely csak arra j6, hogy a vdlogatds jambor fontossdgat és kegyetlen sziikségessé-
gét tdrja szemiink elé. A milandésdg fajdalmas ténye mdr a valogatdsban is kozre-
jatszik: ami nem érdemesiil arra, hogy kozgyijteménybe keriiljon. sokkal nagyobb
valoszintséggel enyészik el, mint szerencsésebb tarsai. Es ki az. aki fenntartdsok
nélkiil ki meri jelenteni, hogy minden, ami arra érdemes, kdzgydjteménybe keriil,
vagy j6 esélye vanrd, hogy oda jusson.

A vidlogatds voltaképpen annak megdllapitdsat jelenti, mi érdemes begydjtésre. a
gyljteménybe emelésre, azaz atértdrvénye, a helyhezk6tottség aldl vald kivondsra.
ezzel egyiitt az id6 t6rvénye, az elmilds aldl valé mentesitésre. A gytjteménybe
jutott targyak, szovegek megmaradasi, tilélési esélye meglehetSsen j6, annak elle-
nére is, hogy —a kdnyvtdrakrol szélva—az dllomanyok rendszeres rostdldson, selej-
tezésen esnek keresztiil. [ttugyanis elsébbsége van a szoveg, atartalom megdlrzéseé-
nek, csupdn a dokumentumok egy meghatarozott korének van targyi mivoltaban 1s
jogosultsaga a fennmaraddsra. (Egyeldre senki nem vonta kétségbe, hogy minden
rogzitett €s kozgydjteménybe helyezett szoveg egyben méltéd az id6hdz nem kotott
fennmaraddsra is.) A konyvtdrak helyzetét konnyiti tovdbbd, hogy tilnyomérészt
sokszorositott dokumentumok a szovegek hordozéi, viszonylagosan kevés kozot-
tilk az anyagi mivoltdban is egyedi darab. (Azelektronikus szovegek esetében nincs
ez a probléma, masokkal azonban nagyon is szdmolni kell.) Ezért a selejtezés vagy
a mdsik oldalrél a megdrzés felelGssége kevésbé nyomaszto lelkiismereti kérdés-
ként mertil fel. A mizeumok esetében joval nagyobb hordereje van mind a begy(j-
téssel, mind a megdrzéssel kapcsolatos dontéseknek. A mizeum helyzetét nemigen
konnyiti meg az a megfontolds, hogy ha 6 nem, majd egy rokon gytjtemény fog
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gondoskodni a tdrgy beszerzésérdt (megmentésérdl), hiszen éppen helyi kotstisége
miatt vdlt illet€kessé. s atdrgy valédi ériéke is éppen azon a helyen valhat teljessé. A
konyvidrakonyvidari rendszer kozismert sajatossdgai miati ¢ tekintetben kényelme-
sebh helyzetben van. Ugyanigy a megdrzés felfiiggesziése — akdr selejtezéssel, akdr
arestaurdlds elmulaszidsaval, akdr az 6rzési feliételek romldsdval trténik — sokkal
hisba vagobb kérdés a mazeumokban, mivel egyedi darabokrdl van szé. Ennck
ellenére nehéz lenne kovetelményként allitani, hogy minden. ami a gydjleményben
helyet kapott. cgyben jogot szerzett az orok életre. Azt hiszem, ezl csak elmélcti
szinten lehet félvetni, a gyakorlathan bizonyos fontossdgi sorrendet sziikséges meg-
szabni a megdrzGsi &s restaurdldsi teenddk elvégrésében. Es a sorrend megaliapitd-
sa hallgatolagosan azon a beldtdson nyugszik, hogy még a mizeumba keriilt anya-
gok s ki vannak téve az 1d6 puszlitdsanak.

Hol van azonban ez a pusztitds attél, amelyet az emberi alkotdsoknak el kelleu
szenvedniok részben a természet erditdl, de féképpen magitdl az emberdl? Az
oxiddledo papir, a termeszek rdgta konyvek, a rozsdamarta vastdrgyak. a kémia
és bioldgial artahmak sora, mondhatnam, racionalis, kiszdmithat6 ellenfél. Az ale-
xandriai konyvtdr pusztuldsa azonban mdig személyes fajdalma minden kényv-
tdrosnak, hidba épiill meg utdda nemrég, Mit szdljunk a rombaddlt, nagyszerd
girog virosokrol, az ember alkotta helyek mai rommezdirdl? Vagy az afganisztani
szobrok mddszercs leromboldsarél? A huszadik szdzad kdnyvégetéseirdl? Szo-
phoklész a hagyominy szerint vagy szdz tragédiat frt. j6, hogy nyolc talélic az
évezredeket. Ou vannak a kirabolt sirok, a fémdetekiorok kutatta szantdfoldek. a
balsorsu Seuso-kines. Kotelek kellenének a felsoroldshoz. Mi ez, ha nem a sors
kegyetlen és szenvielen sclejtezd keze, amely mindig is alkotdsaink és gydjlemé-
nyeink fcje tolor lebeg? Es paradox médon ¢ szornyid veszieségek teszik még
értékesebbé szdmunkra azt, ami megmarad. Ezért 8sz1ondsen badrmennyire crez-
ziik ts. a Ichetctlennel hatdros. hogy minden maradjon meg tigy, ahogyan van.
mégis a végtelenség igényével vald megdlrzés lebeg szemiink cldtL, valahogy dgy.
mint a VI szdzadban Cassiodorusnak a Vivariumban, Restaurdlas ¢s konzervalas:
tisztlelet o mule. kotelesség a jovo eldtt.

A mdnak pedig a szolgdlal jar. Szolgdltatdst kindlatunk széles palctidn helyez-
kedik el a kutatdstdl az oktatdson, ismeretterjesztésen dt a szorakoztatdsig. Mind
a mizcumban. mind a kényvtdrban taldn éppen a haszndlat terén nyiltak azeldut
clképzelni se bitt lehetdségek. S a lchet§ségeknek ma még alighanem a horizongdt
sem ldatjuk. Az d4j ¢s még djabb technika és technolégia megint egy vagy 16bb
Iépéssel visz benniinkel kzelebb a vigyva vagyott célhoz, az idd ¢s tér legaldbb
virtualis djrateremtéséhez. ElGbb-utdbb taldn a mizeumokra is meglogalmazhatd
ar a kovetelmény, amely a konyvidrak mind inkdbb realizdlddé eszménye: ha cgy
konyvtarba belépsz, 6h olvasd, a vildg valamennyi konyvidra rendelkezésedre 4ll.
Valdban: milyen technikai gdtja Ichet ma mar annak, hogy a helyt miizeumba
lépve valamennyi mizeum gydjleménye és kidllitdsa és egydb szolgdltatdsa is
hozzalérheld legyen. Bzt a kévetelményt még megfejelhetjiik mindkét intézmény
vonatkozdsdban azzal, talan hazulrél sem kell kimozdulnunk. hogy mindehhez
hozzajussunk.

fit azért dlljunk meg egy piltanatra. Nem hiszem, hogy a gydjteményl 6rz6 hely
jovabelt 1€téL a technikai vivindnyok fejlédése és elterjedése ténylegesen fenye-
gemé, Még a kinyvtdrakét sem. amelyek pedig jobban ki vannak téve dokumen-
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tumaik ..dematerializdléddsdnak”, azaz digitalizdlt formdtumra vald atvdltdsanak.
s ezdltal az 6rz0 helytdl valo fliggetleniilésének. A hely, ahol az id6ben megjelend
és kifejld informdcidt hordozé dokumentumok és ezek haszndldi talalkoznak. az
emberiség szent helyei kozé tartozik. Ugyanis nem pusztin az informadcid taldl itt
hasznaldjara és viszont, hanem az informédcid avatott begyjtgje. Grzdje és feldol-
gozoja segitségével az egymadsrataldlds hatékonyabban torténik és termékenyebbé
valik, és 1 gondolatok aranyat produkdlva mintegy valéra valtja a régi alkimistdk
vagydlmdt, hogy az anyagok ,hdzasitdsdval” csindljanak aranyat.

A helyre azonban azért is sziikség van és lesz, hogy a dokumentumok a maguk
fizikai valésdgdban is haszndltathassanak. Akdr egy két- vagy hdaromdimenziés
reprodukcié (pl. hologram), legyen bar tokéletes masolat minden porcikdjaban,
mégsem helyettesitheti mindenben az eredetit. Mert nincs meg az az aurdja, ame-
lyet alkot6jatél kapott, vagy amelyet tulajdonképpen mi adunk meg neki, amikor
tudatdban vagyunk annak, vagy csak elképzeljiik is, ki mindenkivel keriilt kap-
csolatba a dokumentum élete sordn, mi mindenen ment keresztiil, hogyan élte tul
a megprobdltatdsokat, és hogyan vivta ki a maga kis halhatatlansagat. Ezért né-
zlink mas szemmel a Szent Korondra, mint néziink barmely j6 sikeriilt mdsolatara.
(A tudomanyos megkozelitésrél most nem is szélva.)

Az eredeti €s a pontos masolat egyre javulé viszonya sem oldhatja fel azt az djra
és djra felmeriils, egyfeldl jogos, masfelSl elfogadhatatlan igényt, hogy mivel a
dolgoknak megvan a maguk helye, keriiljenek hét vissza oda. ahonnét a sors kisza-
kitotta 6ket. A Parthenon metopéi miért a Brit Miizeumban vannak., és miért nem az
Akropoliszon (bdr alighanem eredeti helyiikon dllomanyvédelmi okokbdl vissza-
szolgdltatds esetén is csak médsolatok lennének), és—mondjuk — Esztergomban vagy
Garamszentbenedeken van-e igazi helye a szarnyas oltarnak? Mily boldogok vol-
tunk. amikor tobhb évtizedes targyaldsok utdn csere révén az Orszagos Széchényi
Konyvtdr birtokdba jutott az Omagyar Maria-siralom, de ugyanez a konyvtar elzar-
kézott attdl, hogy ugyanilyen médon dtengedje a horvdtoknak a szdmukra nemzeti
ereklyének szamité glagolita misszalét. Mindannyian, akik a multat, vagyis az éle-
tet 6rzd targyakkal foglalkozunk, egy kissé fetisisztdk is vagyunk, és ez igy van
rendjén. Nagyon sok tragikus tapasztalat erésiti benniink ezt az érzést.

Minden esenddségiink ellenére — ami a gydjtés, megdrzés és szolgaltatds sordn
megmutatkozik — biiszkeséggel tolt el benniinket az a tudat, hogy olyan intézmé-
nyek munkatdrsai lehetiink, amelyek kozvetleniil szolgaljak az emberiség és az
egyes ember idSben és térben meghatarozott életét, boldogulasat.

Papp Istvan






