KONYV

Lehet-e tanitani
a helyismereti tevékenyseget?

Aquindi Szent Tamds modordban, aki nagy summdjanak (Swmma theologica
vagy Summa theologiae) minden artikulusdban hasonlo kérdéscket tesz fel (Vajon
tudomdny-c a teoldgia?, Vajon egységes tudomdny-¢ a teoldgia?. Vajon praktikus
tudomdny-e ateoldgia?, Vajon Isten-e a tdrgya ateologidnak? stb.). azt vdlaszolhat-
nank, hogy gy tetszik, nem (mdrmint nem tanithato a helyismereti tevékenység).
Felsorakoztathatnank a nem mellett sz616 érveket, ezutdn keritenénk sorta nehézsé-
gek felvonultatdsdra, hogy végiil napndl vildgosabban kimutassuk, hogy bizony
mégis tanithatd, de mennyire hogy tanithatd.

Az ok, amiért e kérdést egydltalan felvetettiik, egy konyv. Bényei Mikldsnak
tavaly jelent meg Genius loci — A helyismereti tevékenyvségrol cimi munkdja. a
Konyvtari Intézet kiadvanyaként. a Tovdbbképzés felsdfokon cim( sorozat darab-
jaként. A munka bevezetésében a szerzé a kovetkezdket irja:

Napjainkban, amikor hazdnk az Europal Unichoz vald csatlakozas
kiiszobén dll, a helyvismereti dokumentumok és informdciok konyvidri
gviijiésének, feldolgozdsdnak, kiizvetitésének szerepe iij dimenziot kap.
A globalizdcio szélesen hompolygd aramlatdaban a helyi értékek szd-
mon tartdsa, feltdrdsa és a haszndlok rendelkezésére bocsdtdsa fontos
eszkdze a nemzeti identitds megdrzésének, a patriotizinus elmélyvitése-
nek. A rapaszralarok szerint a lokdlis informdciok azok, amelveknek a
szolgdliardsdval egy-egy megyei, vdrosi, kazségi, netdn ntézinényi,
egvhazi, iskolai kényvidr egyedit, sajdarosat kindlhat, és a szamitogépes
hdlozatok jovoltabol az elérhetdség technikai feltérelei is adva vannak.
Mindez szitkségessé teszi, hogy a konyvtdri szolgdltatasok ezen agdnak
elméleti és modszertani kérdéseivel behatoan, magas szinten foglal-
kozzunk. Ezirtal a kényvidrak helyismereti tevékenységeével kapcesola-
tos kordabbi cikkeimbdl, valamint elméleti igénvii recenzioimbal dlli-
tottam ossze a valogatdst.”

Elméleti, médszertani vonatkozdsd dolgozatokrél van tehdt sz, méghozzd
— maga a szerzd dlliga. de a sorozat cime is nyomatékositja — ,.felséfokon™. Tehdl
tanftdsrol, a helyismereti tevékenység tanitasardl beszél a szerzd. Persze senki
sem csoddlkozhat ezen. Bényei Miklos szinte ¢sidék ota tanitja a helyismereti
munkdt. Tanitotta cikkeivel, frdsaival, elGaddsival, egyetemi tandrdin és szemind-
riumain, édes mindannyiunk szamadra taldn elsGsorban tankonyveivel (csak a ha-
rom legfontosabbat sorolva fel: Helyismereti munka ,,B” tipusu konyvedrakban.
Mdadszertani vtmutato, 1974., Helyismereti tevékenység a konyvidrakban, 1994..
Helytirténet, iskola, kényvidr, 1997.) Es ha valakinek van joga tanitani. akdr a
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legmagasabb szinten is a helyismereti munkdt, a helyismereti tevékenységet, ak-
kor az éppen Bényei MikiGs. Tébhen leirtdk mdr. hogy a helyismeret teritletén ¢
az elsé szamd mester, a szakma — eziddig — vitathatatlan legnagyobbja. Epp czért
véli dgy c sorok szerzdje, hogy az  konyve. a most pertraktdlando kényv kapesdn
crdemes tilemelkedni a kézvetleniil adotton, és alapkérdéseket is — legalibb —
megpenditeni. Hogy a helyismereti levékenység tanitdsa, tanithatdsdga ilyen. taldn
kideriil majd a kovetkezdkbdal.

A bbck szerint egyik tegnagyobb mdlt szdzadi filozofus. Nicolai Hartmann
igy fregyik fémdvében (Das Problem des geistigen Seins, 1933) a modszertanrol:

wDemidri terméketlen egy mindossze modszertani megfontolds ? Azér,
mert egyv szekundér problémdt dtlit elérérbe, mert azzal kezdi, amivel
az éld, az igazi kuratds lecdral. Nincs a tdrgyismeret elé helyvecherd
modszertani megismerés, amely éppen a maodszerr vdlaszthamd tdr-
gyvul. Olyaii felismerés ez, amely manapsdg paradoxonként hathat. De
csak azért, mert méy egészen a kdzeliinkben van az a korszak, amikor
a metodologizmus hatdrozta meg a filozdfidr is, « pozitiv fudo-
mdnyokat is. A 19, szdzad végén gy nint, hogy a filozofia stdmdra
nem maradr mds, mint a szakindomdnyok eredményeit lesziirerelni, E-
u lesziiverelés azr jelenterre, hogy « rudomdny esckizeil és madszereit
rematizalta a filozdfia, azr vizsgdlta, hogy minek, milven madszereknek
koszonherre hallatlan fejlddésér a szaktudomdny. Mélvpontja volr ez a

- filozdfidnak... Le kell szégezni: a mddszert mindenkor «a 1drgy maga
hardrozza meg egvrészt, mdsrészt ¢ megismerds akrussterkezere,
Mindkér fakrort tigyv kell venniink, amikénr adaodnak, rerszdleges meg-
vdlaszidsukra nincsen modunk. Valaminek a megismerése nem grién-
het meg modszertant megfontoldsok alapjan. A megismerésnek min-
denkor uz adotisdgok ismerésreldcior nvijro feliletére kell ivdnyuliia,
ezl pedig maga a targy kindlja. az diral meghatdrozon.”

De taldn 16bbet és némileg mast nydjthat szamunkra Michael Oakeshott cgy
klasszikus passzusa (Rationalism in Politics cim( esszéjébdl. magyarul a szerzd
Polirikai racionalizimus cimd munkdjaban, 2001.):

wMinden tudomedny, minden nmivészet, minden gvakorlari revékenvség
valamiféle jdrtassdgor kovetrel miveldjérdl, vagy fogalmazharunk cakdr
ldgyis, hogy minden emberirevékenységbenjelen van a tudds. Ez a rudeds
pedig minden esetben kérféle, s mind a kertd mindig benne foglaltatik
egy adott revékenvségben. Azt hiszem, nem tévediink nagvor, ha kérféle
tuddsnak nevezzitk dket, mert fnioha valajdaban neim egymdstol kiflon-
alléan léteznek), vannak bizonvos fonros kiilinbségek kozriik. A tudds
exvik fujrdjdr technikai ruddsnak vagy a technika ismeretének fogoin
nevezni. Minden nuivészetben és tudomdnyban, minden gyakorlati te-
vékenységben letezik egy technika. Sok revékenvség esetében ez a rech-
nikai tudds szabdlvokban fogalmazodik meg, amelveket az emberek (ta-
ldn} tudatosan megtanulnak, emiékezetiikbe vésnek és, ahogy mondani
szokds, driiltetik a gyakorlatba, am fiiggetleniil andl, hogy pontosan
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fogalmazodik-e meg, vagy sem, a technikai tudds fo ismérve az, hogy
pontosan megfogalmazhato — igaz, lehetséges, hogy ez kiilénleges jdi-
tassdagot és éleselméjivéget feltételez. Az angliai utakon valo gépjdarmii-
vezetés technikdja megtaldalhato a Higway Code-ban, a fozés technikd-
jat elsajdtithatjuk egy szakdcskonyvbdl... A tudds masik fajidjdr gva-
korlatinak fogom nevezni, mert csak hasznalatban létezik, nem reflektiv
és (szemben a technikdaval) nem fogalmazhato meg szabdlyokban... a
modszer, amelynek révén megoszthatovd vdlik és kdzkincesé teheta,
nem a kidolgozort tantétel médszere. Es ha ebbdl a szempontbél nézziik,
tigy vélem, a félreértherdség kockdzara nélkiil rd mint tradiciondlis tu-
ddsra hivatkozhatunk. E tuddsfajra is szerepet jdrszik minden tevékeny-
ségben, nélkiile nem sajdrithato el semmiféle jartassdg, nem mivelherd
semmiféle kézzelfoghato tevékenység. A tuddsnak ez az egymdstol meg-
kiilonboztethetd, de nem elvdlaszthato ket fajtdja tehdt egyidejiileg vean
jelen minden konkrét emberi tevékenységhen.”

Nos. nem sziikséges hosszas magyardzkoddasba bocsatkoznunk ezen idézetek
utdn. Bényecire, illetve mostani konyvére forditva a szot: vajon melyik tuddst. me-
lyik ismerettipust ,tanitja” nekiink a Genius loci? Hogy a fent emlitett Bényei-
konyvekben a szabdlyokba foglalhatd. Oakeshott szerint a technikai tudas vitte a
primet. az nyilvanvalo. Am. akdr Hartmannra, akdr a brit filozéfusra gondolunk. az
is nyilvdnvalé, hogy a technika és a médszertan minden megbecsiilése cllenére
mégiscsak fontosabb. sokkal fontosabb tradiciondlis tudds e tudva azokbdl a kény-
vekbd! (nyilvan tudatosan) kimaradt. Vajon a mostani konyvben azt (vagy st 1s)
kapjuk-¢? Kaphatjuk-c egydltalin? Vagyis —immidron cbben az ériclemben — tanit-
hatd-¢ a helyismereti tevékenység?

Mieldtt a vilaszt megkisérelnénk megfogalmazni, tegyiink még egy Kicsiny
kitérot!

Bényeinek ebbdl a konyvébdl is megtudhatd, hogy a helyismeret (a helyismereti
konyvtdri munka) igen sok szempontbél hasonlit a mesék ravasz tekndsére vagy
stindiszndjdra, aki(k) a veliik versenyt futé nyulacskdnak minden forduléponnadl a
szemébe vaghatjak: én mar it vagyok (és még csak nem is lihegek). Amikor meg-
sziletnek az ezt a tevékenységet megkovetelG—meghatdrozo—eldird jogszabdlyok.
akkor az a tevékenység madr réges rég gyakorlat a terepen, a helyismereti gy jtemé-
nyekben. Amikor felmeriil valamely () technikai lehet@ség (szamitogép. digitaliza-
cid, virtudlis kdnyvtdr sth.), akkor szinte azonnal kideriil, ezt a gydjlemények mun-
katdrsai mar réges rég ,szimuldltak™, a feladat nem dj. készen virtak rd. szinte a
szamukra sziiletett meg. Amikor valaki (akdr Bényei maga) a technikai tudnivalo-
katkonyvbe. tankényvbe foglalja., .csak™ azt foglalja. foglalhatja szabdlyokba. ami
mar megvan. ami mar —réges rég — gyakorlat. Es czért is fogadja szakma, a helyis-
mereti munkatdrsak kicsiny konlraternitdsa nemesak gyanakvolag. de egyenesen
cllenszenvvel. amikor kézponti intézmények azzal dllnak el hogy tdmogatni, segi-
teni, szolgdlni kivanjak a helyismereti munkat. hiszen ..mit tudhat &, mit tudhatnak
6k ahhoz?”. Aki évtizedeken dt. naprél-napra végezle a munkdt egy adott helyen.
egy adott gydjteményben, cgy adott lokalitds érdekében. vajon mit kaphat attol.
azoktdl, akik csak elméletileg, csak mddszertanilag, csak technikailag . righatnak
labddba”? Nyilvidn csak keveset, nyilvan csak lényegtelent, nyilvan nem azt, amit
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Oakeshott a mdsik féle, a fontosabb, az igazi, a tradiciondlis tuddsnak nevezett.
Hatalmas 6nbizalmat, hatalmas hattérsugdrzast, hatalmas presztizst jelenthet mind-
ez. De kérddjelet is felvet, nemis egyet.

Mindenekel6tt magdanak a traddldsnak a kérdését. Mert hisz a tradiciondlis (az
igazi) tudastis meg kell szerezni valahogy. Persze amesterek ldbaindl iilve. Az adotl
helyismereti gydjteményben dolgozva nap mint nap. Szembesiilve a— mindig 0 —
problémakkal, feladvanyokkal, nem a bibliografiakészités elvi kérdéseivel, hanem
ennek a bibliografidnak most megoldandd nehézségével, nem a szamitogépes adat-
bazis-épités ,,mddszertandval”, hanem az én adatbazisom itt és most felmerild
problémdjdval, nem a digitalizdldsra szdmot tarté anyagok szelektdldsanak. kivd-
lasztasanak principiumaival. hanem az ebbdl a konkrét anyagbdl valo vdlogatdsnak
a kérdésével kell foglalkozniuk a helyismereti gydjtemények munkatdrsainak. Az
ilyenféle problémik megolddsahoz. napi megolddsi gyakorlatdhoz kell a tradicio-
ndlis(nak nevezett), de éppen nem Gsoreg tudds.

De — a fentihez kapcsolddva, igen silyos kérdés a maganyossdgé is. A helyis-
mereti munkatdrs nemcsak sajdt konyvtardban magdnyos (a tobbiek nem tudjik.
nem is tudhatjdk, mit is csindl @, persze a banalitdsakon tilmendleg). hanem a
helyismereti munkatdrsak Gsszességén beliil is. Hisz épp az adja a konkrét felada-
tok konkrétsdgdt, egyediségét és egyszeriségét. hogy csak itt és most mertil fel.
mdsndl, maskor egészen masként. A technikai tuddst mindannyian ugyantgy bir-
tokoljak. de minden igazi probléma épp e technikai tuddson tilmenden meriil fel.

Sorolhatndnk még sokdig a kérdgjeleket, dm mar csak egyet emelnénk ki a
tetszés szerint bévithetd halmazbdl. A kitekintés kérdgjeleit. Nincs az az cgészen
specidlis, csak itt és most eldontendd kérdés, amelynek ne lenne. hatalmas hold-
udvara. Torténettudomdnyi, helytorténet-irasbéli, féldrajzi (elsdsorban regiondlis-
és térféldrajzi), gydjteményszervezési, mifajelméleti. szolgdltatdstechnikai kér-
dések sard szovevényei alkoyjak ezeket a holdudvarokat. és ezek mindegyike ré-
addsul nemzetkozi vonatkozasoktdl . terhes”. Es persze itt sem az dltaldnossdgok-
ra, a technikai kézikonyvekbdl, tankény vekbél megtanulhatd dolgokra gondolunk.
(Azokat a jo helyismereti munkatdrs mar megtanulta.) Hanem a konkrét problé-
mak kapcsan felmeriilé viszonyhdlokra, amelyck hic et nunc .adédnak™.

Nos, segit-e, segithet-¢ mindebben. mindehhez Bényei Genius locija? Ugy
hissziik igen. Aki ugyan csak atartalomjegyz¢ket futja dt. azt vélheti. ezuttal is cgy
technikai” tudnivaldkat tartalmazo kézi- vagy tankonyvet tart a kezében. Hisz a
cimek elsdsorban nem arrdl drulkodnak, amirél maguk az irdsok. A kotet aligha
tdlbecsiilheté hozama éppen az, hogy a tradiciondlis tuddst igyekszik dtadni. Mi-
képp teszi ezt?

Bényei Miklés szdmos fogdsdbdl, szamtalan eszk6zEébG] harmat emelnénk ki,
Elséiil konyvének azt a vonasat, hogy szinte minden cikkében, nem csak akifejezet-
ten torténeti jelleglickben (ezek élén A magvarorszdgi helvismereti tevékenység
vdzlatos térténete cimd nagytanulmany all) a torténeti megkozelités domindl. Es ez
nem az a torténetiség, amely pusztan az idérend fonaldra [Gzi csak az eseményckel.
hanem amelynek szerves alkotorésze, Iényege, hogy a problémak, feladatok gene-
zisét dbrazolja. A nem egy tanulmany dltal feldolgozott irdatlan méretd szakiro-
dalom éppen nem azt szolgdlja, hogy a szerzd lelkiismeretességél, alig felmérhetd
tdjékozottsdagat és tudasat dokumentdlja, hanem egyediil és kizardlag azt, hogy a
problémdk miben- és milyenléte konkréten viljon lithatova. érthetdvé. Mdsik igen
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fontos eszkoze Bényeinek, hogy kivétel nélkil mindig anyagkdzelben marad. Ki-
valt konkrét problémak (nemzeti identitds kérdéskore, iskolai konyvtdarak helyis-
mereti vonatkozdsai, aszépirodalmi munkdk helyismereti relevancidja. a kistelepii-
Iésck vonatkozo kérdései sth.), illetve a konkrét mivek (elsésorban bibliogrifidk)
minucidzus elemzése mutathatja czt. Es — igen jellemz6 vondsa a szerzé mélyebb
érielemben vett stilusdnak — sohasem absztrakt. .technikai” szabdlyokbdl levont
.elvek™ alapjdn targyalja a munkdkat, hanem az emlitettitt é&s most jegyében. Aztdn
vagy elvonodik valamely dltaldnos szabdly az analizisckbdl vagy nem. De az (it és
mod, ahogy valami megoldodik. valami dontésre megérik, az mindig szembesz0ko-
en kideriil. Es kordntsem csupan arrdl van sz6 ezekben a tanulmdanyokban, hogy mi
lett az ,,eredmény”, hanem a hozzd valé eljutdsra tétetik a hangsuly. A legszebb
példa erre egy ragyogd szakmai ..onvallomds”, amely persze — Bényei mddjdn —
minden. mégoly jogos liraisdgot is nélkiiloz: A ,, Debrecen helvtorténeti irodalma™
cimi bibliogrdfia modszertani tanulsdgaira gondolunk. A harmadik vonds. amire
felhivndnk a figyelmet, a fent emlitett vonatkozdsi rendszerekkel kapesolatos. Bé-
nyei mindenkor gazdagon beledramoltatja gondolatmeneteibe a torténettudomadnyi.
helytorténet-irasbéli problematikét. Kiilon tanulmidny is szentelddott a trendeknek
(A helyismereti munkafejlodésitrendjei a XX1. szdazad elején). de itt sem clsésorban
arrdl van sz0, hogy absztrakt elképzelések nyomvonaldn vizsgdlddjunk a futurolo-
giamezein. Hanem sokkal inkdbb arrdl, miféle hatdsmez6k metszéspontjan dallanak
az ¢pp felvetddd kérdések, hogy mi minden .,veendd figyelembe™, hogy milyen
megléva, milyen most keletkezd factum brutumok (a globalizdciotol a neopoziti-
vizmusig, a nemzceti identitds kérdéskorétdl az iskolai konyvtdrak és a Nemzel
alaptanterv sokszorosan dsszetett viszonydig sth.) alakitjak ezeket a kordntsem va-
lamil¢le felhékakukkvdrban lebegd helyismereti problémakat.

A tradiciondlis tudds — mint Oakeshottbdl kideriilt — nem tanfthatd dgy. mint
a technikai. De & la Bényei, 4 la Genius loci tanfthatonak ldtszik. Nyilvin csak
fgy tanithatd. De gy feltétleniil sziikség is van tanitdsdra. Persze a knyvbdl tech-
nikai tuddst is Iehet szerezni. Mégis dgy véljiik, ez a munka elsésorban azoknak
valo, akik ez utébbi tuddst mar birtokoljdk. A konyv nem azért, nemcsak azért
Tovdbbképzés felsofokon, mert eléismercteket feltételez forgatdjatél. ElsGsorban
azért, mert mast és masként tanit, mint akdr Bényei mdr emlitett, immadron régota
klasszikus munkdi. Nem is azt mondandnk, hogy .[felséfokon™. A konyv inkdbb
a posztgraudalis képzés mintaszerd alapkonyve (és teriiletén az cgyetlen cgy).
Azoknak kell (de azoknak aztan igazan) olvasniuk. forgatniuk. tanulniuk. akiknek
mdr ,csak”™ a tradiciondlis tuddsa hidnyzik vagy kiegészilendd. Vagyis mind-
annyiunknak, akik helyismerettel foglalkozunk.

Egy remekbe sikeriilt konyv mindig sokkal tobbet ad, mint amennyit akar soka-
dik ldtdsra is kindlni ldtszik. Bényeit olvasva és Ujraolvasva e sorok iréja egyre
stirgetdbben aktudlisnak ldtja azt. hogy — épp a tradiciondlis tudds dtaddsa érdeké-
ben — olyan szemindriumok sorozata jojjon Iétre, amelycek keretei kozt a helyisme-
reti gydjtemények gyakorlé mesterei mondandk ¢l — egymdsnak — mindazt, ami a
nagy kézikényvekbdl hidnyzik. Pdratlan eszmecserék hatalmas hozadékd mihelyei
johetnének létre. Az inditdst mindenesetre Bényei konyve adhatja ehhez. (VK)

(Bényei Miklos: Genius loci — A helyismereti tevékenységrél. Bp.. 2004. Kony vidri
Intézet, 182 p. /Tovabbképzés felsélokon/)
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