11 id. Szinnyei Jé7sef: A hirlap-kényvtdr. = A Magyar Nemzeti Muzeum multja és jelene.
Bp., OSZK. 1902, 49-53. p.

12 Dezsényi Béla: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Hirlaptdra : fenndlldsanak hetven-
Stodik évforduléja elé. = Az OSZK Evkényve. Bp.. OSZK., 1957. 85. p.

13 Nagyméltésigd Trefort Ag()st()n m. kir. vallas- és kdzoktatdsi miniszter Grhoz. Jelen-
tése Szinnyei Jézsef egyetemi konyvtardrek a hirlap-kony vtdr tigyében. 1884, szept.
30. Analekta 5842.

14 Kozocsa Sddor: Adatok id. Szinnyei Jozsef életéhez. = Id. Szinnyei Jozsel emlékezcte.
Piliscsaba. Magyar Tudomanytoriéneti Intézet, 2002. 13. p.

15 id. Szinnyei Jozsef: A hirlap-kényvtar. = A Magyar Nemzett Midzeum miulja és jelenc.
Bp.. OSZK. 1902. 50. p.

16 Uo. 51. p.

17 Uo. 52, p.

I8 Tiigedi Péterné: Goriupp Alisz. OSZK évkényv. Bp., OSZK. 10. p.

19 Dezsényi Béla: Periodikdk a kdnyvtdrban. 7. p.

20 Dezsényi Béla—Falvy Zoltin-Fejér Judit: A magyar sajté bibliografidja. 1945-1954.
Bp.. OSZK. 1956.

21 Dezsényi Béla-Nemes Gyorgy: A magyar sajtéd 25 éve. Bp., Mivelt Nép, 1954,

22 Kokay Gyorgy: Emlékezés Dezsényi Bélira = Magyar Konyvszemle, 1998, 114.8vf.
1.s2.76. p.

23 Ferenczy Endréné: Az iddszakos kiadvdnyok feldolgozdsdnak tervezete. Osszeliiggds-
ben a feldolgozds dltalinos munkaszervezeti reformjaval. Bp., 1975, - OSZK Iddszaki
Kiadvany Feldolgozo osztily irattara.

Kocsy Aniké

Elkepzelések
a retrospektiv nemzeti sajtobibliografiarol

125 évvel czeldtt annak a Szinnyei Jézsefnck, akirdl a délelst folyaman két eld-
adds is s76[t*, merész elképzelése tdmadt: folySiratot, egy szakkozlonyt kivant indi-
tani a hirlapirodalom-torténet és ahirlapkonyvtdrak érdekében. Eidfizetési felhivast
fogalmazou meg, amelyben a kovelkezdkkel indokolta elhatdrozdsdl: ,Szdz cves
nemrzeti hirlapirodalmunk oly kiterjedést nyert. hogy azt figyclemmel kisérni. dtte-
kinteni csaknem a lehetetlenséggel hatdros. Hogy azt ismerjik. mindenekeldu az
anyagot kell 8sszegydjteni. és hogy ezt tehessiik, az anyagot elSbb jegyzékbe kell
szednlink. és azutdn feldolgoznunk. Hazdnkban eddigilé martizezer évfolyam vagy
kotet hirlap és folydirat jelent meg. Irodalmunk ezen jelentékeny dganak clhanya-
goldsa nemzeti bin: anndl is inkdbb, mert szellemi termékeink jelentékeny része
chben van mintegy elrejtve, eltemetve.” Az elffizetési felhivds végiil is nem sziile-

* Gazda Istvan: Szinnyei Jozsef. az Orszagos Hirlapkonyvtdr megalapitoja; Kocsy Aniké: Hir-
laptérolni pedig muszdj.
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tett meg — lapkiaddsban jaratos baratai lebeszélték Szinnyeit eleve gazdasdgi ku-
darcra itélt 6tletérdl.

Az 1880-ban meglévd . ,nemzeti biinlinket” azota nagyrészt mar jovatettiik. Lét-
rejott az Orszdgos Hirlapkonyvtar, amely részleg késébb a nemzeti konyvtarba ol-
vadt: az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban gydjtjiik, feldolgozzuk és szolgdltatjuk
az idGszaki kiadvdanyok hazai termését, 6rizziik, konzervaljuk, mikrofilmezziik az
anyagot. Az clébbieken til a nemzeti konyvtar kurrens nemzeti bibliografiat tess
kozzé. analitikus sajtérepertoriumot jelentetett meg, illetve fog megjelentetni. to-
vibbd tdmogattaegyes korszakok retrospektiv nemzeti sajtébibliografidinak kizre-
adasat.

Mindossze egyetlen teriilet az, ahol még nem valdsitottuk meg Szinnyei prog-
ramjdt: ¢z az teljes anyag ,.jegyzékbe szedése”, azaz: még nem készitettiik ¢l a
retrospektiv nemzeti dltaldnos sajtébibliografidt. Orvendetesnek tartom. hogy
most arrdl szdmolhatok be, hogy bekévetkezik ennek is az ideje.

Nemzeti konyvtarunknak, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak az a megfogal-
mazott stratégiai célkitizése, hogy az informéciods tarsadalom igényei szerint fe-
leljen meg a kutatds, az oklatds, a potencidlis olvaséi kor, valamint az orszagos
¢és a nemzetkozi konyvtdri kozosség elvarasainak. A kovetkezd idGszakban is
folytatédnak a konyvtar tudomédnyos mithelyeiben az alapkutatasok, vagyis a sajt
dllomany tudomanyos eszkozokkel valé feltardsa, amelyek eredményeit modern
technikdn alapulé szolgdltatdsokkal kivanjuk megjeleniteni. 2005-re sz616 cselek-
vési terviinkben ott szerepel egyebek kozott az is, hogy — az OSZK telematikai
programjdval 6sszehangoltan — egy megvaldsithatésagi szintd koncepeiot kell ki-
dolgozni a nemzeti bibliografiai adatbdzisok on-line rendszerére vonatkozoan.
minden dokumentumtipusra és minden korszakra kiterjedéen. A dokumentumti-
pusok kozé természetesen odaértenddék az id@szaki, mds néven a folytatodo kiad-
vanyok is.

Egy ilyen dontés-elSkészitd koncepeid, egy ilyen mid megalkotasahoz gondos
elétanulmanyok sziikségesek. gy dolgozik egy mdvész is. Szinnyei Jozsef kor-
tarsa, Szinyei Merse Pal a Majdlis cimd festményéhez el8szor ceruzavazlatokat
készitett, majd a szinek megfelel§ harméniajat tesztelte, végiil megfestette magat
a mivet, amelyhez keretet készitettek, s ebbe foglaltdk magdt a mialkotast.

Ugy gondolom, hogy a bibliogrifia is tulajdonképpen mialkotds, csak a mun-
kamddszer mds. A munkat itt a keret, pontosabban a keretek elkészitésével. meg-
hatdrozdsdval kell kezdeni. Azokra a keretekre gondolok, amelyek hatdrai kozou
clkésziilhetnek a vazlatok, a tesztek és végiil maga a mu, a retrospektiv nemzeti
dltalanos sajiébibliografia, a maga osszes vonatkozisdval. En most ezekrdl a ke-
retekrdl szeretném elmondani elképzeléseimet, amelyeket természetesen a kon-
cepeid szamara sokkal, de sokkal részletesebben kell majd kimunkalni.

Milyen kereteket sziikséges meghatdroznunk? Meg kell szabnunk a gytjtékort.
fel kell mérniink a dokumentumok véarhaté mennyiségét, szamba kell venniink az
anyaggyUjtés lehetséges forrdsait, a nemzetkozi katalogizdlasi alapelvek figyelem-
bevételével meg kell hatdroznunk a bibliografiai rekordok tartalmat, szamba kell
vennilink eréforrdsainkat, amelyek a nagy terv megvaldsitdsdt szolgdlhatjdk.

Tekintsiik dt egyenként ezeket a kereteket! A gydjtékor szempontjai kozotl
meg kell hatdroznunk a dokumentumok tipusait. a terlileti hatdrokat. a nyelvi
szempontokat és az id6hatdrokat.
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A dokumentumok tipusaira vonatkozoéan azt fogalmazhatjuk meg. hogy az adat-
bdzis teljességre torekvden kivanja regisztralni a nemzeti bibliogrdfia gy djtékorébe
tartozo folytatédoé kiadvanyokat (kordbbi nevén az idészaki kiadvanyokat).

A folytatodé kiadvanyok tipusai koziil elsGsorban a hirlapokat és a folyoira-
tokat kell megemliteni. rajluk kiviil azonban ide tartoznak még az évkonyvek.
almanachok (mint amilyen a Kisfaludy Karoly éltal szerkesztett Aurora). a nap-
tarak (mint példaul a hires Debreceni kalenddrium), az iskolai értesiték. a so-
rozatok, az idGszakosan megjelend adat- és cimtdrak, jelentések, beszdmolok és
cgych idGszakos kozlemények. Nem tartoznak a gydjtékorbe gyakorlatilag mind-
azon kiadvanyok, amelyek bar periodikusak, de ma nem kapndnak ISSN-szamot.
Mielétt barki is a szivéhez kapna vagy a fejét ingatnd a folytatédé dokumen-
tumtipusok sokasdga ldttdn, gyorsan kdzbeszurom, hogy természetesen a tipusok
kozot sorrendet kell kialakitani a gydjtés és feldolgozds sordn, és ebben a sor-
rendben elsGbbséget élveznek a klasszikus sajtétermékek: a hirlapok és a folyo-
iratok. Eldaddsom példdiban is tSbbnyire errec a két utébbi tipusra szoritkozom.
Ugyanakkor sosem szabad szem eldl téveszteni a folytatédd kiadvdnytipusok
teljes spektrumadt.

Az adatbdzisba keriild folytatédd kiadvanyok a tertileti, illetve a nyelvi hun-
lyek — teljes egészében vagy legaldbb részben — Magyarorszdg teriiletén jotick
Iétre. itt nyomtattak, magyarorszdgi telephelyd kiadd jelentette meg. barmely nyel-
ven. Magyarorszdg terlilete a mindenkori magyar dllam teriilete.

A _mindenkorisag” 1868. november 17-ig Magyarorszdagot és Erdélyt jelenti —
Horvdtorszdg és Szlavonia nélkil. Fiume 1779-t6] mint ,.corpus separatum’™ a ma-
gyar dllam része volt. 1868. november 17-t6], amagyar—horvat kiegyezéstdl Pozse-
ga. Veréee €s Szerém varmegyék Horvat-Szlavonorszag teriiletéhez tartoztak. Az
1919. mdjus 12-i pdrizsi békekonferencia dontott Magyarorszdg j hatarair6l. ame-
lyek egészen 1938-ig véltozatlanok maradtak. 1938. november 2-at6l az elsé bécesi
dontés hazanknak itélte Cschszlovédkia déli savjat. 1939 marciusatdl hozzank tarto-
zott Kérpatalja, 1940. augusztus 30-4t61 Eszak-Erdély, 1941. dprilis 1 1-én vissza-
kaptuk Bécskat. 1945-t6l ismét a trianoni békekotés dltal meghatdrozott teriilet a
magyar dllam teriilete.

A masik kategéria szerint a nyelvi hungarikumok koz¢ soroljuk azokat a foly-
tatodé kiadvanyokat, amelyek teljes egé€szében magyar nyelviek, a részben ma-
gyar nyelvick koziil pedig azokat, amelyek teljes terjedelmén magyar nyelvd
szoveg is végigvonul, vagy jelentds ondllé magyar szovegrészt is tartalmaznak.
E szempontok alapjdn a gytjidkorbe tartoznak a vildg barmely orszdgdban meg-
jelent nyelvi hungarikumok.

Folytat6dé dokumentumok esetében, gy gondolom, nem Ichet politikai. gazda-
sdgi vagy ideoldgiai korszakhatdrokatkijeldlni. A kezdd €s a zird idéhatdr a folyta-
10dé kiadvdnynak a kezdete, illetve végleges megszinése. Igy példaul a Fejérme-
gvei naplad egyetlen bibliografiai egység az 1894. mdjus 24-1 mutatvanyszamatol
cgészen 1944-es megszinéséig. Beldthato, hogy értelmetlen volna korszakolnunk
példdul az 1876-t61 némi sziineteléssel, de folyamatosan él6 Magyar Konyv-szemlét
is. Ott. ahol a gydjtékor teriileti és nyelvi hatdrai megalljt parancsolnak, mint pél-
ddul a pozsonyi Pressburger Zeitungnal, két megoldas is lehetséges: vagy az 1929-ig
végigvitt lefrdsban megjegyzésként kozoljiik. hogy 1919 utdn nem Magyarorszi-

42



gon jelent meg, vagy 1919-ben megéllunk, és azt mondjuk, hogy a tovdbbi adatokat
a kutato nézze meg a szlovdk nemzeti bibliografidban.

A dokumentumok mennyisége egészen pontosan nem allapithaté meg elére. Busa
Margit sajtébibliografidjabdl tudjuk, hogy 1705 és 1867 kzott 1077 cim jelent meg
Magyarorszdgon. Csak dsszevetésként: az OSZK mult szdzad eleji kurrens sajto-
bibliografidjabdl azt lathatjuk, hogy példaul szdz évvel ezelStt. 1905-ben egyetlen
¢v alatt 10bb. 6sszesen 1927 féle hirlap és folydirat jelent meg a magyaron kiviil
tizennégy nyelven. Egy masik korszak adatat is ismerjiik: a Ferenczy Endréné szer-
kesztésében készild 1920 és 1944 kozotti periodikumokat feltdrd bibliogratia tobb
mint hétezer cimbdl all. Az OSZK jelenlegi hirlap- és folyéirat dllomdnya kb. 70
ezercim, kozel 400 ezer évfolyammal. Az egyes dokumentumtipusokra vonatkozo-
an becslilt adatokat képezhetiink majd a lokalis, valamint a korszak-bibliografidk.
illetve raktdri dllomanyrészek mennyiségi adataibol.

A retrospektiv nemzeti sajtébibliografiai adatbdzis épitéséhez forrdsul szolgdl-
hat valamennyi szdmba johetd konyvtdri adatbazis, digitdlis vagy digitalizdlt do-
kumentum. nyomtatott €s kéziratos forrds. Ezeket Nagy Aniko tekintette dt és
mutatta be a Monok Istvan dltal délel6tt ismertetett sajtotorténeti konferencian.
Ezért most csak tipusonként utalok egy-egy konkrét entitdsra. Adatbazisként el-
sGdlegesen az OSZK NEKTAR rendszerében clérhetd forrasok jonnek szamitds-
ba. A digitalizalt forrdsok koézil a Petrik-féle konyvészeteket tartalmazé CD-
ROM-ot emelném ki. A nyomtatott forrasok koziil a korszak-bibliografidk (mint
példdul Busa Margit munkdja), a tematikus bibliografidk (mint példaul Rézsa
Maridanak a hazai német nyelvd sajtét regisztrdld bibliogrdfiai), tovdabba a lokdlis
bibliogrdfidk (a févdrosi, a megyei, illetve a hatdrokon tili sajtébibliografiak)
anyagara szamithatunk. Kéziratos forrdsként alapvetden az OSZK szolgdlati ka-
talogusa jon szamitdsba, illetve az a cédulaformdban létezG bibliogrdfiar alap-
anyag. amely erre tdmaszkodva késziilt, s amelyet jelenleg a Retrospektiv bib-
liogréfiai osztalyon Grziink.

Az adatbdzis interneten megjelend hiteles bibliogréfiai rekordjai, a szabvanyok
figyelembevételével késziilt teljes lefrdsok, pontosan datdlva kell hogy tartalmaz-
zdk a folytatédo kiadvany életében bekovetkezd valtozdsokat. Meggondolandoé a
nyomtatott dokumentum lelGhelyének OSZK-n kiviilre torténd kiterjesztése akkor.
ha az nincs meg a nemzeti konyvtar dllomanydban. A nem latin betds miveket a
sajat irdsképiikkel kell megjeleniteni. A bibliografiai rekordok hozzaférési pontjait
(besoroldsi adatait) a 2003-as ,,Frank furti Alapelvek” figyelembevételével lesz cél-
szerd szabdlyozni. Erre vonatkozé dontéseink majd a potencidlis felhaszndlok, a
sajlotorténészek, azirodalomtorténészek, a politikai kultidra kutatoi, anyomdatorié-
nészek, a helytorténészek és egyéb kutatdk, valamint a konyvtdrosok ¢és bib-
liografusok kényelmét kell hogy szolgdljak.

A leend@ adatbdzist nem regisztrativ bibliografiaként képzelem el. A leird bib-
liogréfiai rekordhoz hozzdilleszteném a megjelent sajtobibliografidk értékes anno-
tdcioit; Kertész Gyula bibliogrifidja és a tovdbbi gydjtés alapjan feltiintetném a
dokumentumrdl készitett egyedi repertériumokat. Amennyiben ezek elektronikus
formdban eléfordulnak a weben (mint példaul a Tudomdnytdrrepertoriuma a MEK-
ben). ugy ugropontot helyeznék el hozzd a tétel megfeleld helyén. A tételbe illeszte-
ném a Petrik-konyvészet CD-ROM-jdn taldlhaté tartalmi analizist vagy Lakatos
Eva Magyar irodalmi folydiratok cimd bibliogréfiai sorozatdbdl a f6bb munkatar-
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sak felsoroldsdt. Ugyszintén megmutatndm, hozzitenném a tételhez a dokumen-
tumra vonatkozé legfontosabb sajtotorténeti irodalmat, A felhaszndld nemcsak
megtaldini, azonositani és kivdlasztani akarja a szdmdra szilkséges md bibliograliai
rekordjdl, hanem sok csetben a példanytis ldtn kivanja. Ezért célként izhel§ ki az
is. hogy a bibliogréfiai rekordhoz kapcsolddjék hozzd az eredeti dokumentum mik-
rofilmrél képként digitahizdlt, szabad szoveges kereséssel elldtott (eljes anyaga.
amelyel az Elektronikus Periodika Adalbdzis Archivum tdrol majd a weben. Az
1897-99 kozotl Mikszath Kélmén fGszerkesziésével megjelend Orszdgos Hirlap
mdr mos( lapozhatd a weben a vezércikktdl a szinhdzi miisorokon dt egészen a hir-
detési oldalakig. Mindezek maguk utdn vonjik majd, hogy a dokumentumban sze-
repeld dlnevek, szigldk mogé bajt személyekel visszakereshetdvé kell tenni, ami
viszont generdlja Gulyds Pal, lovdbba az 6t kiegészitd Sz. Debreczeni Kornélia Ma-
gyar irdi dlnévlexikonydnak a beépitését az OSZK besoroldsi adatainak a rend-
szerébe. €s ezek osszekapesoldséta bibliografiai adatbdzissal.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a weben megjelend dokumentum-
cgylittes méar nem is egy hagyomanyos bibliogratia. hanem egy j formdcio lesz.
amelyct .webliografidnak” lehetne nevezni.

Milyen erdforrdsokat tudunk felsorakoztatni ahhoz, hogy ¢ nagy mii munkalatai
meginduljanak? Pénziigyi eréforrdsként — egy jol elkészitett koncepeidra tdmasy-
kodva — talan mayd kérhetlink allami tamogatdst. illetve indulhatunk hazar vagy
uniods palydzalokon.

A humin erdforrdsok kbzé sorolhatjuk azokat. akik a kézeljovében a XIX.
szdzadi konyvtorténeti oszlaly kebelében — munkacsoportként — foglalkozni kez-
denek a sajlobibliografidval. és megerdsodve ondllo Sajtétorténeti osztdlyként ¢pi-
tik majd adatbdzisukat. A humdn er6forrdsok kozott tartom szdmon mindazokal.
akik e teriifeten alkotd munkdt végeztek, illetve fognak végezni: elsdsorban az
0OSZK katalégusdnak mindenkori épitdire, a kurrens és retrospektiv bibliografidk
mindenkor szerkeszidire. a sajtétorténészekre, illetve az informatikai munkatar-
sakra gondolok.

Mind a koncepeié kidolgozasanak id@szakdban, mind pedig a munkalatok ide-
i€n igen fontosnak tartom az Osszehangolt egyiittmikodést az MTA Miveld-
déstorténeti Bizottsdganak Sajtétoreéneti Munkabizottsagdval, az OSZK kiilonbo-
£& munkacsoportjai kozétt, illetve mas kdnyvtdrakkal, intézményekkel.

A technologiai elképzelésekrd! nem kivanok szélni. tigy gondolom. ehhez spe-
cidlis szakismeretek sziikségesck.

A programok és a szdndékok szerint a retrospektiv nemzeti sajtobibliogralia
clékészitd munkdlatai hamarosan megindulnak. Ott késziilddiink a rajtvonalndl. a
startpiszioly dordiilésére varva. Kérem Onoket, bibliografusokat, sajiotoriénésze-
ket, hogy ne csak a rajmdl biztassanak, tdimogassanak minkel, hanem végig az
egész palydn!

Kégli Ferenc
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-KOnyvek kozo6tt éltem”

Kozocsa Sandor emlékezete

Amikor megkaptam az MKE Bibliografiai Szekcidjdnak megtisztels felkérését
a mai emlé€kezés megtartdsdra, révid tdprengés utin vdlasztottam elSaddsom ci-
méll a fent olvashatét. Aligha lehetne ugyanis a szdz éve. egészen pontosan 1904,
szeptember 25-€n sziiletett és 1991, jinius 6-4n elhunyt Kozocsa Sandor szerte-
dgazé életdtjanak és munkdssdgdnak lényegét jobban kifcjezni. mint amit ¢ is a
legjellemzdébbnek tartott. Kényvek kozort éltem™ — nyilatkozta 1979-ben a
Konyvtarosban a 75. sziiletésnapja alkalmdbol készitett interjiban Batari Gyula-
nak. megemlitve, hogy ez lesz a cime megirandd. de — a fi4tél kapott informdcid
szerint — sajnos. el nem késziilt visszaemlékezéseinck.

A magyar bibliogrdfia (6riénetének emblematikus személyiségel koziil ezt a
fenti vallomdst természetesen szinte mindenki elmondhatta volna magdrél: mégis.
Kozocsa Sandor esetében hatvanyozottabban érzékclhetd a konyvek. illetve a
konyvekben megtestesiils irodalom irdnti személycs kotddés, elkotelezettség.
Konyvek kozott élt az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, els§ ¢és cgyetlen mun-
kahelyén — ahonnan alkotdereje teljében 1964-ben nyugdijaztdk — és konyvek
vetlék kortil otthondban, nem egyszer — téleg Kridy Gyula esetéhen - a maga
pdratlan ériéki és teljességd magingydjteménye szolgaltaua kutatdsaihoz. bib-
liogrifidaithoz a forrdsanyagot. Bibliofil bibliografus volt. olyan személyiscg. aki-
nél egybeeselt a professziondlis munka a legnemesebb értelemben felfogott szen-
vedéllyel, ami nem volt mds, mint az irodalom szolgailata. Sok évtizedes kutati-
sainak eredményeként 1964-ben megjelend Kruady-bibliogrifidja lirar hanga
utdszavaban fgy vallott e keuds kotddésérdl: ,,Mar a harmincas évek vége felé
izgatottan kutattam Sbudai utcdk elhagyott bongészdéiben vagy a vidéki vdrosok
konyvesbolyjainak sdtorponyvdin taldlhaté Kridy »kincsek« utdn. Ez a gytjt§ haj-
lam teljesedett ki munkdssdganak konyvészeti feldolgozdsdban is. Lehetdségem
szerint mindent {eljegycziem, amit réla, életérdl és irdsmivészetérdl sors- s kor-
tdrsai vallottak.”

Az .irodalom” fogalma persze ndla mar nem teljesen ugyanazt jelenti. mint akdr
csak egy-két emberoltdvel kordbbi elddeinél, példdul Szinnyei Jozsefnél ¢s még
részben Gulyds Paln4lis. Az irodalomnak az a tdg. historia litteraria jellegd értelme-
z€se, pontosabban annak egy személy dltali mdvelése a XX. szdzad elsé negyedé-
ben — akkor, amikor clkezdte munkdssdgdt — mar egyre tébb nehézségbe litkdzou:
az .grodalom” jelentése a XX. szdzadi magyar bibliografia korszakos egyéni élet-
miveiben egyre inkdbb valamely teriilet szakirodalmat jelenti. A XIX. szdzad ma-
gyar hibliografusa (6bbnyire még szdkit6 jelz6 nélkiil, egységében foghatta fel a
nemzeti mavel§dés valamennyi irodalmi jellegd, vagyis frdsos megnyilvanuldsat
—&s ebben az értelemben sorolom, egydltaldn nem lekicsinylden, hanem a vdllalt
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feladat jellegét tekintve Gulyds Pélt is a XIX. szdzadiak k6zé — . a XX. szdzadi mar
rakényszeriilt fokuszanak szdkitésére. Ha valéban tudomanyos érték és jelentSsé-
gl bibliogrifidt, biobibliografidt akart késziteni, akkor sziikségszerien nem az
egésszel, hanem a résszel kellett foglalkoznia. Elég. ha a néprajzos Sandor Istvan
vagy a még koztiink lévé Kosdry Domokos bibliografusi tevékenységére gondo-
lunk: Kozocsa Sandorhoz hasonléan 6k is szakteriiletiik kiemelkedd képviseldi vol-
tak. vdlasztott teriiletiik irodalmanak folényes ismerete mellett rendelkeztek. ren-
delkeznek a diszciplina midveléséhez nélkiilozhetetlen tudomanyos adottsdgokkal
éselhivatottsaggal.

Kozocsa Sdndor esetében ez a diszciplina a magyar szépirodalom, illetve iroda-
lomtudomany volt; 6t6dikes gimnazista kordban hatdrozta el, hogy életét nemzeti
irodalmunk szolgdlataba dllitja. Természetes, hogy az uzsonnavasdrldsra kapott
zsemlepénzt megsporold. azon konyveket vasdrlé és az irékra vonatkozo adatokat
maodszeresen gydjtd kamasz fid, majd az egyetemi hallgatd, de még a palyakezdd
ifju bolesészdoktor — aki 1926-ban keriilt 6nkéntes gyakornokként a Széchényi
Konyvtar kotelékébe — maga is jelentkezett a lapokban novelldival. verseivel: a
szEpird azonban csakhamar elhallgatott, hogy dtadja helyét a kritikusnak. a [ilolo-
gusnak. az irodalmi szerkesztének és a szamunkra legfontosabbnak, a magyar iro-
dalom és irodalomtudomdny bibliogrdfusdnak. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
1970-1971-es évkonyvében tette kozzé Hdarom koltd emberkozelbdl cimi frasat.
amelyben Babitsrol, Kassakrol és Oldah Gaborrol emlékezett meg. Alighanem a Ba-
bitsrol irt sorai adjdk magyardzatdt a szEpiro elhallgatdsanak. Néhdany honapja dol-
gozotl a konyvtdrban — irta —. amikor megkérte idésebb kollégdjat. Rédey Tivadart.
hogy mutassabe akoltonek. Ez meg is tortént. A beszélgetés sordn — innen Kozocsa
Sandort idézem — .szorongva clgvettem a Bacskai Elet nemrég megjelent szama.
¢sigen [¢lénken kértem, olvassa el EIégiamalt. — Csinos! — csak ennyit mondott rd.
de ldttam rajta, nem sokra értékeli.”

Vesztettiink egy koltét, de nyertiink egy bibliografust — summazhatjuk a tortén-
teket, vagyis az 1920-as évek masodik felétsl szamithatjuk azt az 1dGszakot. amikor
a személyiség megtaldlta azt a feladatot, amire képességei, hajlamai mintegy pre-
desztindltdk. A magyar irodalomtorténeti szakirodalom bibliografiai regisztrdldsa-
nak akkor mar voltak el6zményei, Hellebrant Arpad 1893-t61 tette kozz¢ az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben Repertorium elnevezésd konyvészetét. Amikor
1925-ben elhunyt, a Széchényi Konyvtdr egyik munkatarsa, Goriupp Alice vette dt
a rovat szerkesztését. de az 1928-as targyévtSl médr Kozocsa Sdandor készitette az
1931-ig lrodalomtériéneti repertorium, majd 1932-t61 Az... év irodalomtirténeti
munkdassdgacimi bibliografidt. 1928-t61 szamithatjuk tehdt amagyar irodalmi bib-
liografia dgynevezett . Kozocsa-korszakat”. Egykori egyetemi professzora. Csa-
szar Elemér. az Irodalomtérténeti Kozlemények akkori szerkesztdje kérte fel a fel-
adatra a még palyakezdd. de kinyvészeti kérdések irant érdekl6dé és bizonyos cl-
méleti ismeretekkel, valamint bibliografiai gyakorlattal mdar rendelkezd volt
hallgatojat.

Utobbit, a bibliografiai és konyvtar gyakorlatot a Széchényi Konyvtar nyom-
tatvdnyi osztdlydn szerezte meg, ahol feladata az erdélyi, felvidéki és vajdasdgi
magyar irodalmi muvek katalogizdldsa volt, de részt vett tobb kiscbb-nagyobb
kurrens €s retrospektiv bibliografia dsszedllitdsdban. Nincs elegendd tér és idé
ezek részletes bemutatdsdra (megtette ezt egyébként Kozocsa Sandor. az 1970-es
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években elkészitette €s harom fiizetben a Parizsban megielend Magyar Mithely
kozzétette szakirodalmi munkdssdgdnak bibliografidjat), jelzésként csupdn egyet
emlitek meg. Az 1980-as években. zenet konyvtdrosként €s zenei bibliogratidk
készitdjeként cgy cikkben megprébdltam feltdrni a magyar zenctudominyi bib-
lfografia malydt. Az anyaggyjtés sordn nem kis meglepetéssel tapasztaltam. hogy
Kozocsa Sdndor ezen a teriileten is jclentds munkadt végzett, a Muzsika cimd
zenetudomdnyi folydiratban 1929-ben inditotta meg Zeneirodalmi repertorium
elnevezésd kurrens konyvészetét, €s nem rajta mdlt, hogy nem tudott mélyebb
gydkercket creszteni a zenei szakbibliografia, a folydirat ugyanis anyagi okokbd!
1930-ban megszint, és czzel az igéretes kezdeményezEs is megszakadt.

Az Orszagos Széchényi Konyvtdrban Fitz Jozsct fdigazgatdsdgaidején elinduld
reformok egyikeként megszervezddou az ondllé Bibliografiar osztaly. Kozocsa
Sédndor 1936-161 a konyvtér e szervezeti egységének volt meghatdrozé munkatarsa.
Az osztaly egyik feladata a Petrik-féle ciklusbibliogrifia. a Magvar Konyvészet le-
zdrdsa volt. az 19111920 kozotti iddszak 1939-ben, illetve 1942-ben jelent meg
dsszedllitdsdban.

Kozocsa Sdndor azonban nem csak gyakorlatban mivelle a bibliografidt. Elsé.
mondhatjuk. bevezerd konyvészeti ismereteit Gulyds Paltdl kapta — késdbb is egyik
mesterének tekintette —, aki a budapesti egyetemen 19 14-t6] magantandrként adta
¢ld a targyal. A megszerzett alapokat részben — lattuk — a gyakorlatban. részbhen
pedig az 1930/193[-es tanévben berlini dszténdijasként Fritz Milkau éx Georg
Schneider egyetemi eldaddsain mélyitette el. Kiilonosen Georg Schneider bibliog-
rdltaclméleti {elfogasa volt nagy hatdssal nézeteinek letisztuldsara. a némel szak-
ember 1923-ban tette kozzé Handbuch der Bibliographie cimi munkdjdt. amely
egyszerre elméleti-torténeti bevezetés €s masodfokd bibliogrifia. (A kézikényv el-
méleti bevezetd része 1936-ban onalldan is megjelent Einfithrung in die Bib-
fiographie cimen.). A berlini stidiumok és a szakirodalom tanulmanyozasa révén
vilt elmélctileg is kivdldan felkésziilt szakemberré. olyannyira, hogy 1941-ben a
debreceni egyetem . A bibliogrifiaclmélete és torténete” targyk rbSl magantandrra
habilitalta €s megkezdte elGaddsait; ezeket az 1942-es tanévtdl a budapesti egyete-
men folytatta.

Magantanari habiliticidja elétt Schneider gondolatait alkoté modon felhaszndl-
va {rta 1939-ben Bevezerés a bibliogrdfidba cimd kotetét. Két okbdl is érdemes
¢ munkdval foglalkozni. Az egyik. hogy ez az els6 magyar nyclven irt bib-
liografiaclméleti Gsszefoglald md. Félreértés ne legyen: tanulmdny, eikk kiillontéle
bibliografiai kérdésekrdl természetesen kordbban is napvildgot latott. de ¢z a vi-
szonylag szerény terjedelmd, 115 oldalas kotet az elsd 6ndllé kényv a kérdésrdl
Magyarorszdagon. Kozocsa Sandor konyve bizonyos mértékig kiesett a mai szak-
mai koztudathél, nem sok alkalommal emlitddik. clhomadlyositotta Gulyds Pl
valamivel késdbb megjelend magiszirdlis munkdja: alig-alig hivatkoznak rd. pedig
nagyon 1s higyelemre mélid munka, kétségtelen hidnyossdgai &s bizonyos termi-
nologiai kovetkezetlenségel ellenére. Nem dllfthatjuk persze. hogy Gulyas Pdl
egykori tanitvinyatol kapta volna az 6sztonzést 1941-1942-ben megjelent ktete.
A bibliogrdfia kézikényve megiclentetéséhez, de tény, hogy a Kozocsa-miben a
szerzG a magyar bibliografiaelmélet és -gyakorlat szdmara két stirgdsen megol-
dand¢ feladatot jeldlt meg: az egyik egy alapos, a magyar bibliografiak jegyzékét
regisztrdld mdsodfokd hibliografia clkészitése, a mdsik pedig a magyar bibliog-
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réfiai irodalom torténetének részletes és modszeres feldolgozdsa. Gulyds terjedel-
mes, kétkotetes kézikonyvének masodik egysége lényegében nem mads. mint a
Kozocsa dltal siirgetett miasodfoki bibliogrifia; a masodikként megjelolt feladat
viszont azdta is megoldatlam. (Az 1950-es évek végén Kozocsa Sdandor ¢ témit
vélasztotta megirandé kandiddtusi disszertdcidja tirgydul, az elSzetes jovihagyds
utdn nagy energidval litott munkdhoz, néhdny részkozleménye a Magyar Konyv-
szemlében meg is jelent, dm egy 1dé mulva értesitették, hogy szamdra meégsem
lehetséges a mindsitési eljards — Kozocsa Sandor Géza szobeli kozlése. melyet
ezuton is kdszonok — P. G.)

A masik ok pedig. amiérte mivével foglalkozom az. hogy a Bevezetés adjaclmé-
let hdtterét Kozocsa Sandor kurrens irodalmi bibliografidinak. Amikor dtvette an-
nak szerkesztését, jellege, formdja lényegében adott volt. bizonyos idének el kellett
telni, amig a konyvészet egyre bdviilg tartalma ,,a Kozocsd™-va vilt. Schneider és
egy mdsik német szakember, a repertériumok kérdésével foglalkozé Ernst Herbert
Lehmann gondolatait felhaszndlva, helyenként azokkal vitdzva és ondlldan tovabb-
fejlesztve irta kotetének A folydiratbibliogrdfidk kérdése cim( fejezetében: Az
iddszaki irodalomtudomadnyi repertorium készitGjének tekintettel kell lenni az ivo-
dalomtorténet segédtudomaényaira is. Sokszor egész mellékes, de azért modszerta-
nilag mégis fontos jelenségeket vesz tudomdsul. A repertérium osszedllitgjanak
nemcsak elfeledett vagy a legkisebb irékrdl kell hatarozott képe legyen. hanem an-
nak az irodalomnak, melyet munkdjaval szolgdlni 6hajt, minden rejtett térek vésé-
r6l. a legaprébb kapcesolatairdl is alkosson tiszta képet magdnak. Az iroda-
lomtdrténet alegnemzetibb tudomany. ezértegy olyan inventariumnak. mely ennek
aszellemi gydjtémedencének minden jelenségérdl tudomast akar szerezni. aztakar-
Ja megorokiteni. sziiksége van a teljes kép hatdsdhoz torténelmi. politikatdriénet.
szinhdztorténeti. szinpadtorténeti, néprajzi, sajtotorténeti. hirlapirodalmi. clmélet-
tudomédnyi. irodalomfilozéfiai és még szamos, sokszor magatol a tudomanyszaktol
tivolallo munkdk anyagdnak ismeretére.”

Némileg hosszabban idéztem a kotetbél, de dgy gondolom. e mondatokban
leljiik magyardzatat a kurrens konyvészetek fokozatos atalakuldsdanak., tartalmi
béviilésének. Ami kétségteleniil azok értékét, haszndlhatésdgat nagymértékben
novelte, ugyanakkor naprakészségénck drtott. Amig az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben latott napvilagot, az 1928 és 1943 kozotti évek konyvészete a targyé-
vet kdvetGen megjelent, az 1944. év anyaga — persze kdnnyen érthetd okokbdl —
csak 1946-ban keriilt az érdekld6khoz. 1945-ben nemcsak szerkezete. de cime
is megvdltozott, immaér A magyar irodalom bibliogrdfidja néven hagyta el a sajtot
1950-ben az 1945-1949 kozotti évek anyaga, majd az 1950-es targyévtdl éves.
kétéves kotetek lattak napvildgot, sajnos, egyre nagyobb késéssel; egyébként alap-
velden nem az 0sszedllité hibajabol: a konyvészeteket megjelenteté Gondolat Ki-
ado az 1960-as évek clején hosszi ideig nem kotott szerzGdést. arra hivatkozva.
hogy a Kiadoi Féigazgatésag nem adott rd engedélyt. Az 1960-as Osszedllitds
példdul mdr tiz év csdszassal, 1970-ben jelent meg, és az irodalmi bibliogrifidk
Kozocsa Sdandor nevével fémjelzett utolsé egységét az 1961-1965 kozitti évekrdl
1978-ban vehették kézbe a szakemberek.

.Id@szaki repertériumok — Kozocsa a kurrens bibliografia megjelélésére hasz-
nilja a kifejezést — készitése kiilonlegesen nehéz munkat és alkotdjatdl hasonld ér-
€k beleélést. az dltala véllalt tudomdnydgban valé folytonos 6nképzést. djabb és
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djabb tanulmanyokat kivan” —irta 1939-ben. Pdlydjaels negyedszdzadaban. 194 8-
ig a magyar irodalomtudomdnyi és kritikai élet aktiv résztvevdje, szervezdje volt.
mintegy 600 cikke, tanulmanya, kritikdja latott napvildgot. 1941 és 1948 kozout
szerkesztette az Irodalomtorténet cimd folydiratot, 1944-ben hagyta el a sajtot nép-
szer(sité munkdja, a Kis magyar irodalomtérténet. Szoveggondozoi munkdssiga
koziil kiemelkedik Vajda Janos dsszes miiveinek sajté ald rendezése 1944-ben. az
addigi legteljesebb edicid, amely —a mai Vajda-kutatds megallapitdsitidézem —..A
kutatdsban uj fordulatot jelentett”. Behatéan foglalkozott Vérésmartyval. textolo-
gusi munkalkoddsdnak eredménycként jelent meg 1937-ben A Zaldn futdsdnak elss
kidolgozdsa, 1940-ben pedig A Hiiség diadalmdnak elsd kidolgozdsa. Kolcsey Fe-
renc unokahiganak, Anténianak Naplojat 1938-ban tette kzz€. és ekkoriban kezd-
te meg tragikus sorsu bardtjaval és kollégdjaval, Haldsz Gdborral egyiitt Justh Zsig-
mond munkdssaganak kutatdsat. Haldsz Gdbor 1941-ben publikdlta az ir6 addig
kéziratos Naplojat. Kozocsa Sdandor pedig levelezésének Gsszegyijtését kezdte cl.
E nagy munka—a Naplok dj kiaddsaval egylitt —csak 1977-ben ldtott napvildgot.

[rodalmi. kozéleti szerepvallaldsdnak a masodik vildghdborud évei alatt tovabbi
részletes vizsgalatot érdemld epizddja a Magyar Muzsa cimd folydirat koriili mun-
kalkoddsa. A lapot a hasonl6 nevii tarsasag adta ki, Kozocsa Sandor volt elsé felelds
szerkesztGje Ambrézy Agoston, Eszterhds Istvan és Gedényi Mihdly tarsasdgaban
1943-ban és 1944-ben. Az irodalmi, kulturalis lap a kormany bizonyos mértékd
tdmogatdsdval jelent meg, egyik megnyilvanuldsa volt a Kdllay-kormany igyneve-
zett hintapolitikdjanak”. A folyoiratrdl iré G. Gadl Zsuzsanna dsszegzése szerint
..a szerkesztdk a kételezd »vonalat« betartottdk, de mindvégig burkoltan németel-
lenesek voltak. A {6 ideoldgia az erds magyarsdgtudat volt. Ezt hirdették, vallaltik
versben, prozdban, mivészetpolitikai cikkekben. Ez az elmélet nem a Horthy-kor-
szak hivatalos, irredenta nézete volt, hanem a becsliletes, hazafias nevelésben része-
stilt magyar kozéposztdly felfogdsa. A zsid6 és zsidé szarmazdsu pdlyatdrsakat a
szerkesztSk —beleértve Eszterhds Istvant is — az akkori numerus clausus torvények
cllenére igyekeztek szohoz juttatni. (...) a lap gerincesen tartotta magat alapelvé-
hez: a tehetségeket nyilvanossighoz kell juttatni.” A periodikum ,,Orzék. vigydzza-
ok astrazsan” cimd rovatdban mavészet- €s irodalompolitikai cikkek jelentek meg.
Kozocsaittszamos frast publikalt, kozponti gondolata kbzleményeinek. hogy ama-
gyar irodalom elsGdleges hivatdsa a nemzet alapvetd értékeinek megdvasa. A lap-
ban k6zolt cikkei szellemében cselekedett 1943-ban, amikor az akkori honvédelmi
miniszterrel, a németellenességérdl ismert Nagybaczoni Nagy Vilmossal valo ro-
koni kapcsolatait felhasznalva, szdimos személy munkaszolgalat aloli mentesitését
elérte és ezzel — 1945-ben kelt nyilatkozatuk szerint—,.az életiinket mentette meg’.
(A dokumentum Kozocsa Sandor Géza tulajdondban taldlhat6, megtekintését ez-
uton is koszondm - P. G.)

Az 1945 utani korszak Kozocsa Sdandor munkassagdban egyszerre jelentette a
kiteljesedéstés abeszikiilést. 1945-ben személye még szdba kerilt Fitz Jozsef mél-
tatlan eltdvolitdsa utdn a konyvtdr fGigazgatdi tisztére, Horvath Jdnos iroda-
lomtorténész jinius 14-ei keltezési levelében tdimogatta kinevezését, de a torténé-
sek csakhamar mds fordulatot vettek. Nemhogy féigazgaté nem Ichetett, hanem
1945, de fSleg 1948 utan kritikusként, irodalomszervezéként is alig Iehetett jelen az
irodalmi életben. 1948-ban 6t is eltavolitottdk az egyetemrdl, igy személye szoba
sem keriilhetett az akkoriban megszervezédd egyetemi konyvtdri tanszék oktatdi
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kozott; €s ugyanabban az évben levaltottdk az Irodalomtorténet szerkesztéi tisztérdl
is. Majd csak az 1950-es évek végétdl volt lehetdsége — elsGsorban Kridy Gyula
.rehabiliticiéja” kapcsan — érdemi irodalomtorténészi. szoveggondoz6i munka
végzésére. Moricz-bibliografidja megjelenése utdn, 1952-ben egyébként javaslatot
lett az ir6 bibliografidjanak kiaddsdra, a mivelddéspolitika vilasza akkor az volt.
hogy ..a Krady-bibliogrifia kiaddsa nem iddszerd.” 1957-18] az iré midvei ismét
rendszeresen megjelenhetiek €s Kozocsa Sdndor mintegy 25 kotetének volt sajtd ald
rendezdje. Kridy mellett Kaffka Margitirodalmi hagyatékdnak megismeréséért tett
igen sokat ezekben az években, Osszes verseit 196 1-ben rendezte sajto ald, elbeszé-
léseit pedig — Csendes vdlsdgok cimmel — 1969-ben gyjtotte egybe.

A bibliografus Kozocsa Sandor életmivében viszont egyfajta kiteljesedés fi-
gyelhetd meg. A kurrens magyar irodalmi konyvészetek bdviilg tartalommal je-
lentek meg, az 1950-es, 1960-as években viltak fogalommd. E mivei mellett
azonban elkezdte a vildgirodalom — egyes nemzeti irodalmak. illetve szerzGk —
magyarorszdgi recepeidjanak bibliografiai regisztraldasdt. Ezek sordban legmonu-
mentilisabb az orosz irodalom €s a Szovjetunié népei irodalma hazai kiadasainak.
fogadtatasanak konyvészeti szambavétele. Nem lehet kétséges, hogy az 1947-161
megjelend — tobbnyire Radé Gyorggyel kozosen dsszedllitott — jegyzékek tgy €s
olyan formdban a mivel&déspolitika 6szténzése nélkiil nem jelenhettek volna meg
(igaz. ha nem olyan az akkori idék irodalompolitikdja, a bibliogrdtidban regiszurdlt
muvek és szerzék nem kis része — nem Puskinra. Turgenyevre. Dosztojevszkijre.
Tolsztojra €s az orosz irodalom mas oridsaira gondolok természetesen — ¢l sem
jutott volna Magyarorszdgra), azonban a vildgirodalom hazai konyvészeti rend-
szerének fontos elemét képezhetné — ha lenne ilyen rendszer. Kozocesa Sandor az
orosz, illetve a szovjet népek irodalmdnak hazai recepeioja mellett — ha nem is
olyan terjedelemben — szamos nemzeti irodalom konyvészetét elkészitetie ¢és 16bh
jelentds kilfoldi o, koltd személyi bibliografidjat is kozzétette. Vildgirodalmi
jellegd bibliografidi egy része az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiaddasdban ldtout
napvildgot, igy példaul 1947-ben Az orosz irodalom magyar bibliogrdfidja. a Papp
Samuellel kdzosen készitett bolgdr vagy az egyediil jegyzett Mickiewicz Magyar-
orszdgon, mindkettd 1955-ben jelent meg.

1964-ben Kozocsa Sandort alkotéereje teljében nyugdijazia a Széchényi Konyv-
tar, az intézménnyel természetesen nem szakadt meg a kapcsolata, kutatdsai. bib-
liografidl alapvetd forrdsanyagat a nemzeti konyvtdr gydjteményében taldlta meg.
Az 1960-as években az Orszagos Széchényi Konyvtdr évkonyveiben szamos bib-
liografiai esszét tett kozzé; a kdzlemények tobbnyire kiilfoldi irdk — Kdrman Jozsel
az egyetlen magyar kivétel — miiveinek kiadastorténetét tekintik at. Ezek sordban
jelent meg a Casanova Magvarorszdagon cimd szellemes és élvezetes esszéje. A
Casanova-dolgozat Kozocsa Sandor személyiségének egy madsik arculatdt vildgitja
meg. Bdrtudosi erudicioval és bibliografusi precizitdssal dsszedllftott tanulmdnyrdl
van sz0. rdnk mosolyog a derds bibliofil, a literary gentleman, akinek otthoni tékd-
jdban a .tuddés™ konyvek mellett megférnek kiilonféle mivelddéstérténeti kuriozi-
msok gy a mintegy 200 kotetbdl dll6 erotika gydjtemény. tobbnyire a felvilagoso-
dds kori francia ,,gdldns” és a XIX-XX. szdzadi erotikus irodalom raritdsai. Kozo-
csa Sdndor. az ember portréjdhoz aprd, de jellemzd adalék, hogy 1976-ban
megjelent Magyar szerelmes levelek cimid gydjteményét hi tarsanak. hitvesének.
Kldra asszonynak ajdnlotta. Ezekben az években keriilt kapcsolatba Pdrizsban a
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Magyar Mdhely szerkesziGségével, egyes célszamainak — Szentkuthy Miklss, Wedres
Sdndor. Kassdk Lajos, Fiist Mildn - bibliogrdfiai részét dllftotta 8ssze. €s szerkesz-
1¢séhen jelent meg a folyoirat 1962-1972 kézétu tiz évének repertdriuma. A Ma-
gvar Mdhely tette kézz€ hdarom fiizetben Kozocsa Sdndor autobibliogrifijat. min-
den késébbi részletes kutatds szildrd alapjdt.

A mindig derds és a radiciondlis polgdri értékek irdnti elkételezetiségét meg-
jelenésével is hangsilyozd Kozocsa Sdndor szamdra kétségtelenil az dsszetarto
csalad és otthoni gydjteménye jelentette azt a biztos hdtteret, amelynck segitsé-
gével az Gt ért kisebb-nagyobb sérelmeket. méltdnytalansdgokat derds lélekkel
fogadta. Szakmai vagy egyéb kitlintetéseket ugyanis nem igen kapott, még 1948-
ban kritikusi mikodése elismeréseként a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gyulai
Pal-jutalomban részesitette, 1970-ben pedig a Nogrdd Megyei Tandes Madédch
Imre plakettel tiintette ki a drdmairé életmivének bibliografiai kutatdsaiért. Meg-
néztem Gerd Gyula néhdny éve megjelent 6sszedllitdsat. a Kitiinretetr kinyvvidro-
sok névedrdt; aitdl tartok, nem az Osszedllitd figyelmetlenségébd! nem taldltam
nevét a jegyzékben,

Ez amostant emlékezés aligha pétolhatja Kozocsa Sdndor munkdssaganak valo-
ban mélté dttekintését, potolhatja viszont az én 1978-as, megilletddéit zavaromban
elhebegett suta szavaim helyett utélagos kdszonetemet. Az 1970-es évek végen
ugyanis szerencsém volttaldlkozni vele. 26 éves voltam, a pdlyakezdetén, amikora
Rakocziat 19. szdm alatti hazban meglatogattuk apam egyik bardtjit. Kelemen Ele-
mér nyugalmazott féorvost. Epp ott volt az abban a hizban laké Kozocsa Sdndor,
aki megtudva. hogy kényvek, bibliofilia. bibliogréfia irant érdekl&d8 személy len-
nék, szivélyes kozvetlenséggel felajdntotta. hogy megmutatja gytjteményét. Né-
hany alkalommal modom volt a lukdsdban megfordulni. és abban a kitlintetésben is
részesitell, hogy megajandékozoll Bevezetés a bibliogrdfidba cimd kotetével , Po-
gany Gyorgy ifju baritomnak szeretettel Kozocsa Sandor batyja” szévegd dedika-
ciéval elldtva. Az6ta sajnos, sajnos az ,,ifju” jelz6 mar aligha igaz, bardtianak pedig
ncm mermném magamalt nevezni; de ha eljut innen a hangom az égi alvasétermekbe.
akkor taldn meghallja, hogy egy ma mdr ugyan nem i{ji, de valtozatlanul igaz tisz-
telGje kdszdni a kdnyvet.

Pogany Gyorgy






