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PALYAZATI FELHIVAS

Az év fiatal konyvtarosa”
elismerd cim elnyerésére

A Magyar Konyvtarosok Egyestilete, valamint az Informatikai és
Konyvtari Szovetség a palyakezdd konyvtarosok kiemelked6 szak-
mai teljesitményének jutalmazdasara ismét meghirdeti ,Az v fiatal
konyvtarosa” palyazatot. Az elismerést minden évben egy harminc-
harom év alatti (idén az 1972-ben vagy késdbb sziiletett), felscfoku
végzettséggel rendelkezG gyakorld konyvtiros kaphatja meg, egyéni
palvazat alapjan.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: 2005. majus 31.
Helye: Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Elnoksége
(Budapest, Hold u. 6., 1054)

A palyamunka tartalmazza a jelolt szakteriiletének gyakorlatabol
szarmazo6 valamely téma irasbeli, még nem publikalt kidolgozasat,
szakmai onéletrajzot és harom tamogaté irasbeli ajanlasat. Az el6zo
évben nem nyert pdlyazatokat Gjabb harom ajanlassal ismét be lehet
nyujtani.

Az elismerd cim odaitélésérdl az IKSZ és az MKE elntksége altal
megbizott kuratérium dont. Az elismerés tinnepélyes atadasara az
MKE vandorgytlésének plenaris tilésén kertl sor.

A cimmel jar: elismerd oklevél, otvenezer forint jutalom, a vandor-
gytilésen vagy az MKE és az IKSZ valamely szakmai rendezvényen
bemutatkozé el6adés lehetSsége, a kuratérium ajanlasa a szaklapok-
nak a dolgozat kozzétételére. A cim birtokosai elényt élveznek a kiil-
foldi tanulméanyutakra benyujtott palyazatok elbirdlasanal.

Bakos Klara Dr. Fodor Péter
MKE elnoke IKSZ elnoke
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KONYVTARPOLITIKA

A kbzkodnyvtar és hasznaloi

Néhany tedria, tévhit ujragondolasa
Egy disszertacio iiriigyén

Sajnos. nem olvastam Pallsiné Toldi Mdrta doktori disszertdcidjat (Nyilvdnos
konyvidrak a pannon térség tarsadalmaiban), csak Vajda Kornél széljegyzeteit a
védésrdl (a fenti cimmel, 3K, 2004. 10. sz. 3-7. p.). A hiradast kiegészitetle maga
a disszertans a megyei hiradoban, Németh Tiborral beszélgetve (,,Sorsom cikli-
kusan oOsszefonddorr a konyvidr épiiletével...” Beszélgetés Pallosiné dr. Toldi
Mdridval, a Berzsenyi Ddniel Konyvidar igazgatdjdval a Szinnyei-dijrol, a Janus-
arcii kényvtdarhaszndlarrol és a flow fontossdgdrdol. A Vas Megyei Konyvtarak
ErtesitGje. 2004. 3. s7. 41-46. p.) Mindkét forrds azt jelzi, hogy Pallésiné vitaba
keveredett opponenseivel a kozkonyvtdrak potencidlis haszndloi kdrének megité-
1ésében. A nézetkiilonbség oka Pallésiné szerint az, hogy birdléinak .....a kdnyv-
tari szolgdlathoz kot6dé hatartalan elhivatottsaga kevésbé engedte lattaini szd-
mukra a gyakorlat realitdsdt és azokat az lizeneteket, amelyeket egy szociologus
[marmint PTM]| empirikus kutatdsok alapjan kiolvas az adatokbdl. ...Hitiinktdl
fiiggetleniil, mélyebb folyamatrendszerek dsszhatdsakent valtozhat a konyvidrakar
koriilvevd tdarsadalmi kbrnyezet és vele az igények. (Az én kiemelésem — mert ezt
tartom kulcsmondatnak — TGY) A magyar kdnyvtari szakirodalomban szinte alig
olvasni olyan kritikus elemzéscket, amelyek ramutatnak a novekvé igénybevéte-
len beliil a haszndlokozonség bazisanak mozdulatlansdgara. Vizsgalataim alapjdn
is nyugodtan dllithatom: minden helyi tarsadalomban »kisebbségben« van a
konyvtdrak torzskozonsége még akkor is, ha ez a csoport gyakrabban igényli az
dltalunk nyujtott szolgdltatdsokat. A konyvtaraknak szerény eszkoztaruk van arra.
hogy hatokoriiket kiszélesitsék, ugyanakkor természetes ellentmondds. hogy min-
den j6 konyvtaros nehezen nyugszik bele ebbe a kiszolgdltatott helyzetbe.” A
kovetkezd kérdésre adott vilaszabol pedig ezt tartom fontosnak idézni: .Még a
fejlettebb tarsadalmakban, ahol az olvasdskultirdnak nagyobb rangja van és je-
lentdsebb a konyvtdrak hatékore, a tarsadalom tobbsége ott sem €l a kindlt konyv-
tari szolgdltatasokkal. [Ndlunk] ...bdr csak 13-14% aregisztralt haszndlok ardnya.
de echhez — a kutatdsok dltal igazoltan — szorosan kapcsolédik egy kb. +60%-os
- holdudvar, amelynek révén a tényleges tarsadalmi hatokor eléri a 20%-ot.”

Vajda Kornél szerint ,.eltéréen a szokdsostdl... igen kemények voltak az oppo-
nensek”, valoszindleg nemesak az idézett témdban, hanem mds kérdéseket illetden
is. Jelzi ugyanakkor Vajda azt is, hogy a disszertins mindenki szamdra meggy6z6
vdlaszokat adott, s a kdzkonyvtdr korszerd modelljét felvazold értekezés konyv
alakban valo kozzétételét siirgeti, méghozza — a vizsgdlatba bevont osztrdk és szlo-
vén konyvtdrak miatt — németiil 1s.
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Az ismertetésekbdl kiragadott sorok inkdbb triigyként szolgdlnak szamomra.
hogy sajat gondolataimat kifejtsem a témdban, hol egyetértve. hol vitatkozva az
idézett €s nem idézett partnerekkel — s taldn, Pallésinéra hivatkozva, de a sajdt sar-
kitdsaimatis hozzdadva—, hogy vitdt provokdljak a kozkonyvtdrak valtozo értelme-
z¢€se témakdrében. Szamos kérdést aktudlisnak tartok kézkonyvtari kérdésben: pl.
példaul hét évvel atérvény megjelenése utdn is felmeriilhet a kérdés, csak névvilto-
z4s WOrtént, avagy az igy nevezettek koziil mennyi maradt kozmuvel&dési (= "szo-
cialista” nép-)konyvtarnak, s melyek nyilvanos/kozkonyvtarak? Egy irdson beliil
azonban minden kérdés nem targyalhaté meg. Mindenekeldtt most azt kivdnom szo-
ba hozni, kié, kiké a kizkonyvidr, milyen a tdrsadalmi kornyezete, vonzdskore.
Mindekdzben sictek eldre jelezni, hogy magam is kivancsian varom a kotetet. de az
eddig megismertek alapjdn Pallésiné véleményéhez dllok kozelebb.

A ,,mindenki konyvtara” csak virtualisan igaz

Minek tagadjam (minthogy a j6 szerencsém megadta a lehetdséget. hogy a
szakma 1) kézikonyvében a kozkonyvtari fejezet szerzdjeként a korszerd €rielme-
7és megfogalmazdsdval viaskodhattam), magam is mindenki konyvtaraként. az
allampolgdr jogon jdard, a szikebb ¢és tagabb kézosség minden tagjat szolgalo
konyvtar(i rendszer)ként irtam le a konyvtartipust. (Konyvidrosok kézikinyyve.
Szerk. Horvdth Tibor, Papp Istvdn. 3. két. Bp. Osiris, 2001, 67-103. p.) Taldn
nem kell semmit sem visszavonnom. mégis sokszor ugy tinik. vannak. illetve
lehetnek a ..mindenki konyvtdra™ értelmezésnek félrevivs olvasatai.

Mindenekeldttald kell hizni, hogy ez nem tgy értendd, hogy mindenki haszndlijais!

Maisok. de magam is tobbszor felhivtuk a figyelmet arra, hogy legalabbis Ma-
gyarorszdgon — s persze mas tényezok mellett, bizonnyal szinte minden kony vidr-
tipus évtizedekig megkettGzott voltdbdl, a tobb konyvtdrba vald beiratkozds lehetd-
ségébdlis kovetkezden — az 1970-es évek elején volt a lakossag legnagyobb ardny-
ban befratkozott olvasd, mintegy 20-25 szazaléknyi mértékben. Vagyis akkor is
csak minden negyedik—6todik lakos volt konyvtdrnak tagja. Az utébbi jo hdarom
évtizedben, hanemis egyenletesen, de inkdbb csokkend a kdzkonyvtdrak hatokore.
és ha ingadozdan is, de bedllt a Pallésiné dltal bemutatott ardny. Meglehet. ez sok
orszag helyzeténél jobb, de nyugat-eurdpai, s féleg a skandindv orszagokéndl szem-
betlinden rosszabb. A tisztes kozéphelyzet onmagdban nem lenne rossz. ha a ten-
dencia pozitiv volna: a gondot a stagndlds. a visszacstszkdlva helyben jdrds. ¢s
legaldbbis mennyiségileg a hatokor mozdulatlansdga jelenti szdmomra. Meg az.
hogy ezt az érintettek mintha nem is érzékelnék megleleld hangsillyal és tenni aka-
rdssal., az okdt nem is firtatjdk. Ezért is vélem dgy. szdmos kérdést djra kellene
gondolni.

Ma tgy ldtszik, a kozkonyvtdr azoké, akik haszndljak.

De kik 6k és a minden 6tddik haszndlé mellett a tobbi négynek micrt nem kell?
Pall6siné szerint van egy torzskdzonség, amely kisebbségben van a kozosségen
beliil. Ez bizonnyal igaz, de arrdl mar kevesebbet tudunk, hogy a beiratkozottakon
beliil a térzskozonség van-e tobbségben, s a barmilyen ardnyu cserélddésnek me-
lyek az okai? Jelesiil: kényvtdron kiviili vagy azon beliili okok-e a meghatdrozdk?
Mindenesetre az spekulativ és tapasztalati tényezdk keresztezésével. vagyis konk-
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rét vizsgatatok nélkiil is megdllapithatd, hogy 1418 éves kordig alig akad fiatal, aki
legaldbb néhdnyszor ne jdrt volna kozkonyvtirban. Haez igaz, és ha hatott volna az
un. ,,olvasdvinevelés”, akkor,skandindvnyi” eredményeknek kellene mutatkoznis
uk Magyarorszdgon is. Ha az olvaséva nevelést nem is azonosftjuk — mert hiszen
nemis az! —a kdnyvtdrhasznalova szoktatdssal. akkor sem zdrhatjuk ki, hogy belsd
okai is vannak a mérsékeltebb kdnyvidrhaszndlatnak. (A Pallésiné dltal emlitet és
60 szdzaléknyira mért, de az olvasok tabordtigy is csak 20 szazalékra emeld . hold-
udvar” mindig is 1étezett, sGt hozzdtchetjlik, hogy kizel ilyen ardnyban a végleges
vélaszids a kikolesdnzott kotetek esetében is nem a kényvtarban, hanem otthon t6r-
ténik meg. Megengedem, bar nem biztos. hogy a holdudvar nétt, amelyet részben
akar természetes védckezésnek is nevezhetiink — az egyebekhez mérten szerény
Osszegd. de a tdrsadalom jelentékeny hdnyadadnak jelentds —kony vtarhasznalati di-
jak miatt. vagy éppen a mésutt tovibbtanulod akadailyoztatdsa miatt is nShet az un.
.csalddi befratkozasok™ ardnya. S akkor a tébb kényvtdrba befratkozokrdl 70 sem
eselt.)

Pallésiné utal rd, de taldn nem &rt kiilén is hangsilyozni. hogy minden dtlampol-
gar lehel potencidlis konyvidrhaszndld. de ez .csak™ azt jelenti. hogy a mai felfogas
szerint senki sem zdrhaté ki; a kdzkdnyvidr (mamar—talan?) nem (lehet) diszkrimi-
nativ. ncm tehet kiilonbséget, és elvileg (vagy még inkabb: rendszer részcként!)
mindenkinek felkinalja szolgdltatdsait. A mat valésdgos konyvidar — szemben az ¢l-
mult éviizedek maig hatd értelmezésével — |, mindenki™ szolgalatdra nem képes!
Demogrifiailag vagy szocioldgiailag a kOnyvtédrat hasznaldk kore a takéhelyi ko-
zOsség Osszetételébd] nem vezethetS le, nem egymads tiitkorképet. Hogy cgy-egy
konyvidrat mely Ldrsadalmi csoportok, rétegek haszndltdk és haszndljdk. wriénel-
mileg €s a helyi viszonyoktdl fiiggden eltérd. Vagyis a mai kozkonyvtdr sem min-
denkié. és ne lepddjiink meg: nem is akarja mindenki hasznélni. Azt. hogy helyen-
ként kinek van indittatdsa hasznéalatdra, kinek kell €s mire, helyben kell felderiteni.
Néha egészen Lfurcsa” motivacids tényezdk 1s [ehetnek. Palyakezdd koromban.
még cgy éve sem dolgoztam, amikor egy dunantili tdjérickezlet keretében Tabrais
cljutottunk. és meglepédve konstatdlwk, hogy az olvasok kozétt feltdnden ¢s mé-
soktdtettérden magas ardnyt képviselnek a 15-35 év koziotu [értiak. Mikor ezt ésy-
revételeztiik, Kellner Béla azzal védle meg a (sokan nem is tudjdk. hogy ilyen is
volt) népmivelési gimndziumban végretl. és raaddsul feltdinden csinos fiatal olva-
sOszolgdlatos kollegindt. hogy az illetd van olyan okos. ha problematikussd valik.
majd nem &l ezzel a (mai széval marketing) eszkozzel.

A nyilvanos/kozkonyvtir a magan konyvtar potlasara jott létre

Mindenckel6t egy tévhitet kellene siirgdsen elfelejteni. En még emlékszem
arra a rossz beidegzésre €s tévedésre. amely a természetesen és eredendden (sét
talan egyetlen) formdnak a néma olvasdst tartotta. S6L azonositotta a kényvolva-
sdssal, raaddsul csak a konyvtarhaszndldt tekintette olvasonak. Ma mir az ..olva-
sdson” nagyon sok mds is értendd! Hasonldan korrigdlni sziikséges azt a gyakran
érzékelhel§ — végig nem gondolt — nézetet, hogy a lakossdg elsédleges olvasdsi—
tdjékozdddsi forrdsa a nyilvdnos kozkényvtdr. Aki ezt gondolja, elfelejti. hogy a
konyvtdr évezredeken at cgyetlen és természetes formdja a magdnkodnyvtiar volt.
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(Ebben a helyzetben ide kell sorolni az uralkodéi konyvtdrakat, valamint az ugyan-
csak zdrt intézmények tagjai szdmdra hozziférhet§ oktatasi intézményi vagy az
egyhdzi kdzosségeket szolgald konyvtdrakat is!) A nyilvdnos vagy kozkonyvtar
amagdnkonyvtdr kiegészitésére, pétldsdra jott [étre a XVII-XIX. szdzad forduls-
jatol (néhdny kordbbi kivétel erdsiti a szabdlyt!) a felvildgosodds, az alfabetizdcid.
az urbanizdcio, a polgdrosodas, és még szamos tényezd hatdsdra. Es akkor, amikor
a soktényezds mdsodik olvasdsi forradalom idején magdankonyvtiarbdl nem min-
denki tudta olvasdsi éhségét kielégiteni. Emiatt egyrészt kisebb-nagyobb kozos-
ségek teremtették meg a maguk kényvtdrat vagy arra vdllalkozok (gyakran iizleti.
de még mindig megfizethetdbb mdédon, mintha sajat konyvtdrat gydjiotiek volna)
szerveztek sokakat kielégité konyvtdrat. (Bévebben: Chartier. Roger: A kddextdl
a képernvdig. Az irott sz6 rippdlvdja. BUKSZ. 1994, Osz. 305-311. p.. illetve
Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vilagban. Szerk. G. Cavallo, R. Chartier. Bp.
2000. megfeleld fejezete.) Talan a bizonyitdst megtakarithatom. ha az elébb em-
litett kézikonyviink 3. kotetének 1.4. alfejezetére hivatkozom. Ez a kényvidr 1or-
ténelmi szerepvaltdsait, azon beliil az olvasdsi forradalom ¢és a konyvtdrak nyil-
vdnossdgdnak. igy a kozkonyvtdrak elsé megnyilvdnuldsi formdit targyalja. Szo-
gezziik le. hogy az olvasékor — egylet, szakegyleti és kaszinoi konyvidr — valos.
viszonylag kitapinthaté, de rétegigényeket elégitett ki, amig volt igény ¢s voli
mibdl kielégiteni. Hasonlora vallalkoztak a feliilrél 1étrehozott népkonyvidrak is.
amikor a ,.nép”, a szegényebb és kevésbé iskoldzott lakossdg gyakran inkdbb vélt
mint alig valds igényeit, kézpontilag oktrojdlt gydjteményekkel akartak kielégi-
teni. (Meglehet. akkor romlott el az igény €s kindlat 6sszhangja!?) A vdrosokban.
a polgdrosodds Keretében sziiletett meg az dsszes addzo polgdr kiszolgaldsat vil-
lald nyilvdnos kozkonyvtar (public library).
A L kiegészitG” szerep persze iranyulhat az Gsszes 1g

mi kicgészitésre is. amikor csak kipdtolja a magdngyidjieménybdl ki nem elégithetd
olvasasi. tanulmdnyi vagy ¢ppen informacids igényeket. Nézetiink szerint ez toric-
nik mindenckelott az egyéni igény felmeriilésckor. ebbdl fakadd  konyv-
tarhaszndlatkor. De nem csak az egyes emberre. hanem kisebb-nagyobb kézosscé-
gckre is érvényes. Ez torténik akkor is, ha az iskoldnak. a féiskolanak vagy cgye-
temnek nincs vagy az igényeket teljesen kielégiteni nem képes konyvtdra van.
Ebben az esetben az dllampolgdr ott prébalkozik, ahol tud. De ebbél nem kovetke-
zik, hogy a kozkonyvidrnak iskolai, felsGoktatdsi (tehdt szakkonyvtdri) funkciokra
kell vagy lehet berendezkednie. A kozkonyvtdr teljesen az iskolai (s6t nem ritkdn
tobb iskola!) funkcidinak betdltésére sem képes mennyiségileg. felsdoktatdsiéra
pedig még ezen feliil mingségileg sem alkalmas. Régi vesszdparipdm. hogy joné-
hany ezt hangoztat6 kolléga vajon a helyben [évd oktatdsi intézmények kony vidrat
potolandoé funkciokat akar-¢ megeélozni, vagya helyi dllampolgdr. de mds teleptilés
felsGoktatasi intézményébe jardk (szak)konyvtdra akar-e lenni? ,.Szerencsés™ esel-
ben egy telepiilésrdl az orszdg valamennyi felsGoktatdsi intézménytipusit megtes-
tesitden. szinte azok valamennyi szakdra jard, alap-, tovabb- &s doktoranduszképzé-
séhen résztvevd jelentkezhet igényeivel. Akkor vajon ez a kozkonyvtar tartalmilag
valamennyi felsGoktatdsi intézményének kony vtdrit egyediil helyettesitd funkcidra
(is) desing6zik?! Maradjunk annyiban: ezek a prébalkozasok csak litszateredmé-
nyekethozhatnak, ezeket az igényeket szakkonyvtdri funkcidkra képes konyvtdrak
clégithetik ki. S e tekintetben a kozkonyvtdr csak a feladat megolddsdhoz valo elin-

gény teljesitésére. de az alkal-
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duldst célozzameg! Pontosabban dllampolgdri jogon nyiijtsa mindazi. amit adotisé-
gai megengednek —alapfunkcidja durvamegsériése nélkiil. Mindezzel nem akarom
tagadni, céloztam erre a nyilvanos konyvtdri torvényt elSkészitd egyik vitdban 1s.
hogy bizonyos fokig a kiilonb6zé konyvtartipusok kézelitésének, vagy - tjboli? —
homogenizdldddsanak vagyunk szemtandi. (A lakossdgot amigy sem érdeklik a
kényvtartipizdlds elméleu problémai!)y Kétségtelenil a nagy és ezért (itdképeschb
kinyvtarak képesek tébb(cle funkeid elldtdsdra — részben ezért nem funkciorol. ha-
nem funkcidrendszerrdl kell ma mdr beszéini, részben a konyvidri matematikiban
az egyetlen szdzezres konyviar tdbbet ér, mint a t{z, egyenként [0 ezres —ez is [Gleg
jOl mdkodae rendszer részeként. Széval. ez a téma is megérne cgy végiggondoldst!
Mindenesctre |6 lenne, ha minden kdnyvtdr valds vonzdskori igényekbdl és lehetd-
ségckbdt verzetné le funkcidrendszerét, és chhez viszonyitva dolgozna ki a (manap-
sdg sokszor hevenyészett és 1égi) gydjtdkdri ¢s haszndlati szabdlyzat és azt rugal-
masan hozzdigazitand a viliozdsokhoz!

Ismerjik meg egy-egy konyvtar valosagos hasznaléi korét

Az elmilt évtizedek olvasdsszocioldgiai vizsgdlatainak koszénhetden az olva-
sdsrol (féleg a szépirodalom, vagy az olvasmanyirodalom olvaséirdl) tobbet. a
kényvtarhaszndlatrél és motivacidirél, az ilyen szokdsokrdl, egy-cgy konyvtdr
szociolégial jellemz6irdl a vonatkezd vizsgdldddsok szerény voltdbol fakaddan
alig tudunk valamit. Még kevésbé van kialakult (bar a felhaszndltnal azcrt jobb
és blségescbb) cszkoztaruk egy-egy valdsdgos konyvtdr munkatdrsainak ahhoz,
hogy a vonzaskorzet igényeit egyszerden. gyorsan és mégis lehetd pontossaggal
felmérjék. valtozdsait nyomonk&vessék. Ezért aztdn a kdrnyezet feltérképezése
kimerul abban, hogy pl. ha Iétesiil egy elektronikai izem vagy mivészet: szak-
kozépiskola vagy nyelvoktatdsra orientdlédott £6iskola, uccu. az ilyen iranyd wo-
dalom keriiljon be gyijiékori szabdlyzatunkba! Es ha nem zonolnek az ilyen
ranyt 1gény16k. akkor az emlitett tényezdk a hibdsak. Kiilon megbesz¢lés targya
tehetne az a Lszomord tény, hogy a kozkonyvtdr €s a [clsdoktatdsi konyvidrak
statiszlikal adataiban alig ¢rzddik valami a fetsGoktatdsi hallgatéi létszam robba-
ndsszerid, két-hdromszoros ngvekedésébd!™. (Ebben Paliésinénak énmagdban per-
szc igaza van') De vajon nem tnkdbb ugyanannak az elsckélyesedést. mindség-
romlashoz vezeid folyamatnak vagyunk-e részesei, ami eiéhb a mindinkdbb min-
denkire kiterjedd. az alsé. majd akozépfoki oktatdsban mar kordbban lejatszddot,
és most a felsoktatdsban éljlik meg? Vagy taldn azért nem érzddik a hatds. mert
sem a kdz-, sem a felsGoktatdsi konyvtaraknak nem volt lehetdségiik felkészilni
a robbandsra, €5 nagyjabol ugyanannyira vannak Lhitelesitve”, mint kordbban?
Legfeljebb a belsd olvasdi ardnyok vdltoztak a tanulasban résztvevdk javara, ki-
szoritva a kdzkonyvtdr ,etsddleges” haszndldi korénck egy részét?

Nem vitatva azt a manapsdg kzhelyszerd megdllapitdst. hogy ndlunk a (to-
vibbtanulds a legfébb kényvtdrhaszndlatra motivals tényezd (pedig okkal ¢s jog-
gal sérelmezziik. hogy az dvodilél az egyetemekig ezek sem inspirdlnak korunk-
ban elvart mérickben és madon!), ¢z vajon nem csak azt jelenti, hogy a tdrsadalom
€s a lakossdg egyéb tevékenységi formdi még ennyire sem sarkallnak kinyvidr-
hasznadlatra? Nem kétséges, hogy az ifjabb koroszidlyok képviselete a fegmarkin-
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sabb a kozkonyvtdarakban. Az azonban legaldbbis vitathatd, hogy az iskola. a ta-
nulds mddszerei, vagy j6 néhany pedagdgus személy szerinti (f6leg a kistelepii-
Iéseken egyiittal kozkonyvtirosként is foglalkoztatottak) rdhatdsa jelenik-e meg a
szdmok mogott. (Vagy ez utobbi inkdbb a multban volt érvényes. ma éppen amiatt
is szerényebbek az eredményck, mert fSleg falun ezek a régi pedagégusok mar
nem konyvtdrosok, s ezért sem hozzak kordbbi eredményeiket?) Vagy az, hogy
még a szerény iskolai inspirdcioknak megfelelni sem képes iskolai konyvtdrakat
potolando jérnak nyilvdnos konyvtdrba? Nem ismerjiik kelléen az olvaséva (vagy
ami ezzel nem azonos!), a konyvtdrhasznaldva valds dtjait-mddjait. Régi vesszd-
paripdm: nem vizsgdljuk a konyvtaraktél vald idegenkedés okait, csakigy. mint
az oda (legaldbb dtmenetileg) eljuték lemorzsoloddsat kivaltd tényezdk kérét. Va-
jon mi az oka, hogy a legtébb ember (a tanuldk is) — ha hdzi lehetdségei kime-
riiltek! — elsd reflexként nem kdzkonyvtdrhoz. hanem rokonhoz., bardthoz. isme-
r6shoz. vagyis csaladi konyvtarhoz fordulnak. Kozkonyvtarhoz sokan csak ez-
utdn! (Az még csak magyardzhatd, ha tobbszori haszndlatra szamot tartonak.
munkacszkoznek. belefirkdlasra vagy széljegyzetelésre valonak itélt kbnyvet meg-
vdsdroljak.)

A kozkonyvtar feladata, hogy rendelkezésre alljon

Azeldbbiekbdl kivetkezden azt a—sokak altal talan szentségtorének minGsiilo -
nézetet vallom, hogy a kdzkonyvtdarnak nem feladata az olvaséva, konyvtarhasz-
nalovdanevelés. (Legaldbb is direkt médon! Ha tevékenységével ilyen eredménytis
produkdl. azrdadds.) A kozkonyvtdr . csak™ legyen kéznél olyan tarsadalmiigények
kiclégitésére. amit a kisebb-nagyobb kozosség vagy az dllampolgdr alkotmdnyos
jogdndl fogva elvdrhat. A kételyeim ott kezdddnek. hogy kéznél vannak-¢ hazai
konyvtaraink? Aztnytjyak-c, dgy és annyitnydjtanak-¢. ami elvdrhaté lenne télik?
Tisztelet a meglehetdsen ritka kivételnek. a vilaszom tagado! Nem csoddlkozom.
hogy sorra szinnek meg konyvtdrak. mert amit nydjtani képesek. az nem illik a mai
korhoz. S6t. szamos esetben azon csoddlkozom, hogy koziilitk jénéhanynak még
van haszndlojuk. Fajlalom, hogy szamos kolléga nem érzékeli, hogy barmikor még
aztakeveset is fGloslegesnck itélhetik a ,.fenntartok”™, amibdl az intézmény vegetdl.
(Azért tettem a fenntartot idézdjelbe, mert a — telepiilési, iskolai stb. — kdzosséget
tartom ¢ néven nevezhetdnek. és nem a neviikben cljaro, és az igényeket még any-
nyira semismerdket, akik dontenek a konyvtar koriilményeirél!y Hallgatoimnak azt
szoktam mondani (a kell6 meghtkkentés céljabol), hogy az iskolai konyvtdrak leg-
nagyobb szerencséjére az iskolai tarsadalom nem oly mértékben €s nem gy hasz-
ndlja dket. ahogy a konyvtdrosok szeretnék, mert akkor lenne éridsi botrdny. ha
teljesiilne kivansdaguk. Ezt a kozkonyvtdrakra dgy Ichetne vonatkoztatni, hogy nd-
luk az lenne tragédia, akkor lenne égzengés-foldindulds, ha a valaha volt hasznaloik
mind jarndnak kényvtdrba. Isten mentsen ettél! Valamennyi képtelen lenne a foga-
ddsukra! A kérdés csupin az. meddig tarthaté fenn a mai dllapot, meddig lehet bele-
nyugodni, hogy a mai kényvtdrak nagyjdbdl a lakossdg alig 6todét képesek kiszol-
gdlni? Egy-cgy konyvtar szerény mértékben valtozo koriilményei ezt a képet javit-
hatjak. Csak 16bb ne legyen azon konyvtarak szama, amelyek természetes modon
Lslumosodnak™! Tudomasul kell-e venni, hogy 30-35 éve a kdnyvtdrak hatokore
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— legaldbbis — nem béviil! Ha jobb, mondjuk, skandindviai eredményt szeretnénk.
akkor — Szabo Ervinnel szdlva, bdr § még az angolszdszokat emlegette! — , teremt-
setek ottant koriilményeket”. vagy legaldbb az ottanihoz hasonld konyvtarakat, még
inkdbb konyvtdri rendszert!

A kozkonyvtar a polgarosodas ,,emeltyije”?

Sokat foglalkoztatott (frtam is réla), hogy legjobb konyvtdrosaink tobbszori.
immar ¢vszdzados eréfeszitései a public library meghonositdsdra. miért hoztak
ndlunk csak részleges, szerény, sok helyiitt satnya eredményt? Egyre inkdbb meg-
gy6z6désem, hogy Katsanyi Sandornak igaza volt, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ndlunk népkonyvtari alapon nem igazan johetett Iétre angolszdsz nyil-
vanos kozkonyvtar. De vajon az dltalam immdr negyedszerinek szdmolt nép-
konyvtari ..ijjasziiletés”-e ebben a hibds vagy hazai viszonyaink kdzepette masra
nincs sok remény?

Alg két éve olvastam jeles véarostorténésziink, Gyani Gébor érdekes tanul-
madnydt — eléggé eldugott helyen jelent meg, €16, kevés kdzkonyvtaros ismert! —
Kézkonyvedrak, mint a polgdrosodds emeltyidi. (In: Hagvomdny, kizosség, miive-
lodés. Tanulmdnyok a hatvanéves Kosa LdszI sziiletésnapjdra. Books in Print
Kiadd, 2002. 358-366. p.). Lathatéan a szerzd azokkal ért egyet. akik a vdrosia-
sodds mozgatorugdit elsdsorban az ottani lakossdg sajdt torekvéseiben. azon beldil
kulturdlis. sét egy manchesteri varosi konyvtartorténeti md analogidjdra. konyviar
erdfeszitéseiben (is) ldtja az urbanizdcids eredményeket — mondvdn: ..semmilyen
clvi akaddlya sincs annak, hogy a konyvtdralapitdst és a konyvtart fenntarto o-
rckvéseket egyardnt az urbanizdciora felettébb jellemzd indikdtorként fogadjuk
cl. Miutan a konyvolvasds maga kifejezetten polgari szokdsnak szamitott, ebbéli
minGségében a modern urbanitds nyilvanvalé megnyilvanuldsa volt. a kdzkonyv-
tar irdnt tamasztott kozosségi igény {gy mindig vildgosan utal a modern polgari
vilag 1étezésére.” Szerzénket persze a XIX-XX. szazadi hazai urbanizdcio. vagy
magyar példin a polgarosodds problémakore érdekli — nem mesélem el. mire
Jutott. tessék elolvasni! Mindenesetre Gyéni azt is érzékelte, hogy a szazadfordu-
16n .,nem vitds: feltinden alacsony a nyilvanos konyvtdrak ardnya’. s czért az
egyesileti és kaszindi, a kiilonbozd egyleti és kori konyvtarakrdl tud szdmot adni.
.Abban a varosban, ahol nem volt nyilvdnos konyvtdr, alkalmasint az egyestiletek
és a kaszinok potoltdk ezt a hidnyt.” Szamomra Gyani érdekes, a konyvtdaraknak
Wlisztelgd™ rovid frasat olvasva, az volt a kérdés, hogy vajon valéban potoltdk-c?
Vagy még inkdbb az, hogy az angolszdsz szerzdk jogos premisszaibol kiindulva.
a hazai viszonyok kozott mikodd, a hazai (inkdbb quasi) kozkonyvtdrak lehetiek-¢
urbanizdcios. polgarosoddsi tényezdk? Nyilvdnvald, hogy dnmagdban a kényvidr
nem képes ezekben az ligyekben perdonté tényezévé valni, szamos mas tényezére
utal a jeles szerzd is. De hazai miltunkat, sét jelentinket illetéen én inkdbb meg-
forditom a kérdést: vajon nem abbd] fakad-¢ a hazai kozkonyvtdriigy ..ellentmon-
ddsos helyzete”, hogy a hazai polgdrosodds és urbanizacié olyan volt és olyan
jelenleg i1s, amilyen? Mindezzel persze nem felmentést keresek. Ezért inkdbb azt
kérdezem: vajon a hazai kdzkonyvtdrak betolistiék-e azt az ,.emeltyd” szerepel.
amelyet a mindenkori polgdri fejlédés clvarhatott t6liik? Még pontosabban: a je-
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lenben beldlthetik-e? A vidlaszt nem tudom. De, hogy ¢z ne tinjék kibivdsnak,
inkdbb az a vdlaszem: legfeljebb néhdny kdnyvidr, néhdny helyen.

Ezért igy gondolom, ezt a kérdést minden kdny vtdri illetékesnek a maga helyén
kell feltennie. Sietek hozzdtenni: ez sem egyszer és mindenkorra megvélaszolhatd,
a kérdést rendszeresen fel kell tenni, és a vdlaszt mindig az adott koriilményckhe,
képest, és persze mindig egy kicsitelébbre is Jitva lehetne és kellene megadni.

Magam tehdt igazat adok Pallésiné Toldi Mirtdnak, ha azt a kbvetkeztetést
vontla le vizsgdlddasaibol, hogy a nyilvanos kozkonyvidrak potencidlis olvaséta-
bora Magyarorszagon és Kozép-Eurépdban szembetinden szikdscbb, mint a sok-
szor ételezelt egész (helyi vagy tagabb) tdrsadalom. vagy amit a legtébb kényv-
tdros hangoztat. Ha tetszik. ha nem, ezt egyeldre tudomasul keil venni. Sét. ezt
kell tudomdsul venni. s ehhez szabni dlmainkat., terveinket. Szdmos tényezd kiz-
rejatszdsa esetén a kép lehet szebb, az eredmények lehetnek (nyugat- és észak-)
eurépaibbak. A konyvidrak. kdnyvtdrosok ehhez azzal jarulhatnak hozza. ha ala-
posabban mérik fel potencidlis hasznél6i koriiket. szolgaltatdsaikat ahhoz igazit-
jak. és minden éliik tethetdt megtesznek a mar beiratkozottak meglartasdért. a
megteleld szolgdltatdsok kifejlesziésével az eddig tivolmaraddk odavonzasacrt.
Es nem mellesieg ez a kinyvtdrosoknak jél felfogott érdekiik is.

Téth Gyula

Latogatas az Europa Tanacs Informacios
eés Dokumentacios Kbzpontjaban

Beszélgetes Pappne Farkas Klaraval,
az intézmeny igazgatdjaval

— Keodjiik az elején, az intézmény alapitdasdndl. Midta lérezik a kdzpont és miert
hozidk lérre?

— A kizpont alapitasdnak éve 199]. Létrehozdsa Osszefligg az Eurdopa Tanacs
irténetében 1990-161 bekovetkezett mélyrehatd vallozdsokkal, ugyanis Magyar-
orszag 1990. ¢vi csatlukozdsdval megkezdddit az alapito atydk dlmanak megva-
10sitdsa az egységes Eurépdrdl. Nem sokkal ezutdn nyilvdnvaidvd vdlt. hogy az
tjonnan belépett tagorszdgokban célszerd lenne széles korben megismertetni az
Eurdpa Tandcs tevékenységét, célkitizéseit. jogi eszkdztardl. Ennek a — tulajdon-
képpen nagyon egyszer( és kézenfekvi — felismerésnek koszonhetd a Demoszthe-
nész-program keretében megval6sitott informdcids és dokumentdciés kézpontok
haldzata. Budapest és Varso nyitotta meg a sort. A nemzetkdzi szervezelek gya-
kortatdto! eltérd médon dgy gondoltdk, hogy az Eurdpa Tandes meghosszabbitott
karjaként mikods kdzpontok nem nemzetkézi. hanem nemzeti stdbbal. a helyi
adottsdgokat figyelembevéve dllnak fel minden W] tagorszagban. Ez nagyon fon-
tos. hiszen igy clkeriilhetd, hogy Strasbourgbdl irdnyitva tilsdgosan uniformizal-
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tan miikddjenek, tevékenységiikben nagyobb szerepet kaphatnak az aktudlis kér-
dések. A budapesti kdzpontot az Eurdpa Tandcs és a Magyar Orszdggyilés hivia
életre. Mds orszdgokban dltaliban cgyclemek vagy a nemzeti kény vidr a tarsfenn-
tartd. A mi esetiinkben nagyon kedvezdnek bizonyult a parlamenti kapesolddas.
a napi egylittmdkadés lehetGsége. Elhelyezésiink az Orszaggyilést Kényviar te-
vitletén olyan eldnytkkel jar, ami a napi munkdnk sordn nagyon fontos szdmunkra.
Egyrészt a nyilvdnossdgot biztositja. masrészt az egylittmikodés lehetdségeit 15
kiszélesiti. Az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban gyakran hivatkoznak EU- és
ENSZ-anyagokra. Ezek a gytjtemények az Orszdggydlési Konyvidrban megtalal-
hatéak, karnyijtdsnyira téliink. Ezenkivil az sem hanyagolhaté el hogy ugyan-
azokat az ¢rdekldddket szolgdljuk ki. Hiszen hozzdnk is ugyanigy a parlamenti
képviseldk. jogidszok, egyetemi hallgatdk, politologus kutatok jarnak. A latogatd
csoportok fogaddsa, a szakmai gyakorlaton 1évék, a Kulwrilis Ordkség Napjai
alkalmabol szervezett nyflt nap — megannyi lehetGség az Gsszefogdsra. Tehadt ri-
viden dsszetoglalva a kdzpont kdzds (nemzetkdzi €s hazai) fenntartdsd intézmdény,
amely tevékenységét dndlldan, az Eurdpa Tandes dtmutatdsa szerint veégzi.

— Tehdr infornuicids és dokwnentdeios kdzpont a hivatalos elnevezés. A neév
sugallvalamit a tevékenvségi kirrdl...

— ... [gen. de egyben kissé [Elrevezetld is, A név konyvtdrra utal. de az il folyo
munka szertedgazobb., Nem véletleniil emlitettem. hogy az Eurépa Tandcs meg-
hosszabbitout karjaként mikodiink. A tevékenységiinknek alapvetden hdrom pil-
lére van: a nyilvdnos konyvtdri szolgdltatdsok, a kiadoi tevékenység €s a rendez-
vényszervezés., A gyljiemény alapjdt az Eurdpa Tandces angol és francia nyelvd
dokumentumai képezik, témdjukat tekintve igen széles a skdla: az emberi jogokiél
a kulwrilis rokség védelméig, a toriénelemoktatds megujitdsatdl a teriiletfejlesz-
lésig terjednek. Szorosan kapesolddik a konyvtari szolgdltatdsokhoz a mdsodik
teriilet: a kzpont gondoskodik az Eurdpa Tandcs dltal kiadott dokumentumok
forditdsarol. fordittatdsardl, kiadasardl és terjesziésérdl. Es végiil a kézpom részt
vesz az Eurdpa Tanacs dltal meghirdetett vagy szervezett cgyiittmuikddési prog-
ramokban (konferencidk, eldadasok, szemindriumok. versenyck, kampanyok sth.),
és ezekhez logisztikai—szervezési segitséget nyujt. A kdzpont igazgatdja képvisel
az Eurdpa Tandcsot a tevékenységi teriiletét érintd magyar rendezvényeken,

— Hogvan muikddik a forditoi tevékenység?

~ Forditdsokndl nagyon fontos az cgytittmiksdés. Es cz a kulesszo, azt hiszem,
minden teriiletiinkre jellemzé. Az dltalunk készittetett forditdsokon kiviil igyek-
sziink a minisztériumokban. egyéb intézményekben egy-egy tandcskozashor ké-
sziil§ forditdsokat gyditeményiink szdmara megszerczni. A forditdsok kozil leg-
keresettebbek az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgidnak itéletet.

— Ezek hiteles forditdsok?

— Nem. czck nem hiteles fordildsok. Hivatalos forditdsok az egyezményekrdl
készulnek, amelyckel — kdzismerten — amennyiben a tagorszagok magukra nézve
kotelezének 1smernek el ¢s ratfikilnak, akkor beépiilnek a jogrendbe.

— Akérpillérmdrelég széles kini tevékenységet mutat. Bemutatnad a harmadik
reriilereris?

- E7 a legszinesehb terlilete munkdnknak. A konlerencidk. szemindriumok
szervezése, eldaddsok tartasa, kidllitdsok rendezése. kampdnyokban vald részvé-
tel — megannyi feladat. Emellett az Eurépa Tandcs Magyarorszagra érkezd delega-
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cidinakis segitséget nyljtunk. Az sem ritka. hogy programtorlodas csctén felkérnck
elfadds vagy sajtotdjékoztatd megtartdsara. Kiemelt fontossdgu a sajidkapesolatok
épitése, informdcids csomagok Gsszedllitisa a média munkatdrsai szdmira. Es vé-
giil. a PR-munkdban nélkiilszhetetlen zaszIokrél. .. magyaritott” matricdkrol, lufik-
ol és egyéb szoréanyagokrodl is mi magunk gondoskodunk.

— Tehdtutevékenységiteriileteket drtekintve van egy hasonlé vonds a konvvidrak
tevékenységeivel. Taldnleginkdbb egy modern értelemben verr kinvvidréval.

~ lgen, a munkdnknak van egy modern kényvtdri vonulata. De van egy masik
ts: az. Eurdpa Tandcs képviselete, mint mar utaltam ra korabban.

— Az inrerneten szép kivitelii honlapotok van (internetcim: www.enropata-
nacs.hu ). Egves dokumentumok on-line is elérhetGek. Miért pont ezek?

— Honlapunk az Eurépa Tandcs honlapjdhoz csatlakozik. Egyre bévill az on-line
clérhetd dokumentumok kére. Bar megvallom. az 4j kiadvdnyaink esctében azt a
bevalt gyakorlatot kdvetjlik, amely szerint elGszor cscrealapként hasznositjuk azo-
kat. hiszen nagyon keresettek partnereink korében. és csak késébb tessziik dket
wszabad prédavd”. Ezzel kapesolatban ki kell térnem kiad6i politikankra. Kiadvi-
nyaink ditaldban sorozatokba rendezddnek. Ezek koziil a legismertebbek: az cgyez-
mények. a kisebbségi kérdések, az etikai kddexek. Az élet hozta az etikai kérdések
irdnti érdekiddésiinket. A kOztisztviseldk etikai kodexénck megjelentetésével kez-
daodaee, mert az ET Miniszieri Bizottsdga éppen akkor fogadia el ajanldsdt ¢s a min-
takddexet. amikor Magyarorszdgon felmeriilt kidolgozasanak sziikségessége.

— Az etikai kddexer emlitetied. A kinvvidirosok szdindra Is éppen most dolgozik
egy hasonle kiadvdnyon egy bizottsdg.

— Sorozatunk az Eurdpa Tandcsnak a koztisztvisclSk szdmara készitett apanla-
sdaval és mintakddexével indult. majd a helyi és regiondlis Snkormdnyzati képvi-
seldkével folytatddott. A sorozat legijabb tagja a sport ctikai kérdéseivel foglal-
kozik. Nagyon jok ezek a mintdk, modellek, sok aprésagra rdiranyitjdk a figyel-
mcl. Az dltalad emlitett bizottsdg mdr foglalkozott az Eurdpa Tandes példdival.

— A kézpont munkdjdban a kezderektdl részt veszel. Mikor lerél az intézmény
igazgardja’

— Valéban. abban a szerencsés helyzetben vagyok. hogy az clejétdl kezdve iu
dolgozhattam. A vezetést 1998-ban vettemn &t Szilvassy Judittdl, aki egy sikeresen
mikodd intézményt adott dt. Az egyiitt toltitt évek sordn lehetdségem volt sok
mindent megtanulni tdle.

— Mirrartasz az elinilt évek legsikeresebb projekijeinek?

- Azokat a projekteket szeretem igazdn, amelyekben tevékenységiink kiildnbo-
£6 teriiletei 6tvozddnek. Altaldban azok a legsikeresebbek. ahol a kiadvinyaink
szerves részét képerik a népszerdsitd tevékenységnek. Szdmomra legkedvescbb A
vakok esélyegyenldségddrr cimmel 2001-ben clinditotl mintaprojektiink. Az Eurd-
pa Tandes fotitkdranak védnokségével megvaldsuld kezdeményezés keretében az
Olvasds Evében pontirdsos kiadvanyokat jelentettiink meg. a kovetkezd évben han-
gos konyvet adtunk ki. A Fogyaiékosok Eur6pai Evében — az credeti c¢lkitidzések-
nek meglelelden — kiszélesilettiik a projekt kereteit, az Eurdpa Tandcsnak a fogya-
(€kossdggal éI6k tarsadalmi mtegricidjat cldsegits dokumentumait jelentettiik meg
nyomtatott és elektronikus formdban. A kezdeményezés kezdetcktdl feladatdnak
tekinti a specidhis imformacids igények kielégitésén wilmenden a dontéshozdk fi-
gyelmének rdirdnyftdsdt e hdtrdnyos helyzetd csoportok problémdira. elésegitve
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koztik az egytittmikddés kialakitdsat. Beszélgetésiink apropdjaul is e projekt szol-
galt, ugyanis a2004. év kiemelkedd eseménye szamunkra. hogy a Magyar Vakok és
Gyengénlaiok Orszdgos Szdvetségének székhdzdban megnyitottuk az Eurdpa Ta-
ndcs elsd Specidlis Informdcids Pontjat. Erre az alkalomra a szovetség munkatarsa-
inak bevondsaval elkészilt magyar nyelvii kiadvanyaink vakbarat vdltozata. Az in-
formadcios pont mikadietését a két alapité munkatarsai kdzdsen laydk el. A projekt
keretében megvaldsulé bemutatdkat, megnyitdkat, rendezvényeinket mindig dgy
szervezziik, hogy a dont€shozok és az érintettek minél szélesebb kire legycen azo-
kon jelen. A kezdeményezés sikeréhez nagy mértékben hozzdjarul az orszdggyilés
elndkénck timogatdsa és a média dltal biztosftott nyilvanossag.

Szeretnék még megemliteni egy-két teriiletel. A kdzpont tevékenységében ki-
emelkedd szerepet jatszik a kisebbségvédelem. A 2004. évet A kisebbségek Eu-
rdpdban cimd kidllitdssal kezdtiik az Orszdagos Idegennyelvid Konyvidrral kézos
rendezéshen. A kidllitds anyaga Békéscsabdtol Kecskeméten 4l Szekszardig van-
dorolt az év folyaman,

Evente visszatéré rendezvényiink a Kulturalis Orckség Napiai. Az Orszdg-
gylilési Konyvtdrral kbzosen szervezelt nyiit nap sok érdekldddt vonz. de a konyv-
tdr munkatdrsaival 1s szorosabbra fiizi kapcsolatainkat. Kényviari vonatkozasi
arogramjaink kézil hadd emlitsem meg részvételiinket a Sziget Feszuvdlon és ki-
advanyainkat a Civihiadan.

— Mint minden intézmény életében, gondolom, ndlatok is vannak nehécségek.
Mibdl adodnak ezek? Mivel kell megkiizdenetek?

— Azelsé és legfontosabb — s6t taldn egyetlen — nehézség. hogy e sok feladatot
mindossze hdrom s csapat végzi, szerencsére {elkészilt, elkotelezett kollégdim
vannak. Ez nagyon fontos, mert enélkiil nem tudnink credményesen dolgozni. Es
a kozpont kettds fenntartdsabdl fakaddan a biirokratikus kételezeltségek is clég
sok 1d6t és energiat vonnak ¢l az érdemi munkatol. ..

— Kicsir visszakanvarodnék a beszélgerésiink elejére. Az Europa Tancces |, meg-
hosszabbitorn kavja” hogvan tart kapesolaror a ,, testrel” ? Hogvan folvik « kapeso-
lartartas Strasbourggeal ?

— E-mailek és telefonok dzéine jOn és megy nap mint nap. Személyesen egy év-
ben kétszer a kozpontok igazgatdinak tandcsiilésén cserélhetjlik ki a tapasztalato-
kat, épitjitk akapcsolatot az Eurdpa Tandcs igazgatdsdgain dolgozo kollégdkkal. Jo
példaakbzpontok gyakorlati segitségnyjtasdra példaul a megfeleld nyclvi viltoza-
Lok biztositdsa a kisebbségek szdmara. De a hatdron dtnydlo regiondlis egyiittmiiko-
dés is sok lehetdségel kindl cgy-egy projekt megvaldsitdsa sordn. Es minthogy min-
den kézpont egyéni arculattal bir, bevalt dtletekel szivesen dlvesziink cgy mastd.

— Milvenek ezek a strasbourgi ldtogatdsok? Milven a hangulata?

— Ha az utazdson uilesik az ember, utdna mdr csoddlatos és féleg nagyon hasz-
nos. Az utazds nehézségélt az adja, hogy nincs kdzvetlen jarat Budapestrdl. Szinte
minden dthoz fdzédnek torténetek. amelyek csak késébb valnak kedélyesen mesél-
het§ anekdotiva. De a véros bardtsdgos. Az impozins épliletbe ennyi év utdn is jo
érzés belépni, a személyes taldlkozasok pedig a kinti kollégikkal. az éppen ott tar-
tozkodd magyar képviseldkkel. szakértSkkel otthonossd teszik a hivatalt.

— Sok sikert kivinok a jovdbeli mdsokkal kdzds és sajdt projektjeitekhez! Kosoo-
ndm az interjit!

Pegan Anita
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FORUM

A magyar kényvtarossag etikai kddexének
kidolgozasara alakitott etikai munkabizottsag
tevékenysegérdl*

A 2004 elsd félévében az MKE elntksége és a Konyvldri Intézet dltal a kiinyv-
tiros ctikai kédex kidolgozasdra léuehozott etikal munkabizotisdg gy véli, hogy
elSkésziileti munkdlatai abba a szakaszba érkeztek. amikor hozzdlathat a kodex
elsd szovegiervezetének kidolgozdsdhoz. Ezért helyesnck és sziikségesnek tartja.
hogy meghizoit tijékoztassa eddigi tevékenységérdl és javaslatot tegyen a toly-
taldsra nézvést.

Az ctikai munkabizottsdg 2004 folyaman hdrom iilést tartott.

A testiilet jinius 2-ai Gilésén a Papp Istvdn dltal készitetl hdtiéranyag alapjdn a
kodexszel kapesolatos dltaldnos kérdésekkel foglalkozott, és cgységes dlldspontot
alakitow ki a vitds kérdésckben, lovabhd lépéseket tett az eldmunkadlalok széleschb
korben vald megismertetésére {cz tigyben levéllel fordull az MKE elndkségchez.
az altaldnos és kozepiskoldk igazgat6t kozosségehez).

A szeptember 28-ai iilésen foglalkozott a mds szakmékra vonatkozo és a kiil-
(Oidi konyvtdrosi ctikai kédexekbdl levonhatd tanulsigokkal, valamint a hazai
ctikal kadexszel kapesolatos teenddkkel €s tartalmi kérdésekkel.

A december 7-ci tilésen meghallgatta a konyvidros szakma tekintélyes. gazdag
tapasztalatokkal rendelkezé és ctikai kérdésekben mérvadonak ekintheld szemé-
lyeinck véleményét az eddig az idGpontig megjelent. idevagd kozlemények alap-
jan az etikai kédex sziikségességérdl. tartalmdrdl. forméjdrdl, az ezzel kapesolatos
teend@krdl és kivdnatos intézkedésekrdl.

Az munkabizottsdg ez id§ alau szorgalmazta, hogy a magyar kdnyvidri szak-
sajté minden [6ruma foglalkozzék az etikai kodex kérdéscivel. A hattéranyag
mellett megjelentek vagy megjelenés alatt dllnak a ctikai munkabizotisag tagjai-
nak és mis szakértdknek a hozzdszoldsai, a kilfoldi kdnyvidrosi ctikai kodexck
dttekintésc. mds szakmdk etikai kddexeinek kivonatai.

A tervek szerint a sajlokozlemények alapjdn €s az etikal munkabizotisdg tag-
Jamak részvételével 2005 elsd felében regiondlis érickezletek (€s esetleg mas [6-
rumok. pl. konyvidrosképzd intézmények, szakmai korok, konyvtdrt kollektivik)
vitaydk meg az ctikai kddexszel kapesolatos problémadkat részint a kddex tartal-
madnak érlelésc. részint az etikai tudatossag novelése végell.

A fentick alapjdn a ctikai munkabizolisdg a kdvetkezd javaslatokat teszi.

¥ Ez a 2005. ¢v cleji dllapotot rogzitd feljegyzés az etikai kddex vitdja jelenlegi dllisianak
osszegzd dttekintése: a tovilbbi hozzdszdldsoknik, véleményeknek természetesen viltozal-
fanul helyet adunk. - A szerk.

14



Etikai kédex

A kidolgozand6 etikai kédex (az etikai munkabizottsag elvetette eset-
leges mds elnevezését, mint pl. etikai irdnyelvek) a Ichetdségekher
képest révid, tdomor dsszefoglaldsa legyen a hazai kony vtdrossdg ctikai
alapelveinek, ugyanakkor vegye tekintetbe szakmaénk nemzetkozi jel-
legét. A kédex ne torekedjék olyan kérdések rendezésére, amelyckkel
mas dokumentumoknak kell foglalkozniuk. Kifejezésmdodja legyen
egyszerd és vildgos, hogy képes legyen a tdrsadalom széles koreit is
megszalitani.

A kdédex pontjaihoz magyardzatok. kommentdrok, értelmezésck fiiz-
hetdk, eldsegitendd a kédex konkrét esetekre t6rténd alkalmazdsil.
Ezek a kommentdrszovegek a kodex kidolgozasdval parhuzamosan is
késziilhetnek.

Kibocsato

A kodexet — mivel egyének magatartdsat kivdnja szabdlyozni — olyan
szervezet(ek)nek kell kibocsdtani(ok), amely(ek) {dként természetes
személyekbdi dllo személyes tagsaggal rendelkezik(nek). Ezért elsd he-
lycn a Magyar Koényvtarosok Egyesiilete mint a legatfogobb szakmai
szervezel jon szdmitdsba a kédex kibocsidtojaként. Kivanatos azonban.
hogv a tobbi, t6ként személyes tagsaggal bird egyesiilet is csatlakozzék
a kibocsatéhoz. Megfontolandd azonban. hogy esetleg az intézménye-
ket. konyvtdrakat 16moritd szervezetek is kozéjiik lépjenek. A kibocsd-
tok kozott vald szereplés természetesennem korldtozza azillet cgyesii-
letet. hogy maga is megfogalmazza sajat etikai kédexét. feltéve ha dssz-
hangban van az MKE kodexével. A kézos kibocsdtds mindencsetre
feltételezi. hogy az MKE cinoksége maris [épjen kapcsolatha az érintctt
cgyesiiletekkel. szervezetekkel. Ugyanakkor annak sines akaddlya.
hogy valamely szervezet utdlag. a kddex kibocsatdsa utdn csatlakozzek
hozza. illetve fogadja el a benne lefekletett etikai normdkat.

Az etikai kédex érvényessége

Az etikai munkabizottsdg arra az dlldspontra helyezkedett, hogy mivel
a konyvtdros szakma ctikdjaré! van szd, s a kdnyvtdrossdg felséfoku
szakképzettséget igényld foglalkozds, az ctikat kédex voltaképpen a
felsdfoki szakképzettségld kdnyvtdrosokra vonatkozzék. Nem ritka
azonban az a vélemény sem. hogy a kddex valamenny: kényvtdri dol-
gozora legyen €rvényes. Ezért a munkabizotisdg — fenntartva eredeti
altdspontjat — nem kivdnja ezt a kérdést eldonteni. és a tovabhakban
a konyvtdrossdg szakmai etikdjdval foglalkozik, rdabizva mds férumok-
ra. illetve dokumentumokra annak megdilapitdsit. ki 1s tekinthetd vol-
taképpen kony vedrosnak.



A fenti megfontoldsbol kovetkezGen nem alkalmaz olyan kifejezése-
ket. mint .hatdly” vagy ,.illetékesség” stb.. hiszen a kédex clfogaddsa
€s kovetése végsd soron egyéni dontés kérdése.

[gy érielmét veszti az a felvetés is, hogy a kédex érvénye az MKE.
illetve a tobbi kibocsdté vagy alairé szervezet tagsdgara vonatkozna.
Egyfeldl nem minden kényvtdros egyben tagja eme szervezeteknek.
masfeldl a tagsdg kore elvileg dltaldban nem korlatozddik a konyv-
tarosnak nevezhetd vagy felséfokid konyvtdrosi szakképzettséggel ren-
delkezd személyekre. A kddex mint olyan a kibocsdtdknak a konyv-
tdrossag etikai alapelveirdl vallott nézeteit fejezi ki, s kovetésiiket nem
csak sajat tagsdguk. hanem minden konyvtaros szamdra ajanlja.

A kodex érvényességét tehdt az egész konyvtarossdgra célszerd meg-
allapitani. és ennek megfelelden tartalmat a legdltaldnosabb kérdésekre
korldtozni, hogy barmely tipusd konyvtarban. barmely munkakorben
dolgozd konyvtdrosra is vonatkozhassék. Ezért nemcsak ajdnlatos. de
sziikséges is lehet egyes konyvtdrosi foglalkozdsi korokre. szakterti-
letekre., kiilonféle konyvtdrtipusokban dolgozo kdnyvtdrosokra részle-
tezd etikai kddexeket kidolgozni, sét egyes konyvtarak vagy konyvtari
rendszerek is megalkothatjak a maguk kddexeit.

Rd kell mutatni arra is, hogy a kédex a magyar konyvtdrossdgra vo-
natkozik, tehdt a Magyarorszdgon tevékenykedd konyvtarosoknak, va-
lamint a kibocsdtd szervek tagsdgi korébe tartozé kiilfoldi kényv-
tarosoknak ajanlott a benne foglaltak kovetése.

A konyviar mint intézmény tevékenységél nem egy ctikai kodex. ha-
nem (bdr benniik is nyomon kovethetdk bizonyos etikai alapelvek)
Jogszabalyok. szabdlyzatok és egyéb normativ eldirdsok szabdlyozzak.
Ezért nem dllithato. hogy a konyvtarossag mint hivatds etikai kodexé-
nek érvényessége kiterjed egyfajta mikodési szabdlyzatként az egyes
konyvtdrakra kiilon-kiilon is.

Az etikai kodex vallalasa

Figyelemre mélto az a felvetés. hogy valaki egy szakma mivelgjeve
a diploma megszerzésével vagy pedig a szakmai etika véllaldsaval
(lasd: orvosi eskii) vidlik. Lehetséges, hogy a konyvtdrossdg esetében
egyeldre nem érvényesithetd teljes mértékben ez a kovetelmény, mégis
kivdnatos volna errefelé tartani. Ha eskiitételrl nem is beszéliink, a
konyvtdros etikai alapelvek személyes elfogaddsat mégis célszerd vol-
nanyilvdnos aktussd tenni. Az etikai tudatossdg novelése mellett ennek
komoly PR-hatédsa is lehet. Vitathatatlan azonban az a kovetelmény.
hogy a konyvtdrosi etikai kddex érvénye az egész szakmadra vonatkoz-
zék. fiiggetleniil attdl. hogy valaki elfogadja-¢ vagy sem, betartja-e
vagy sem. Az etikai munkabizottsdg nem foglal allast abban a tekin-
tetben, hogy mikor és milyen kortilmények kozott torténjék ez meg;
bizik abban, hogy a gyakorlat majd kiforogja a megleleld formdkat.
A munkabizottsag véleménye szerint azonban kézenfekvd. hogy az



ctikai kodex (amely diszes oklevél formajat is dlthen) dtvétele és ala-
irdsa mindenckeldtt a kdnyvidros diploma kiaddsakor, esetleg a mun-
kdbadllaskor vagy cgy konyvtdros szervezetbe/egyestiletbe vald belé-
péskor. vagy valamely rendezvény keretében. a helyi kezdeményezés-
(6l és dontésidl fiiggden toriénjék meg.

Annak tejében viszont, hogy a kdnyvtaros magara nézve kotelezdnek
ismeri ¢l az etikai kodexet, ha a benne foglaltak szerint cselekszik. s
ezért hitrany, sdt timadds vagy egzisztencidlis veszélyeztetés éri, mél-
tdnyos, hogy a kédex kibocsdtéja részérsl kelld védelemben részestil-
jon.

Elvetendd és elitélendd az az dllaspont, amely az etikus magatartdst
az anyagi elismerés mértékédl, a tarsadalmi elismertséglél és presz-
tizstél, a munkakoriilményektdl, dltaldban az anyagi és erkdlesi ellen-
szolgaltatdstol teszi fiiggdve, vagy akdr csak kolcsonds dsszefliggést
tételer fel kézotttk. Az etikai eszmények €és alapelvek érvényesiilése
nem Oltheti az drucsere formdjat. Mdas kérdés, hogy a szakmai etikdt
koveld szolgalat ad szilird cerkodlesi alapot ahhoz. hogy a kdnyv-
tirossdg megfeleld és ardnyos részesedést varhasson el a tdrsadalom
anyagi javaibdl mind a kényvtéri szolgdltatdsok és korlilményeik fej-
lesziésére. mind tagjainak boldoguldsdhoz. materidlis és szellemi 1é1-
tfeltételel biztositisihoz.

Noha a kddexben foglaltak egyénekre vonatkoznak és egyének villal-
Jak kovetésiiket. mégis tdvozlendd volna, ha egy-egy konyvidr vagy
bdrmilyen kényvtéri kozosség kinyilvdnitand, hogy magdra nézve ko-
telezd Ervénydnek ismeri el a kddex 1éziseit, s mérvadonak a feldlli-
tandod etikai bizottsag véleményét.

Etikai bizottsig

Az etikai munkabizottsdg feliétleniil sziikségesnek tarya. hogy az
MKE elnoksége az ctikai kédex elfogaddsaval és kibocsdtdasdval cgy-
idejdleg meghizzon egy testiiletet (etikai bizottsdgot) a kodex érvé-
nyesiilésének és hatdsdnak nyomonkdvetésével és eldmozditasdval.
(Ha a kddexnek térskibocsitdi is vannak. nyilvan nekik is defegdiniuk
kell egy-egy tagot az etikai bizotisdgba.)

Az cddigi cszmecserék sordn egységes dlldspontként alakult ki. hogy
nines mod, de nem is sziikséges az ctikai kddex érvényesiilését bizo-
nyos szankciokkal, fegyelmi forumok és cljdrdsok felallitdsdval és be-
vezerésével clscgiteni, Ez kovetkezik abbdl. hogy az etikail kddex
nem jogszabdly. érvényessége az Onkéntes elfogaddson alapszik. és a
kdnyvtdros szakma gyakorldsanak jeienleg nem el6tfeltéicle egy kama-
rai jogosultsdgokkal rendelkezd szervezethez valé tartozds.

Viszont nagyon is sziikség van arra, hogy legyen egy olyan {drum.
amely figyelemmel kiséri a szakiai etika alakuldsét. hatdsat. érvénye-
stilésél: amely eligazitast és tandesot ad etikar kérdésekben: szdmon
tartja az etikal alapelvek sérelmét; sziikség szerint és megfeleld for-
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maban (dltaldban keriilve a személyeskedést. és végsd legyverként az

esetek és énmitettek nyilvanossdgra hozataldt hasznalva) fellép a véidi

ellen; védelmel nyijt azoknak, akik etikus magatartdsuk miatt szen-
vednek sérelmet vagy hdtranyl. Az etikal bizotisdg inkdbb a pozitiv
példdk felmutatdsdval, semmint a nyilvanos megrovas eszkozével €l

A negativ ctikat gyakorlatto! és magatartdstol ethatdrolja magdt, ezt

észrevéltelezi, de nem folytat le fegyelmi eljdrdsokat, nem szankciondl.

Az etikai bizottsdg olyan teladatokat 14t el, mint példdul

— az. MKE elnoksége (€3 a tébbi kibocsdté szervezet) meghizasdbol
clémozditja a konyvtdros szakma etikai tudatossdgat és magatartd-
sdt, az etikai kddex hatdsat (1dsd a kovetkez§ szakaszt);

- ¢ teritleten a nyilvianossaggal és képviseldivel, a sajtdval valéd kap-
csolatlartds;

~ a hozzd forduld kényvidrosok vagy intézmények. konyvtdrak cliga-
zitdsa. timogaltdsa etikal ligyckben;

— atudomdsdra jutott pozitiv és negativ etikai jelenségek kivizsgaldsa.
nyilvdnossdgra hozatala;

— az etikai kddex gondozdsa, kommentdrokkal és magyarazatokkal
valo clldtdsa. esettanulminyokkal, a vonatkozo publikdcidk teljes
szdvegével vagy bibliogrifidjaval vald gazdagitdsa:

— a2 MKE honlapjdn egy ctikai oldal vezetése. esetleg egy ondllo etikai
honlap nyitdsa.

Az etikai bizottsag felillitasardl, leladatairdl. tagsagardl. mikodésérs]
célszerd volna az MKE alapszabilydban intézkedni. Kivanatosnak 1it-
szik. hogy az MKE mindcnkori elntkségénck cgyik tagja vezesse.

Az etikai kodex hatasanak eldmozditasa

Az ctikal munkabizottsdg hangsilyozza, hogy voltaképpen a szakma
etikai wdatosoddsa. az etikus szakmai magatartds megerdsitése a cél,
amclynck cgyik. talan legfontosabb eszkoze az etikai kédex megalko-
Lisa és folyamatos gondozdsa. Ugyanis maganak az ctikai kédexnek
is igazodnia kcll a tarsadalomban és a szakmdban hekovetkezd vilto-
zdsokhoz, ¢s tartds. sl viltozatlan elemek mellett az aktualis kérde-
sekre adando vdlaszokat is tartalmaznia kell.

Igen 1ényeges [eladal, hogy az etikai kédex fontossiga kell§ elismerést
nyerjen a szakmadn beltil (kiilondsen a tekintélyes véleménylormdiok
és a hivatali ¢loljardk korében), hogy a benne loglaltak megfeleldSkép-
pen érvényesiilhessenck a szakma mindennap gyakorlatdban. révid és
hosszi tava gondolkoddsaban. Az etkar kédex megalkotasdnak folya-
matdt is ennck érdekébe kell allitani.

A ¢él az, hogy minél tdbben keriiljenck kapcsolatba az eldkésziileti
munkadkkal, majd legyenck érdekelick a kédex €s a kdnyvtdri élet vi-
szonydnak erésilésében, hatéerejének nivelésében. Kiilénosen fontos
a tiatal nemzedékek, ezen belul a palydra felkészuld didkok korében



nyilvdnvaldva tenni a szakma etikai aspekiusdt és a konyvtdros etikus
magatartidsdnak alapvetd kovetelményét.

Bizonyos 1épések mar térténick cbben az irdnyban (a szaksajio igény-
bevétele. az etikai munkabizottsdg tevékenysége). de tovibbi hatdro-
zott 1épésekre van szilkség. Az MKE elndkségére és a Konyvtan In-
tézetre mint az lgyet felvallals szervekre mindenckeldtt a kdvetkezd
teenddk vdrnak:

szervezzenek, illetve kezdeményezzenek konferencidkal régidn-
ként. szakteriiletenként, intézménylipusonként. valamint a kdnyv-
tarosképzo intézményekben az etikai kddexszel kapesolatos kérdé-
sekrd] (a konferencidkra 2005 elejéid] az etikai kodex elfogadasaig.
tehdt 2006 elejéig keriilhet sor):

az MKE elndksége terjessze a 2005. évi kiildottkozgydlés elé meg-
vitaldsra a kddex clsd sz8vegtervezelét:; ha ez az idé rovidsége miatt
nem lehetséges, akkor irasban kell kikérni a kiildouteket delegdlo
szervezelek véleményét — ugyanis az elfogadhatatlan, hogy a 2006.
évi kildottkozgydlés elé dgy terjessze elfogadasra a kddexet az el-
nokség, hogy a kildottek, illetve szervezetek eldzleg nem fejthet-
ték ki hivatalos formaban véleményliket:

ha a kiildoukozgydlés megfeleld kiinduldsi pontnak tartja a sziveg-
tervezetel. dtdolgorolt valtozatdl tdzze a 2005, évi vandorgy(lés na-
pirendjére;

a végleges szovegtervezelel az MKE elncksége j6vdhagyadsra és ki-
bocsdtdsra terjessze a 2006. évi kiildottkdzgyiilés elé;

a Konyvtari Intézet tekintse at, milyen kutatasi programot lenne
célszerd inditani a konyvtdros tdrsadalom etikai tudatossdgdnak és
magalartdsdnak vizsgdlatdra és tejlesziésére;

a kadex tervezetének elkésziilte utdn 1épjenek kapesolatba az érde-
kelt szervezetekkel, elsGsorban a személyes ragsdggal bird kinyv-
tiros egyesiiletekkel annak érdekében. hogy nyilatkozzanak. szere-
pelni kivdnnak-e a kddex kibocsardi kozott;

tegyenek lépéseket a kdnyvtarosképzd intézményeknél annak érde-
kében. hogy az oktatashan megfeleld helyet kapjon az etikai aspek-
tus akdr 6ndllé swidium formajdaban, akar a kilonbozs tantdrgyak
ismeretanyagiba és készséglejlesziésébe bedpitve, s hogy a kdnyv-
tdros tovdbbképzés is kell§ figyelmet forditson erre a 1émdra:
Osz1onozzEék az érintett szakmai kdroket, szervezeteket €s egyesii-
leteket arra — ha szitkségét 1atjak —, hogy kezdjék meg az dltaldnos
ctikai kddex kidolgozdsdval pirhuzamosan (vagy annak elfogaddsit
kivetden) sajat szakterilletikre, intézménytipusukra, szakmai fel-
adatkorokre venatkozo, specidlis etikai kédexek dsszedllitdsat;

a fentiekrdl folyamatosan tajékoztassdk a nyilvdnossdgot, elsdsor-
ban a konyvidrak hasznidldinak korét.

Papp Istvan




MUHELYKERDESEK

Az orszagos internetfelméreés
Osszegzése

A Konyvtari Intézet 2004. szeptember és november hé folyaman felmérést vég-

zell a magyarorszdgi konyvtdrak internet paramétereirél. A felmérés a NKOM
Koényvtdri Féosztdlya megbizdsdbdl készilt, részt vett benne valamennyi megyei
konyvtdr, valamint a Konyvtdri Intézet részér6l Fazakas Csongor, Vidra Szabo Fe-
renc, Pétersilka Agnes és Somogyi Jozsef. A felmérés vezet@je Fehér Miklds volt.
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A vizsgdlatot megyénként és a fGvdrosban végeztiik el. A felmérésbe mind-
azon konyvtdrakat bevontuk (3615 6ndllé kényvtdr = Konyvtdri Statisztika
2003. 44. p.), amelyek konyvtari statisztikai adatokat szolgdltatnak. Néhany
adatszolgdltato (példdaul Miskolci Varosi Konyvtdr) azonban adatait nem
osszesitve, hanem fiokkonyvtdaranként adta meg. Az igy kozolt adatokat
meghagytuk. Ezért jelenik meg a felmérésben 3648 adatszolgaltato.

. A felmérésbe az alibbi adatokat a statisztikai nyilvantartasbol toltottiik fel:

® megye,

® az adatszolgaliato kdnyvidr teljes neve,

® irdnyitdszam.

telepiilés,

utca, hdzszam,

az adatszolgdltato konyvtdr vezetdje, annak beosztdsa,

telefon (korzetszdm is),

fax (kOrzetszdam is),

c-mail,

honlap (URL),

szerepel-e a konyvtdr a nyilvanos konyvtarak hivatalosan kdzzélell jegy-

7€¢kén 2003, december 31-én,

@ mikodik-c a konyviar?

® konyvtartipus (01 — Telepiilési: megyei. f6varosi / 02 — Telepiilési: virosi
/03 — Telepiilési: virosrészi / 04 — Telepiilési: kozségi / 05 — Telepiilési:
ellatorendszer / 06 — Szak: orszdgos / 07 — Szak: MTA—-/ 08 — Szak:
cgészségligyi / 09 — Szak: egyéb / 10 — FelsGoktatasi / 11 — Munkahelyi
/12 — Nemzeti / 13 — Egyéb),

® TEKE-kod Telepiilési / Egyéb nyilvdnos / Nem nyilvdnos

® lakossdg szdma 2002. 1. 1.,

@ lakossdg szama 2003. 1. 1.,

@ lakossdg viltozdsa (%),

® kistérség kodja,

@ kistérség neve,

@ haszndlok szdmdra fenntartott szamitogépek szdama,

® internet-hozzdférések szdma.



A felmérésben az aldbbi (statisztikai nyilvantartdsban nem szerepld) ada-

tokra kérdeztiink ra:

@ A konyvtdrban van-e internet? (1 = van / 2 = nincs).

® Az internet-hozzaférés tipusa (1 = modemes: PSTN/ 2 = modemes: ISDN
/3 =ADSL /4 = Kébel / 5 = Mikrohullamd / 6 = Bérelt vonal / 7 =
Egyéb. éspedig: ..................... R

® Savszélesség;

® A szolgalwatd neve;

® A konyvtir ingyenesen jut-e hozza (azaz elStizetés dija nem jelenik meg
a konyvtdr kéltségvetésében)? (1 = Igen / 2 = Nem);

® Az internet-hozzAa[érés dijal fizet§ szerv neve;

® Az internet-hozzatérési 1d6 tipusa (1 = Hatdrozott idejd: fix idGtartamra
[1-2 év] palydzalon nyerték az elfizetést, lejarta utdn a hozziférés meg-
szimk) / 2 = Palydzat dtjdn nyerték a hozzaférést, lejarta utdn a kényvtdr
tovdbbra is cl6tizet) / 3 = Hatdrozatlan idejd [a konyvtdr. illetve a fenn-
l.dll.o dllja a koltségeket, elOlbldlhdt()dn folyamatosan] / 4 = Egyéh. éspe-

® A dijcsomag tipusa az internet-hozzatérés ideje szerint (1 = IdSkorldtlan
/2 = FeholtSkartyds |oraszdm] / 3 = 6ra/ho);
® Az internet-hozziférés korldtozottsaga (1 = Kortitlan / 2 = Bizonyos he-
lyek nem érhetsk el);
® A konyvtdrhaszndlok szdmdra hozzdférhetd-e? (1 = Igen / 2 = Nem).
Megillapilasok:
4.1. A 3648 adatszolgaltatobdl osszesen 1156 helyen (31.7%) biztosan van
internet.
A 3648 adatszolgaltatdbol Gsszesen 1809 helyen biztosan nincs internet
(49.6%)
A 3648 adatszolgdltatobodl Osszesen erre a kérdésre 683 helyrdl nem
kaptunk adatot. Ez az adatszolgaltaték 18.7% szdzaléka.
Mindez megyei bontasban:

Van-e internet?
Mcgye Nincs Van f]:l';::’ | Osszesen
Buics-Kiskun 74 \L 71 1 143
_B’.u“my.] - 226 l 25 251 o
Bekés 6| s4 90)
P—éorsod-Abm.’lj-Zemplén 192 53 8 253
Budapest 45 171 195 411
Csongrid 28 59 87
LFeiér 46 81 127
Gydr-Moson-Sopron 158 42 200
Hajdi-Bihar 53 49 102
Heves 21 111 132
Fisz-Nagykun-Szolnok 30 47 26 103
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\ Van-e internet?
Megye . Osszesen
- (Nincs
Nincs Van :

valasz)
Komarom-Esztergom 55 36 2 93
Nogrid 104 35 ! 2 14]
Pest 28 86 86 200
Somogy 182 71 1 254
Szabolcs-Szatmar-Bereg 15] 50 16 217
Tolna 56 37 19 112
Vas 175 53 228
Veszprém 89 78 i) 244
Zala 155 103 \ 258
Osszesen 1809 | 1156 | 683 | 3648

! - i

4.2, Mindez internet-hozzaférési tipusonkénti bontasban:

Megjegyzés 1) : A tipust nem mindenki adta meg, annak ellenére. hogy
jeldlte, van internet. fgy lehetséges, hogy példdul Baranya megyében
25 helyen van internet (ldasd elébbi tabla), de az aldbbi, tipusokat ki-
mutatd tabldban csak 23 internet van jelolve!

Megjegyzés 2) Baranya megye adatszolgdltatdsa a teljes adatkorre hi-
anyos volt. igy e megye vonatkozasaban valamennyi kimutatott adatot
fenntartassal kell kezelni!

T Internet tipusa
{F | [ e
Megye E { E 5 FS.
2 . 5 | % T | B
< |l | & | @ | 8 | ¥ |2 | & |50
—t [
Bics-Kiskun 36 14 1 6 6 7 1| 741 145
| Baranya _ T 2 1 o, 3 ! 11228 251
Békes 3 19 71 7 18 3 33 90
Borsod-Abaij-Zemplén 15 3 1 14 13 5 2 200 | 253 ]
Budapest 38 42 | 22 2 52 12 1 242 | 411
Csongrad 7 3 5 3 2 6 2 59 87
Fejér 23 5 5 8 3 2 81| 127
Gydr-Moson-Sopron 19 3 2 11 2 163 | 200
Hajdi-Bihar 17 10 4 12 2 2 2 53 L 102
Heves 8 2 7| 2 R
JLisz-Nugyku:;—S‘mlnok 13 8 13 4 4 5 561 103
Komarom-Esztergom 17 1 1 3 3 1 674 93
Nogrid 9] 9 5 8] 4 | 106] 141
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i Internet tipusa
! i ; : :
: | ;
Megye g E | 5 '=f |
< = = 2B = -9 E’.E; =
i L
Pest 46 | 7] | 4 7] 6| 4] s, 200
Somogy 14 20 13 DREE o 7 182 254
Szabolcs-Szatmir-Bereg ' 14 6 1 15 3 \ 10 1 167 i 217
Tolna 17 s o1 STl sl o3 s
Vas Dl 4| 4 14| st 6| 10 | 175 28
Veszprem Y 81 8 209 4 3| 1e3] 24
Zala s 3 SU | S| a0 o | 160 288
Osszesen P ass [ aa6 | 78 | 1 243 a0l 20 [ 61 [ 25110 3648
A 3648 adatszolgdliatdbal dsszesen 2511 helyrdl nem kaptunk a hoz-
zaférési tipusrdl adatot, azaz vagy nincs internet, €s czért nincs tipus-
adat, vagy van, de nem tudjik, hogy milyen tipusid az internet.
4.3. Mindez internet hozzaférési idSbontdsbhan
A 3648 adatszolgaltatdbdl dsszesen 72 helyen (2%) van hatdrozott ide-
jd internet hozzdlérési lehetGség, azaz lejdral utan feltehetGen az inter-
nct megszanik! Ez az 1156 internethasznalok 6.2 szdzaléka.
289 helyen (8%) van hatdrozotlt idejd, egyelSre pdlydzat dtjdn elnyert
és finanszirozott interncl hozzdférési lehetdség, amelynek lejdrta utdn
a fenntartd fenntartja, illetve fenn kivédnja tartani a szolgéltatdst. £7 az
1156 internethaszndlok 25 szdazaléka.
711 helyen (19.5%) van hatdrozatlan idcjd, fenntarté dltal biztosilott
stabil internet szolgdltatas. Ez az 1156 internethaszndlok 61,5 szdaza-
léka.
57 helyen (1,5%) van egyéb formaban biztositott internet szolgaltatds.
Ez az 1156 internethaszndlok 4,9 szdzaléka.
2519 helyrd] (69%:) nincs az internet hozzaférési 1dére vonatkoro ada-
tunk, azaz vagy nincs internet s ezért nincs hozzalérési idé adat. vagy
van, de nem tudjdk, milyen hozzdaférési ideju az internet.
4.4. 80 helyen (2,2%) korldiozott hozzdtérésd az internet. azaz bizonyos

webhelyek tltottak. Ez az 1756 internethaszndlok 6,9 szdzaléka.
1052 helyen (28.8%) nem korlatozott hozzdférésd az internct. £z az
1156 internethaszndlok 91 szdzaldka.

2515 helyrdl (69%) nincs adatunk, azaz vagy nincs internet és ezérl
nincs a korldtozottsdgrol adac, vagy van, de nem tudjak. hogy korla-
(ozoll-e az internet,

5. A tovdbbi részlctes adatokat négy Excel-1abla tartalmazza. Az Excel-1dblak
leheldvé teszik az 6sszegzés masodik. illetve harmadik pontjaban felsorolt
paraimnétereire torténd keresést, kimutataskészitést, Osszevetést.

Az

Excel-tdblak elnevezése:



® ORSZAGOS ADATBAZIS == valamennyt adatszolgdliatd valamennyi
adata,

® ORSZAGOS ELORENDEZETT ADATBAZIS == valamenny: adatszol-
galtatd eldrendezett, a kimutatdsok készitésére alkalmassa tetl valogatott
adata,

® ORSZAGOS_kesz_megyei tablak == a feldolgozott adatok megyei tib-
lizatokba szedve.

® ORSZAGOS_kesz_tipusck szerinti tablak == a feldolgozott adatok
konyviartipus szerinti tdblazatokba szedve.

Az Excel-tablik hozzaférhcibek a Konyvidri Inézel honlapjdn (www.ki.oszk,
hu). Amennyiben sziikséges, tovabbiigény szerinti kimutatdsok. tabldk ké-
szitésében segitlink. (Példaul kistérségek inlernetellatottsaga, lakdnépesség-
re uld internet hozzalérések szdma sib.)

Végerzetill cziton mondok koszonctet valamennyt adatszolgdltatd kdnyvtdrmak.
valamint az adatszolgdltatdst megyénként koordindlé megyet konyvtiri munka-
tarsaknak, akik onzctlenil segitségiinkre voltak a tablazati adatok megszerzésé-
hen. és a feladat oroszlanrészét elvégeziék. Ugyancsak kiszonet illeti Ezsids Ani-
konak. a BME-OMIKK konyvtdrosidt az adatelemzésben végzett munkajdért. ¢s
valamennyi, a Kényvtan Intiézetben dolgozé munkatdrsamal.

Fehér Miklos

A targyszavazas gyakorlata
az Orszagos Széchényi Kényvtarban

A largyszavazas 2004 janudrjdban kezdddott el hazdnk nemzeti kony vidrdban
az OSZK Teraurusz/Koztaurusz® segitségével. A milt év elejéidl beérkezé kony-
vek tartalmat az ETO-szdmokon tal mdr targyszavakkal is kifejezzik. A tezaurusz
fejlesztése az intézményben éveken kereszuil folyt, frissitése a napi gyakorlat
alapjdn a fdszerkeszté jovahagydsdval folyamatosan toriéntk, A lirgyszavazasi
gyakorlat kialakitasat hosszas eldkészilé munkalatok eléziék meg.

2002-ben a Konyvfeldolgozo Osztdly osztdlyozd csoporyja haromnapos tanfo-
lyamoen velt részi Ungvary Rudoll. a tezaurusz {Gszerkesztdje vezetésével., Az
ciméleti és gyakorlati felkészitést célzd oklatds sordn megismerkedink a lcrau-
rusz fclépitésével, a lexikai egységek dllaldnos alakjdval €s kapesolatrendszerével.
A feladatwok segitségével bepillanthattunk a tezauruszkészités titkaiba. valamint
konkrét példakon probalhattuk ki a tdrgyszavazast.

* O8ZK Tezavrusz/Koztaurusz: Az OSZK és a kbzmivelddési konyvtarak dtfogd tezaurusza
3.0.. 2002. Fészerkesztd: Ungviary Rudolf.
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http://www.ki.oszk

A tdrgyszavak 2003 szeptemberében keriiltek be az dltalunk haszndlt kony vidri
integralt rendszer. az Amicus targyindexébe. Ezzel egy idében kezdédott a helyi
largyszavazasi gyakorlat kialakitasa az OSZK, a Debreceni Egyetem Egyelemi €s
Nemzet Kényvidr, valamint a MOKKA kozos katalogus egyéb konyvtarakbol
szarmazo rekordjai alapjan. Készitettiink egy példatdrat, melybe a leggyakrabban
eléfordulé dokumentumok kertiltek. Ezekbdl 0sszesen kilenc tdblazat sziiletett: iro-
dalom, torténelem, nyelvészet, €letrajzok, néprajz, mivészetek, tarsadalomtudo-
ményok, pedagdgia, alkalmazott tudomanyok; ezek tematik4;jat a gyakorlati alkal-
mazhat6sdg hatdrozta meg. Minden tdblazat négy oszlopot tartalmaz: a mintadoku-
mentum cime. szakszama (ETO-jelzete), a MOKKA-b6I vett rekordban szerepld
targyszavak. majd az OSZK tezaurusz alapjan adhatd targyszavak. Példaul:

T
Mintadokumentum ETO-jelzet ,MOKKA < i
targyszavak targyszavak

Albert Camus: Pestis 840-31=945.11 francia regény francia irodalom, re-
gény

Janus Pannonius Gssze- | 871-14(439)=945.11 klasszikus magyar iro- | kozépkori latin iroda-

gy(jtott versei dalom, 15. szdzad lom, Magyarorszag,
vers

Az igy elkésziilt tablazatot vitattuk meg az intézmény munkatdrsaival tobb foru-
mon. Elséként az olvasoi igényeket, valamint a LibriVision és az Amicus keresote-
liletének lehetGségeit kellett megismerni az Olvaso- és Tdjékoztatd Szolgdlat veze-
tGje és az Informatikai Igazgatésdg egyik munkatarsa segitségével, illetve ezekel
kellett 6sszeegyeztetni a Magyar Nemzeti Bibliografia gyakorlatdval. Az els6 mo-
dositdsok ekkor keriiltek a tdbldzatokba, ezek utdn az osztdlyozo csoport munkatar-
sal korében vitattunk meg 6ket. A megbeszélések sordn szamos modositdsi kérelem
vetddott fel, amelyeket tovdbbitottunk a tezaurusz fészerkesziGjének. Az cgyéb
problémdkat a tdjékoztatd kollégdk vitattdk meg. Javaslataikat és kéréseiket beépi-
tettiik az eredeti tablazatba. Végiil Ungvary Rudolffal egyeztettiik modositasi javas-
latainkat, aki készségesen elfogadta kéréseinket. A tdbldzatok alapjdn haszndlati
szabdlyzat késziilt, amely tartalmazza mindazokat a megéllapoddsokat, amelyek a
targyaldsok sordn sziilettek. Ezt szintén folyamatosan frissitjiik a napi gyakorlat
alapjan.

A tdrgyszavazdsi gyakorlat ezek alapjdn egyesiti a tezaurusz haszndlati javasla-
tanak elveit, szolgdlja az olvasoi igényeket, a nemzeti bibliografiai elvdrasokat, fi-
gyelembe veszi a konyvtari rendszer és a tezaurusz lehetdségeit, amely a kialakult
osztdlyozdsi gyakorlaton alapul. A tezaurusz haszndlati szabdlyzata kimondja.
hogy a tdrgyszavazds legfontosabb elvei a specifikussag, az egyértelmiség €s a
haszndlhatésdg. A specifikussdg elve szerint mindig a lehetd legpontosabb kiteje-
zéstkell megtalalni, amely még kifejezi a dokumentum tartalmat. Ettél csak néhany
esetben tériink el a tobb szempontd kereshetdség miatt. A torténelem esetében mind
a torténelmi korszakot, mind az évszdzadot megadjuk hdrom évszazadig.

Mintadokumentum OSZK targyszavak

Magyar honfoglalas, honfoglalé magyarok magyar torténelem, honfoglalds. 9. szdzad. 10.
szdzad




Az olvasok lajékozlatdsal segiti az életrajzokndl érvényes gyakorlat, amelyben
Osszegy(jthetéek a kiilonbdz6 mivészeli dgak, tudoményteriletek miiveldi orszdg
és évszdzad alapjdn.

Mintadokumentum OSZK targyszavak

Igy élt Németh Laszlé irg. 20. szdzad, Magyarorszdg. életrajz

Ezek alapjdn rad lehet keresni a XX. szdzadi irdkra, a magyarorszdgi irdkra.
illetve az irdk életrajzaira. Hasonldan a kereshetdség elve szabta mega hatdron
tili magyarsdg. illetve irodalmuk targyszavainak megalkotasat.

Mintadokumentum ! OSZK tirgyszavak

Kanyadi Sandor versei . hatdaron tili magyar irodatom. Erdély. vers

Amint a példa mutatja, az erdélyi magyar irodalom, vers helyett a hatdron tili
magyar irodalom, Erdély térgyszavakat hasznaljuk. A hatdron tili irodalom tor-
ténete pedig bekeriil a magyar irodalomtorténetbe is:

Mintadokumentum OSZK targyszavak

f magyar irodalom, hatdron tili magyar irodalom.

Az erdélyi magyar irodalem tirténete | Erdély

Ez keresés szempontjdbol azt jelenti. hogy a hatdron tali irodalmat egytitt is.
tlletve tertiletenként is megtaldljuk. Szintén czt az elvet kdvel: a nemzetiség Largy-
sz$ haszndlata, amelynek alapjdn a hazai nemzetiségekrdl sz6l6 szakirodalom
kereshetd vissza. Furcsdnak tetszhet, hogy a kizdrdlag a magyar szépirodalmi
mivek forditdsal mellett szerepel a forditds tdrgyszo. de ennek segitségével czck
GsszegydjthetSek, a dokumentumok nyelvére viszont a nyelvi kédbél. illetve a
szakszam nyelvi alosztasabadl lehet kovetkeztetni.

A foldrajzi tdrgyszavak gyakori hasznglata miatt felvetddhet a kérdés, hogyan
kiilénboztetjik meg az adott orszdgrol sz616 dokumentumokat. [t alapvetSen két
cset lenetséges: helyismeret és dtikalauz. Ennek megfelelden mindkér esetben a
két tdrgyszo egyiittes haszndlatdval lehet keresni: helyismeret, Magyarorszdg. il-
letve Magyarorszdg, litikényy.

A révid ismertetdbdl kideriilhet az is. milyenck a kényvtdri rendszeriink lehe-
tGségei. A targyi index elemeire egységesen, a keresGfelileten a tdrgyszo szerint
keresés (TA) kivdlasztdsdval lehet keresni. de csak az Osszetett keresés vdlasztd-
sandl. A targyi index elemei a targyi melléktéielként szerepid személy- €s testileti
nevek, cimek, a targyszavak, a foldrajzi nevek és a formai tdrgyszavak vagy do-
kumentumtipusok. Ezek keresésél a Boole-féle operatorok, az ES, VAGY, NEM.
hasznalatdval tetszGlegesen lehet kombindini mis keresdkifejezésekkel, vagy akar
mds targyszavakkal is. Ha példdul a XX. szdzadi francia zeneszerzékrdl szolé
szakirodalmat keresiink, harom targyszd kiilon mezdkbe torténd beirdsdval, vala-
mint az ES operitor kivalasztdsaval tehetjiik meg. Zeneszerzd ES Franciaorszdg
ES 20. szdzad (az ES-t a mez6k kozti meniisorbdl kell kivalasztani). Ennek a
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lehetGségnek a haszndlata azért is fontos, mert a tezaurusz rengeteg LASD ES
(L&) kapcesolatot tartalmaz, amelyek el vannak ldtva ugyan a rendszerben utaldk-
kal. mégis nehezitik az olvasék szamdra a keresést. ha nem ismerik dket.
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A rendszer felkindlja a targyi kulcsszoéra (TK) vald keresést is — az egyszerd
keresés meniiben is — ami olyan esetekben hasznos, mint ha példaul a magvar
irodalom tdrgyszot tirgyi kulcsszoként irjuk be. ilyenkor ugyanis a rendszer
visszakeresi mind a hatdron tili magyar irodalom, mind a magyar irodalom térgy-
szavakkal jelolt rekordokat. Hasonld a helyzet a latin irodalom esetén, ahol mind
az okori, mind a kozépkori latin irodalommal jelolt tételek megtaldlhatéak. Meg
kell emliteni a rendszer egyik korldtozdsat, mely az egy keresés sordan 1000 tétel-
szdm feletti megtaldlt rekordokat nem jeleniti meg. gy a gyakran hasznalt targy-
szavak onmagukban kereshetetlenné valnak, mint példaul a magyar irodalom,
magyar torténelem, Magyarorszdg, 20. szdzad, de el6bb-utébb potencidlisan min-
den tdrgysz6 elérheti az 1000-¢s tételszamot, és ez azutdn neheziti a kereshetdsé-
gét. Ty ezeket szdkitoként, vagyis masodik targyszoként ES operdtorral kapesolva
haszndlhatjuk a keresés sordn.

A Magyar Nemzeti Bibliogréfiai rekordszolgéltatds és a rekordok egyenkénti
letoliése megkdveteli. hogy minden tétel onmagdban is teljes legyen. igy példaul
amagyar torténelmi targyd mivekbdl nem hagyhato el a magyar torténelem targy-
sz6 annak ellenére, hogy a tezaurusz haszndlatdnak specifikussdgi elve ezt meg-
kovetelné, amennyiben egy adott torténelmi korszakkal kifejezhetd a dokumentum
tartalma. A tételben a targyszavak sorrendjét meghatdrozo elvek: a generikustol
a specifikusig haladunk a tdrgyszavak megadaséval, ezek koziil mindig az utolsé
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az 1dét kifejezd targyszd. Ezt kovetik a (6ldrajzi targyszavak. majd a dokumen-
tumtipust kifejezd formar tdrgyszavak. Mindezek az MNB egyes szolgdltatdsaiban
(HTML- és PDF-formdtum. CD-ROM} 2005 janudrjdtél jelenithetdck meg.

Egy év tapasztalata alapjan elmondhatd, hogy az Orszdgos Széchényi Kony vidr
térgyszavazdsi gyakorlata integrativ, azaz 10bb clvet érvényesit, sokféle 1gényt
igyekszik egyszerre kielégfteni, amit csak az Amicus és a tezaurusz cselleges
korldtai befolydsolnak. Mindkettdt folyamatosan fejlesztik, igy iddvel a kezdeti
nehézségek folyamatosan csokkenni fognak. Tavlat célunk, hogy a 2004. cldui.
csak ETO-szdmokkal ellatott rekordok is elérhetdek legyenek a tdrgyszavakkal
wriénd keresés sordn.

Szaléki Gabriella

Olvasédi Professzionalis Munkaallomasok
az OSZK-ban

2004 szeptember 9-ikén adtdk dt hivatalosan az Orszdgos Széchényi Konyvtdr.
valamint az Informatikai és Hirkozlést Minisztérium kozos fejlesziésében Iétrejiul
- az orszdgban egyediildllé — dj szamitdgépes rendszert. az OPM-et (Olvasdi
Professziondlis Munkadllomdsok). Az Orszdgos Széchényi Konyvtir t6bb éves
atfogo szakmai programot tetjesztett be az Informatikai s Hirkozlési Minisztéri-
umhoz. annak egyik elemeként megvaldsult OPM révén az intézmény jelenleg a
vildg cgyik legkorszerdbb szdmitdgépes szolgdltatdsdval dil az olvasdk rendelke-
sCsére.

Az informatikai tarsadalom épitésében a szaktdrea cgyik leglontosabb szdvel-
ségesel a konyvidrosok, hiszen a bibliotékak a kiadvdnyok drzése mellett a tudds-
elosztds és -terjesztés £ bazisai” — mondta Kitzinger Dédvid, az IHM fétandesaddia
a hivataloy atadast innepségen.

A nemzeti kényvidr Uj szolgdllatdsanak koszonhetden a latogatdk az cicktro-
nikus dokumentumok olvasdsa mellett azonnal megirhatjdk tanulmanyaikat, clké-
szitheuk dolgozataikat, jegyzetelhetnek az olvasmanyokbdl. hiszen a tehes Micro-
soft Office-csomag (szovegszerkeszid, tdhlizatkezeld. adatbazis-kezeld). valamint
weblapszerkeszt@ program is rendelkezésiikre dll. Az interneten cgyre gyakrabban
jelentkezd pdf-formdtumi dokumentumok olvasdsara Acrobat Readert és e-book
olvasdsdra alkalmas, illetve mozgdkép nézegetd szoftvert is telepitettiink. a doku-
mentumok valamilyen adathordozdn hazais vihetSk. A bibliotéka olvasdtermeihen
elhelyczett szdz szamitogéprdl kozvetleniil elérhetdvé valiak az elektrontkusan ar-
chivdlt anyagok. elektronikus dokumentumok és az orszagos adatbdzisok: termé-
szetesen az OSZK Osszes elektronikus adathdzisa. katalogusa. CD-ROM-adathazisa,
elekironikus kbnyvei 1s. akdresak az EBSCO folydirat-adatbazisok ¢és urz. EISZ
(Elektronikus Informdcioszolgdlhatds). Lehetdve vl a teljes kord. ingyenes inter-
nethaszndlat 1s. A rendszer informarikai feladat szempontjdbol is kiilonlegesnek,
egvedinek mondhaté. Az OPM rendszert kéi szerver, 100 komplett olvaséi szdinitd-
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gép (monitor, egér, billentytizet és fejhallgaté). 2 adminisztratori gép, szkennerek.
nyomtatdk. CD- és DVD-{rd, valamint digitdlis fényképezdgép képezi. Egyszerre
szdz olvasé tudja hasznalni a munkadllomasokat. Ugyanakkor a kényvidr jelenleg
43 000 beiratkozott olvasét Lart nyilvan, mindenkinek kiilon-kiillon egyéni hozzaté-
rési joga és sajdt, maximum 150 MB-os tdrhelye van, tchét ez azt jelenti, hogy
virtudlisan valéjaban 43 000 termindl (szam{togep) dll az olvasok rendelkezésére.
A konkrét tdroldhely biztositdsa az utolsé dokumentumelmentiéstd] szdamitotl hét
nap. ichdt folyamatos haszndlat esetén akér hénapokig is haszndlhato. A klienseket
cgy 200 Gigabyte-os [djlszerver és egy 6.8 Terrabyie-os tarold szerver szolgalja k.
ami egyhen az OSZK épiild Digitdlis Konyvtdrdnak tarhelyét is biztositja.

Az olvasé a munkdjit kezdheti azzal, hogy sajdt .asztalt” alakit ki maganak.
amelyet megtaldl, valahdnyszor csak belép a rendszerbe, Kérésre - kizirolag
konyvtirosok kdzremikodésével — egyéni digitalizdlds végezhetd, természetesen
az allomidnyvédelmi szempontok €s a szerzi jogi eldirdsok figyelembe vételével.
A tdrhelyen elhelyezett dokumentumokal, szerkesztett szdvegeket, a webrdl letél-
101t anyagokat a Reprografiai Szolgdlatndl telepitett PC-n a kényvtdr munkatdrsai
— kizdrolag az OSZK dhal forgalmazott mégnes- vagy kompaktlemezre (CD.
DVD). egyéb adathordozora — dijlizetés ellenében at 1s méasoljak, vagy e-mailben
a felhaszndld dltal megadott cimre dtkiildik, illetve tdvoli hozzaféréssel (FFTP)
elérhetdvé vilik szamukra. A dokumentumok nyomtatdsdra — fekete-fehér vagy
szines — Erités ellenében szinién lehetdség nyilik. Az olvasdk sajét notehookjukat
is bevihetik, és a jovdben, a WI-Fl-rendszer kiépitését kovetden. csatlakoztathat-
Jak a rendszerhez.

A rendszer kiilonlegessége abban nyilvdnul meg, hogy az olvasé egy munka-
helyen mindazt a szolgaltatdst megkapja, amit egyébként mds kényvrdrakban esct-
leg ibh munkadllomdson tudna csak elérni. mikdzhen minden olvasé cgyedi.
sajat maga dltal kialakitou felilettel és tarhellyel rendelkezik.

A tervezés mencle €s tizisai elolvashaték az Orszdgos Széchényi Konyviar hon-
lapian: hitp/rwww, oszk hu/frame_huwhim ?hun/szakmaistervektervek_index_hu htm

Toth Ferenc Tibor
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KONFERENCIAK

2Emlékezzink jeles eldédeinkrél”

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Bibliografiai Szekcigja és az MTA
Miivelodéstorténeti Bizottsiga 2005. januar 12-én tudomanyos illéssza-
kot rendezett az OSZK-ban a fenti cimmel a Nemzeti Konyvtar 120
évvel ezel6tt alakult Orszagos Hirlapkonyvtarara emlékezve. A kovet-
kezdkben harom eléadas megszerkesztett szovegét adjuk kozre.

Hirlaptarolni pedig muszaj

Az Orszagos Hirlapkényvtar és utodai.
Torténeti attekintés

A magyar nemzet kultirdjinak fejlddésében — hasoniéan mas nemzetekéhez —
rendkiviil nagy szerepet jatszottak és jatszanak a hirlapok és folydiratok. amelyek
minden mds frott dokumentumndl kordbban jelzik az iddk valtozasait. a fejlodes
avagy visszalcjldés irdnyait. Az (ij eszmék, elgondoldsok. jelenségek ctészir min-
dig a sajtéban jelennek meg. Ezért az Orszdgos Hirlapkonyvidr 120. sziiletésnapja
~ bdr kicsit tid] vagyunk mdr rajta — jé alkalmat teremt arra. hogy beszéljiink arrdl a
konyvtiri dokumentumfajtarel, amely a kony vtdrosok szamdra taldn a legtébb gon-
dot jelenti, de melynck beszerzése, feldolgozdsa, megdrzése és szolgaltatdsa min-
den nemzet szdmdra fontos és minden nemzeti kdnyvtar szamdra elkeriilhetetlen.

A nemzet konyvtar — a nyomtatott dokumentumok kotelezé beszolgdltatasardl
52016 16rvényi rendelkezések jGvoltibol — alapitdsatél kezdve gy(djt az idGszakos
dokumentumokat is, st mér Széchényi Ferenc konyvtdraban is akadtak — gondo-
san, kiinyv alakba kotétt — ijsdgok. Persze amolyan kicsike, nyolcadrél alakiak.
A kényviar alapitdsat koveld néhdny éviizedben még dlltak a sarat a lapkiaddk. -
nyomdék. igyekezick termékeikkel elldtni a nemzet konyvtardt. Az (jsdgok szama
és mérele is lehetGvé tette ezt, 4m ahogy szdmukban szaporodtak. méretiikben
novekedtek. tgy lohadt a kiaddk, nyomddszok beszolgaltatdsi hajlanddsiaga. [0-
ként az | 848/49-es forradalom és szabadsdgharc alatt, majd a kiegyczést kovetd
idGkben. Mdr a konyvtar elsé &re, Miller Jakab Ferdindnd is felfigyelt arra. hogy
a kiadok hanyag beszolgdltaldsa miatt az orszdgos konyvtarban hianyosak a saj-
otermékek.! Utoda, Matray Gdbor, 1859, janudr 30-dn a Vasarnapi Ujsdgban fel
1s hivia a figyelmet az djsdgok beszolgiltatdsdnak kotelezetiségcre.
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Sajndlatos azonban, hogy ha megnézziik a korabeli feljcgyzésekel. azt is lat-
nunk kell. hogy — féként a kiegyezés utdn — mdr a kinyvtirosok is egyre nehe-
zebben birkdztak meg a gyorsan ndvekvd sajidterméssel. Nehezen ment a rekla-
madlas. napldzds, katalogizdlds, de a tdroldsukra szolgdld hely is egyre fogyatko-
zotl. Pedig egy-egy Gjsdgszam éppen olyan dokumentum és éppen olyan fontos.
mint egy konyv, tehit Iényegében azonos bindsmédot igénycl. dm barmilyen — a
beszerzésében vagy feldolgozdsdban tértént — mulasztds jovatehetetlencbb. Ennek
a [clismerése €s mind erdteljesebb felismertetése 1d, Szinnyei Jézsef érdeme.

Hallhattuk, tudjuk mi mindennel irta be Szinnyei Jozsel a nevét szakmdnk
triénetébe. A mai kor embere szdmdra szinte hihetetlenek az olyan teljesitmé-
nyek. amelyeket § €lete sordn véghez vitt. Hatalmas tudasdval, szorgalmaval,
céltudatossdgdval, kitartdsdval €s dldozatossdgdval valamennyilink példaképévé
vilhatna.

Tudjuk rdla azt 1s, hogy szenvedélyes gydjtd volt. Mar didk kordban gydjidue a
konyveket, késdbb a szinlapokat, gyaszjelentéseket, kéziratokat, Gysdagokat. Ez
utdbbiak koziil els§sorban az 1848-as forradalom €s szabadsagharc napjai alatt szii-
letetteket. A Komaromi Ertesitd és a Komdromi Lapok szamait példaul honvédként
—aharctéren - szedte Gssze. Am azt taldn mar kevesebben tudjdk, hogy Szinnvei—a
gydjtogelds, céduldzds, ,sz6sz6130s” tudds — milyen kivdld szervezs volt. Tobb ki-
sebb-nagyobb gydjtemény koltoztetését, berendezését, vagy atrendezését § iranyi-
tolta, nagy-nagy koriiltekintéssel, szorgalommal és szaktuddssal. Tébb kényvtdr
katalégusaiban még ma is fellelhetSk az § gyongybetdivel irt kataloguscédulik.

Sok-sok bankban, hivatalnokként eltSlior év utdn, clséként az Egyclemi
Kényvtarban varta nagy feladat, ahovd Toldy Ferenc hivasara és kdzbenjdrasara
kerlle. 1872-ben. Megbizast kapott a 180 000 kotetel szamldld gydjlemény atkol-
toztetésére az akkor megépilt aj kdnyvtdrépiiletbe. Ismertségél és megbecsiilisé-
gét i sem bizonyftja jobban. mint hogy Toldy Ferenc a pdrtfogdsért jaro kdszo-
netet gy hdritotta el: . Mi oriliink. hogy megnyerhettiik ont.™ A konyvtdrat és
kézikonyvtdral munkatdrsaival katalogizaltdk, majd atkoltdztették az j épiiletbe.
.Middn czt a nyomorisdgol és a szdmozatlan kényveket eldszor ldttam. dgy érez-
tem magamat, mint az elsé csatdban, valésdgos ldz lepett meg; de aztan hozzd
szoktam ehhez is, miutdn még egy telet kellett azonképen dtélnem.” A koltoztetés
sordn sor keriilt a konyvtdr rendezésére is, ,,En ismertem legjobban a szdmozatlan
konyvekkel valé bands nyomorisdgat, czért én harczoltam leginkdbb a modern
czédula-katalogus és a szdmozds mellett.”™

1875-ben az. Egyetemi Konyvtdrban clsé 6rré léptették elS, majd 1876-ban
— Horvdt Arpad kinyvtdrigazgaté lemondésdt kveiden — Trefort Agoston kiz-
oktatdsi miniszier ideiglenesen 6t bizta meg az Egyetemi Kony vtdr igazgatasdval.
Ot kérték fel Jozsef f6herceg alesiti konyvtardnak rendezésére is. amelyben fia
— a késSbbi nyelvészprofesszor — segédkezelt.

Mindazondltal — mint emlitettiik — hivatalnokként, kényvidr rendezdként, ve-
zetdként 1s elsGsorban tudds-bibliografus volt, aki rendiiletleniil gydjiotie az {rék-
ra. munkdikra vonatkozo adatokat és a kiilonbdzd dokumentumokrél — elsdsorban
a hirlapokrdl és folydiratokrol — szdrmazd ismercteket. adatokat. Elsé hirlap-bib-
liogrdfiai és hirlaptoriéneti cikkei, amelyek fokozatosan rdirdnyitoutdk a figyclmet
a hirlapok feldolgozdsdnak és megdrzésének fontossdgdra. az ezeryolcszdzhat-
vanas €vek clején jelentek meg. Fdként a Reform ¢fmd lapban megjclent A mif
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hirlapjaink® s a Honban megjelent Alapitsunk hivlapkonyvidrakat!® cimi cikke-
ivel sikertilt felkeltenie az illetékesek érdeklGdését a konyvtdrak raktaraiban he-
ver§ hatalmas hirlaptdomegek kimerithetetlen muvelGdéstorténeti forrasértéke
irant. ,A hirlapirodalom a modern czivilizdczié hévmérdije; ebbdl bizton kovet-
keztethetd a mivelt nemzetek fejlédési térekvése s az elnyomott nemzetek hitra-
maraddsa. Annyi tény, hogy az iddszaki sajté nagy hatalommad fejlédott: e nélkiil
valamely nemzct fokonkénti emelkedése €s politikai, valamint nemzetgazddszati
kiil- és belélete nem itélhetd meg — széval a népek torténelmének hd tikre.™

Munkdja sordn azonban egyre gyakrabban kellett szembesiilnie azzal, hogy
kozkonyvtdraink alig-alig torédnek a hirlapok begydjtésével, és a meglévik meg-
Orzésével, gondozdsdval. ,Midén hirlapjaink pusztulnak, azt kell hinniink, hogy
legaldbb a megyei és vdrosi hatosdgok megérzik sajat lapjaikat €s levéltaraikban
elhelyezik, miutdn azok a megye és vdros torténetére épen oly becses adatokat
foglalnak magokban, mint a levéltar egyes aktdi; azonban ez nem igy torténik: én
legalabb nem taldltam oly megyét vagy varost, mely sajdt hirlapjait 6sszegyjtotte
volna.™® E gondolat mentén jutott el az orszdgos hirlapkonyvidr feldllitasdnak
tervéig. .Mint konyvtdarnok csakhamar beldttam, hogy a hirlapkonyvtar felallitasa
égetd kérdéssé valt, nehogy elkéssiink; mar akkor bar Eotvos Jozsef "Politikai
Hetilap™-jat. mely 1866-ban jelent meg Pesten. nem tudtdk félteremteni. hirlapok
ayan kellett azt keresni; az dltalam kiadott repertériumoknak pedig alig vehették
hasznat hirlapkonyvtdr nélkiil: nem is emlitve a késGbbi "Magyar irok” cfimd mun-
kdmat.™

LEzelott 8 évvel a mizeumi konyvtdarban a forradalmi hirlapokat kutattam s
azt tapasztaltam, hogy azon korbeli hirlapirodalom megirdsdhoz legnevezetesb
konyvtarunkban, mely egyszersmind orszagos is, csak igen kevés hirlap all ren-
delkezésemre. azok is, melyek megvoltak, igen mostoha sorsban részesiiltek. gy
egyrésziik kotetleniil 6sszecsomagolt s hidnyos példanyokbdl allott, egyes hirlap-
szamokbol 4-5 példanyt taldltam; mig 10-15 mds szam hidnyzott.” Ugyancsak
lelhivja a figyelmet arra, hogy a szabadsdgharc hivatalos lapja. a KozIony is mi-
lyen hidnyos, pedig ,,ha mi nem ismerjiik ¢l ¢ hirlap becsét, elismerte azt a British
Muzeum. mert ezen intézet egyszerd figyelmeztetésre 240 eziist tallért adott egy
példanyért. mely nem volt teljes.”™?

Szinnyei feljegyzéseibdl tudjuk. hogy mar Eotvos Jozsef, a kiegyezés utdni
elsd vallds- és kozoktatasiigyi miniszter figyelmét is sikeriilt felkeltenie.'' SGt. a
Vasdrnapi Ujsdg fGszerkesztie, Pakh Albert felismerve Szinnyei bibliografusi
munkdjanak jelentdségét, helyet adott lapjdban a hirlapokrdl késziilt évenkénti
kimutatasoknak. Miként lehetett ez? Miként jutott a kulturdlis kozvélemény oda.
hogy czekre az irdasokra felfigyeljen, és terjedelmes sajtobibliografidkat tdrjon
meg legnépszeribb képes hetilapjaban? A magyardzat valoszintleg az djsdg ol-
vasoinak a politikdban val6 csalédottsdgdban rejlik. A kiegyezés kori kozélet he-
lyett a malt hagyatékdban kezdték keresni a jobb jové reményét. Szinnyei hirlap-
gydjiései, felsoroldsai, ismertetései, az G dltala feltdrt osszefliggések mds megvi-
lagitdsba helyezték a hirlapokat. Az Onkényuralom alatt rettegve rejtegetett
negyvennyolcas Gjsdgok a lefojtott ellendllds jelképeivé valtak. A vidéki kisne-
mesi konyvtarakban, hdzak poros padldsain lappang6 djsdglapok dj értelmet nyer-
tek, dj jelentdséget kaptak Szinnyei gydjtésre buzdité irdsai dltal. A kiegyezést
kovetd korszak sajtéperei sziikségképpen elvezettek a filggetlenség gondolatdhoz.
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¢és az ennek nyomdn kialakult kzhangulat tette nyitottd a fiileket arra. hogy meg-
halljdk a hirlapok tigy€ben sz616 jajkidltdsat.

Ervei kozott felsorakoztatta a kiilféldi nagy gydjteményck példdit. Felhivta a
kozvélemény figyelmétarra. hogy a British Library és a parizsi Bibliothéque Natio-
nal is rendelkezik egy-egy tekintélyes hirlapgytjteménnyel, ennek alapjan késziil-
hetett el 1864-ben a vildgon elsd nagy nemzeti hirlap-bibliografia. Eugéne Hatin
munkdja.'?

Id. Szinnyei J6zsef — bar munkahelye az Egyetemi Konyvtdr volt — minden-
napos ldtogatdja volt valamennyi nagyobb gydjleménynek, amelyeket rendkiviil
jol ismert. Az dltala is lefrt kényvtdri dllapotok egyre tarthatatlanabbd vdltak.
Szinnyei ezt tudomdsdra hozta mindazoknak, akiktdl a hirlapok tigyében partfo-
gdst remélt. Csaknem két évtizedes kitarté kiizdelme és buzgo agitdcidja végiil
elérte céljat. Trefort Agoston kozoktatdsiigyi miniszter — a hirlapok tigyében —
1884. jinius 30-dn, neves szakemberek részvételével — értekezletet hivott dssze.
A meghivottak a kdvetkezdk voltak: Pulszky Ferencz — a Magyar Nemzeti Mu-
zeum igazgatodja, Szildgyi Sdandor — az Egyetemi Konyvtar igazgatdja. Frakndi
Vilmos — a Magyar Tudomdnyos Akadémia fGtitkdra, az akadémia tobb tagja.
Hunfalvy Pal, Sztoczek J6zset, Szabd Jozsef, Szily Kalmadn, Szalay Imre. Majldth
Béla — a Széchényi Konyvtdr 6re, koztiszteletben dllo torténész—régész ¢és Szdsz
Kiroly miniszteri tandcsos. Ezen az értekezleten megdllapodds tortént arrdl, hogy
kozkonyvtarak gydjteményébdl és minden hozzaférhet§ helyrdl ossze kell gyij-
teni a még fellelhet§ hirlapokat. Legméltobbnak és legcélszertibbnek a Nemzeti
Miizeum hirlapgydjteményének kicgészitése latszott, tekintettel annak nagysdgira
¢és viszonylagos rendezettségére. A megbeszélést kovetden sor keriilt az .anya-
konyveztetésre™ is. a miniszter 1884. jilius 2-dn rendeletben erdsitette meg az
Orszagos Hirlapkonyvtar feldllitdsat a Magyar Nemzeti Mazeum keretében. El-
rendelte a hirlapok pontos feldolgozdsat és kiegészitését az Egyetemi Konyvtar.
az Akadémiai Konyvtdr, a Nemzeti Kaszind és az Erdélyi Mizeum hirlapanya-
gdval. A munkdlatok jilius 23-dn meg is kezdddtek. A feladat végrehajtdsaval
ismét Szinnyei Jozsefet biztak meg, aki mellé két segédet is adtak. Ok a gydjte-
mény rendezésében, lajstromozdsdban ¢s kiegészitésében segédkeztek. Szinnyei
kezdetben ezt a feladatdt az Egyetemi Kényvtarban betoltott dlldsanak megtartd-
sdval végezte, a t6le megszokott dldozatossdggal és lelkesedéssel.

.Nagymélt6sdgi Miniszter Ur, Kegyelmes Uram! A hirlapkonyvtdr, melynek
folallitisa Nagyméliésdgodnak rendeletére immdr folyamatban van, irodalmunk-
nak egy tetemes részének a feledés homalydbdl valo folszinre hozasdt eszkozli.
Nalunk még egyeseknél nem gyokerezett meg a gydjtési vagy ¢s igyekezel. hogy
pusztuldsnak kitett aprébb nyomtatvanyokat, gy a hirlapszdmokat is, legaldbb
részben megmentsék és igy ezen kisebb gydjtemények majdan alapjat tegyék ha-
zai intézeteinknél, a nagyobb ¢€s teljesebbeknek. — A Nemzeti Mizeum konyvtdra
van hivatva ezen hidnyt pétolni, anndl is inkdbb, mert torvényhozasunk gondos-
kodott arrél. hogy oda minden konyv, hirlap, s6t aprébb nyomtatvdny is bekiil-
dessék: azonban, fdjdalom, a k6zombosség és rossz akarat a torvényt is kijdtsza.
Irodalmunk oly dridsi méreteket kezd olteni, hogy beszerzése sok faradsdgba és
munkdba keriil, s6t nyomddszaink és kiaddink kozombossége és hanyagsiga a
legjobb igyekezetet is meghiusitja; mennyivel inkdbb dll ezen nehézség a hirla-
poknal. hol minden szdm kiilon jelenik meg és kiilon kiildetik szét, még a hidnyok
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konstatdlasa is hosszas tanulményt és szakismeretet igényel, az elmaradt szamok
figyelembe vétele, foljegyzés, reclamdldsa, széval a kiegészités tobb idSt vesz
igénybe. mint barmely egyéb kdnyvtdri munka, kiiiondsen akkor, ha a hidnvzd
szamok (6bbszoros bekérése sem vezet eredményre.

Ezen nchézségekkel nemesak mi, de minden mivell nemzet kiscbb nagyobb
mértékben kiizkodik. ha hirlapjait ssze akarja gydjteni. Csakhogy mi azon szc-
rencsés helyzetben vagyunk. hogy mig a nagyobb nemzetek roppant eréteszitéssel
¢és temérdek pénzdldozdssal sem viheték annyira, hogy teljes hirlap konyvtdruk
legyen. addig mi csckélyebb buzgalommal és egy kis jo akarattal. kénnyen
Osszehordhatjuk alig pdr ¢ves hirlapirodalmunkat.”™!?

A Hirlapkonyvtar megalapitdsdval Szinnyei élen jdrt Eurépaban is. mert a mdr
emlitett Bibliothéque Nationalon és a British Libraryn kiviil nem sok konyvtar
biiszkéikedhetett hasonlé intézménnyel és hasonldan gazdag gydjleménnyel.

WA hirlapok pusztitdsat s az ebbdl szarmazdé bajt én mar 25 év cléut figyelembe
vettem; hirlapirodalmunk szaporoddsdval pedig egy hirlapkonyvtdr szitkségét mar
akkor hoztam nyilvinossagra, de mindez a pusztdban kidliénak szava volt. Azéia
sziinet nélkiil ¢ mellett harcoltam a Vasarnapi Ujsdgban tiszieletpéldanyért. masutt
ingyen: végre 1884-ben célt ¢riem, mert a miniszter engem bizott meg a hirlap-
konyvidr tolallitdsdval, adott is évi 2000 friot rendelkezésemre; ebbdl magamnak
nem tartvan meg semmit. két frnokot foglalkoztatok, egyiknek 1 frt 50kr. misiknak
2 frtnapi dijat advan, tovabbitkdtésre és 200 fri-ol a hirlapkdny vidriigyében ulazasi
koltségekre forditok; de czt a milt évben két havi utazdsom alatt a magamébdl 50
frial potoltam. Ha anyagi hasznom nincs is. taldn erkolesileg jutalmaznak 2

Szinnyel és munkatdrsai. Vdczy Janos és Kereszty Istvan az Orszdgos Hitlap-
kinyvtdr fenndllasdnak elsd ot esztendejében hatalmas munkat végeztek. Feldol-
gozlik a Nemzetl Muzcum Konyvtdrdnak hirlapanyagdt és kicgészilették a mar
cmlitett kdmyvidrak anyagaval.

WMar az elsé ¢vben oly serényen haladt a munka. hogy 735 hirlap 2370 évfo-
lyama czéduliztatott 2600 kotetben: az cgyetemi &s akadémiai kdnyvidr hirlapja-
ival pedig kiegészitve a [Ontebbi hirlapanyag (chhez jarultak még késébb a Ré-
day-féle s a kolozsvari mizeumi konyvtar duplumati). 1250 kiildnnemd hirlapra
¢s 8159 évfolyamra szaporodott, Miutdn a hirlap-kényvtar 2000 fri évi dotdcziot
kapoll a magyar kormanytél. a kotetlen hirlapokat mind bekottettiik.”!'?

A korminy megbizdsdbd! Szinnyei 1885 és 1887 kozott tolkereste az orszdg
dsszes hirlapnyomddjit, hogy személyesen gyGzze meg a nyomddszokat a hirla-
pok bekiildésének fontossdgirdl. A kotelespélddnyok szdmonkénti beszolgdlata-
sdr az 1848. évi XVIII. torvénycikk irta eld, biintetd hatdrozati kitélel nélkiil.
Kordbban a kinyvtar megelégedet a negyedévenkénti vagy {élévenkénti. csetleg
évenkénti beszolgaltatdssal. Ez az eljirds végiil sok hidny forrdsa lelt. Szimnyei
Lunéi” sordn, nem egy helyen maga ,(urta {el” a nagyobb konyvtdrak raktdrait.
pincéit cgy-cgy — a hirlapkonyvtar dllomdnydbdl hidnyzé — sajidtermék clékeri-
téséért, Szamtalan levelet frt kiaddknak. szerkesztdknek — ismerdstknek ¢s isme-
retleneknek ~ hogy kévessék Sk is nagyobb figyclemmel a megjclentetett lapok
sorsal, gondoskodjanak azok megdrzésérsl.

A hatds nem maradt el: az 1886. €vi hirlapokbdl mar csak 30 hidnyzow. a
lapdllomdny mdr 5164 évfolyamra szaporodott.'® Elhclyezésiik is megoldddot:
egy célszerd polcokkal és galéridval elldtott folyosé szolgdlt taroldsukra. ahol
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nyelvek szerinti elhelyezésben tették haszndlatra alkalmassa az ekkor mar 8500
kotetes gytjteményt, amely 1889 elejétdl a nagykozonségnek is rendelkezésére
allt. A hirlapkonyvtar ekkor mar az Orszagos Széchényi Konyvtar negyedik osz-
tilyaként mikodott. Az 1888-ban bekovetkezett dtszervezést indokolttd tette az a
tapasztalat, hogy rendkiviil nehéz a hirlapok és folyéiratok tipoldgiai szétvdlasz-
tdsa és kiilon intézményben vald szolgdltatdsa. Az ] szervezetben a havonta egy-
szer vagy anndl ritkdbban megjelend lapok a Nyomtatvanytdrban, az anndl gya-
koribbak pedig, a Hirlaptarban helyeztettek el. Késébb a folydiratoknak eldszor
csak a nyilvdntartdsat, majd feldolgozdsat, sok évvel késébb, az 1930-as évek
végeétdl pedig fokozatosan a tdroldsat is dtvette a Hirlaptar.

Az olvaséterem megnyitdsat kovetden az olvasdk és az olvasott hirlapkéotetek
szdma is dinamikus novekedésnek indult. Az olvasék szdma 1889-ben 1249 volt.
ami 1901-re mar tobb mint a dupldjédra, 2967-re gyarapodott. Ugyanilyen mértékd
a hasznélt kotetek szdmanak novekedése is: az 1889-es 3131 kotetszam 1901-re
mdr elérte a 6878-at.

A hirlap-konyvtar anyagdt tekintve rendkiviil becsesnek mondhatd, mert a
legritkdbb régi és 1848—1849-ki hirlapok teljesen megvannak itt; igy c¢sak néhd-
nyat emlitve: a Magyar Hirmond6 1780-ik évtSl, Magyar Kurir 1787-1834, Hazai
és Kilfoldi Tuddsitdasok (Nemzeti Ujsag) 1806—1848., [...] Még azt is megje-
gyezhetjiik, hogy a mi hirlap-konyvtdrunk, a maga teljességében paratlan a kon-
tinensen.””

Szinnyei rendkiviili ,,menedzseri” képességeinek koszonhetden — mint ldttuk —
az dllomdny orvendetesen gyarapodott. A rendezés megkezdésekor a konyvtdr
6580 hirlapévfolyamnak 472 328 hirlapszdmadval, 1902-ben, a kényvtdr centenariu-
manak évében mar 3910 hazai hirlap 20 540 évfolyamadval, 1 520 342 szamdval
rendelkezett. E gyarapoddst a nyomdai koteles példdnyokrdl intézkedd 1897. évi
XLI. torvénycikk is serkentette, amely mdr mulasztds esetére pénzbirsag kiszabasat
is kildtasba helyezte. A hazai kiadvdnyok gydjtése a teljesség 1gényével tortént.
Nagy sulyt helyeztek a vidéken, kis példanyszamban megjelend, jelentéktelenebb
lapok, valamint az alkalmi kiadvdnyok beszerzésére is. Ugyanakkor a tir munkatar-
sai a hatdron til megjelend hungarikumokat is figyelemmel kisérték. Sajnos. a tria-
noni békekotést kovetden nagyon sok nyomda és nyomtatvdny kikeriilt a koteles-
példany-rendelet hatdlya al6l. Az addig beszolgaltatott példanyok szaima 1920-ban
mar csak a kordbbi 20-25 szazaléka volt, ezért azutdn mind nagyobb és nagyobb
szerepet kapott a vasarlds és olykor-olykor az ajandék, a hagyaték. Személyes kap-
csolatok révén, a kiilfoldon é16 magyarok segitségével folyamatos volt az emigrans
lapok és a hataron til megjelend magyar lapok gyarapitdsa is. Az elcsatolds utdn a
Felvidéket —nem kis kockazatot véllalva —egyik hajdani munkatdrsunk jarta végig
hungarikakutatdsicéllal.

Ugyancsak nagy energidkat fektettek a Hirlaptdr munkatdrsai egy-egy korszak
dokumentumainak osszegydjtésébe is. Példa erre az 1. vilighabori dokumentu-
maibdl létrejott hdbords gydjtemény kiegészitése vagy az 1956-os forradalom
lapjainak begydjtése.

Szerencsére szakmank —és a tarsszakmak torténetében —mindig voltak Szinnyei-
hez hasonld megszallottak.

De nem csak a szakmabeliek! Példa erre a Lamotte-gydjtemény. Ennek az igen
gazdag kollekcionak a megvésarldsdra 1958-ban keriilt sor. Lamotte Kdroly. Bu-
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dapest Fdvdros egykori alpolgarmestere — bizonyédra megélhetési gondjait enyhi-
tendd - tobboldalas. igen precizen osszedllitott listat adott 4t Dezsényi Béldnak.
a Tdr akkori vezetdjének, ebben a mintegy 100 idSszaki kiadvdny 1090 kotetét
ajinlotta megvételre a Hirlaptimak. Dezsényi Béla kapva kapott az alkalmon mdr
csak azértis, mert ¢z a {elajanlds éppen abban az 1d6ben érkezett, amikor a kényv-
tar vezetdi dontdttek arrol, hogy a kdnyvtdr, a hungarikumokbél lehetdség szennt
két példanyt Griz azontdl, egyet haszndlati, egy mdsikat pedig archivdlis ¢éllal. A
felajanlott. gondosan bekotott XVIII-XIX. szazadi tolydiratokat (Aurdéra. Hon-
mivész, a pozsonyi Ungarisches Magazin stb.) a konyvtdr 30 ezer forintért meg-
vasarolta. Ert€kiik és szépségiik miatt Dezsényi Béla szerette volna a koteteket
egyltt tartani, ez€rt kiildn raktan jelzettartomanyt (H 36.000) jelolt ki szamukra.
dm késdbb, éppen fokozott védelmiik érdekében, tébbségiiket a konyvtar muzedlis
raktaraiban helyeziék el. Mesélik a politikusrdl, hogy annyira gondjat viselte a
kiadvdnyoknak, hogy sajit konyvkotdt tartott, aki a foly6iratok hidnyos évfolya-
mai szdmdra kilon csinos kis dobozt készitewt, ami beillett a konyvespolcon a
teljes. bekdtott folyorratpéldanyok kézé. Majd amikor féltett kincseit — gySnydrd
konyvtardt, a Bécs: kapu téri rezidencid)drdl — a lednyfalut nyaraldjaba kényszerilt
menekiteni, a konyveket vizbiztos, horganylemezzel bélelt laddkba helyezte el.
cgyenként is gondosan becsomagolva, hogy egymadsban se tegyenek kért,

Am a beszerzésnél. begydjtésnél i1s nagyobb gondol okozott id6rél-idére az
anyag tdroldsa, elhelyezése. Szinnyei idejében — mint emlitettem — a hirlapok még
nyelvek szerinti csoportositdsban, betirendben dlltak a polcokon egyetlen terem-
ben. Késdbh a formdtumok kiilonbdzdsége miait a csoportok szaporodtak, mig
1927-re szamuk 15-rc duzzadt. Ezért az ekkor megépiilt vasteremben mdr nume-
rus kurrens szerint helyezték ¢l a hirlapokat, kiilonvalasziva a még éldket. a mdr
megszintektsl,

Ezzel egy iddben kidolgoztdk a katalogizdlds szabdlyait és az eddigi részletes
szolgdlati katalédgusnak 1930-ban (és cttél kezdve folyamatosan) elkésziletiék az
egyszerUsitett olvasdi viltozatdt, a nemzetk6zi cédulaméretnek megteleld forma-
ban. 1935-ben elkésziilt a — periodikumok esetében oly nélkiilozhetetlen —~ meg-
jelenési hely szerinti besoroldsi foldrajzi kataldgus, majd a szerkesztdi €s szak-
kataldgus is.

A Hirlapkonyvtdar munkatarsai eleinte valamennyi hirlap teljes évfolyamdl be
tudtdk kottetni, dm az 1. vildghabord kitorésekor megszint a hirlapok kotésénck
lehetSsége, egyre ndit a kotetlen lapok és cgyre csokkent a koétetbe rendezettek
szdma. 1923-han el@szor ~ és azdta sokszor — kényszerd megoldas sziiletett a
feldolgozdi munkafolyamatban és a taroldsban. Addig a katalogizalds a kotés utdn
kovetkezetl, ami — a kotetlen lapok szdmdnak névekedésével — mar-mdr haszndl-
hatatlanna tette az dllomdnyt. Ezért -~ és a munkaerdvel vald takarékossag okdn
is — bevezették a kollaciondldssal egyiitt torténd katalogizaldst €s az dsszedllitont
raktari egységek ,teddlapozasdt”, mai nevén tékazdsat”. Az eldl-hatul kartonnal
ellatott. spargaval atkotott raktdrl cgységek lehetdvé tették a polcra allitast, a ti-
zéves restancia felszamolasat, a kurrens allomany elkiilonitését, a kézikonyvtdr
dllomanydnak kivalogatdsdt, a nurnerus kurrens bevezetését. E hatalmas munka
irdnyit6ja, faradhatatlan harcosa, és az 1924-ben bevezetett katalogizalasi elvek
kidolgozdja egy torékeny fiatal hélgy — Goriupp Alisz volt. — Hds volt G is. €s
mindazok a tisziviselGk, akik késdbb, a Il vildghdbori idején él§ ldncot alkotva
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kézben hordtdk le a konyvtar anyagdt a Nemzeti Mdzeum pincéjébe. termé-
szetesen a Hirlaptdrét is, amelynek vezetGje ekkor madr Dezsényi Béla volt. A
mentés — a konyvtdr bezdrdsa utdn is — egészen december 23-ig folytatodott.
immdr fitetlen helyiségekben. Az ostrom megszintével pedig, amint lchetett.
megkezdddott az dllomédny visszaszallitisa. Ez a heroikus kiizdelem, a konyv-
gytjtemény kétharmadat és kb. 20 000 hirlapkotetet érintett.'®

Dezsényi Béla vezetése alatt az 1950-es év nagy vidltozdsokat hozott a tdr
életében. A gyarapitds segédleteként, a kiadvanyok szdmonkénti regisztrdldsdra
janudrban bevezették a kardexet, és oktéberben megnyitottdk a Hirlaptar kiilon
olvasétermét, amelyet kényelmes, hirlap olvasdsra is alkalmas asztalokkal ren-
deztek be. Ezaltal lehetévé vdlt a kurrens lapok kiszolgdldsa is. A raktdrosok
~nyugdijazhattdk™ zseblampdikat, mert valamennyi raktarhelyiségbe bevezették a
villanyvildgitdst. Ugyancsak ett6l az éviSl kezdSdden valt lehetévé, hogy a Hir-
laptar kataléguscéduldit is adrémagép sokszorositsa, miként konyvekét. Az dl-
lomdny és a feladatok gyarapoddsdval parhuzamosan orvendetesen ndvekedett a
személyzet 1étszdma is, fgy lehetGvé vilt, hogy a IL. vildghdborit kdvetden — a
megszint nyomddkbdl és kiadokbdl — nagy mennyiségben érkezett ajaindékanya-
got rendezzék. és rovid 1ddre megkezdddhetett (az elsd) rekatalogizalds is.

A Hirlaptar a kényvtdron beliili tervszerd munkamegosztds egy bizonyos.
meghatdrozott funkcidval ruhdzza tel éppigy, mint a kdnyvtdr tdbbi nagy anyag-
feldolgozo osztalyat. Ezenkiviil azonban anyaga 6nmagaban zdrt, sajatsagos gyUj-
teményt képez, és ebbdl a szempontbdl a Kézirattarhoz és az u. n. "kis tdrakhoz’
(Zenemdtar. Plakdttdr, Térképtdr) hasonld, azokat csak gydjteményének méretei-
vel milja felil. De éppigy, mint az emlitett "kiilongydjteményeket’, a Hirlaptart
is jellemzi. hogy anyagédval szemben — amely kiilonben a maga relativ teljessé-
gével nemzetkozi viszonylatban is parjat ritkitja — fokozott tudomdnyos felelds-
séggel tartozik, a megdrzés és a feldolgozds dltaldnos kotelezettségein feldl...." "
—irta Dezsényi Béla 1954-ben. Az 6 érdeme, hogy a napi feladatokon — gyarapilas.
feldolgozds, raktdrozds, az olvasdk kiszolgdldsa €s tdjékoztatdsa — wil, 1946-ban
megkezdddott a repertorium megjelentetése, a cikk-katalogus épitése. valamint
kiils§ és belsd munkatdrsakkal, illetve akadémiai célhitellel a hidnyz6 korszak-
bibliografidk anyaganak céduldzdsa, majd A magyar sajté bibliogrdfidja 1945—
1954% megjelenése. Ugyancsak nagy eldrelépés tortént a sajtotorténeti kutatds
terén is. 1954-ben megjelent A magyar sajté 250 éve Dezsényi Béla és Nemes
Gydrgy munkdja.’! Dezsényi Béla nagy silyt fektetett a fiatalok nevelésére is. A
Hirlaptdr szinte minden munkatdrsdt bevonta, a sajtétorténeti adatgydjtésekbe. A
tudomanyos munka fokozédsdra az olvasok. kutatdk érdeklédésének novekedése
is sarkallta a hirlaptarosokat. Am , Dezsényi tudomanyos terveinek megvaldsildsdt
meggdtolta a politikai 1égkor — amely gyanakvdssal figyelte a sajtoval kapesolal-
ban még a tudomanyos kutatdsokat is —, de Ichetetlenné tették azok a kényvtdri
»reformerek« 1s, akik a Nemzeti Konyvtdrbol fidk-Lenin Konyvtarat kivantak
csindlni.”?? Dezsényit eltdvolitottak a Hirlaptar élérdl, majd mdsfél évtized milva
megtalaltdk annak maédjat is, hogy a Hirlaptdrat megsziintessék, persze szigorian
..szakmai indokok™ alapjan.

Az egyik ilyen ok kétségteleniil a raktdrozds kérdése volt. Mint tudjuk, a hir-
lapok tdroldsa id6rdl idére gondot okozott, és okoz ma is. 1893-ra betelt a Tdr
kezdeti helyiségének minden férShelye. 1902-re az 1895-ben bebiitorozott folyo-

37



$0. 1909-re a kijelolt 1épcsGhdzi helyiség is. Az 1910-es évektdl madr clkeriilhe-
tetlen volt a kiilsG raktirhelyiségek bérlése. 1927-ben megépiilt az egyik. késébb
1953-ban a mdsodik vasterem, majd a konyvtar egyik folyoséja, masik folyosdja.
ruhatdra stb. telt meg fokozatosan hirlapkdtetekkel. 1958-ban felmeriilt a kbnyviar
koltoztetésének kérdése a Budai Vdrba, amelynek monstrum falai, hatalmas terei.
a raktdari gondok megoldasanak lehetGségét sejtette.

A 760-as évek elején megkezdddott a tervezés, a felkésziilés. Sziikségessé vdlt a
konyvtar némely munkafolyamatanak és szervezetének dtgondoldsa. Sor keriilt a
katalégusok feliilvizsgdlatdra, tervtanulmanyok elkészitésére és tobbek kozott a
Hirlaptdr atvilagitasarais. Ezek folyomanyaként 1969 Gszén egy ..osztdly- és akti-
va-Crickezleten” eldkertiilt — tSbb javaslat mellett — a funkciondlis munkaszervezet
kérdése. Eszerintakiilongydjteményeketa gyarapitds — feltaras — hasznalat modell-
jének megfelelGen kell felosztani €s akdnyvtdrezen részlegeihez csatolni. A konyv-
tar vezeldsége —az egy Hirlaptar kivételével — valamennyi tarra vonatkozoan elve-
tette a decentralizdciot, tekintettel a dokumentumok sajdtossdgaira. A Hirlaptdr
azonban til nagy volt, és azon kiviil valészindleg valami sajdtsdgos (netdn a fent
emlitettel rokon) ok is felmeriilhetett, amely mar a 1962-es feliilvizsgdlatban ¢s az
elmarasztaldsokban is szerepet jatszhatott.

A végrehajtds csak késébb, de joval a koltozést megelGzéen. 197 1-ben toértént.
A munkdk egységesebbé, szervezettebbé valasat remélték az dtszervezéstdl. El-
sGként a gyarapitdst. majd a hirlap olvasoszolgdlatot. a raktdarozast vdlasztottdk le
a Tarbol. majd 1étrejott a Hirlapfeldolgozd csoport. amelyet 1974-ben a Feldol-
goz6 osztilyhoz csatoltak. A Virba vald koltozéskor mindezek teriiletileg s .szét-
szorodtak™. Lehet — amint azt dllitottdk a terv készilGi és partoldi — sziikséges.
elkertilhetetlen 1épés volt ez, dm ma mar wdjuk, hogy sok szemponthdl végzetes
is. Elssorban a szemlélet terén, mert bar a periodikum éppen olyan dokumentum.
mint a konyv. hiszen ha egy-egy cim egy-egy szdmadt, vagy a cim egészét tekint-
jiik. akdr monogralikus md is lchetne. dm tudjuk, idGrél-idére. szamrol-szamra
trténd bibliogrifiai és dllomdny adatainak vdltozasa miatt mégis mds leldolgo-
zdst. mas bandasmaodot igényel.

A Feldolgozo osztalyon folyd katalogizdlds terén azonban térténtegy kétségtele-
niil nagy eldrelépés: Ferenczy Endréné tervezete alapjan®, az OSZK Vezetdi Tand-
csa 1975-ben dontott a konyvtdr teljes — mintegy 38 000 cim. €s 185 000 kétetnyi —
alloménydnak rekatalogizaldsarol, egy minden igényt kielégitd. 4j — az akkor még
megjelenés elStt dllo, de mdr ismert ISBD/S szellemében késziilG — szolgilati ¢s az
annak alapjdn clgdllitott - olvaséi katal6gus feldllitdsarol. Az 1976-0s év voltaz a
fordulépont, amikortdl minden kurrens kiadvdnyrdl, illetve a rekatalogizdltakrol.
azonos szabdlyzat alapjan késziiltek — a bibliografiai és dllomdnyi adatokat egy-
ardnt, minden vdltozdsukkal egyiitt tartalmazé — leirdsok, és éptilt az 0j szolgdlati
nyilvintartds. A hazai idészaki kiadvanyok korszerd formdban valé rekatalogizdla-
sa nem kizdrélag az Orszdagos Széchényi Konyvtdr egyik nyilvdntartdsdnak re-
konstrukcigjat jelentette, hanem egy, a hazai tdjékoztatds, a hazai és nemzetkdzi
bibliogrifiai adatszolgaltatds szempontjabdl is alapvetSen fontos vdltozdst. Alap-
szemléletében figyelembe veszi azt a kévetelményt. hogy egyediildllé gydjteményt
minden szempontbdl feltdrni nem 6ncélid, egyetlen konyvtdrra kiterjedd hatokord
feladat, hanem az egész magyar kultiira kozos ligye. Sajnos, a munkaerd- és egyéb
forrasok sz(ikos volta, valamint a kurrens lapok egyre novekvd dradata miatt ez az
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tijrakatalogizdldsi igyekezet meg-megtorpan. A médszerekben, a tizikai eszkiiziok
hasznalatdban természetesen lehet —~ 61 kell is viltozds. Am az alapvetd célt nem
szabad szem eldl téveszteniink, mér csak az egyediildllé gydjlemény megdrzése
miatt sem. €s tdgan értelmezve -~ tchdt az OSZK-n kiviili, kutatSkat. bib-
Hiografusokat stb. is szdmitdsba véve —a munkaerdvel vald takarékossdag miatl sem.,
A rekatalogizdlds ugyanis minden eselben egyiitt jart az dllomény gondozdsaval.
lehetdség szerinti restaurdldssal és mikrofilmezéssel.

Az Orszdgos Hirlapkonyvtdr alapitdsdnak 120. évfordulojat dnnepeljiik ¢s ez
a ldr — mint 6nallé szervezet, mint kiiléngy(djtemény — nem érte meg a 100. szii-
letésnapjat sem. Bankédhatndnk emiatt, hiszen azéta bebizonyosodott, hogy nagy
kar érte! Tudl azon. hogy — mint emlitettern — nem sok orszdg biiszkélkedhet ha-
sonldval. taldn az sem clvetends. hogy az 6ndlloé gy(jleményben jobban érvénye-
stinének a gydjteményt alkoté dokumentumok sajdtossdgal. €s taldn a kdzvéle-
mény nagyobb figyelemmel kisérné a lapok sorsét, feldelgozdsuk. laroldsuk és
szolgaltatdsuk problémait is. Nem beszélve a Tar — és dltalaban a tarak — kutatd-.
szakemberképzé- és oktatémdhely szerepérdl! Am ezen az tinnepi megemlékezé-
sen inkdbb oriiljiink annak. hogy az dllomdny egyiitt van. Vannak partoloi. €s fme
Szinnyei térekvéseinek akadnak még ma is kdvetdi, elismerdi, akik ma is fontos-
nak taryjak a Hirlaptdrrol valé megemlékezést, Es ki tudja, egyszer talin még
ismét elStérbe kerill a Hirlaptdar — hirlapmizeum — kérdése. Egyszer ismét lesz
clegendd pénz a gyarapitdsra, munkacrd a rekatalogizdldsra, restaurdldsra, a sdrga
ajsdglapok konzervaldsdra. elegendd hely a tdroldsra. A 2005-ben 300 éves ma-
gyarorszagi sajté igencsak megérdemelné! Es akkor a Tar néhai vezetdi. Szinnyei
Jozsef, Kereszty Istvan, Rédey Tivadar, Goriupp Alisz, Trocsdnyi Zoltan. Dezsé-
nyi Béla, Németh Maria és mi, a hirlaptdr valaha volt sziirke — és kevéshé sziirke —
eminencidsai nyugodtan és mosolyogva nézhetiink lc a {clhék mogiil, hogy az &
kiizdelmiik és a2 mi munkdnk nem volt hidbavald.
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Kocsy Aniké

Elkepzelések
a retrospektiv nemzeti sajtobibliografiarol

125 évvel czeldtt annak a Szinnyei Jézsefnck, akirdl a délelst folyaman két eld-
adds is s76[t*, merész elképzelése tdmadt: folySiratot, egy szakkozlonyt kivant indi-
tani a hirlapirodalom-torténet és ahirlapkonyvtdrak érdekében. Eidfizetési felhivast
fogalmazou meg, amelyben a kovelkezdkkel indokolta elhatdrozdsdl: ,Szdz cves
nemrzeti hirlapirodalmunk oly kiterjedést nyert. hogy azt figyclemmel kisérni. dtte-
kinteni csaknem a lehetetlenséggel hatdros. Hogy azt ismerjik. mindenekeldu az
anyagot kell 8sszegydjteni. és hogy ezt tehessiik, az anyagot elSbb jegyzékbe kell
szednlink. és azutdn feldolgoznunk. Hazdnkban eddigilé martizezer évfolyam vagy
kotet hirlap és folydirat jelent meg. Irodalmunk ezen jelentékeny dganak clhanya-
goldsa nemzeti bin: anndl is inkdbb, mert szellemi termékeink jelentékeny része
chben van mintegy elrejtve, eltemetve.” Az elffizetési felhivds végiil is nem sziile-

* Gazda Istvan: Szinnyei Jozsef. az Orszagos Hirlapkonyvtdr megalapitoja; Kocsy Aniké: Hir-
laptérolni pedig muszdj.
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tett meg — lapkiaddsban jaratos baratai lebeszélték Szinnyeit eleve gazdasdgi ku-
darcra itélt 6tletérdl.

Az 1880-ban meglévd . ,nemzeti biinlinket” azota nagyrészt mar jovatettiik. Lét-
rejott az Orszdgos Hirlapkonyvtar, amely részleg késébb a nemzeti konyvtarba ol-
vadt: az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban gydjtjiik, feldolgozzuk és szolgdltatjuk
az idGszaki kiadvdanyok hazai termését, 6rizziik, konzervaljuk, mikrofilmezziik az
anyagot. Az clébbieken til a nemzeti konyvtar kurrens nemzeti bibliografiat tess
kozzé. analitikus sajtérepertoriumot jelentetett meg, illetve fog megjelentetni. to-
vibbd tdmogattaegyes korszakok retrospektiv nemzeti sajtébibliografidinak kizre-
adasat.

Mindossze egyetlen teriilet az, ahol még nem valdsitottuk meg Szinnyei prog-
ramjdt: ¢z az teljes anyag ,.jegyzékbe szedése”, azaz: még nem készitettiik ¢l a
retrospektiv nemzeti dltaldnos sajtébibliografidt. Orvendetesnek tartom. hogy
most arrdl szdmolhatok be, hogy bekévetkezik ennek is az ideje.

Nemzeti konyvtarunknak, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak az a megfogal-
mazott stratégiai célkitizése, hogy az informéciods tarsadalom igényei szerint fe-
leljen meg a kutatds, az oklatds, a potencidlis olvaséi kor, valamint az orszagos
¢és a nemzetkozi konyvtdri kozosség elvarasainak. A kovetkezd idGszakban is
folytatédnak a konyvtar tudomédnyos mithelyeiben az alapkutatasok, vagyis a sajt
dllomany tudomanyos eszkozokkel valé feltardsa, amelyek eredményeit modern
technikdn alapulé szolgdltatdsokkal kivanjuk megjeleniteni. 2005-re sz616 cselek-
vési terviinkben ott szerepel egyebek kozott az is, hogy — az OSZK telematikai
programjdval 6sszehangoltan — egy megvaldsithatésagi szintd koncepeiot kell ki-
dolgozni a nemzeti bibliografiai adatbdzisok on-line rendszerére vonatkozoan.
minden dokumentumtipusra és minden korszakra kiterjedéen. A dokumentumti-
pusok kozé természetesen odaértenddék az id@szaki, mds néven a folytatodo kiad-
vanyok is.

Egy ilyen dontés-elSkészitd koncepeid, egy ilyen mid megalkotasahoz gondos
elétanulmanyok sziikségesek. gy dolgozik egy mdvész is. Szinnyei Jozsef kor-
tarsa, Szinyei Merse Pal a Majdlis cimd festményéhez el8szor ceruzavazlatokat
készitett, majd a szinek megfelel§ harméniajat tesztelte, végiil megfestette magat
a mivet, amelyhez keretet készitettek, s ebbe foglaltdk magdt a mialkotast.

Ugy gondolom, hogy a bibliogrifia is tulajdonképpen mialkotds, csak a mun-
kamddszer mds. A munkat itt a keret, pontosabban a keretek elkészitésével. meg-
hatdrozdsdval kell kezdeni. Azokra a keretekre gondolok, amelyek hatdrai kozou
clkésziilhetnek a vazlatok, a tesztek és végiil maga a mu, a retrospektiv nemzeti
dltalanos sajiébibliografia, a maga osszes vonatkozisdval. En most ezekrdl a ke-
retekrdl szeretném elmondani elképzeléseimet, amelyeket természetesen a kon-
cepeid szamara sokkal, de sokkal részletesebben kell majd kimunkalni.

Milyen kereteket sziikséges meghatdroznunk? Meg kell szabnunk a gytjtékort.
fel kell mérniink a dokumentumok véarhaté mennyiségét, szamba kell venniink az
anyaggyUjtés lehetséges forrdsait, a nemzetkozi katalogizdlasi alapelvek figyelem-
bevételével meg kell hatdroznunk a bibliografiai rekordok tartalmat, szamba kell
vennilink eréforrdsainkat, amelyek a nagy terv megvaldsitdsdt szolgdlhatjdk.

Tekintsiik dt egyenként ezeket a kereteket! A gydjtékor szempontjai kozotl
meg kell hatdroznunk a dokumentumok tipusait. a terlileti hatdrokat. a nyelvi
szempontokat és az id6hatdrokat.
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A dokumentumok tipusaira vonatkozoéan azt fogalmazhatjuk meg. hogy az adat-
bdzis teljességre torekvden kivanja regisztralni a nemzeti bibliogrdfia gy djtékorébe
tartozo folytatédoé kiadvanyokat (kordbbi nevén az idészaki kiadvanyokat).

A folytatodé kiadvanyok tipusai koziil elsGsorban a hirlapokat és a folyoira-
tokat kell megemliteni. rajluk kiviil azonban ide tartoznak még az évkonyvek.
almanachok (mint amilyen a Kisfaludy Karoly éltal szerkesztett Aurora). a nap-
tarak (mint példaul a hires Debreceni kalenddrium), az iskolai értesiték. a so-
rozatok, az idGszakosan megjelend adat- és cimtdrak, jelentések, beszdmolok és
cgych idGszakos kozlemények. Nem tartoznak a gydjtékorbe gyakorlatilag mind-
azon kiadvanyok, amelyek bar periodikusak, de ma nem kapndnak ISSN-szamot.
Mielétt barki is a szivéhez kapna vagy a fejét ingatnd a folytatédé dokumen-
tumtipusok sokasdga ldttdn, gyorsan kdzbeszurom, hogy természetesen a tipusok
kozot sorrendet kell kialakitani a gydjtés és feldolgozds sordn, és ebben a sor-
rendben elsGbbséget élveznek a klasszikus sajtétermékek: a hirlapok és a folyo-
iratok. Eldaddsom példdiban is tSbbnyire errec a két utébbi tipusra szoritkozom.
Ugyanakkor sosem szabad szem eldl téveszteni a folytatédd kiadvdnytipusok
teljes spektrumadt.

Az adatbdzisba keriild folytatédd kiadvanyok a tertileti, illetve a nyelvi hun-
lyek — teljes egészében vagy legaldbb részben — Magyarorszdg teriiletén jotick
Iétre. itt nyomtattak, magyarorszdgi telephelyd kiadd jelentette meg. barmely nyel-
ven. Magyarorszdg terlilete a mindenkori magyar dllam teriilete.

A _mindenkorisag” 1868. november 17-ig Magyarorszdagot és Erdélyt jelenti —
Horvdtorszdg és Szlavonia nélkil. Fiume 1779-t6] mint ,.corpus separatum’™ a ma-
gyar dllam része volt. 1868. november 17-t6], amagyar—horvat kiegyezéstdl Pozse-
ga. Veréee €s Szerém varmegyék Horvat-Szlavonorszag teriiletéhez tartoztak. Az
1919. mdjus 12-i pdrizsi békekonferencia dontott Magyarorszdg j hatarair6l. ame-
lyek egészen 1938-ig véltozatlanok maradtak. 1938. november 2-at6l az elsé bécesi
dontés hazanknak itélte Cschszlovédkia déli savjat. 1939 marciusatdl hozzank tarto-
zott Kérpatalja, 1940. augusztus 30-4t61 Eszak-Erdély, 1941. dprilis 1 1-én vissza-
kaptuk Bécskat. 1945-t6l ismét a trianoni békekotés dltal meghatdrozott teriilet a
magyar dllam teriilete.

A masik kategéria szerint a nyelvi hungarikumok koz¢ soroljuk azokat a foly-
tatodé kiadvanyokat, amelyek teljes egé€szében magyar nyelviek, a részben ma-
gyar nyelvick koziil pedig azokat, amelyek teljes terjedelmén magyar nyelvd
szoveg is végigvonul, vagy jelentds ondllé magyar szovegrészt is tartalmaznak.
E szempontok alapjdn a gytjidkorbe tartoznak a vildg barmely orszdgdban meg-
jelent nyelvi hungarikumok.

Folytat6dé dokumentumok esetében, gy gondolom, nem Ichet politikai. gazda-
sdgi vagy ideoldgiai korszakhatdrokatkijeldlni. A kezdd €s a zird idéhatdr a folyta-
10dé kiadvdnynak a kezdete, illetve végleges megszinése. Igy példaul a Fejérme-
gvei naplad egyetlen bibliografiai egység az 1894. mdjus 24-1 mutatvanyszamatol
cgészen 1944-es megszinéséig. Beldthato, hogy értelmetlen volna korszakolnunk
példdul az 1876-t61 némi sziineteléssel, de folyamatosan él6 Magyar Konyv-szemlét
is. Ott. ahol a gydjtékor teriileti és nyelvi hatdrai megalljt parancsolnak, mint pél-
ddul a pozsonyi Pressburger Zeitungnal, két megoldas is lehetséges: vagy az 1929-ig
végigvitt lefrdsban megjegyzésként kozoljiik. hogy 1919 utdn nem Magyarorszi-
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gon jelent meg, vagy 1919-ben megéllunk, és azt mondjuk, hogy a tovdbbi adatokat
a kutato nézze meg a szlovdk nemzeti bibliografidban.

A dokumentumok mennyisége egészen pontosan nem allapithaté meg elére. Busa
Margit sajtébibliografidjabdl tudjuk, hogy 1705 és 1867 kzott 1077 cim jelent meg
Magyarorszdgon. Csak dsszevetésként: az OSZK mult szdzad eleji kurrens sajto-
bibliografidjabdl azt lathatjuk, hogy példaul szdz évvel ezelStt. 1905-ben egyetlen
¢v alatt 10bb. 6sszesen 1927 féle hirlap és folydirat jelent meg a magyaron kiviil
tizennégy nyelven. Egy masik korszak adatat is ismerjiik: a Ferenczy Endréné szer-
kesztésében készild 1920 és 1944 kozotti periodikumokat feltdrd bibliogratia tobb
mint hétezer cimbdl all. Az OSZK jelenlegi hirlap- és folyéirat dllomdnya kb. 70
ezercim, kozel 400 ezer évfolyammal. Az egyes dokumentumtipusokra vonatkozo-
an becslilt adatokat képezhetiink majd a lokalis, valamint a korszak-bibliografidk.
illetve raktdri dllomanyrészek mennyiségi adataibol.

A retrospektiv nemzeti sajtébibliografiai adatbdzis épitéséhez forrdsul szolgdl-
hat valamennyi szdmba johetd konyvtdri adatbazis, digitdlis vagy digitalizdlt do-
kumentum. nyomtatott €s kéziratos forrds. Ezeket Nagy Aniko tekintette dt és
mutatta be a Monok Istvan dltal délel6tt ismertetett sajtotorténeti konferencian.
Ezért most csak tipusonként utalok egy-egy konkrét entitdsra. Adatbazisként el-
sGdlegesen az OSZK NEKTAR rendszerében clérhetd forrasok jonnek szamitds-
ba. A digitalizalt forrdsok koézil a Petrik-féle konyvészeteket tartalmazé CD-
ROM-ot emelném ki. A nyomtatott forrasok koziil a korszak-bibliografidk (mint
példdul Busa Margit munkdja), a tematikus bibliografidk (mint példaul Rézsa
Maridanak a hazai német nyelvd sajtét regisztrdld bibliogrdfiai), tovdabba a lokdlis
bibliogrdfidk (a févdrosi, a megyei, illetve a hatdrokon tili sajtébibliografiak)
anyagara szamithatunk. Kéziratos forrdsként alapvetden az OSZK szolgdlati ka-
talogusa jon szamitdsba, illetve az a cédulaformdban létezG bibliogrdfiar alap-
anyag. amely erre tdmaszkodva késziilt, s amelyet jelenleg a Retrospektiv bib-
liogréfiai osztalyon Grziink.

Az adatbdzis interneten megjelend hiteles bibliogréfiai rekordjai, a szabvanyok
figyelembevételével késziilt teljes lefrdsok, pontosan datdlva kell hogy tartalmaz-
zdk a folytatédo kiadvany életében bekovetkezd valtozdsokat. Meggondolandoé a
nyomtatott dokumentum lelGhelyének OSZK-n kiviilre torténd kiterjesztése akkor.
ha az nincs meg a nemzeti konyvtar dllomanydban. A nem latin betds miveket a
sajat irdsképiikkel kell megjeleniteni. A bibliografiai rekordok hozzaférési pontjait
(besoroldsi adatait) a 2003-as ,,Frank furti Alapelvek” figyelembevételével lesz cél-
szerd szabdlyozni. Erre vonatkozé dontéseink majd a potencidlis felhaszndlok, a
sajlotorténészek, azirodalomtorténészek, a politikai kultidra kutatoi, anyomdatorié-
nészek, a helytorténészek és egyéb kutatdk, valamint a konyvtdrosok ¢és bib-
liografusok kényelmét kell hogy szolgdljak.

A leend@ adatbdzist nem regisztrativ bibliografiaként képzelem el. A leird bib-
liogréfiai rekordhoz hozzdilleszteném a megjelent sajtobibliografidk értékes anno-
tdcioit; Kertész Gyula bibliogrifidja és a tovdbbi gydjtés alapjan feltiintetném a
dokumentumrdl készitett egyedi repertériumokat. Amennyiben ezek elektronikus
formdban eléfordulnak a weben (mint példaul a Tudomdnytdrrepertoriuma a MEK-
ben). ugy ugropontot helyeznék el hozzd a tétel megfeleld helyén. A tételbe illeszte-
ném a Petrik-konyvészet CD-ROM-jdn taldlhaté tartalmi analizist vagy Lakatos
Eva Magyar irodalmi folydiratok cimd bibliogréfiai sorozatdbdl a f6bb munkatar-
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sak felsoroldsdt. Ugyszintén megmutatndm, hozzitenném a tételhez a dokumen-
tumra vonatkozé legfontosabb sajtotorténeti irodalmat, A felhaszndld nemcsak
megtaldini, azonositani és kivdlasztani akarja a szdmdra szilkséges md bibliograliai
rekordjdl, hanem sok csetben a példanytis ldtn kivanja. Ezért célként izhel§ ki az
is. hogy a bibliogréfiai rekordhoz kapcsolddjék hozzd az eredeti dokumentum mik-
rofilmrél képként digitahizdlt, szabad szoveges kereséssel elldtott (eljes anyaga.
amelyel az Elektronikus Periodika Adalbdzis Archivum tdrol majd a weben. Az
1897-99 kozotl Mikszath Kélmén fGszerkesziésével megjelend Orszdgos Hirlap
mdr mos( lapozhatd a weben a vezércikktdl a szinhdzi miisorokon dt egészen a hir-
detési oldalakig. Mindezek maguk utdn vonjik majd, hogy a dokumentumban sze-
repeld dlnevek, szigldk mogé bajt személyekel visszakereshetdvé kell tenni, ami
viszont generdlja Gulyds Pal, lovdbba az 6t kiegészitd Sz. Debreczeni Kornélia Ma-
gyar irdi dlnévlexikonydnak a beépitését az OSZK besoroldsi adatainak a rend-
szerébe. €s ezek osszekapesoldséta bibliografiai adatbdzissal.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a weben megjelend dokumentum-
cgylittes méar nem is egy hagyomanyos bibliogratia. hanem egy j formdcio lesz.
amelyct .webliografidnak” lehetne nevezni.

Milyen erdforrdsokat tudunk felsorakoztatni ahhoz, hogy ¢ nagy mii munkalatai
meginduljanak? Pénziigyi eréforrdsként — egy jol elkészitett koncepeidra tdmasy-
kodva — talan mayd kérhetlink allami tamogatdst. illetve indulhatunk hazar vagy
uniods palydzalokon.

A humin erdforrdsok kbzé sorolhatjuk azokat. akik a kézeljovében a XIX.
szdzadi konyvtorténeti oszlaly kebelében — munkacsoportként — foglalkozni kez-
denek a sajlobibliografidval. és megerdsodve ondllo Sajtétorténeti osztdlyként ¢pi-
tik majd adatbdzisukat. A humdn er6forrdsok kozott tartom szdmon mindazokal.
akik e teriifeten alkotd munkdt végeztek, illetve fognak végezni: elsdsorban az
0OSZK katalégusdnak mindenkori épitdire, a kurrens és retrospektiv bibliografidk
mindenkor szerkeszidire. a sajtétorténészekre, illetve az informatikai munkatar-
sakra gondolok.

Mind a koncepeié kidolgozasanak id@szakdban, mind pedig a munkalatok ide-
i€n igen fontosnak tartom az Osszehangolt egyiittmikodést az MTA Miveld-
déstorténeti Bizottsdganak Sajtétoreéneti Munkabizottsagdval, az OSZK kiilonbo-
£& munkacsoportjai kozétt, illetve mas kdnyvtdrakkal, intézményekkel.

A technologiai elképzelésekrd! nem kivanok szélni. tigy gondolom. ehhez spe-
cidlis szakismeretek sziikségesck.

A programok és a szdndékok szerint a retrospektiv nemzeti sajtobibliogralia
clékészitd munkdlatai hamarosan megindulnak. Ott késziilddiink a rajtvonalndl. a
startpiszioly dordiilésére varva. Kérem Onoket, bibliografusokat, sajiotoriénésze-
ket, hogy ne csak a rajmdl biztassanak, tdimogassanak minkel, hanem végig az
egész palydn!

Kégli Ferenc
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-KOnyvek kozo6tt éltem”

Kozocsa Sandor emlékezete

Amikor megkaptam az MKE Bibliografiai Szekcidjdnak megtisztels felkérését
a mai emlé€kezés megtartdsdra, révid tdprengés utin vdlasztottam elSaddsom ci-
méll a fent olvashatét. Aligha lehetne ugyanis a szdz éve. egészen pontosan 1904,
szeptember 25-€n sziiletett és 1991, jinius 6-4n elhunyt Kozocsa Sandor szerte-
dgazé életdtjanak és munkdssdgdnak lényegét jobban kifcjezni. mint amit ¢ is a
legjellemzdébbnek tartott. Kényvek kozort éltem™ — nyilatkozta 1979-ben a
Konyvtarosban a 75. sziiletésnapja alkalmdbol készitett interjiban Batari Gyula-
nak. megemlitve, hogy ez lesz a cime megirandd. de — a fi4tél kapott informdcid
szerint — sajnos. el nem késziilt visszaemlékezéseinck.

A magyar bibliogrdfia (6riénetének emblematikus személyiségel koziil ezt a
fenti vallomdst természetesen szinte mindenki elmondhatta volna magdrél: mégis.
Kozocsa Sandor esetében hatvanyozottabban érzékclhetd a konyvek. illetve a
konyvekben megtestesiils irodalom irdnti személycs kotddés, elkotelezettség.
Konyvek kozott élt az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, els§ ¢és cgyetlen mun-
kahelyén — ahonnan alkotdereje teljében 1964-ben nyugdijaztdk — és konyvek
vetlék kortil otthondban, nem egyszer — téleg Kridy Gyula esetéhen - a maga
pdratlan ériéki és teljességd magingydjteménye szolgaltaua kutatdsaihoz. bib-
liogrifidaithoz a forrdsanyagot. Bibliofil bibliografus volt. olyan személyiscg. aki-
nél egybeeselt a professziondlis munka a legnemesebb értelemben felfogott szen-
vedéllyel, ami nem volt mds, mint az irodalom szolgailata. Sok évtizedes kutati-
sainak eredményeként 1964-ben megjelend Kruady-bibliogrifidja lirar hanga
utdszavaban fgy vallott e keuds kotddésérdl: ,,Mar a harmincas évek vége felé
izgatottan kutattam Sbudai utcdk elhagyott bongészdéiben vagy a vidéki vdrosok
konyvesbolyjainak sdtorponyvdin taldlhaté Kridy »kincsek« utdn. Ez a gytjt§ haj-
lam teljesedett ki munkdssdganak konyvészeti feldolgozdsdban is. Lehetdségem
szerint mindent {eljegycziem, amit réla, életérdl és irdsmivészetérdl sors- s kor-
tdrsai vallottak.”

Az .irodalom” fogalma persze ndla mar nem teljesen ugyanazt jelenti. mint akdr
csak egy-két emberoltdvel kordbbi elddeinél, példdul Szinnyei Jozsefnél ¢s még
részben Gulyds Paln4lis. Az irodalomnak az a tdg. historia litteraria jellegd értelme-
z€se, pontosabban annak egy személy dltali mdvelése a XX. szdzad elsé negyedé-
ben — akkor, amikor clkezdte munkdssdgdt — mar egyre tébb nehézségbe litkdzou:
az .grodalom” jelentése a XX. szdzadi magyar bibliografia korszakos egyéni élet-
miveiben egyre inkdbb valamely teriilet szakirodalmat jelenti. A XIX. szdzad ma-
gyar hibliografusa (6bbnyire még szdkit6 jelz6 nélkiil, egységében foghatta fel a
nemzeti mavel§dés valamennyi irodalmi jellegd, vagyis frdsos megnyilvanuldsat
—&s ebben az értelemben sorolom, egydltaldn nem lekicsinylden, hanem a vdllalt
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feladat jellegét tekintve Gulyds Pélt is a XIX. szdzadiak k6zé — . a XX. szdzadi mar
rakényszeriilt fokuszanak szdkitésére. Ha valéban tudomanyos érték és jelentSsé-
gl bibliogrifidt, biobibliografidt akart késziteni, akkor sziikségszerien nem az
egésszel, hanem a résszel kellett foglalkoznia. Elég. ha a néprajzos Sandor Istvan
vagy a még koztiink lévé Kosdry Domokos bibliografusi tevékenységére gondo-
lunk: Kozocsa Sandorhoz hasonléan 6k is szakteriiletiik kiemelkedd képviseldi vol-
tak. vdlasztott teriiletiik irodalmanak folényes ismerete mellett rendelkeztek. ren-
delkeznek a diszciplina midveléséhez nélkiilozhetetlen tudomanyos adottsdgokkal
éselhivatottsaggal.

Kozocsa Sdndor esetében ez a diszciplina a magyar szépirodalom, illetve iroda-
lomtudomany volt; 6t6dikes gimnazista kordban hatdrozta el, hogy életét nemzeti
irodalmunk szolgdlataba dllitja. Természetes, hogy az uzsonnavasdrldsra kapott
zsemlepénzt megsporold. azon konyveket vasdrlé és az irékra vonatkozo adatokat
maodszeresen gydjtd kamasz fid, majd az egyetemi hallgatd, de még a palyakezdd
ifju bolesészdoktor — aki 1926-ban keriilt 6nkéntes gyakornokként a Széchényi
Konyvtar kotelékébe — maga is jelentkezett a lapokban novelldival. verseivel: a
szEpird azonban csakhamar elhallgatott, hogy dtadja helyét a kritikusnak. a [ilolo-
gusnak. az irodalmi szerkesztének és a szamunkra legfontosabbnak, a magyar iro-
dalom és irodalomtudomdny bibliogrdfusdnak. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
1970-1971-es évkonyvében tette kozzé Hdarom koltd emberkozelbdl cimi frasat.
amelyben Babitsrol, Kassakrol és Oldah Gaborrol emlékezett meg. Alighanem a Ba-
bitsrol irt sorai adjdk magyardzatdt a szEpiro elhallgatdsanak. Néhdany honapja dol-
gozotl a konyvtdrban — irta —. amikor megkérte idésebb kollégdjat. Rédey Tivadart.
hogy mutassabe akoltonek. Ez meg is tortént. A beszélgetés sordn — innen Kozocsa
Sandort idézem — .szorongva clgvettem a Bacskai Elet nemrég megjelent szama.
¢sigen [¢lénken kértem, olvassa el EIégiamalt. — Csinos! — csak ennyit mondott rd.
de ldttam rajta, nem sokra értékeli.”

Vesztettiink egy koltét, de nyertiink egy bibliografust — summazhatjuk a tortén-
teket, vagyis az 1920-as évek masodik felétsl szamithatjuk azt az 1dGszakot. amikor
a személyiség megtaldlta azt a feladatot, amire képességei, hajlamai mintegy pre-
desztindltdk. A magyar irodalomtorténeti szakirodalom bibliografiai regisztrdldsa-
nak akkor mar voltak el6zményei, Hellebrant Arpad 1893-t61 tette kozz¢ az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben Repertorium elnevezésd konyvészetét. Amikor
1925-ben elhunyt, a Széchényi Konyvtdr egyik munkatarsa, Goriupp Alice vette dt
a rovat szerkesztését. de az 1928-as targyévtSl médr Kozocsa Sdandor készitette az
1931-ig lrodalomtériéneti repertorium, majd 1932-t61 Az... év irodalomtirténeti
munkdassdgacimi bibliografidt. 1928-t61 szamithatjuk tehdt amagyar irodalmi bib-
liografia dgynevezett . Kozocsa-korszakat”. Egykori egyetemi professzora. Csa-
szar Elemér. az Irodalomtérténeti Kozlemények akkori szerkesztdje kérte fel a fel-
adatra a még palyakezdd. de kinyvészeti kérdések irant érdekl6dé és bizonyos cl-
méleti ismeretekkel, valamint bibliografiai gyakorlattal mdar rendelkezd volt
hallgatojat.

Utobbit, a bibliografiai és konyvtar gyakorlatot a Széchényi Konyvtar nyom-
tatvdnyi osztdlydn szerezte meg, ahol feladata az erdélyi, felvidéki és vajdasdgi
magyar irodalmi muvek katalogizdldsa volt, de részt vett tobb kiscbb-nagyobb
kurrens €s retrospektiv bibliografia dsszedllitdsdban. Nincs elegendd tér és idé
ezek részletes bemutatdsdra (megtette ezt egyébként Kozocsa Sandor. az 1970-es
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években elkészitette €s harom fiizetben a Parizsban megielend Magyar Mithely
kozzétette szakirodalmi munkdssdgdnak bibliografidjat), jelzésként csupdn egyet
emlitek meg. Az 1980-as években. zenet konyvtdrosként €s zenei bibliogratidk
készitdjeként cgy cikkben megprébdltam feltdrni a magyar zenctudominyi bib-
lfografia malydt. Az anyaggyjtés sordn nem kis meglepetéssel tapasztaltam. hogy
Kozocsa Sdndor ezen a teriileten is jclentds munkadt végzett, a Muzsika cimd
zenetudomdnyi folydiratban 1929-ben inditotta meg Zeneirodalmi repertorium
elnevezésd kurrens konyvészetét, €s nem rajta mdlt, hogy nem tudott mélyebb
gydkercket creszteni a zenei szakbibliografia, a folydirat ugyanis anyagi okokbd!
1930-ban megszint, és czzel az igéretes kezdeményezEs is megszakadt.

Az Orszagos Széchényi Konyvtdrban Fitz Jozsct fdigazgatdsdgaidején elinduld
reformok egyikeként megszervezddou az ondllé Bibliografiar osztaly. Kozocsa
Sédndor 1936-161 a konyvtér e szervezeti egységének volt meghatdrozé munkatarsa.
Az osztaly egyik feladata a Petrik-féle ciklusbibliogrifia. a Magvar Konyvészet le-
zdrdsa volt. az 19111920 kozotti iddszak 1939-ben, illetve 1942-ben jelent meg
dsszedllitdsdban.

Kozocsa Sdndor azonban nem csak gyakorlatban mivelle a bibliografidt. Elsé.
mondhatjuk. bevezerd konyvészeti ismereteit Gulyds Paltdl kapta — késdbb is egyik
mesterének tekintette —, aki a budapesti egyetemen 19 14-t6] magantandrként adta
¢ld a targyal. A megszerzett alapokat részben — lattuk — a gyakorlatban. részbhen
pedig az 1930/193[-es tanévben berlini dszténdijasként Fritz Milkau éx Georg
Schneider egyetemi eldaddsain mélyitette el. Kiilonosen Georg Schneider bibliog-
rdltaclméleti {elfogasa volt nagy hatdssal nézeteinek letisztuldsara. a némel szak-
ember 1923-ban tette kozzé Handbuch der Bibliographie cimi munkdjdt. amely
egyszerre elméleti-torténeti bevezetés €s masodfokd bibliogrifia. (A kézikényv el-
méleti bevezetd része 1936-ban onalldan is megjelent Einfithrung in die Bib-
fiographie cimen.). A berlini stidiumok és a szakirodalom tanulmanyozasa révén
vilt elmélctileg is kivdldan felkésziilt szakemberré. olyannyira, hogy 1941-ben a
debreceni egyetem . A bibliogrifiaclmélete és torténete” targyk rbSl magantandrra
habilitalta €s megkezdte elGaddsait; ezeket az 1942-es tanévtdl a budapesti egyete-
men folytatta.

Magantanari habiliticidja elétt Schneider gondolatait alkoté modon felhaszndl-
va {rta 1939-ben Bevezerés a bibliogrdfidba cimd kotetét. Két okbdl is érdemes
¢ munkdval foglalkozni. Az egyik. hogy ez az els6 magyar nyclven irt bib-
liografiaclméleti Gsszefoglald md. Félreértés ne legyen: tanulmdny, eikk kiillontéle
bibliografiai kérdésekrdl természetesen kordbban is napvildgot latott. de ¢z a vi-
szonylag szerény terjedelmd, 115 oldalas kotet az elsd 6ndllé kényv a kérdésrdl
Magyarorszdagon. Kozocsa Sandor konyve bizonyos mértékig kiesett a mai szak-
mai koztudathél, nem sok alkalommal emlitddik. clhomadlyositotta Gulyds Pl
valamivel késdbb megjelend magiszirdlis munkdja: alig-alig hivatkoznak rd. pedig
nagyon 1s higyelemre mélid munka, kétségtelen hidnyossdgai &s bizonyos termi-
nologiai kovetkezetlenségel ellenére. Nem dllfthatjuk persze. hogy Gulyas Pdl
egykori tanitvinyatol kapta volna az 6sztonzést 1941-1942-ben megjelent ktete.
A bibliogrdfia kézikényve megiclentetéséhez, de tény, hogy a Kozocsa-miben a
szerzG a magyar bibliografiaelmélet és -gyakorlat szdmara két stirgdsen megol-
dand¢ feladatot jeldlt meg: az egyik egy alapos, a magyar bibliografiak jegyzékét
regisztrdld mdsodfokd hibliografia clkészitése, a mdsik pedig a magyar bibliog-
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réfiai irodalom torténetének részletes és modszeres feldolgozdsa. Gulyds terjedel-
mes, kétkotetes kézikonyvének masodik egysége lényegében nem mads. mint a
Kozocsa dltal siirgetett miasodfoki bibliogrifia; a masodikként megjelolt feladat
viszont azdta is megoldatlam. (Az 1950-es évek végén Kozocsa Sdandor ¢ témit
vélasztotta megirandé kandiddtusi disszertdcidja tirgydul, az elSzetes jovihagyds
utdn nagy energidval litott munkdhoz, néhdny részkozleménye a Magyar Konyv-
szemlében meg is jelent, dm egy 1dé mulva értesitették, hogy szamdra meégsem
lehetséges a mindsitési eljards — Kozocsa Sandor Géza szobeli kozlése. melyet
ezuton is kdszonok — P. G.)

A masik ok pedig. amiérte mivével foglalkozom az. hogy a Bevezetés adjaclmé-
let hdtterét Kozocsa Sandor kurrens irodalmi bibliografidinak. Amikor dtvette an-
nak szerkesztését, jellege, formdja lényegében adott volt. bizonyos idének el kellett
telni, amig a konyvészet egyre bdviilg tartalma ,,a Kozocsd™-va vilt. Schneider és
egy mdsik német szakember, a repertériumok kérdésével foglalkozé Ernst Herbert
Lehmann gondolatait felhaszndlva, helyenként azokkal vitdzva és ondlldan tovabb-
fejlesztve irta kotetének A folydiratbibliogrdfidk kérdése cim( fejezetében: Az
iddszaki irodalomtudomadnyi repertorium készitGjének tekintettel kell lenni az ivo-
dalomtorténet segédtudomaényaira is. Sokszor egész mellékes, de azért modszerta-
nilag mégis fontos jelenségeket vesz tudomdsul. A repertérium osszedllitgjanak
nemcsak elfeledett vagy a legkisebb irékrdl kell hatarozott képe legyen. hanem an-
nak az irodalomnak, melyet munkdjaval szolgdlni 6hajt, minden rejtett térek vésé-
r6l. a legaprébb kapcesolatairdl is alkosson tiszta képet magdnak. Az iroda-
lomtdrténet alegnemzetibb tudomany. ezértegy olyan inventariumnak. mely ennek
aszellemi gydjtémedencének minden jelenségérdl tudomast akar szerezni. aztakar-
Ja megorokiteni. sziiksége van a teljes kép hatdsdhoz torténelmi. politikatdriénet.
szinhdztorténeti. szinpadtorténeti, néprajzi, sajtotorténeti. hirlapirodalmi. clmélet-
tudomédnyi. irodalomfilozéfiai és még szamos, sokszor magatol a tudomanyszaktol
tivolallo munkdk anyagdnak ismeretére.”

Némileg hosszabban idéztem a kotetbél, de dgy gondolom. e mondatokban
leljiik magyardzatat a kurrens konyvészetek fokozatos atalakuldsdanak., tartalmi
béviilésének. Ami kétségteleniil azok értékét, haszndlhatésdgat nagymértékben
novelte, ugyanakkor naprakészségénck drtott. Amig az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben latott napvilagot, az 1928 és 1943 kozotti évek konyvészete a targyé-
vet kdvetGen megjelent, az 1944. év anyaga — persze kdnnyen érthetd okokbdl —
csak 1946-ban keriilt az érdekld6khoz. 1945-ben nemcsak szerkezete. de cime
is megvdltozott, immaér A magyar irodalom bibliogrdfidja néven hagyta el a sajtot
1950-ben az 1945-1949 kozotti évek anyaga, majd az 1950-es targyévtdl éves.
kétéves kotetek lattak napvildgot, sajnos, egyre nagyobb késéssel; egyébként alap-
velden nem az 0sszedllité hibajabol: a konyvészeteket megjelenteté Gondolat Ki-
ado az 1960-as évek clején hosszi ideig nem kotott szerzGdést. arra hivatkozva.
hogy a Kiadoi Féigazgatésag nem adott rd engedélyt. Az 1960-as Osszedllitds
példdul mdr tiz év csdszassal, 1970-ben jelent meg, és az irodalmi bibliogrifidk
Kozocsa Sdandor nevével fémjelzett utolsé egységét az 1961-1965 kozitti évekrdl
1978-ban vehették kézbe a szakemberek.

.Id@szaki repertériumok — Kozocsa a kurrens bibliografia megjelélésére hasz-
nilja a kifejezést — készitése kiilonlegesen nehéz munkat és alkotdjatdl hasonld ér-
€k beleélést. az dltala véllalt tudomdnydgban valé folytonos 6nképzést. djabb és
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djabb tanulmanyokat kivan” —irta 1939-ben. Pdlydjaels negyedszdzadaban. 194 8-
ig a magyar irodalomtudomdnyi és kritikai élet aktiv résztvevdje, szervezdje volt.
mintegy 600 cikke, tanulmanya, kritikdja latott napvildgot. 1941 és 1948 kozout
szerkesztette az Irodalomtorténet cimd folydiratot, 1944-ben hagyta el a sajtot nép-
szer(sité munkdja, a Kis magyar irodalomtérténet. Szoveggondozoi munkdssiga
koziil kiemelkedik Vajda Janos dsszes miiveinek sajté ald rendezése 1944-ben. az
addigi legteljesebb edicid, amely —a mai Vajda-kutatds megallapitdsitidézem —..A
kutatdsban uj fordulatot jelentett”. Behatéan foglalkozott Vérésmartyval. textolo-
gusi munkalkoddsdnak eredménycként jelent meg 1937-ben A Zaldn futdsdnak elss
kidolgozdsa, 1940-ben pedig A Hiiség diadalmdnak elsd kidolgozdsa. Kolcsey Fe-
renc unokahiganak, Anténianak Naplojat 1938-ban tette kzz€. és ekkoriban kezd-
te meg tragikus sorsu bardtjaval és kollégdjaval, Haldsz Gdborral egyiitt Justh Zsig-
mond munkdssaganak kutatdsat. Haldsz Gdbor 1941-ben publikdlta az ir6 addig
kéziratos Naplojat. Kozocsa Sdandor pedig levelezésének Gsszegyijtését kezdte cl.
E nagy munka—a Naplok dj kiaddsaval egylitt —csak 1977-ben ldtott napvildgot.

[rodalmi. kozéleti szerepvallaldsdnak a masodik vildghdborud évei alatt tovabbi
részletes vizsgalatot érdemld epizddja a Magyar Muzsa cimd folydirat koriili mun-
kalkoddsa. A lapot a hasonl6 nevii tarsasag adta ki, Kozocsa Sandor volt elsé felelds
szerkesztGje Ambrézy Agoston, Eszterhds Istvan és Gedényi Mihdly tarsasdgaban
1943-ban és 1944-ben. Az irodalmi, kulturalis lap a kormany bizonyos mértékd
tdmogatdsdval jelent meg, egyik megnyilvanuldsa volt a Kdllay-kormany igyneve-
zett hintapolitikdjanak”. A folyoiratrdl iré G. Gadl Zsuzsanna dsszegzése szerint
..a szerkesztdk a kételezd »vonalat« betartottdk, de mindvégig burkoltan németel-
lenesek voltak. A {6 ideoldgia az erds magyarsdgtudat volt. Ezt hirdették, vallaltik
versben, prozdban, mivészetpolitikai cikkekben. Ez az elmélet nem a Horthy-kor-
szak hivatalos, irredenta nézete volt, hanem a becsliletes, hazafias nevelésben része-
stilt magyar kozéposztdly felfogdsa. A zsid6 és zsidé szarmazdsu pdlyatdrsakat a
szerkesztSk —beleértve Eszterhds Istvant is — az akkori numerus clausus torvények
cllenére igyekeztek szohoz juttatni. (...) a lap gerincesen tartotta magat alapelvé-
hez: a tehetségeket nyilvanossighoz kell juttatni.” A periodikum ,,Orzék. vigydzza-
ok astrazsan” cimd rovatdban mavészet- €s irodalompolitikai cikkek jelentek meg.
Kozocsaittszamos frast publikalt, kozponti gondolata kbzleményeinek. hogy ama-
gyar irodalom elsGdleges hivatdsa a nemzet alapvetd értékeinek megdvasa. A lap-
ban k6zolt cikkei szellemében cselekedett 1943-ban, amikor az akkori honvédelmi
miniszterrel, a németellenességérdl ismert Nagybaczoni Nagy Vilmossal valo ro-
koni kapcsolatait felhasznalva, szdimos személy munkaszolgalat aloli mentesitését
elérte és ezzel — 1945-ben kelt nyilatkozatuk szerint—,.az életiinket mentette meg’.
(A dokumentum Kozocsa Sandor Géza tulajdondban taldlhat6, megtekintését ez-
uton is koszondm - P. G.)

Az 1945 utani korszak Kozocsa Sdandor munkassagdban egyszerre jelentette a
kiteljesedéstés abeszikiilést. 1945-ben személye még szdba kerilt Fitz Jozsef mél-
tatlan eltdvolitdsa utdn a konyvtdr fGigazgatdi tisztére, Horvath Jdnos iroda-
lomtorténész jinius 14-ei keltezési levelében tdimogatta kinevezését, de a torténé-
sek csakhamar mds fordulatot vettek. Nemhogy féigazgaté nem Ichetett, hanem
1945, de fSleg 1948 utan kritikusként, irodalomszervezéként is alig Iehetett jelen az
irodalmi életben. 1948-ban 6t is eltavolitottdk az egyetemrdl, igy személye szoba
sem keriilhetett az akkoriban megszervezédd egyetemi konyvtdri tanszék oktatdi
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kozott; €s ugyanabban az évben levaltottdk az Irodalomtorténet szerkesztéi tisztérdl
is. Majd csak az 1950-es évek végétdl volt lehetdsége — elsGsorban Kridy Gyula
.rehabiliticiéja” kapcsan — érdemi irodalomtorténészi. szoveggondoz6i munka
végzésére. Moricz-bibliografidja megjelenése utdn, 1952-ben egyébként javaslatot
lett az ir6 bibliografidjanak kiaddsdra, a mivelddéspolitika vilasza akkor az volt.
hogy ..a Krady-bibliogrifia kiaddsa nem iddszerd.” 1957-18] az iré midvei ismét
rendszeresen megjelenhetiek €s Kozocsa Sdndor mintegy 25 kotetének volt sajtd ald
rendezdje. Kridy mellett Kaffka Margitirodalmi hagyatékdnak megismeréséért tett
igen sokat ezekben az években, Osszes verseit 196 1-ben rendezte sajto ald, elbeszé-
léseit pedig — Csendes vdlsdgok cimmel — 1969-ben gyjtotte egybe.

A bibliografus Kozocsa Sandor életmivében viszont egyfajta kiteljesedés fi-
gyelhetd meg. A kurrens magyar irodalmi konyvészetek bdviilg tartalommal je-
lentek meg, az 1950-es, 1960-as években viltak fogalommd. E mivei mellett
azonban elkezdte a vildgirodalom — egyes nemzeti irodalmak. illetve szerzGk —
magyarorszdgi recepeidjanak bibliografiai regisztraldasdt. Ezek sordban legmonu-
mentilisabb az orosz irodalom €s a Szovjetunié népei irodalma hazai kiadasainak.
fogadtatasanak konyvészeti szambavétele. Nem lehet kétséges, hogy az 1947-161
megjelend — tobbnyire Radé Gyorggyel kozosen dsszedllitott — jegyzékek tgy €s
olyan formdban a mivel&déspolitika 6szténzése nélkiil nem jelenhettek volna meg
(igaz. ha nem olyan az akkori idék irodalompolitikdja, a bibliogrdtidban regiszurdlt
muvek és szerzék nem kis része — nem Puskinra. Turgenyevre. Dosztojevszkijre.
Tolsztojra €s az orosz irodalom mas oridsaira gondolok természetesen — ¢l sem
jutott volna Magyarorszdgra), azonban a vildgirodalom hazai konyvészeti rend-
szerének fontos elemét képezhetné — ha lenne ilyen rendszer. Kozocesa Sandor az
orosz, illetve a szovjet népek irodalmdnak hazai recepeioja mellett — ha nem is
olyan terjedelemben — szamos nemzeti irodalom konyvészetét elkészitetie ¢és 16bh
jelentds kilfoldi o, koltd személyi bibliografidjat is kozzétette. Vildgirodalmi
jellegd bibliografidi egy része az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiaddasdban ldtout
napvildgot, igy példaul 1947-ben Az orosz irodalom magyar bibliogrdfidja. a Papp
Samuellel kdzosen készitett bolgdr vagy az egyediil jegyzett Mickiewicz Magyar-
orszdgon, mindkettd 1955-ben jelent meg.

1964-ben Kozocsa Sandort alkotéereje teljében nyugdijazia a Széchényi Konyv-
tar, az intézménnyel természetesen nem szakadt meg a kapcsolata, kutatdsai. bib-
liografidl alapvetd forrdsanyagat a nemzeti konyvtdr gydjteményében taldlta meg.
Az 1960-as években az Orszagos Széchényi Konyvtdr évkonyveiben szamos bib-
liografiai esszét tett kozzé; a kdzlemények tobbnyire kiilfoldi irdk — Kdrman Jozsel
az egyetlen magyar kivétel — miiveinek kiadastorténetét tekintik at. Ezek sordban
jelent meg a Casanova Magvarorszdagon cimd szellemes és élvezetes esszéje. A
Casanova-dolgozat Kozocsa Sandor személyiségének egy madsik arculatdt vildgitja
meg. Bdrtudosi erudicioval és bibliografusi precizitdssal dsszedllftott tanulmdnyrdl
van sz0. rdnk mosolyog a derds bibliofil, a literary gentleman, akinek otthoni tékd-
jdban a .tuddés™ konyvek mellett megférnek kiilonféle mivelddéstérténeti kuriozi-
msok gy a mintegy 200 kotetbdl dll6 erotika gydjtemény. tobbnyire a felvilagoso-
dds kori francia ,,gdldns” és a XIX-XX. szdzadi erotikus irodalom raritdsai. Kozo-
csa Sdndor. az ember portréjdhoz aprd, de jellemzd adalék, hogy 1976-ban
megjelent Magyar szerelmes levelek cimid gydjteményét hi tarsanak. hitvesének.
Kldra asszonynak ajdnlotta. Ezekben az években keriilt kapcsolatba Pdrizsban a
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Magyar Mdhely szerkesziGségével, egyes célszamainak — Szentkuthy Miklss, Wedres
Sdndor. Kassdk Lajos, Fiist Mildn - bibliogrdfiai részét dllftotta 8ssze. €s szerkesz-
1¢séhen jelent meg a folyoirat 1962-1972 kézétu tiz évének repertdriuma. A Ma-
gvar Mdhely tette kézz€ hdarom fiizetben Kozocsa Sdndor autobibliogrifijat. min-
den késébbi részletes kutatds szildrd alapjdt.

A mindig derds és a radiciondlis polgdri értékek irdnti elkételezetiségét meg-
jelenésével is hangsilyozd Kozocsa Sdndor szamdra kétségtelenil az dsszetarto
csalad és otthoni gydjteménye jelentette azt a biztos hdtteret, amelynck segitsé-
gével az Gt ért kisebb-nagyobb sérelmeket. méltdnytalansdgokat derds lélekkel
fogadta. Szakmai vagy egyéb kitlintetéseket ugyanis nem igen kapott, még 1948-
ban kritikusi mikodése elismeréseként a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gyulai
Pal-jutalomban részesitette, 1970-ben pedig a Nogrdd Megyei Tandes Madédch
Imre plakettel tiintette ki a drdmairé életmivének bibliografiai kutatdsaiért. Meg-
néztem Gerd Gyula néhdny éve megjelent 6sszedllitdsat. a Kitiinretetr kinyvvidro-
sok névedrdt; aitdl tartok, nem az Osszedllitd figyelmetlenségébd! nem taldltam
nevét a jegyzékben,

Ez amostant emlékezés aligha pétolhatja Kozocsa Sdndor munkdssaganak valo-
ban mélté dttekintését, potolhatja viszont az én 1978-as, megilletddéit zavaromban
elhebegett suta szavaim helyett utélagos kdszonetemet. Az 1970-es évek végen
ugyanis szerencsém volttaldlkozni vele. 26 éves voltam, a pdlyakezdetén, amikora
Rakocziat 19. szdm alatti hazban meglatogattuk apam egyik bardtjit. Kelemen Ele-
mér nyugalmazott féorvost. Epp ott volt az abban a hizban laké Kozocsa Sdndor,
aki megtudva. hogy kényvek, bibliofilia. bibliogréfia irant érdekl&d8 személy len-
nék, szivélyes kozvetlenséggel felajdntotta. hogy megmutatja gytjteményét. Né-
hany alkalommal modom volt a lukdsdban megfordulni. és abban a kitlintetésben is
részesitell, hogy megajandékozoll Bevezetés a bibliogrdfidba cimd kotetével , Po-
gany Gyorgy ifju baritomnak szeretettel Kozocsa Sandor batyja” szévegd dedika-
ciéval elldtva. Az6ta sajnos, sajnos az ,,ifju” jelz6 mar aligha igaz, bardtianak pedig
ncm mermném magamalt nevezni; de ha eljut innen a hangom az égi alvasétermekbe.
akkor taldn meghallja, hogy egy ma mdr ugyan nem i{ji, de valtozatlanul igaz tisz-
telGje kdszdni a kdnyvet.

Pogany Gyorgy




PERSZONALIA

Ger6 Gyula nyolcvan éves

A nagy skot torténész—tfilozdfus, Carlyle mondotta volt, hogy az igazdn nagy
ember arrd] ismerszik meg. hogy fogjon barmibe. abban nagyoL. kivalét. jelentdset
alkot. A nagysidg méreéje nemegy-egy sziik szakteriileten nydjtott kiemelkedd tel-
jesitmény. hanem az. hogy mi mindenben lehetett volna még kivald. Hogy az imma-
ron nyolcvan esztendds Gerd Gyula nagy ember, az a carlyle-1 meghatarozas ériel-
mében sem lehet kérdéses. Persze az emben befogaddképesség — enyhén szélva —
véges. Gerd Gyula kivalésdga, szamos nagy produkceidja kozil legteljebb kett§-ha-
romra szokds gondolni. szem eldl (éveszive cgész kis vildgait. egész hegyoldalait a
gerdi nagysdgnak.

Mert mire gondolunk mi. idSscbbek, ha Geré Gyula neve elhangrzik? Elsésor-
ban a szerkesztore, a szerkesziének arra a platdni idedjdra. aki Gerg Gyula csak
nem {€lszdaz évig voll. Megteremtetic, mert valdjaban 6 teremtette meg, tudja cut
mindenki, a kbnyvtan szaksajto egyik legpregninsabb, legtébbre hivatott folyodi-
rat-vdllozatdt, a mindannyiunk szamdra mércénck és utolérhetetlen mintanak szd-
mitd Konyvtdrost. Majd dtadvan annak szerkesztését méliatianabb utédoknak (de
hdt ki fchetett volna ezen a méreén mélig?), kifunddlt egy noch nie dagewesen )
folydirat-tipust, a levelezd/lapot, és bemutatta a gyakorlatban is. hogy az mit tud.
mire képes. hogy azutdn persze azt is dtadja mdsoknak. akik ugyandgy mintdnak
¢s mércének tekintik a gerdi vdltozatot. mint az elébb emlitettek. Mondom. mi.
idgsebbek czt a paratian szerkesztdi talentumot latjuk elsdsorban Gers Gyulaban.
A fiatalabbak azonban bizonnyal nem iitik fel a régebbi évtolyamokat azért, hogy
a konyvtdros Osvit Ernd mdvét megesodaijdk, titkait flirkésszék.

A hatalabbak szdmdra Gerd Gyula els@sorban a kényviart kronoldgia nagymes-
tere. Hogy kronolégidt késziteni a legnagyobb teladatok koziil vald. az is mutathat-
Ja. hogy azigazi, anagy kronoldgidkat mindenkor az adott tudomanyszakok legna-
gvobbjat szoktdk megalkotni. A legjobb magyar torténeti kronolégia a zsenidlis
Engel Pdlt, a legjobb francia irodalomtorténets kronoldgia a szellemorids Gustave
Lansont. az § kivételes hozzdaériésiiket dicséri; a kbnyviari kronolégia —amely. tud-
haté még azoknak is, akik csak a Kényvtari Figyeloben megjelent egyéves anyagot
ismerik — vildgrekordnak készil. Illetve meg is van mdr, kiadds elét all, tudiomimal
nemcsak kis hazdnk, hanem a nagyvildg kényvtari irodalmdban is paratlanul.

A szerkesztdn és a kronoldgiakészitén il wdhatd Gerd Gyuldrdl az is. hogy
§ az egyik legjobb magyar konyvtdrtdriénész, Hogy follendiilében van a hazai
konyvtarioriénet-irds, az elséil Gerd Gyula felthivdsainak. az tigy korili dldozatos
bibdskoddsanak kdszonhetd, dm ezattal nem erre gondolunk. Hanem arra. hogy
Kénvvtdr a megyehdzdn cimmel megirta a mitaj egyik kiemelkedd. kellképpen
alig méltathato remekét. a mikrotorténet-irdsnak egy olyan kis csoddjdt. amclynck.
ha olvashatnd, a mitfaj papdja, Lc Roy Ladurie is szivbd! gratuldlna.

Soroljam még a terrénumokat, amelyeken Gerd Gyula kiemelked6t, a szakma
legjclentdscbb produkeidi kozé tartozét alkotott? Folytatom. Valaki egyszer azért
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méltatta az iinnepeltet, mert szerkesziSként kényvtdrpolitikat is midveli. [gaz. De
nem csak szerkesztéként mivelte ezt a nehéz miifajt. Soha nem lesz majd doku-
mentilhatd, de mi, iddsebbek még tudjuk, hogy a klasszikus idGkben Gerd Gyula
intenziven €s nagy hatdssal bedolgozott a minisztérium konyvtdri osztdlydnak
munkdjiba. Anyagokart készitett, ,,pépcreket” gyartott, persze néveeleniil, Ezck
péperck is alakftottdk a konyvtdrigy irdnyitdsdt. Nem kevés villédzo zseni dol-
gozott akkoriban a kényvidri osztdlyon, 4&m bizonnyal nem vélellen. hogy az osz-
tdly vezetSjénck a sz8vegeit nem ezek a munkatdrsak, hanem a nem 1s ott dolgozo
Gerd Gyula irta. fgy is belenyult a konyvtdrpolitika alakitdsdba, és — persze mon-
danom sem kell — mindig a jé irdnyba, az akkor lchetséges optimum irdnydban
mozditva a dolgokat.

Ugyancsak lathatatlan maradt, senki sem tud ma mdr réla — pedig ¢z még doku-
mentalhatd is - Gerd Gyula, a kdnyvtdralapité, kony vtdrépitietd. Konyvtdrak (ucat-
Jjat, megyel is akad kéztiik, koszonhették — annak idején — felépittetésiikel. létiiket
Gerd Gyulanak.

Tovéhb is van — mondjam még? Gerd Gyulat a minden rendid és rangii konyv-
tari, konyvtdrosi szakmai szovegek faradhatatlan és 16lotte lelkiismeretes olvasd-
jat — mit olvasojat. onkéntes és konydrtelen kritikusat, birdlgjat. értelmezdjél és
helyretev§jét — emliteném. Gerd Gyula nemesak — mondjuk — a frissen megjelent
3K-k kérlelhetetlen kritikusa, megpirosceruzdzdja. hasonloan keresi €s talalja is
persze a hibdkat, (évedéseket, adathéli és stilaris vétségeket a konyvtari szakiro-
dalom egész hatalmas mezején. A legutobb, egy kitiné konyvtartdrténeti munka
megjelenésekor a szerzd szinte sirva mutatta nekem Gerd Gyula hozza {rt levelét.
amely a miben taldlhatd csacskasdgokat pécézte ki. Mivel a hibajegyzék — egy
egész konyvrdl volt sz6 — minddssze masfél oldalt tett ki, konnycdén megnyug-
tathattam a szerzSt: ennyi hibat Gerd Gyula a 3K egyetlen hosszabb bekezdésében
szokott volt taldlni. Lehet, nem mindig kellemes ezekkel a gerdi hibajegyzékekkel.
pirossal atsarfrozott, kinyomtatott oldalakkal taldlkozni, de hogy nemcsak az iigy-
nek haszndl ez az odafigyelés. hanem a szerzdknek. szerkesztGknek is. az tagad-
hatatlan.

Nem cmlitem meg, hogy Gerd Gyula a masodik vilaghédbord hadidriénetének
szaktdrténészi szintd és alapossdga ismerdje. hogy elsdrendd mdértd (anagy Liptdk
Pal tudna errdl €rdemit mondani). Azt azonban még megemliteném, hogy Gerd
Gyuldnak koszdnhetd a Konyvtari Figyeld és a 3K oly sok tévelygés utdn meglalalt
kiilcsine is. Legalabbis a sz6 dumas-i értelimében. Tudvalévs. hogy a Kamélias
holgy hatalmas sikerd bemutatdsakor t6bben is megkérdezték az iddsb Dumas-t:
ugye besegitett fia darabjdba. Hogyne, vilaszolt az apa, a szerzdt én csindltam.
(Tudvalévé, hogy az emlitett lapok kiilalakjdnak tervezdje, a jelentds miivész. Gerd
Eva, az innepelt Icdnya.)

Elcsépeltkifejezés, de megkeriilhetetlen, mert mélyenigaz: Gerd Gyulacarlyle-i
mércével is igen nagy ember, nemcsak szakmank mindenkori legnagyobbjainak
egyike, de valdsagos kozintézmény is. Ha szakmank nevében gratuldtunk a nyole-
vanévesnek. ezt 8nds érdekbdl is tesszitk. Sziikséglink van rd! Isten éltesse igen-
igen sokdig, er6ben, egészségben, alkotd és kritizdlé kedvben! (VK)

(A Kdnyvtéri Intézetben 2005. februdr 11-én rendezett iinnepségen elhangzott k-
szontd szerkeszietl valtozata, )
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KONYV

Terra incognita

Megszokhattuk. hogy a Nemzeti Téka nem hivalkodo kiilsejd sorozatdban Nagy
Arrilaidorél-idSre a magyar olvasdskultdra kevéshé ismert €s feldolgozott tertilete-
ire vezel minket, de ez a kotet, mely A feladarra késziilni kell cimel és A cigdnysdg
kulrurdlis beilleszkedése és a kézkanvurdr alefmet visell, s amelyet Pérerfi Ritdval
kiizosen szerkeszictl, valédi terra incognitdra, feltérképeretlen terliletre visy. Fel-
térképezetion €s vilagszemléleli kérdésekkel aldaknazott teriiletre.,

Mir a cimben szerepld beilleszkedés”. a kulturdlis integrdcté is ilyen robba-
ndsveszélyes kérdés. A ciganysdg betagoldddsdnak a magyar tarsadalomba clvileg
két meghatdrozd da van: az asszimildcio, vagyis a weljes [cloldédas a téhbségi
tirsadalomba, lemondds sajat kulturdlis normdirél. szokdsairdl. vagy az integracio:
a kulturdlis identitds, a kdzosségi keretek megérzésével wirénd beilleszkedés a
tdrsadalom egészébe. Az identilds megdrzésének elkotelezett hivel — cigdny és
nem cigany értclmiségiek. mivészek. pedagdgusok. papok, a bemutatando kotet-
ben majd taldlkozunk velitk — mindent megtesznek ¢ kultira djjateremtéséért, kis
csoportjukkal szemben viszont a ciganysdg tdmegei — mint a malttban mindig.
most 1s — a leljes asszimildcidra torekednek. A kényvtdr paradox helyzetbe keriil.
esetleges kezdeményezéseit kordntsem fogadja minden oldalrél elismerés. Ha vil-
lalja a cigdny kulwira frott termékeinek gyditését és népszerdsitését, akkor ri kell
débbennic — s most a kotet cgyik szerzdjer, Landauer Auilatidézem: . Amig nem
része e kultiranak/kultariknak a konyv és a belSle nyerheté informacid. a kényv-
tarak részérdl e korzosségek — véleményem szerint legalibbis — megkdzelithetet-
lenek. {Egycs emberek taldn nem. de néhany ember kulturdlis integracidja nem
azonos a kozodsség — s kiilondsen nem a cigdnysdg — kulwrdlis integraciojaval.)”

A feladat vdllaldsdnak vagy elutasildsdnak kérdése azonban megkeriilhetetlen.
nem lehetaszdnyeg ald soporni. Ha belegabalyodunk sajat problémadinkba. célszerd
tavolabbra tekinteniink: villalnak-c hasonld szerepet Eszak- és Nyugat-Europa
kozkonyvidrai? Remek kalauzt haszndlhat, aki hozzdjut Feimer Agnes frissen ké-
sziilt, a kozkonyvidrak szocidlis szerepvillalasdrol sz616 nemzetkézi szemléjéhez.
E kéziratnak maraz elsé oldalain kideriil, mar a ,multiculturalism”, a . social exclu-
sion”. a ,.social inclusion” szavak mindennél sdribb jelenléte cldrulja. hogy ott a
konyvtarak legégetShb szocidlis feladaluknak anyelviiket és kultdrajukat téhbé-ke-
vésbé megdrzd bevandorldk, az immir sem ,.vendég -nek. sem ,,munkds-nak ncm
tekinthetd vendégmunkdsok nyomaszto, (nagyrészt munkanélkiili) thmegeinek ci-
latdsdt, sajtos igénycik felismerését ¢s kiclégitését laygdk. (Egyebként a miénkidl
tiibb leriileten eltérd kony vidar médszerckkel, de crrdl majd késébb.)

A Feimer Agnes szemléjében ismertetett kiilfoldi hiraddsok nem egyes konyv-
tdrak elszigetelt kezdeményczéseird! szdmolnak be, hanem jol szervezett, orszdgos
méretd, s6t (a skandindv dllamokban) tobb orszdgra kiterjedd programokrél. Na-
lunk, a mi kérilményeink kézéw az ¢isé feladatot a .mibdl indulhatunk ki?”
tisztdzdsa, a helyzet szimbavéiele jelentette. Ez sem volt konnyd. Mikor az OSZK
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€s a Konyvtart Intézet keretében, Nagy Attila irdnyitdsdval megindult A cigdnysdg
kulturdlis integrdcidja és a kényvidr cimd kutatds, a megyei konyvtdaraknak kiil-
dotr érdeklsdd kérddSivre csak hdrom helyrdl érkezett érdemi vélasz, (mint arrdl
a kbnyv ¢ldszava beszamol). Lépésrél-1épésre azonban kibontakozott a kezdemé-
nyez6 konyvidrosok kis kore, s6t a maroknyi tdbor csapaltd szervezddott. kiils-
nosen a Konyvidri Intézet Oktatdsi Osztdlya dhal szervezett tanfolyam alkalmdbol.
A kulatdst végzdk dllal beeserkészett, figyelemreméltd konyvtdrosi és mas kez-
deményezésck ndvekvd szdma tette lehetévé kotetbe foglaldsukat, az ismertetelt
konyv megjelenését. A szerkesztdk a j6 példak mozgosité erejében bizva tudato-
san lemondtak arrél. hogy hagyomanyoes formdjd kutatdsi jelentést vagy modszer-
tani Gtmutatét adjanak kozre. sét egy mdstél oldalas dsszegezéstdl eltekintve a
kozzélell cscttanulmidnyok tanulsdgainak részletczébb levondsdrol is. , Hissziik €s
valljuk” — frjdk — ,,hogy a vonzé példdk kiemelése, kdzkincesé tétele hatékonyabb
lehet, mint csupdn a célok, a [cladatok elvont felsoroldsa.” A valdsdg utdbb né-
mileg beleszoll a szerkesztési koncepcidba: a sikeres példakat olykor kudarcok
pollyozIEk be, ez azonban nem mddositott a kdtet esetleiras-gydjiemény jellegén.

A kotet —amelyet szakmailag Didsi Agnes lektordlt, nyclvileg pedig Kovdcs Ka-
ralin —, a szerkesztéi elGszon il nyolc fejezetben, nyole szerzd tolldval mutat be
konyvtdrosi. kisebb részben iskolai vagy egyhdzi kezdeményezéseket. A megkoze-
Iftési madban és stildrisan igencsak eltéré fejezetek szines sordt két pillér fogja
Ossze: abevezetd és a zard tanulmdny. A nyitd irds Landauer Artila Utak és problé-
mdk a magyarorszdgi cigdnykutatashan cimy veretes dolgozata; a kutatdsok malt-
Janak és jelenlegi helyzeténck egzakt ismertetése, a ,.naiv tudomdnyok” érdekes és
credett bemutatdsa, a ciganysdg csoportjainak, rétegezédésének pontos leirdsa. (Az
utobbi rész kiillondsen hasznos olvasmany a témaval ismerkedd kdnyvidrosok szd-
madra.) Landauer cgyébkénta cigdny kulttra teljes egészeében 10rténd dlmentésének
meg nem alkuvd hive, €s szkeptikus a kdnyviirak jelenlegi szerepvdllalasdaval
szemben: ., frasom nem szolt—mert akitdzott feladat s ebbéli igyekezetellenére sem
szolhatotl — a konyvtdrrol. s kiilonosen nem a kdzkonyvtdr (esetleges) szerepérdl a
cigdnysdg kulturdlis integrdcidjiban — harmi legyen is ez a »kulturalis integrdcid«.
Mert nincs ilyen szerep” —irja. Landauer a kdnyvtdrak lehetséges, valédi szcrepé[ a
jOovabe helyezi, a jelent a felkésziilés idészakdnak tartja: . Komoly. a cigdanysdg
helyzetén valoban viltoztatni akard, s életiink minden részletére kiterjedd dssztar-
sadalmi szandék, ilyen irdnyu tirsadalmi konszenzus Iétrejotie csetén valoban ko-
molyv szerep virna a konyvtdrakra és konyvidrosokra is (... ) E szerepre felkésziilni.
készen lenni, minden magat komolyan vevé, szakmdjat komolyan szeretd. telelds-
ségteljes konyvidrosnak kdtclessége.”

A Nagy Attila és Péterfi Rita dltal jol megkompondlt kdtet madsik. lezard pillére
Kardos Ferenc Romdak a konyvidrban — konyvidr a magyarorszdgt roma kultiird-
ban cimd terjedelmes tanuimdnya; ez mintha a kdletct indité kemény, a részered-
ménycket nem értékeld dllaspont ellensilya lenne. Kardos konkrét leirdasok. pon-
tos clemzések hosszd sordval meggydzden mutatja be a nagykanizsai Halis Istvdn
Virost Konyvidr — sajat munkahelye — példdjan, hogy a kézkonyvtar mdr most
is sokoldald és valds szerepel vallalhat a cigdnyok tarsadalmi integracidjaban. Bair
ez a tanulmdny is az escttanulmanyok sordba illeszkedik, azonban terjedelmével,
a konyvtdri munka minden teriiletére kiterjedd megfigycléseivel és féként a konk-
rét eseteken tilmutatd, dltaldnosithatd elvek meglogalmazasdval kiemelkedik a
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16bbi frds kozil. (Ha e recenzié szerzdje kotelezd irodalmat jeldlhetne ki, Lan-
dauer Attila bevezetését az egyetemeken, fGiskolakon tanul6 konyvtdrszakos hall-
gatok-szamara, Kardos Ferenc tanulmanyét minden kézkonyvtarban dolgozé szi-
mdra olvasmanyul ajdnland.)

A tobbi tanulmdny eltérd megkozelitési méddal mas-mds teriiletre vezet. Kozis
benniik az elkotelezettség. az (j utak keresése. Mit tehet egy varosi fiokkonyvidr?
Hegediisné Zoldi Hedvig abudapesti Kdlvariatéri konyvtdr torek véseirdl. sikereirdl
¢s problémadirdl szamol be; Nagy Attila foglalja 6ssze Jdanosi Katalin, Kdszegi Ka-
talin és Oldh Anna kezdeményezéseit a budapesti Dagdly utcai konyvtdrban. Szild-
gvi Irén és Vraukoné Lukdcs Ilona mis oldalrol kozelit: hogyan lehet egy-egy me-
gyeihdlozatban, Hajdud-Bihar, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében optimali-
san megszervezni a cigdnyok specidlis igényeinek kielégitését. Harmat Jozsef az
elkotelezett személyiség szerepérdl ir: hogyan véltoztatta Lanko Jozsef lelkész a
teljes egészében cigdnyok lakta Alsdszentmartont ,.a remény egy szigetévé™, és ho-
gyan szervezle meg Manfan a ciganykollégiumot. A Tagore Tanodarol, errél a sajd-
tos 6zdi intézményrdl és az 6zdi Virosi Konyvtdr szerepérdl Péterfi Rita szamol be.
A beilleszkedés egy lehetséges iitjia — Az uszkai ciganyok taldlkozdsa a keresz-
rénységgel cimet viselS tanulmdany, Péterfi Rita és Szifes Hajnalka irdsa egyrészt a
szociolégiai médszerek professziondlis, mintaszerd alkalmazdsdval tinik ki. mds-
részt aj tavlataival: elmélyiilten elemzi a vallds lehetséges szerepét az integracios
folyamatban. Szocioldgiailag ez atanulmdny hatol kétségteleniil alegmélyebbre. ez
méri fel a legérzékenyebben a tdrsadalmi problémakat. a foglalkoztatottsdg és a
lakdshelyzet kérdéseibdl kiindulva az egészségligyon dt a hitélet valtozdsdig.

Ez a vizlalos tartalmi felsorolds is mutatja. hogy a kotet szerkeszidinek szin-
déka a kulturdlis integrdcié szerepldinek széles kord, a konyvtdron tilra is kiter-
jedd szambavétele volt. A cél ,,a helyi konyvtdrak. konyvtarosok mellett lakdsok.
iskoldk, ovoddk, polgdrmesteri hivatalok. kisebbségi 6nkormanyzatok. rendérség.
cigdanytelepek, paplak és templom felkeresése” — irja Nagy Attila. Tiszteletre mél-
16 szandék. de vajon egy ilyen .Magyarorszdg felfedezése” nagysdgrendd prog-
ram keresztiilvihet-¢ az adott keretek kozot? Az dtfogd tervbél mindenesetre
cgy-egy szelet megvaldsult és bekeriilt a kotetbe, szerepelnek benne tanodik.
lelkészek. egyhazalapitok, koltdk és mds , kultirkovaszok™ (egy fejezet cimét kol-
csonozve).

Mi most a konyvtari tevékenységre szikitve emeljiik ki a tanulmanyok néhdny
kozos €s fontos témdjat. Az egyik ilyen kulcsfontossagi kérdés a specidlis gy(j-
temény létrehozdsa. Errdl szinte minden megszodlalé konyvtdros beszdmolt, han-
got adva az elméleti €s a gyakorlati nehézségeknek is: mi szdmit cigdny kultdrd-
nak? Hol a hatar és ki kompetens ennek meghizdsdban? Es csaknem minden
beszdmold lefrta. hogy cigdny gydjteményiiket el@szeretettel veszik igénybe az
egyetemi és [Giskolai hallgatok, szakdolgozatirok, kutatdk, szociologusok. lelké-
szek. néprajzosok, szocidlis munkasok, de nem veszik igénybe a ciganyok. Ke-
ményen beleiitkoziink itt kiindulé problémankba, az integrdcio és az asszimiliacio
kérdésébe. Ugyancsak sokan irtak a kapesolat felvételének nehézségeirdl. kiscr-
leteikrdl. kudarcaikrol s a megtaldlt j6 médszerekrdl. Tobben ismertetik, hogyan
nyerték meg a gyerekeket, érdeckes sorokat olvashatunk a cigdny csalidok gye-
reknevelési szokdsairdl és cnnek hatdsdrdl a gyerckek konyvtdrhaszndlatira. A
konyvtdrosok beszdmolnak gyermekklubjaikrdl, a tilnyomérészt cigdny gyere-
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keknek  szervezett olvasétdborokrdl, az iskoldk dltal szervezetl konyv-
tarlatogatdsokrdl. Tobben a gyerekek megnyerésében ldtjdk a probléma kulesat:
.Azok a cigdnygyerekek a leghdségesebb olvaséim™ — mondja Peszeki Imiéné
kenderesi gyerekkonyvtdros — akiknek a sziileit mdr hisz évvel ezeldtt sikertlt
a konyviar haszndloivd tennem...” Nagy Attila itt 14tja a konfliktus hosszd tavi
megoldasdnak cgyik lehetdségér:  Family literacy, vagyis a sziildt és a gyermeket
cgyszerre kell érdekeltté tenni ..." A konyvtdrba 1€pé felnSttek magatartdsdrdl.
kiiszébfélelmiikrél, az cbbdl fakadé félénkséglkrdl vagy az ezt kompenzdld ag-
resszivitdsukrol Kardos Ferenc beszdmol6jabdl olvashatunk igen figyelemreméltd
oldalakat. § ugyand remek, targyilagos elemzést ad a kdnyvtdrosi magatartdsrol
1s ezekben a szitudcickban. Kiilon fejezetbe lehetne gydjleni azokat az oldalakat.
amelyeken a konyvtdrosok a kiilonbozd tarsadalmi szervezetekkel, intézmények-
kel vald kapcesolatuk kiépitésérdl, sikeres vagy csikorgo egylttmikodésiikrél ir-
nak. Leggyakrabban az iskola szerepel - a pedagdgus magatartasok széles skaldjat
bemutato pillanatfelvételekkel — és sdrin szerepelnek természetesen a cigdny ki-
sebbségi onkormdnyzatok is. Akik beszdmoldjukban az elldtds szervezett kérdé-
seire koncentréltak. azokndl a pdlydzad lchetéségek lefrdsa kapott nagyobb sze-
repet. A kényvtdros magatartdsdrdl viszonylag kevés sz6 esik. de voltaképp az
egész kotet arrdl szol.

Osszegezve: a7z olvasé cgy nagyon fontos kérdés sokoldald, nyitott megksze-
litését veszi kézbe. amiben ki-ki meg fogja taldlni az Gt érdeklS sorokat — és
valdszintleg fog taldlni vitdra késztetdket is. Nem szokvdnyos szakmai kidnyv
kerlil a konyvidrak polcaira, hanem egy nchéz szakmai problémaval vald elsd
sz€leskord, kutatéi szembenézés dokumentuma. Nem egyszertien olvasni kell.
hanem hasznalni és megvitatni. Gondolom, ezért késziilt.

It végetis érne a kdnyvismertetés, ha a szerkesztSk egy bizakodoé megjegyzése
— miszerint ,,a hasonld, netdn azonos témdjd, de elmélyiiliebb, gazdagabb kétetek
megjelentetése az Ujjaszervezett Konyvtari Intézetben nem varat majd magéra...” —
nem hdtoritana fel arecenziod fv§jat arra, hogy az altala is fontosnak tartott és remélt
ajabb kotet gazdagitdsara néhdny javaslatottegyen. (Megjegyezve, hogy a. hasonld
1émdk” koziil mindennél fontosabbnak tartand az egészségi hdtrannyal sdjtottak ré-
szére nyujtolt konyvtdri szolgaltatasok korszerdl 6sszegezését).

1. Abeilleszkedés alapintézménye az iskola. a kdnyvtdarak kozil tehat az iskola
konyvtar jatszhatja a legfontosabb szerepet. Helyzetiiknél fogva az 1skolai kényv-
tirak dllnak a legkdzvetlenebb kapesolatban a cigdnysdggal. a tanuldk konyv-
tirhaszndlatra oktatdsa—nevelése~csdbitdsa terén 6k vannak a legldbb jo és rossz
tapasztalat birtokdban. (S aligha rendelkezik e téren mas tobb tapasztalattal, mint a
pécesi Gandhi Gimnazium konyvtira, amelyet modell jelleggel, roma mintakdnyv-
tari igénnyel hoztak létre. nytlvanos jellegiinek szanva, Bdrhogy is vélekedjiink er-
rélanagy publicitastkapott gimndziumrdl —akétetegyik tanulméanyirdjais fenntar-
tasokat fogalmaz meg — konyvtara a témakorben megkeriilhetetlen.) A kotet el-
Oszava szerint az iskolai konyvtdrak pénz- és idéhidny miatt maradtak ki. Nagy kar.
a kovetkezd kitetben érdeklddve vdrom, 6k hogyan tiydk — pedagdgus-kinyv-
tarosként — ¢zt a problémat. )

2. A kotetben héltérbe szorul az a gondolat, hogy a ma kdzkdnyvtdra nemcsak
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olvasnivalot (és rendezvényeket) nyljt, hanem gyakorlatias, ,.kdzhaszni” tgjékoz-
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tatdst, segitséget is. Figyelemre méltd, hogy a skandindv és angol kbzkonyvtdrak
mindenekeldtt ezt ajanljk fel etnikai kisebbségeiknek. Példdul a ddn konyvtdrak
elsésorban nem konyvet kindlnak, (persze azt is, béven!), hanem a mindennapi
€letben val6 eligazoddshoz sziikséges informdcidkat, a célesoport nyelvéhez.
szlikségleteihez igazodd, kozpontilag szerkesztett adatbazisuk segitségével. ame-
lyet az telepiilések konyvtdrai helyi adatokkal kiegészitve haszndlnak. Tapasz-
talataik szerint ez teszi a konyvek vildgatdl egyébként idegenkedd etnikai csopor-
tokat is konyvtarldtogatéva. Taldn a mi kényvtdrainkban is ez nyithatna szélesebb
utat a ciganysdg felndtt rétegeihez. ,Bizonyos, hogy a felndtt roma konyv-
tirhaszndlé” — frja a nagykanizsai beszdmold — ,.elsé latogatdsakor tébbnyire
olyan segitséget is vdr a konyvtarostol — f6leg, ha a konyvtdros nyitott erre -.
amely nem a konyvtari munka része, hanem valamilyen tigyviteli segité munka.”
A megfogalmazast pontositandm: mindenféle tdjékoztatd jellegli segitség része a
konyvtdri munkanak. (A széveg tovdbbi részében Kardos Ferenc mdr maga is azt
ajanlja, hogy a konyvtdros, ha nem is a feladat teljes megolddsdval. de a megol-
ddshoz vezet§ tdjékoztatds megaddsdval mindig legyen az olvasé segitségére.)
Mindenesetre Kardos esetleirdsa jelzi, hogy olyan dltalanos igényrdl van sz6. amit
a beilleszkedést szolgdld konyvtari stratégiankban az eddiginél jobban figyclembe
kell venniink.

3. A kotet lefrasaiban tobbnyire magianyos kezdeményezdk hdsi kiizdelmeirdl
olvashatunk. J6 lenne. ha a kovetkezd kotet mar a mogottiik dll6 konyvidriigyet.
annak stratégiajat, az ligyet segitd intézményrendszert is bemutathatnd. Nem az
cgyéni példdk mozgdsitd erejd bemutatdsa helyett, hanem azok mellett. Egy pél-
ddval szeretném ennek sziikségességét érzékeltetni. A jelen kotet igyszolvian min-
den konyvtdri beszamoléjaban szerepel a specidlis gydjtemény osszedllitasanak
lefrdsa, az ezzel jard sok gond. nehezen megoldhaté feladat ecsetelése. A skandi-
ndv orszdgokban kozpontilag dllitjak elé — tobb nyelven — a vendégmunkdsok ¢s
letelepiiltek szamdra készitett ajanld irodalomjegyzékeket. gondoskodva a mivek
beszerzési lehetdségérdl is. De nekiink nem is kell Malmoig menniink: a kotet
mar most is hasznosan segitett volna olvaséinak, ha beszamol arrél. hogy az Or-
szdgos Idegennyelvd Konyvtdr — mint az ezzel a feladattal megbizott orszagos
intézmény — milyen szolgdltatdsokat nydjt e téren. A kovetkezd kotetben e szol-
géltatasok ismertetésének. elemzésének feltétlentil szerepelni kell. Errél egyéb-
ként a 3K-ban megjelent mar egy fontos cikk, az egyik beszamol6 utal is rd. kdr.
hogy az irodalomjegyzékbdl kimaradt.

Apropd. irodalomjegyzék. A kétetet a magyar ciganysdg kulturdlis beilleszke-
désérdl osszedllitott, gazdag és friss anyagid bibliografia zdrja. 150 tétel. de ebbdl
csak egy foglalkozik a konyvtarral.

Ezen is el lehet tindédni.

Egyébként azt hallottam, hogy a kétet elolvasdsa utdn madris jelentkezetl a szer-
kesztdknél egy konyvtdros: & is szeretne ebbe a feladatba bekapesolddni. Ez job-
ban mindsiti a munkdt, mint barmely recenzid.

(A feladatra késziilni kell. A cigdnysdg kulturdlis beilleszkedése és a kdzkonyvtdr.
Szerk. Nagy Attila, Péterfi Rita. Bp. 2004. OSZK—-Gondolat, 225 p. /Nemzeti Téka/)

Katsanyi Sandor



Egy kbnyvtarosn6é emlékezete

Majtényiné Turi Katalin haldldnak 6todik évforduldjara jelent meg Szentesen
a Megszakadt élenit cimd dokumentumkétet. Ki volt ez a fiatalon, mindossze
negyvenhat évesen eltdvozott asszony? Konyvtaros volt. Konyvtaros volt elGszor
is végzettségét tekintve, hiszen legelébb a debreceni tanitéképzdében végezte el a
népmuvelés—konyvtar szakot (1975), utébb Nyiregyhdzan a tanarképzé fGiskoldn
szerzett konyvtdr szakon masoddiplomat (1980), és immar csalddanyaként elvé-
gezte az ELTE konyvtar-informatika szakdt (1994). Kényvtdros volt munkahe-
lyeit tekintve is; palyakezddként képesités nélkiil dolgozott, majd a Szentesi Vi-
rosi Konyvtarban helyezkedett el, késébb — az orszdg legfiatalabb konyvtdrigaz-
gatgjaként — vezette az intézményt. 1993-t6l haldldig a hoédmezdévdsdrhelyi
Németh Laszlé Virosi Konyvtar igazgatohelyetteseként dolgozott. Kényvtdros
volt hivatdsa szerint is, mert a szakfeliigyeleti munka utdn két vdrosi konyvtdr
igazgatdsanak napi ,,aprémunkdjatél” rendezvények sokasdganak szervezésén dt
fontos helyismereti kiadvanyok (Szenresi ki kicsoda; Vdsdrhelyi Almanach; Hod-
mezdvdsdrhely jeles tuddsai) 6sszedllitasaig a konyvtari munka szinte minden
teriiletén kiprobdlta magat, és sikerrel. De kdnyvtdros volt a Szentesi Elet cimd
lap szerkesztGjeként, konyvtdros volt a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd Foiskola
Oraado tandraként, konyvtdros volt a megyeszerte hires iré-olvasé taldlkozok szer-
vez@jeként, kdnyvtarosként lett Kivdld Népmiveld. ilyenként volt a hddmezdva-
mas palydzatird, mindkét vdros kulturdlis, mivelddési intézményeivel vald egyiitt-
miikodés szorgalmazadja. .. Joggal mondhatndnk tehdt. egész életét a konyvtdrnak.,
a hazai, illetve a Csongrad megyei konyvtariigynek szentelte. Pedig az élet sok-sok
nehézséget, s6t dramai fordulatot tartogatott Tiari Katalin szamara. Mindhdrom
diplom4jat munka mellett szerezte meg; tizenkét évesen halt meg Gergely nevi
kisfia. és a gydszol6é édesanydnak volt ereje folyton Gjrakezdeni, Szentes utin
Hodmezdévésdarhelyen, két féiskolai diploma utdn az egyetemen, fia haldla utin
mdsik gyermeket vdllalva. Azonban a korai haldllal szemben alul maradt.

Az emlékkotet 6t fejezetben kozli a Majtényiné Tari Katalin életével és munkds-
sdgdval kapcsolatos dokumentumokat. Az elsé részben két kollégdjanak visszaem-
Iékezése olvashatd; a masodikban a réla irddott djsageikkek, a vele késziilt interjik
taldlhatok (koztiik egy 1999-ben, a haldla esztendejében késziilt figyelemre mélto
radios beszélgetés); a harmadik részbe keriiltek sajat irdsai (hirlapi cikkek, kidllitdsi
beszamolok. kozéleti jegyzetek, recenzidk); végiil az utolsé fejezetben olvashatdk a
haldlaramegjelent gydszkoézlemények, nekrol6gok. Ebben arendben keriilnek tehdt
az ¢rdekléddk elé Turi Katalin rovid, dm munkds — okkal mondhatndnk kiizdel-
mes — életének, palydjdnak irott dokumentumai, néhany fénykép, portré €s cikk-
mdsolat mellett.

A vékony kotetkét dtlapozo, végigolvasé eldtt egy fiatalon, ereje és munka-
kedve teljében eltavozott konyvtdros arcképe bontakozik ki. Olyan emberé, aki
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taldn nem vitt végbe orszigot rengetS dolgokat, de dradhatatlanul dolgozott azért.
hogy a kdnyv, az olvasds élinénye minél tohbek személyiségét gazdagitsa. Ebben
az ériclemben is. meg lényébd] fakaddan is igazi humanista volt — ahogyan az
cgyik réemlékezd vallomdsdban hangsilyozza is. De a méliaté szavak helyett éx
mellett mindennél tdbbet eldrul emberi lényegérdl egy interjiban megfogalmazot
hitvalldsa: ,,Az ember vagy tanul vagy tanit”. (MLM)

{Megszakadt életit. Emlékezés Majtényiné Turi Katalin konyvidrosra [1953-1999]
Szerk. Labddi Lajos. Szentes, 2004, Szentes Viros Onkormanyzata, 82 p.)
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