KONYVTAR
KONYVTAROS




B ST TR B Beasiy
SZENT ISTVAN KIRALY UNNEPE ALKALMABOL

MaGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND TISZTIKERESZTJE POLGARI TAGOZATA Kitiintetést vehetett 4t
DR, LEBovITS IMRE, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomdnyi Egyetem Kozponti Konyvidrdnak
nyugalmazott foigazgatoja;

MAGYAR KGZT4RsASAGI ERDEMREND LOVAGKERESZT Kitiintetéshen részesiill
DR. EPERJESSY ERNG bibliografus,
DR. FopoR PETER, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar fdigazgatoja,
Vapa ERIK, az Orszdgos Miszaki Informdcios Kozpont és Konyvidr nyugalmazott osztdlyvezetdje;

MAGYAR K6zTARsASAG EzUST ERDEMKERESZT kitiintetéshen részesiilt
NEmeTHY TiBORNE, a Dedk Ferene Megyei Konyvidr gazdasigi vezetdje;
SZINNYET JOZSEF-DIIAT kapott
DR. BELLERNE HoRvATH CECILIA, a celldomalki Kreszneries Ferene Vrosi Konyvidr igazgatdja.
BENICZKY PETERNE, a Kodolanyi Janos Foiskola konyvtdrinak vezeldie,
ELEKES EDUARDNE, a7 lilyés Gyula Megyei Konyviar igazgatdja,
Dr. Jonis KArory, az Orszaggylési Konyvtar munkatdrsa,
DR. MurANY1 Lajos, szakird, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvidrdnak munkatdrsa.
DR. PLinar Katavin, az Orszdgos Széchényi Konyvidr munkatdrsa:
SZECHENY! FERENC-DITBAN részesiilt
DR. GERG GYULA, a Konyvidros [olydiral nyugalmazott [Gszerkesztje.
SZALAT AGNES, a Fivérosi Szabo Ervin Konyvtdr zenei gydjlemeényének nyugalmazott vezetdje.
UNGVARY RUDOLE, az Orszdgos Széchényi Konyvidr nyugalmazott munkatdrsa;
Weassics GyULA-DiJAT Kapott
NAGY BERTALANNE, az abddszaloki Ember Maria Konyvidr vezetGje.
SorriNg RapNics MAGDOLNA, a szigetszentmikldsi Vérosi Konyvtdr és [niézményei igazgatoja,
C. SzaLA1 AGNES, 2 Veszprém Viros Mivelddési Kezpont ¢s Konyvtar igazgatdhelyettese.
ZIEMBICZKI ERZSEBET AGNES, a csepregi Petdfi Sdndor Miivel6dési. Sporthiz és Konyvidr igazgatdja;

MaGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND LOVAGKERESZIIE kiltiintetésben részesiilt
HuszAr ERNONE DR, VeszerEM! HEDVIG, a Budapesti Corvinus Egyetem Kozponti Konyvidranak
fGigazgatdja;
MaGyaR KOZTARSASAGI ARANY ERDEMKERESZTET Kapott
MasTaLIR ERNONE DR. ZADOR MARTA, a Nyugat-Magvarorszigi Egyetem Kazponti Konyvtdrinak
{Gigazgatdja:
MaGYAR KOZTARSASAG BRONZ ERDEMKERESZT Kitiintetéshen részesiilt
Hararyr Ervinag, a Budapest I1. keriileti Foildes Ferenc Kercskedelmi Szakkozépiskola kiinyvidros
szaklandcsado tandra.
SurANyI BELA, 2 Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvidr osztdlyvezeldie:
TREFORT AGOSTON-DITBAN részesiilt
Dr. HORVATH JANOSNE, a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolyai Intézete kanyvidrosa,

A KITUNTETETT KOLLEGAKRA BUSZKEK VAGYUNK, KITUNTETESUKHOZ SZIVBOL GRATULALUNK! &

R R R R R R R R R R R R R R R R R B R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R RSB R R R BB BR R RERE
S e I S S S S DR D SR SR DM ISR SR S SR S S

BaoeRoRR R IRR BRI IRIREREE) ’%&%@ﬁ&%&&&&%@&&%&?&&'&&ﬁ&ﬁ&@



KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

14. évfolyam 9. szam 2005. szeptember

Tartalom

Kiinyvtdrpolitika

Bartos Eva: Hivatasa KONYVEATOS .....ocooeiiiiiiiiins e e 3
Nagy Dora: Milyenek a KonyviArosok? ..o e, 9
Forum

Monok Istvan: Mindorokké Uriel ... 19
Hegykozi Ilona: A konyvtdri rendszer stratégiai fejlesziése ..o, 25
Mithelykérdésck

Pegan Anita: Szekszardon juliusban ... 27

A helyismereti kényvtdrosok XII. orszdgos tandcskozdsa
Monostori Imre: Kortdrs magyar irdk, kortars magyar alkotasok és a

KOMY VEAT ©eeieieiteiie ettt esr et esce s te et sn s ses e anses b ek e sas st e ba et s ernnanns e 36
Bényei Miklos: Gondolatok a helyi irodalmi értékek konyvtiri szambavé-
LBIEIG] Lot bt 47
Perszondlia .
Poprady Géza: Ovdri Sdndor (1920-2005) ..ooiivviivvveecrireceeeiesicne e 54
Konyv
Mezey Laszlo Miklés: A magyar kOnyvgydjté kalauza ... 57




From the contents

Eva Bartos: His/her profession: librarian (3);

Ddra Nagy. Librarvians’ tmage literature and films (9);

{mre Monostori: Contemporary Hungarian literature in the library (36);
Miklds Bényei: Thoughts on local literature (47)

Cikkeink szerzGt

Bartos Eva, a Konyvidrt Intézet mb. igazgatéja; Bényei Mikids, egyetemi docens:
Hegykizi Hona, a Konyvtarn Intézet oszidlyvezetGje; Monok Istvidn, az OSZK {Gigaz-
gatdja; Monostori Imre, a talabdnyai Jozsef Atula Megyel Konyvtdr igazgatdja:
Nagy Dora, konyvtdros, tandr; Pegdn Anita, az Orszaggyilési Konyvidr osztdlyve-
zetdje; Poprddy Géza, az OSZK ny. figazgatdja

SzerkesztGbizottsag:

Bartos Eva {elnok)
Biczak Péter, Borostyaniné Rakodczi Maria, Gyéri Erzsébet,
Kenyéri Kornélia, Poprady Géza

Szerkesztik:

Mezey Lasz16 Miklos és Vajda Kornél

A szerkeszedség cime: 1827 Budapest, I. Budaviri Palota F épiilet — Telefon: 224-3791: E-mail: 3k @oszk.hu:
Internet: www . ki.oszk hu/3k

Kozreadja: a Konyvidri Intézet

Felelds kiadd: Dippold Péter, a Koényvtdri Intézet igazgatdja
Technikai szerkesztG: Korpas Istvan

Nyomta az AKAPRINT Nyoindaipari K ft., Budapest

Feleids vezetd: Freier Laszld

Terjedelem: 5.7 A/S kiadéi iv. W

S| =7
Lapunk megjelenését timogatia a ;231;(&
Nemzeti Kulturalis Qrikség Minisztériuma NEMZET! KULTURALIS OROKSEG
Nemzeti Kulturdlis Alapprogram MINISZTHRILIMA

Terjeszti a Konyvtdri Intézet
Elsfizetési dij | évre 4440 forint. Egy szdm dra 370 forint
HU-ISSN 1216-6804

2


mailto:3k@oszk.hu
http://www.ki.oszk.hu/3k

KONYVTARPOLITIKA

Hivatasa kdnyvtaros™

Bizonydra sokan felismerték a teremben (il8k k6ziil, hogy a cimiil szolgdlo cgy-
szerd kijelentést — mint vindorgydlési vezérfonalat és mint eldadascimet is — kol-
csonvettiik a Pest Megyei Konyvtdr és az akkori KMK egy 1978-as kiadvdnydrdl.
Ugy gondoltuk, hogy mivel hiisz év utdn most djra Pest megye vendégei vagyunk.
taldn nem veszik zokon téliink ezt a plagiumot. A cimén kivil még sok egyéb értéke
is volt ennek a kdtetnek, szerintem ez inditotta el a kdnyvtdros tdrsadalmat egy
onfeltaro, 6nismercten alapuld, identitdskeresd gondolkoddsmad felé,

Kis szakma a miénk — szoktuk mondani. Sokan vagyunk vagy kevesen?

A némiképp kerekitett statisztikai adat' igy szol: kilenc és (€l czer ember dol-
gozik konyvtari munkakorben, a teleplilési, szak- és munkahelyt, nyilvdnos és
nem-nyilvdnos kdnyvtirakban. A népesség cgy ezreléke. Egy kisvdrosnyi ember:
Kunszentmartont éppen meg tudndnk télteni. Ha a kdnyvidrak szdmahoz (3600},
f6leg ha a szolgdltatdhelyck szamdhoz (5400) viszonyitjuk, akkor mar nem olyan
megnyugtald a helyzet (kiilonds tekintettel arra, hogy t6bb szdz f6s nagy konyv-
tarak 1s vannak kozottiik).

Ateljesség kedvéért szamitdsha kell még venniink mintegy 1700 f6foglaikozdsu
konyvtdros-lanart, akik kdzel 4 €s {6 czer iskolai konyvtarban tevékenykednek.

Ez a szam, természetesen, folyamatos vallozasban van, hiszen nyugdijazassal.
illetve pilyaclhagyassal évente atlagosan mintegy 400 {6 tdvozik koziliink. Ezt
a hidnyt éppen csak hogy fedezi a felsGoktatdsban évente végzé kb, 350 (6, akik-
nek egy része — mint tudjuk — nem a konyvtdros pdlydt vdlasztja.

Ennyit a szdmokrol, és most besz¢ljiink a kdnyvtdrosrol!

Ha ezt a sz61 kimondjuk, azonnal a kddexek inicidl€ibdl ismert tckintélyes
szerzetesek, szecesszids hangulatot drasztd frivel kényvidros kisasszonyok. esel-
leg a kozelmilibdl (az 'S0-es évek) viharkabdlos, kerékpdron a vidéket jard hés
férfiak jelennek meg lelki szemeink eldtt, de tetszés szerint viziondlhatunk meséld
nagymama tipusi, vagy akdr XXI. szdzadi modern robot-kdnyvtdrost is. A panop-
tikum gazdagithatd, b&vithetS. Ha a képi megjelenftésiél elszakadva inkabb funk-
ciondlisan szemléljilk a kérdést, akkor megdllapithatjuk, hogy a hajdani tudds
konyvtaros mara jelentdsen megvdltozott, inkdbb tudomanyosan képzett kinyvian
alkalmazolutd, f6hivatdsu, professzionalista, egy szakteriiletre, s6t annak valamely
szektordra szakosodott értelmiségivé vilt. A hosszd folyamatban az eredeti kSnyv-
tdros kilejezés fokozatosan gyUjtSfogalomma tagult, mindig magaba foglalva az
Osszes kordbbi és av 4j, a konkrét feladatvégzést pontosabban megjeldld megne-
veréseket is, mint feldolgozo, tdjékoztatd, informatikus, zenei konyvtdros. lerli-
letszolgdlatos stb. Tgy azutin ezek az clnevezések a rész viszonydt mutatjdk az
egészher.

* Elhangzott az MKE 37. viandorgydlésén, Godsllon, 2005. jalius 21-én.



Gyakran megfogalmazddik az is, hogy a konyvidros megnevezés valdjdban mar
divatjamalt, tdlhaladott, . megkovesedett” elnevezés. A tevékenységet jobban kife-
jezné, bar kissé kortilményesnek tinik, az informdcids szakember, dokumentdcias
szakember, informdciomenedzser, informdcickozvetitd, medidtor stb. terminold-
gia. A felsGoktatdsban viszont az informatikus jelzével kibdvitett knyvtdros elne-
vezést szeretnénk véglegesiteni. Lathaté tehat, hogy nevezhetjiik szakmankat sok-
féleképpen. mindegyik alkalmas és jogos lehet, de mindennapi haszndlatra —én azt
mondom — maradjon meg tovabbra is nemes egyszerdségében a kdnyvidros mint
metafora.

Az elnevezés kérdését konnyen megoldottuk, de vajon leirhaté-e és hogyan
irhaté le manapsag szakménk Iényege? Itt most a kdnyvrdros pdlyakép lényegének
megragaddsdhoz érkeztiink el. Mi teszi ma a kdnyvtarost, a kdnyvtarossdgot? A
kényv, a konyvtar, a kényvtarhaszndl6? Mindez egyiitt? Mindezek viszonya a
kényvtdroshoz? Ezen a ponton legszivesebben Orkény Istvdnnak az élet értelmé-
rél irott 6rokbecsd egypercesét idézném, de mar annyiszor hivatkoztam rd, hogy
most csak félve teszem. Egyébként mindig segit, amikor hajlamosak vagyunk
szem el@l téveszteni a 1ényeget.

. Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink, abbol lesz a paprikakoszonrii.
Ha viszont nem fiizziik fel, nem lesz beldliik koszorii.

Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszorit.
Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint tudjuk,
mellékes,

Harmadrangii valami.

Hdr akkor mi?

Aki ezen elgondolkodik, s iigyel rd, hogy gondolatai ne kalandozzanak
asszevissza, hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy igazsdgoknak jihet a
nyomdra.”

Prébéljunk az intelemnek megfelelGen helyes irdanyban haladni mi is gondo-
latban. A konyvtartipusok €s a konyvtari munkakorok sokfélesége igen megne-
heziti az dltaldnos elvek, ériékek, kovetelmények megfogalmazdsdt. Induljunk ki
taldn abbol, hogy a kdnyvtiros szakma az egyik legrégebbi értelmiségi toglalko-
zds. Evszdzadokon dt csak a legmdveltebb személyiségek villalkozhattak rd. A
konyvnyomtatas dltalanossd vdlasa hozta magdval a konyvtdrosok szdmdnak no-
vekedését. illetve a foglalkozds palyaképének kialakuldsdt. Ez a palyakép a konyv-
tari egységek kezelni tudésat, azaz begy(jtését, feldolgozasat és haszndlatba ada-
sat szabta meg kovetelményként valamikor a XIX. szdzad elejétSl. Ez a palyakép
meglehetds egységet mutatott a kiilonbozé orszdgokban. A palyaképek differen-
cidlodasa a II. vilaghdborit kovetSen indult meg, és tart napjainkban is. De a
begyljtés, feldolgozads, illetve az Grzés és kozreadds mozzanata ma is meghatarozo
elemek.

A konyvtdros szakma a hazai €s a nemzetkozi szakirodalom szerint egyarant
a valtozasok korat €li, és még mindig nem igazdn érzik a szakmabeliek. hogy hol
lesz a vége ennek a folyamatos dtalakuldsnak. Vdltozdsokat indukdlt egyrészt az
0 informdacios technolégia, masrészt a Kelet-Ko6zép-Eurépéaban lezajlott politikai
rendszerviltds miatt 4j alapokra helyezett gazdasdgi kornyezet?. Itthon a kony vtdri
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torvényben megfogalmazott 4j vondsok, a konyvtdri intézményrendszerben ta-
pasztalhat véltozdsok, a kommunikdcids és informécics technolégia fejlédése és
kihivdsokat a tobb évszdzados multd szakma szdmara, hogy helyét, szerepét — a
megviltozott kortilmények kozott — adekvat modon hatdrozza meg.

A konyvtaros munkdjdban nemcsak tevékenységének a targya (a dokumen-
tum), az eszkoze (a technoldgia) és a kozreadds modja (a szolgdltatds), vagyis
annak szinte minden eleme véltozott meg, hanem a konyvtdros részérél a munka
lényegét érintd, alapvet§ gondolkoddsbeli, szemléletmodbeli valtozas is sziiksé-
gessé valt. Ezek a legnehezebben viltoztathaté dimenziéi személyiségiinknek.
Ggyhogy taldlkozhatunk még ezzel kapcsolatban joszandékd, de aggdlyos felve-
tésckkel.

Sokakat nyugtalanit, hogy napjainkra a hagyomanyos €és egyértelmu konyv-
taros értékek — mint a lexikalis tudds, a fejben 1évé gazdag ismeretanyag, a szé-
leskord altalainos mdveltség, a segitSkészség — mintha clvesztették volna jelentd-
ségiiket, a helyiiket pedig az informdcidtechnoldgiai jartassdg, az informdcidszer-
vezés, egyfajta iizleti-vallalkozdi szemlélet vette dt, mikdzben a konyvtdros
birodalma is a végtelenségig szélesedett, nehezen uralhat6 és ellenGrizhetd infor-
macidrengeteggé vilt. Nem csoda tehdt, ha ezek a valtozasok vilagszerte megren-
ditették a konyvtdrosok szakmai identitdsat, biztonsagérzetét, €s megindult az 6na-
zonossag visszaszerzésére, stabilizdldsara irdnyuld szakmai torekvés.

A 2002-es év folyamdn a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma — akkor
még —Konyvtdri Osztdlya, a konyvtdros szakmai szervezetek €s a Konyvidri Intézet
altal kezdeményezett regiondlis vitaférumok keretében joé kérdéseket, a legfonto-
sabbkérdéseket fogalmaztdk meg szakmank helyzetére, dllapotdra, nehézségeire €s
jovdjére vonatkozdan. Ezckre a kérdésekre igyeksziink a helyes és elérevive vila-
szokatis megadni, sezt kbvetGen a sziikséges intézkedési javaslatokat megtenni Ezt
a munkdt koordindlja a ,,Konyvtdros pdlya” stratégiai munkabizottsdg. mely a
2003-2007-es idGszakot dtfogd magyar konyvtariigy stratégidjaban® a IV. fejezet
megvaldsitasan munkdlkodik. Megtiszteltetés szamomra, hogy a plendris tilésen e
bizottsag koordindtoraként szélhatok.

Akiilonbozd felmérések, vizsgdlatok, adatok és elemzések, tanulmdnyok, publi-
kdcidk alapjdn e stratégiai fejezet megvaldsitdsdhoz négy kérdéscsoportban dssze-
geztiik a konyvtdros palya alapkérdéseit, amelyek természetesen Osszefiiggnek ¢s
determindljdk egymast.

A konyvtdros tuddsanyaga, miiveltségtartalma, megfeleld személvisége, maga-
tartasa lényegében a pdlydra vald felkésziilés, azaz a képzés végeredménye, mint-
egy célja, ugyanakkor a pdlydn valo eredményes miikodésnek pedig eléfeliétele,
eszkoze. A palyan valé miikodés hatékonysdga, eredményessége, sikeressége meg-
hatdrozza a konyvtarosok dnértékelését, és természetesen befolyassal bir a kiilso, a
tarsadalmi megitélés alakuldsara is. E megitélés visszahat a kdnyvtdros palya von-
z6bba ételére, azaz kihat arra, hogy kik, milyen korbdl, milyen elhivatottsiggal
vdlasztjak majd ezt a hivatdst, milyen alapossdggal késziilnek fel a palydra. Minden
mindennel Osszefiigg, czért nagy az esélye, hogy ha barmelyik fent emlitett csomo-
pontban a pozitiv hatdsok keriilnek tdlstlyba, akkor egy felfelé tartd, ugyanakkor
nagy a veszélye, hogy ha viszont a negativ elemek domindlnak barmely ponton,
akkor egy lefelé tart6 spirdlis folyamatot indithatnak be.



A feladat tehdt az, hogy a konyvtdros palya mindezen fontos csomdpontjain
egyidejileg a pozitiv elemeket, hatdsokat tudjuk ergsiteni.

A pdlydra valo felkésziilés témakorébdl most csak egyet, a taldn legdontébb
elemet, a konyvtdros képzését emelem ki. A bolognai folyamatba hazdnk is be-
keriilvén ismét itt az alkalom, hogy megfogalmazzuk a magyar konyvtarosképzés
JjOvéGijére vonatkozé szakmai elképzeléseket, szembesitve egymadssal a tfelsGokta-
tds, azaz a tanszékek €s a szakma, vagyis a konyvtdrak szempontjait, valamint a
haszndlok elvdrdsait, érdekeit €s sziikségleteit. Komoly szakmai sikerként kony-
velhetjiik el, hogy az 4j, tobbciklusii linedris képzési rendszerben direkt bemenetii,
hdaromlépcsds informatikus konyvidros képzést biztosit szamunkra az (j torvény.
Ami a képzés feltételeit, koriilményeit illeti, reméljiik, hogy a felsdoktatdsi intéz-
mények dltal sokadszorra Gjbol kidolgozott szakalapitasi €s szakinditasi kérelmek
elbirdldsakor egyidejileg mod nyilik a jelenlegi 13 konyvtdros tanszék tevékeny-
ségének, személyi feltételeinek, infrastruktirdjanak, képzési formdinak, az adott
képzéhelyeken megszerezhet diplomak értékének tsszemérésére és megnyugtatd
kiegyenlitésére is.

A kdnyvtdrospdlydn valo mitkodés elemzése és vizsgdlata sokrétd feladatot je-
lent, a tapasztalatok szerint ez a teriilet nem tartozik szakmank erdsségei kozé. It
szeretném megjegyezni, hogy értelmezésem szerint a konyvtdros a kényvtdr leg-
ertékesebb része, aki a jelenleginél sokkal tobb toréddést és figyelmet érdemelne!
Hogy egy most divatos rekldm elferditett szavaival éljek. dgy érzem ,.minden
konyvtdros szeretne egy kicsit allomany lenni...”, azaz legaldbb annyi érdeklédést.
gondoskoddst. odafigyelést kapni, mint maga a gydjtemény.

Folyik az ide tartozé kérdések feltdrdsa: példaul, hogy

~ a munkahelyek milyen kovetelményeket, szakmai elvdrasokat fogalmaznak
meg a konyvtdrossal szemben (beosztds, munkakor), ehhez képest milyen
munkafeltételeket kindlnak az intézményekben (infrastruktdra, egészséges
munkavégzés, egzisztencidlis és szocidlis biztonsag, kulturdlis és szocidlis
kedvezmények, jogorvoslati lehetéségek);

— milyen kompenzdcids és 6sztonzd tényezdk motivdljak a konyvtarosok igé-
nyes és magas szintd munkavégzését (bérezés, elémeneteli rendszer, jutal-
mazas, kitlintetés), ez utébbival kapcsolatban emlitem, hogy a szakma régi
vagya teljesiilt az évente 10 fének odaitélhetd Bibliotéka-emlékérem létre-
hozéasaval;

— a konyvtdrakban megindult mingségbiztositdsi tevékenység keretében fon-
tos eszkozokhoz jutunk (pl. teljesitménymérés, mindsitési rendszer, belsd
kommunikaci6 forméi) mind a munkavillald, mind a munkaltato objektivi-
tasdnak biztositdsa érdekében.

A konyvtdros palya Osszes egzisztencidlis, munkaiigyi, egészségligyi, szocidlis
kérdései (taldn) mind mélté megoldédst nyerhetnének a virva vért kdzszolgdlati
reform keretében, az egységes kozszolgdlati kerettdrvény megsziiletésével.

Az egységes kerettorvény hatdlya ald tartozas egyébként nagyot lendithetne
szakmank presztizsén is, eldmozditand mind a belsd, mind a kiilsé megitélés vélt
vagy valds nehézségeinek megolddsat. Ne hallgassuk el még ebben az tlinnepélyes
pillanatban sem, hogy léteznek bizonyos megosztd tényezdk, amelyek nehezitik
az egységes szakmai kézvélemény kialakuldsat, megszilarduldsat (ilyenek példaul
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a képzShelyek, képzési formék, vagy a munkahelyek, munkakordk hallgatélagos
hierarchidja, vagy a kdzalkalmazotu és a villalkozé sztéra eltérd feltételrendsze-
rébdl adddo tesziiliségek). Szerencsére ezzel szemben domindlnak az egységesitd
tendencidk, a szakmai szervezetek, szakmai férumok, az orszagos és a helyi szak-
sajto, az clektronikus levelezdlistak &s portdlok stb., amelyek teret bizlositanak a
szakmadn beliili kommunikdcidnak, a konstruktiv vitdnak, a véleményck 0sszehan-
golasdnak.

A kiils§ megitélés kérdéséi tekintve nem tartozom azok kozé, akik kétségbees-
nek akiilonboz8 meghizhat6sagi és szinvonald kézvélemény-kutatdsi eredmények
olvastdn. Féleg, mivel azt tapasztalom. hogy a hozzdnk képest sokkal tejletiebb
konyvtariiggyel biré orszdgok konyvtdrosainak kedélyétis ugyanilyenck borzoljdk.
Jobban hiszek egy soktényezss (beleértve a tenntartdt, a tényleges és potencidlis
hasznaloi kort, a helyi tdrsadalmat.) és differencidlt tarsadalmi megfiélést szem-
pontrendszer kidolgozdsdban, a konyvtari PR-tevékenység egyide)i erdsitéseben.
kiterjesztésében atarsadalmi véleményck hatékony befolydsoldsieszkozeként. Per-
sze ligyelniink kell minden kritikai, de megerSsité jelzésre is; fonlos tizeneleket
kaphatunk a szocioldgiai felmérésekben feltart, a szépirodalmi alkotdsokban meg-
jelenitett. a sajtdfigyelés, a médiaclemzés révén felismert kony vtaroskép-valtoza-
sokrdl, de elszdntaknak kell lenniink e vélemények valloztathatésdganak kérdésc-
ben is.

Végiil u kinyvtdros tuddsanyagdnak, miveltségtartalimdnak meghatarozasa — ti-
gyelembe véve cgyrészt toriéncti 6s nemzeti hagyomdnyainkat, masrészt a XXI.
szdzad kiiszobén ismert miveltségelméleteket — a legkomolyabb és legelvontabb
elméleti kérdés. Milyen ismeretanyagnak, kompetencidknak. képességeknek le-
gyen birtokdban a kdnyvtaros? Mi az igazdn fonlos a szakménkban: a (udds vagy
az alkalmazni wdas? Még érthetdbben fogalmazva: a mdveliség vagy az intelli-
gencia? Létezhet-c tudas mdveltség nélkiil? Ha a tudés vildganak végss alapjat
tények alkotjdk. és a tényekre vonatkozo ismeret adatként taroihatd, akkor a leg-
{6bb tudnivald az adatbdzisok és informéciotovabbité rendszerek kezelési sza-
hilyzata. £z minden tovdbbi nélkiil elsajatithatd, az elsajatitdsdban nyujtott telje-
sitmény cllendrizhetd anélkiil, hogy a 1ények ¢és cljardsok értelmére kérdeznénk.
De az informdcié tnmagaban csak az értelem-osszetliggéseibdl kiragadott. kul-
turdlis kontextusdtdl elvonatkoztatott tudds. A modern humanizmus mdveltsé-
geszménycében viszont a kiilonbdzd elemek a vildgkép egészének Osszetiiggésében
nyerik el értelmiiket, és a tirgyi 1smeretek a személy képességeinek és erényeinek
kimdvelését szolgaljak. A wdas iranti elkotelezettséget €s a tudasunk mindségéert
rdnk harulé felcldsséget szellemi aulonémidnk nélkiilozhetetlen vondsanak kell
tekinteniink.

Ezeknck a dilemmadknak a feloidédsdra, de legaldbb enyhitésére — amelyek mads
tudds- és miveltségkdzvelitd szakmakat is ugyanigy foglalkoztatnak — nagy szam-
ban taldlunk a konyvtéari szakirodalomban dtgondolt és érvekkel b&ségesen alata-
masztott kompetencia jegyzékeket, de népszertek a blivos szadmokra €pitd un. kis-
kiték is (a konyvtdros ot, hat, hét, nyolc sth. alapértéke). Részletezésiik helyett csak
azl emelném ki, hogy k6zos vonds benniik ¢ harménidra, a dolgok helyes egyensu-
lydra valé torckvés. Hogy a mivelt kdnyvtdaros eszményében az Onkiteljesités. az
cgyéniségkimunkdlds ,,modern” kdvetelménye békésen [érjen meg az aldzat. aszol-
gdlal, a kotelességteljesités hagyomdanyos” kévetelményceivel. Hogy az el§zdek-
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ben emlitett nmudvelt vagy intelligens konyvtaros vélaszthatdséga helyett akiegyen-
stilyozousag jegyében a mivelr és intelligens egyiittes kivdnalma fogalmazodjék
meg. Legyiink mi az az ij mdveliségi elit, amely — Nyiri Kristéf filozéfus szavai
szerint —akodnyvek vildgdban vald otthonos tijékozédasat akomputerkorszakban is
megdrzi.

Es e keutds kivanalomhoz” még egy harmadik harméniaelem jarul: az erikus-
sdg. Az egyre szaporodd mennyiségd, sokszorellendrizhetetlen eredetd €s mindsé-
gid informdcid, dokumentum és tartalom Gsszegydjtése &s szétsugarzasa megsok-
szorozza a konyvtdros feleldsségét is, akit a munkafolyamatokban gyakorta csak
belsd értékrendje vezérel. Hiszen nincs és nem is lehet mindenre frott szabdly még a
mi, dtlagon feliil szabdlyozott, egységesitett, standardizélt szakménkban sem!

Akdr hiszik, akar nem, a kinyvtdrosi hivatassal kapcsolatos kérdések ma vi-
lagszerte elsdsorban a szakmai etikai kédexek megteremitése koril csoportosul-
nak. A szakma az egész vildgon biztos tdjékozdédasi pontot, mérect. vezérfonalat
keres. Felerdsodott az igény, hogy szakmai konszenzuson alapulé etikai kodex
formdjaban, jog alawi szinten rogzitsék az Ertékkozvetitdi szerepkodr vallaldsaval
jaré magatartds kovetelményeit, a felelSsség és elkotelezettség kivanalmait, vala-
mint a konyvtdrban torténd informacidkezeléssel osszelliggd valamennyi egyez-
ményes jog betartdsdnak és betartatisanak kovetelményeit. Mdr egy ¢ve — toké-
letes szankronban a vildggal — mi 1s ezen dolgozunk. Ezt a munkat végezziik majd
itt és most, a vindorgydlésen is.
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