Milyenek a kényvtarosok?

Dolgozatomban a konyvtaroskép milyenségét vizsgdlom, a konyvtdrosokrdl a
szépirodalomban €s a filmek vizudlis viligdban megjelend osszetevéket tanul-
mdanyozom. Tudds csodabogarak, tiszteletremélté kutatdk, manidkus kdnyvszere-
ték €s embergydicldk — ilyenek a kinyvtdrosok?

Konyvidrostipusokat mutatok be, bar remélhetden csak emberek vannak és jel-
legzetes magatartdstipusok, de a teremtett vildgok vizsgdlatdndl megengedhetd a
kategorizalas, tipizdlas. Célom az volt, hogy minél sokrétibb képet rajzoljak réluk.
ezért sokféle mdfaj alkotdsait sorakoztatom fel, amelyek stilusukban is sokszintek:
a fennkdlt gondolatisagitol a humor eszkozéig lerjed a skdla, az clemzelt mivek
vdlogatasdl is elsGsorban a sokféleség kritériumanak valé megfelelés alakitotta.

Azelemzett teriiletek sorrendjével a hagyomanyostdl (irodalom, nyomtatott do-
kumentumok) az 4y (képi kultdra, elektronizdlt forma) felé haladtam. [gyckeztem
értékitélet nélkiil meglenni ezt az utat — amely akdr az elittdl a tomegkultiraig terje-
dd spektrumként is definidlhatd —, de Shatatlanul megmutatkozik befogaddi. clem-
z4i fzlésem a vizsgdlt miivek boncolgatisinak terjedelmében és mélységében. Vil-
tozatossagra torekves és erdleljes valogatas jellemezte munkdmat, igy a motfvum-
elemzés, tipizdlas egyébként is nagyon szubjektiv midfaja még , elfogultabbd™ lett.
Meégis taldn okulhatunk is bel6le. amikor szerepeinkrdl gondolkodunk.

A konyvtdrossdg mint szakma — mint igazdn nagy mdalitzl rendelkezd pro-
fesszidh — W0rténete sordn a hozzd kapesolddd elvardsok sokdig nem valtoztak, A
konyvtdr tulajdonosa é€s haszndldja gyakran ugyanaz a személy volt, illetve sok-
sZor a konyvtdr ismerettarold, tudomanyos szerepe keriilt elétérbe. A kiinyvidros
a vilagtol elvonult tudds, kutaté szerepének feleit meg.

A konyvtaros szercpek vallozasal hazdnkban a rendszervéltozdssal gyorsultak
fel. A szakimanak olyan nehézségekre kellett naprakész megolddsokat tatdnt, ame-
lyek gyakran a kiinyvtar megmaradasaért folyd harcdban teljesedtek ki. Sokakat
felkésziiletleniil ért a gondolkoddsmdd ily mértékd dtalakuldsa. Cikkek sora szii-
letett az vtkeresés id§szakdban arrdl, hogyan recagdlhatunk a tarsadalmi fordulatra.
Folyamatos djito szandék kell, hogy jellemezze a knyvtdrost, ha az informdcios
versenyben nem akar lemaradni.!

Vilagjobbitdk az irodalomban

Vildgiobbitok — Tasnddi Istvdn drdmdja

A magyar irodalomban a rendszervaltozas utdni iddszakot Tasnddi Istvan Vi-
ldgjobbiték cim( dramdjabol? egy, a tarsadalmi dtalakulds dldozataként megjelend
koényvtaros torténetéhdl ismerhet;iik meg.

Kriston Géza, a f8szerepld volt kdnyvtdros, a szakszervezeti kényvidrak meg-
szinésének vesztese. A rendszervaltozdssal az lizemi, szakszervezetl kényvtdrak
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elvesztették szerepiiket, fenntartasukra nem volt igény és pénz, igy sorra szlintették
meg Sket. A f6hdstdl 8744 kotetnyi katalogizdlt birodalmadt, huszonegy évnyi mun-
kdjat ragadja el a huszadik szdzad végi valésdg, hogy a kdnyvtar helyébe egy hat-
ezer-Otszaz négyzetméteres ,,objektumot” emeljenek. Jellemzd kép ez a kor Ma-
gyarorszdgdrél, amikor minden lehetséges helyen, elképesztden rovid idd alatt
épiiltek a bevasdrlokozpontok, a ,,plazdzas™-t, a fogyasztast életformadva alakito.
kiszolgdld épitmények.

Adramaelsd, rovid jelenetében kdnyvtdrosunk még a fegyverré, védekezési esz-
kozzé el6léptetett konyvekkel, amaga védett vildgdban, konyvtardban probdlja fel-
venni a harcot a valésdggal. Késébb egyre védtelenebbé vilik, hiszen szdmdra
mindinkdbb idegen vildgba keriil, k6zben megmentett kdnyveit is elvesziti. nincs
mir meg a kbzeg, amelyben élni képes. A Don Quijote-i torténet alaphelyzete ez: a
koriilottink 1évS vilag nem képviseli azokat az értékeket, amelyek szdmunkra fon-
tosak, teremtiink egy olyan mindenséget, amelyben a mi vilagszemléletiink ¢s cse-
lekvésformdink létezGk és helyesek. Kriston sziikségképpen valik Don Quijote-veé,
kébor lovagként eszményeit megtarthatja, hiszen minden mast elvesztett.

Oriiletének ttjdt — csakdgy, mint a cervantesi torténetben — egy segité .fegy-
verhordozd™ kiséri. Tokoli Sandor avagy Kicsi, a tisztaszivd roma. Kicsi a nyitott.
alakithaté masik oldal képviselGje. Alakjanak megjelenitése, az ellentétezés jol
kiemeli konyvtaros hdstink jellemének f6 vondsait is. Tokoli miveletlen. Kriston
nagyon mivelt. Beszédstilusuk is jellemiik megformdldsdnak fontos eszkoze. Az
egész dramaban remek kontrasztban van jelen a két vildg kiillonbozd nyelve. a
hetedik képben Kriston meg is kérdezi ,,Hogyan beszélsz te egyiltaldn, Sandor?
A felét érieni. a felét nem.” A suksiikdld, ordendré nyelv és az udvarias. mivelt.
néha finomkodé megszolalds sokszor elmegy egymads mellett, mint ahogy a vila-
gok, amelyeket jellemeznek sem kommunikdlhatnak eréfeszitések nélkiil.

Tokoli a valésdghoz kivdn alkalmazkodni, Kriston a valosagot igyekszik dt-
alakitani. A roma fiatalember kisstiliien, de képes tilélni: a szellemi értckek kép-
viselgjének sorsa: bukds. Vildguk kiilonbozik, valamiképp mégis egy oldalon éll-
nak. Ertékeket képviselnek, dlmaik vannak: vildgjobbitok.

Nem Kriston Géza a pozitiv hds. Tékoli Sdndor nyitott az oly tavoli eszmények
irant, amelyeket a masik fészereplé képvisel, a konyvtdros viszont teljesen eluta-
sitd, rugalmatlan. Nem idejétmilt értékei, hanem a mddszerei, alkalmazkoddskép-
telensége miatt bukik el. Ma mar nem kérdés, hogy alkalmazkodnia kell-e a
konyvtdarosnak €s a konyvtarnak a gyors véltozdsokhoz. Az alkalmazkodds mér-
teke és a lehetdségei Uj kdnyvtdros szerepeket indikdlnak, nem engedik meg a
tunyasdgot, a valtoztathatatlansdg mentalitasat.

A drdmdban a valdsdg tipikus szereplGinek felvonultatdsa és titkdztetése utdn
a tévé dltal teremtett vildgban éri el a konfliktus a tetéfokdt. A Gutenberg-galaxis
utolsé lovagja és a Virtudlis Valésag Els6 Csillagharcosa Osszelitkdzésében a
konyvtaroskorokben is oly sokszor dtgondolt kérdéseket latjuk vizidként életre
kelni. Milyen lesz a jové konyvtdra, vajon el fog-¢ tiinni a nyomtatott dokumen-
tum az elektronikus vildgban, élhet-e egymas mellett irott, nyomtatott és elektro-
nikus szoveg? Sziikség van-e a régi konyvtdarosokra, a Gutenberg-galaxis lovag-
jaira? A miben Patrik, a misorvezet a tv-adas felvezetésében gy fogalmaz: ,Mit
gondolnak, ma Magyarorszagon a tarsadalmi megbecsiilést tekintve melyik fog-
lalkozds dll az utolsé helyen? Megmondom, tigysem taldlndk ki. A konyvtéros...
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ez nem mds, mint a kultdra evoldcidja! Be kell végre ldtnunk, hogy a kinaiak {vbe
hajtott papiruszdt és a Gutenberg Ur szellemes taldlmédnydt fokozatosan felvdlga
cgy magasabb rendd vizudlis kulwira!”

Olvasdm ~ Spird Gyirgy novelldja®

Spird frdsdban a konyvtdrost mint ,,merdben szellemi lény -t mutatja be, Kiilsd
megjelenése belsS lénye kivetitése: ,.sovany volt és gérnyedt, bardzddlt aszkéta-
arcdn kiugro dlla uralkodott az erészakossdg leghalvdnyabb jele nélkiil, arcat lelki
¢és szellemi szenvedés stigmdi szaggattak... a szellemes tdrsasdgban & a valddi
Szellem, kérlelhetetlen és csaknem humortalan, vézna teste a humdnum kolum-
bariuma, szempontja pedig a feltchetSleg sosem [étezett vilagszellemé.”

Tipikus alakja ambivalens érzéseket kelt. A csoddlat és a lenézé sajnalkozas
keveredik megitéléséhen: , Mindenki elnémult, ha megszdlalt, tiszteleék. taldn {¢l-
tck is pdrtatlan elméjétél, kényszerdséghdl csodabogdrnak kellett tartaniuk, és
zavartan — 6k tgy érezték: az élet jogos fensdbbségével — mosolyogtak rajta.”

Tipikus sorsa olyan életpalydra vitte, ahol ,, Végil sikeriilt meghtiznia magdt
egy rosszul fizet§, margindlis munkahelyen, ahol csak kdnyvek vették koril, ott
végre valamennyire leiilepedett”- ez a pélya a kor kdnyvtdroséé.

Ez a kényvtdros alak a Thomas Mann-i improduktiv miivész, a keresd, 4m
helyét nem taldlé ember tipusdt idézi, hiszen § maga nem alkot, 4m Iételcme a
kultdra.”... szamdra a kuluira, s abbdl is elsésorban az irodalom é&s a film olyan
haloanyag, mint a kdbitészeresnek a fd, fogyasztdsa nélkiil clpusztul. Evekkel
korabban nem értettem, miért nem veti papirra érzékletesen, vdlasztékosan, pon-
tosan megfogalmazott, eldzdleg kinban fogant mondatait; akkor rdébredtem. hogy
szdamdra, akinek minden sejtje kultirdbol tapldlkozik. aki nem levegdt 1élegzik
be. hancm a szellemet, aki anyagcserét nem anyaggal, hanem kényvbe fagyou
betifkkel folytat, lehetetlen az fras. O miiveket fal és emészt, hogy belsé égését
fenn tudja tartani valahogy, de a salakot magdniigyének tekinti...” Tasnddi drd-
majaban is megjelenik a befogadd, kdzvetitd, megtartd, de nem teremtd szere pkor:
-En nem irok. én olvasok”- mondja Kriston Géza. Spir6 kinyvtirosa, a befogads.
az Olvasé felmagasztosul.

Vilagjobbitas filmen

Ekezer — Kardos Ferenc filmje*

Kardos Ferenc 1977-¢s filmjében olyan vildgba csOppeniink, amely ma mar
torténelem. Hiteles korrajz, bar kordntsem dokumentumfilm; vildgaval kdzel hoz-
za, dtélni cngedi, érthetdbbé Leszi ,,a szocializmus épitésének” népmiivelési furor-
Jat.

A film fGszerepldje nem konyvtdros, mégis olyan feladatokat vallal magadra.
amelyek Gsszemossdk ezt a korabeli gyakorlatban is egylittmidkddé két szakmat.
a népmivelést és a kdnyvtarossagot. A f6hds a hétkoznapok sivarsdga ellen sze-
relemmel vagy szépirodalommal, az érzelimek és a mdvészetek katartikus hatdsa-
val kivin fellépni. Kényvtaros hése is van a tilmnek (Oze Lajos kitdnd alakitd-
sdban). Am az G sorsa csak egyik az lizemben rekedt és onnan kitorni nem tuda.
félrecsiiszotl palyik és életek koziil.
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A fiatalember, Péter b6rondje, mikdzben ij élete felé vonatozik, a film elsd
jelenetében kinyilik, konyvei szétszérédnak. A jelenetben az utasok reakceiéi vol-
taképpen vélckedések a konyv értékérdl, a kultdra befogaddsanak kiilonbozd em-
beri magatartdsai valaszok arra a kérdésre, milyen értéke van életiinkben a kultd-
rdnak és a filmben az ezt szimbolizédlni hivatott kényveknek. ,,Az unalom és a
szuny6kdld hangulat persze egy pillanat alatt elszall a kocsibdl. A kalauz 15 el6-
keriil. finoman kdzelebb rigja Péterhez a Vardzshegyet, egy idds férfi felteszi a
szemiivegét, bongészni kezd.”> Ugy tdnik, abban a korban, a *70-es években még
mas éntéke voll a konyvnek (noha ez az érték kordntsem forintban értendd. mint
manapsdg), legaldbbis az emberek nyitottabb médon fordultak egymads és kdrnye-
zetiik felé. A jelenet végére a lelkes ifju hds kikolesonzi ,,magénkSnyvtdrat™.

A filmet stildris viltozatossdg jellemazi, kezdd képsoraiban sem a konyvek tisz-
teletének elfogddottsdga jelenik meg, a film egészének hangulatat, szemléletmdd-
jat a lira, a groteszk, a szatira, az abszurd, a dokumentarizmus 6tvizete adja. Egy
vidéki kislizem kozdsségének bemutatdsa, az elvesztegetett élet, a félrecsuszotl
pélydk tipizalt, szatirikus megjelenitése erGs tarsadalombirdlé szdndékot mutat,
Ugyanakkor az abrazolasban a szeretetteljes irénia a meghatdrozo.

A film olyan kérdéseket vetl fel, amelyek a mai értelmiségi — és kiemelten a
kényvtdrosi — hivatas eldtt is megvdlaszolatlanul dllnak. Bdr a torténelini helyzet
alaposan megviltozott. 616k dilemma, hogy van-e beavatkozasi lehetdsége a kul-
tirdnak. A népmuveldk helyét mara a mdvelddésszervezdk vetick dt. Nincsenek
erdszakos. kitelezd jellegl kultdrit a fejiinkre zdditd (kényvek a fejekre esnck-
szimbolikdjud) torekvések. A konyvtdrak is szolgdltat6 jellegiikel kell, hogy erd-
sitsek. Figyclmiink a kozdsségrdl az egyén felé fordult.

Szabadsdgunk azonban a vdlasztds kényszerével parosul. A kulturdlodas igénye
nétkiil felnovekvd nemzedékek elfogadjik a tdmegkommunikacié konnyen beto-
gadhato hatdsait. A filmbeli hGs nem sikeres, dm folytatja daijat. Vajon léteznek-¢
ilycn utak manapsag? Az ¢kezet olyan frdsjel, amely megvaltoztatja annak a hang-
nak az ériékét, amelynek a betdképe 1616tt szerepel, de nem mindségében, inkdbb
mennyiségében, tehat rovid hangbdl hosszabb hangot csindl, de nem valloztagja
meg, nem csindl beldle mds hangzot.® A kényvtdrak torténetének szocialista idg-
szakdban a konyvtaros, a népmaveld és a szakszervezetis és mindenki, aki a népet
szolgdita, ritelepedett az olvasdra, az emberre. Kérdés, hogy viltoziathat-c az
ember (a konyvtdros) a kirnyczete kullurdltsdgi szintjén? Elég az eligazitd. nem
tolakodd, bardti segitség vagy pedagdgus, neveld legyen a konyvtdros? Villatha-
t6-e még ez a szerep vagy teljesen elavulttd vidit? A hivatdstudat pdrosulhat-¢
idealizmussal? Vannak-e még .,vilagjobbitok”?

Konyvtaroskisasszonyok — Az elndiesedd szakma

A konyvidros szakma napjainkra elndiescdett.” A hagyomdnyos kdnyvidros-
kép, a mult nagy konyvtdrar mind-mind {érft konyvtdros-személyiségeket juttat-
nak esziinkbe. A konyvtdrossdg egyet jelentett a komoly uddssal. a kutatéval.
Torténelmi okai vannak, hogy a néi foglalkozasok csak a XX. szdzad elsd fordu-
16)dn kezdtek megjelenni. A foglalkozdsok egyre tdgabb korét mivelik nék. -
zonyos palydk feminizdléddsa fokozddik.
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A konyvtaros szerepek megvéltozdsdnak egyik trdnya, a pedagdgus. pszicho-
I6gus. szocidlis munkds, lelkész feladatkoreinek vallaldsa, az .anyai attitddok
megjelenése és térhoditdsa a kKonyvtarban™.#

A szépirodalmi mivekben ezek a jellemvonasok, beallitéddasok olyan ndi
konyvtdrostipust alkotnak, amely a tdrsadalom néképének sztereotip vondsait je-
lenitik meg. Milyen is egy ,,igazi” néi konyvtiros? [me egy példa:

Désaknai Mdria A kdnyvtdrosnd ndszitja Romdban cimd konyvében? a cimado
novella [6szerepl@jében a ndi principiumok Gsszestrisddve vannak jelen.

Szegény konyvtiroskisasszony, remélhets, hogy csak az {r6n6 cukormdzzal
vastagon bevont iromdnyaiban él. Désaknai mive a maga nemében szenzacios.
hiszen minden olyan keliéket felhaszndl, amely egy értékielen lektir sablonja.
Olvashatatlan, de sztereotipiéi tanulsdgosak.

Jesszica kdnyvtdros” — olvashatjuk rogtén az irds elején némi dSbbenctiel a
név &s a (oglalkozds pérositdsdn elgondolkodva. Miért lett éppen konyvidros cz
az ,.6rdckes” nevezetli holgy? Szerencsére azonban a mifa) nem er§lteti meg
tilzottan agyunk tekervényeit, régtén valaszt is kapunk a rejtélyre: miért éppen
konyvtiaros? Mert a knyvtdrosnd:

1. .Kiilonosen érzékeny lelkid™.

2. Elrugaszkodott a valésdgtol, a regények vildgdban él: ,A kdnyvek bldvos
vildga szélitotla és alakflolta. Vonzalma a betik embert és torténelmet for-
mild rendjéhez a régi. Tekinicle mér gyermckkordban dhitattal tapadt a
beszédesen néma sorokra, Szamdra a konyv a rég mill vildgok lzenete.
ElszallL id6k ¢16. eleven tandsdga.”

3. Magéanéiete szerencsétlen. | Els§ férjél, a konyvtdr egykori olvasdjit, kis-
fiuk sziiletése utdn megszdllta a drog démona.” Es ez még csak a kezdet!
Ongyilkosség, masodik férj — persze ¢z is konyvtdri ismerctség. Merl mire
18 16 a kdnyvtar — hat persze, leginkdbb a szerclmek sziiletésének a helye.”

4. Né - tehat kihagyhatatlan némi érzéka tdltet. ,,Az egyiitlét nem hozott
szamadra beteljestilést. Az elillands a térbdl, az 1d6bS1 elmaradi. A wWkéletes
feledés pillanata nem érkezett meg. Csak eljdtszotta.” — Fantazidja azonban
segiti, a mifaj szabdlyainak megfelelSen zavarosan €s hitelteleniil ugyan.
de boldog lesz a befejezése ennek a torténetnek is.

5. Kényvtdrosnd — tehdt valami iszonyatos felfokozottsdgra €s finomkoddsra
utalé dagdlyossiaggal gondolkodik s beszél: ,— Tébbé nem megyek férjhez!
Férti sem kell! Olvasasba temetkezem...”.

A tudés konyvtaros — A kinyvytarossag: hivatas

A kodnyvtaros szakma hivatisjellege a tudés kdnyvtdros™ tipusd alakek elsé-
rendd jcllemz&je. Az & személyiségiik f6 vondsal: a kivancsisdg, intellekiudlis
motivicidk, altruizmus, kitartds a munkdban (kutaté szellem), a szakmaisdg elsé-
rendisége, tekintély. Lassuk, a szépirodalomban és a filmekben hogyan dbrazoljak
ezeket az elhivatott kényvtdarosokat!
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A rézsa neve cimu vilaghird regény filmvaltozata kivalé stilusban komponalé-
dott. A klasszikus krimi nagymestereinek { Agatha Christie, Conan Doyle) szelleme
zsenidlisan 6tvozddik Hitcheock képi vilagaval és dramaturgidjaval. Szinre Iép
Sherlock (Baskerville-1 Vilmos - szcrzctes) és Watson doktor (Adso - Vilmos itjd
segitdje). A kiilonbség egy klasszikus krimi és A rdzsa neve kozott nem csak a
kiils6ségekben rejlik: két keresziényi gondolkoddsmdd; a rdcid és az ostoba babo-
nds hiedelmek megiitk6zése dltalanos filozdfiai kinyilatkoztatds. Kitdnd szindészek
(Christian Slater, Sean Connery), kivdlo rendezés {Jean-Jacques Annaud) teszik
értékessé a filmet.

A regény konyvtdri vonatkozédsainak vizsgdlata nagyon kézenfckvd, hiszen
olyan alapossdggal és Wwrténelmi hidséggel megelevenflett a kbzépkori, szerzetesi
konyvtirak viliga, hogy akdr konyvitdrtdriénetet is tanulhatunk bel$le, Most
azonban ne a konyvtarak lefrdsdval, hanem csak a konyvtdrosokkal foglalkoz-
zunk!

A kozépkort ,korbejars” vildgkép felfogdsa szerint nincs haladds. A kényvid-
rosok feladata nem a kutatds, hanem a tudds megdrzése., Am a szerzetesi kivin-
csisdg, a tltott tanok, gondolatok izgalmas titkai nem engedik, hogy a napok
egyhangu ,.egyre tokéletesebb Gsszegzés™-re torekvése jellemezze a kdnyvek gon-
dozoit. A kolostorok vildga azoké a szorgalmas antikvariusoké, librariusoké. rub-
rikdtoroké. miniatdrafestdké, masoldke, akik kitartd belenyugvdssal végzik naprol
napra feladatukat, amely végiil is a kddexck megalkotdsdhoz vezct. Azonban az
ij iranti kulturdlis vonzalom nem zdarhaté ki ¢ falak koziil sem. A mas iranti
fogékonysdg jellemzi a md konyvtarosalakjait. A f6konyvtdros. Hildeshcimi Ma-
lakids a szellem tiltott értékel irdnt nyitolt, az alkonyvtdros a test vdgyait igyckszik
meg nem engedett médon kielégiteni.

Malakids az ,.ellenszenves, ronda kdnyvtdros” megtestesitdje. ,,Arca szivélyes
kifejezést igyekezelt Olteni, én azonban dnkénteleniil dsszerezzentem. oly igen
kiilonods volt az cgész fizimiskdja. Magas termetdl ember volt, s noha roppantu]
sovéany, keze-1aba mégis hatalmas. Ahogy feketc csuhdsan, nagy léptckkel koze-
litett, volt a kiillemében valami nyugtalanitd. (...) bdnat €s szigorusdg uralta e
vondsokat, s a tckintete oly dthatd volt, hogy egyetlen pillantdssal a szivébe latot
annak, akivel éppen beszEll, s a legtitkosabb gondolatait is kitaldlta, minckokdért
szinte ¢lviselhetetlen volt ez a nézés, s az ember keriilte, hacsak chette.”™ A film-
valtozatban a szinész szikdr, hérihorgas alakja, rezzenéstelen arckifejezése ugyan-
ezt a rideg, elutasitd hatast erdsiti.

A segédkonyvtdros, Berengdr nemi eltévelyedése a zsarolds binével parosul.
A szerzetesi fogadalmak minket tdvol tartanak az asszonyi testtd!, ami binok
fertSje, dm gyakran anndl kisebb hfja, hogy mésfajta tévutakra nem vezetnek”™ —
olvashatjuk a testi viagyakrél szélva. A konyvtdros misok szellemi vagyit kihasz-
ndlva testi 8rémdoket szerez magédnak. De a film eszk6zeivel kiilondsen ldtvanyo-
san megjelenitett visszataszitd, undort keltd személyét mégsem utasiyak el vég-
letcsen, hiszen — mint cgyik szerzetestdrsa kifejti — ... 6t magdl is vette mar eld
oly szilaj szellemi vagy, hogy a csillapitasara bizony alavetelte volna magit masok
testi vagyanak, akdr énnon testi gusztusdnak cllenében is.”

A kényvtdros motivacidinak 1détlen része tehdt a ,.szilay szellemi vagy™. a
kutatds Osztonszerd jelenléte, az Gj befogaddsinak képessége.
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A konyvmoly - csodabogar tipusd konyvtaros

Anatole France regénye, Az angyalok ldzaddsa'® 1914-ben jelent meg, késébb
nagy sikert aratott; manapsdg taldn kissé elfelejtddott, pedig stilusteremtd remek-
md. Témdjdban és cszkdzrendszerében Gsszetett, hangvételében humor. komoly
birdlat és okos eszmefuttatas kevercdik.

Région a regény elején egy konyvtdrban taldljuk magunkat, a kiilonos esemé-
nyek kiinduldpontja Alexandre d’ Esparvicu biré maginkdnyvidra, a teoldgia. a
jogtudominy és a téricnelem egyik legszebb eurdpai gydjteménye.

A remek dllomény Srzdje és gondozdja a nagy irénidval, ugyanakkor szerctericl
megrajzolt kényvtdrosalak, Sariette Ur. A kényvmoly konyvtaros mintapéldaja 6.
Julien Sariette régiségtudos &s levéltaros, megszdllott katalogizdlo, sajat kis biro-
daimat épit fel a rdbizott kinyvekbdl €s jelzeteibdl. ,,Miutdn modszeres elméjd
¢és konok ember volt, sajat maga osztdlyozta a hataimas konyvtar minden egyes
darabjat.” Olyan bonyolult, misok szdmdra kovethetetlen €s érthetetlen rendszert
alkalmaz, hogy kis idé maltan mar csak egyediil § képes cligazodni a kényvtdrban,
,»Ez lett munkdjanak eredménye. De ezt kordntsem f4jlalta. ellenkezdleg. szerfolott
elégedett volt ezzel az eredménnyel.”

A karikautdraszerden megjelenflett kdny vtdrosunknak van még néhany olyan vo-
nassal, amely clnézd mosclyrakésztet benniinket. ,,Sariette ir szerctte akdny vidrat,
féltékeny szerelemmel szerette.” Féltékenysége megszallottd teszi. beteges vonza-
lommd noveszti elkdtelezettségét a konyvek Srzése irant. ,,Ha a legsilanyabb dsdi
konyvetvittékisel, Sariette draztérezte, hogy ahdsdbol tépnek ki egy darabot. Hogy
még azoktdl is megtagadhassa a kdlesonkért konyvet, akinek a legtermészetesebb
jogukvanrd,ezerleleményes vagy otrombahazugsdgotkoholt, nem riadt vissza attdl
sem. hogy lehordja, korholja sajat kdnyvtarrendezd clveit, sem attol, hogy hanyag-
sdggal vdadolja onmagat, azt aliitvdn, hogy a keresett konyv elkallodott vagy clve-
szett, holott talin egy pillanatelte simogatta végig tekintetével vagy zarta keblére.™

A kiillvilag megitélése szerint ,,vén bolond”. Az ilyen személyiségkép jellem-
z6je arendmadnia, a végletekig vald ragaszkodds a szokdsokhoz, a rugalmatlansig,
a tehetetlenség a valtozdsokkal szemben. Az ilyen ember 6sszeomlik, ha maga
épitette vitagat valami megzavarja. Sariette r —tudasvagyanak tulajdonithatéan —
az Osszeomlds szélére jut. A konyvtar j61 kialakitott rendjét éjszakardl ¢jszakara
felboritja a konyvekben kutakodd, hitében megingott, vilaszokat keresé angyal.
A orténet innentSl mar nem a konyvtdros dsszeomldsdnak a 10rténete. hanem az
angyalok ldzaddsdnak szovevényes, rendkiviili humorral dtszout regénye.

De nyugodjunk meg! Ahogy a lizado angyalok dtja is megoldast. feloldast
nyer — elmarad a hatalomatvétel — kedves, dreg, bolond konyvtdrosunk vildgdba
is visszatér a rend. Sziikségiink van erre a tudds csodabogdr tipusd konyvtdros-
alakra tovébbra is.

Az értékdrzd kinyvtaros — ahogy amerikai filmekben latjuk

Holnaputdn

Mi torténik, ha a sarkkori jég a globdlis fehmnelegedés hatdsdra megolvadvan
Osszekeveredik a tengerckkel és 6eednokkal, és ennek kovetkeziében megkezdd-
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dik a vizekben a sétlanodas, ami a Golf-dramlatot Osszeborzolva egy 0jabb jég-
korszakhoz vezet? Roland Emmerich legutébbi katasziréfatilmie, a Holnapurdn'!
erre a kérdésre ad vilaszt.

Az elsdsorban a latvannyal operdld film az amerikai akcid-thriller minden kli-
s¢jét felhaszndlja. A szokdsos sablonok mellett azonban megjelenik egy. a katasz(-
rotafilmek vildgahoz kevéssé kapesolddd motivum: a konyvtar szerepeltetése is.

A New Yorkban maradt fiatalok kis csoportja a konyvtdrban hizza meg magat.
itt éhi tdl a katasztrofat. Akik elhagytdk az épiiletet, elpusztultak. A torténet hely-
szinel kozil a konyvidr az egész filmben hangsilyos marad. Ha kommersz ame-
rikai filmek vitdgdban jarunk, azok nem lehetnek mentesck a patetikus hangvé-
telt6l. a nagyon konnyen {elfejthetd, emészthetld . szimbolumok™ alkalmazasatol.
Miért éppen a konyvtdr a menedék? Az emberi kultira Srzéhelye a végveszélyben
az cgyetlen elpusztithatatlan eréd? Oriilhetiink, ha mégoly naiv igyekezettel is.
de a film készitSi reklamot csindlnak a kényvtdrnak, hiszen az egyszerd befoga-
doéban bizonydra crésiodik az érzet, hogy a . kdnyvidr |6 hely”. A kényvtdr gigan-
ukus, lenydgtzd, egyben kissé félelmetes — idegen komolysaga a film elején el-
tinik, a szabalyok fellazulnak, a befogadé jelleg erGsodik. a film végére az iltre-
kedtck menedékhelye is leszidkiil, a hely egy konyvtdrszobdra zsugorodik. szinte
mdr otthonossd valik. Tipikus megolddsként egy kutya és egy hajléklalan. de
természelesen nagyon vicees €s pozitiv figura (rdadasul még feketchdrd 1s, hogy
a hatas biztos legyen) befogadasdval a ,konyvtar szocidlis funkcidjat™ is megje-
lenitik.

Mi mast is varhatndank a [ilmt6], mint hogy a kényvtdros alakok is jellegzeies
figurdk. Jelmeziik kelléke a szemiiveg (az intellekius attribiituma). a visszatogotl.
divatjamult ruhdzat és kiilsé megjelenés.

A konyvtdrosok — cgy térfi és egy nd — karakterisztikus viselkedéssel reagdlnak
a veszélyre, a pusztuldsra: menteni probaljdk a konyveket. A filmben megjelenik
a kdnyvégetés motivuma, de nem a térténelemben tSbbszdr cldfordulé politikai,
eszmel szelektdias, rombolas, a masféle gondolatokat el nem fogadd megsemmi-
sités okdn, hanem nagyon raciondlis mdokbol: a konyv j6 tlizelanyag. fizikai
megsemmisiilése az cmberek életben maraddsat szolgalja. Szellemi értékhordo-
z0bo) egyszerd nyomtatott papirrd alakul. (Késébb mint hSszigeteld is funkcional
— a kedves hajléktalan praktikus megolddsként a kitépett tapokkal a testmelegéi
igyckszik temperdlni.) A konyvégetést természelesen a kényvtarosok nem hagy-
hatjdk sz6 nélkiil. A konyvtdrosnd érzelmi alapon reagdl — egy néi konyvidrostél
mi mast is virhatndnk? . Mit mivel? Nem égelthel konyveket! Az emberiség clleni
vétek!” — mondja szenvedélyesen. A férfi kdnyviaros rovid id@ alatt belaga. hogy
mostani feladata a valogatds segilése, Nietzschét megmenteni, az adotbrvényeket
sorsukra hagyni...

A konyvtdros attitidd leghangsilyosabban abban a jelenetben murtatkozik meg.
amelyben a kis terembe hdzédott csapat tagjai meghitt beszélgetésben ismerkednek
egymassal. (A végvesz€ly dbrdzoldsa dltaldban ilyen érzelmes, érzelgds jelenciekre
készteti az amerikai filmek gydrtoil,) Férfi konyvtdrosunk — azért mégiscsak & a
szellem embere, konyvidrosnd szdjabol hiteltelenebbiil hangzana — sz6noki hévvel
védi megmentett Gutenberg-biblidjat. Akonyv szimbolikdjaegyértelmd. de azért a
film hangvéieléhez és befogaddi szintjéhez alkalmazkodva megkapjuk telfejtését
szdjbaragosan is. Az ¢rielmes, szimpatikus fiatal l[dny (szerepe szerint itt az olvasd.
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a kliens megjelenitdje) és a konyvtdros beszélgetésében hallhatjuk: ,,Ez a biblia a
vildg elsé nyomtatott konyve. Ez jelképezi az értelem kordnak hajnaldt. Szerintem
az {rott sz0 az emberiség legnagyobb vivmdnya... de ha a nyugati civilizacionak be
is fellegzik, én akkor is megmentettem egy darabjat.” — Vdlaszunk, mint a filmben
is: egy meghatott mosoly.

Az iddgép'?

A torténet f6hdse Alexander Hartdegen, egy szétszort, habdkos tudos, akinek
lednykérése varatlan tragédiaba torkollik: kedvesét a szeme lattara 16vi le egy
itondllé. Az ezt kovetd négy évet mdnidkus kutatdssal tolti, amelynek gyii-
molcseként megsziiletik az idGgép, amivel Alexander utazgat, majd cltéved az
idében. ..

A konyvtdr és az id6 mint fogalmak Osszekapcsolddtak gondolkozdsunkban.
A konyvtdr az emberi kultira 6rzdje, a malt kincsestara... és sorolhatndnk az
értelmezds szerkezeteket, amelyek az intézmény értékorzo feladatkorét hangsa-
lyozzdk. A konyvtdr a jelent szolgédlja, mondhatndnk, ha az aktudlis konyvtdri
szerepkorokrél gondolkodnank. A konyvtdr a jovéért van, hiszen a kovetkezd
nemzedékek szamdra tartja meg azt, ami nélkiil nincs dnazonossag, nincs harmo-
nia: a multunkat. Még kozhelyesebben fogalmazva: a konyvtdr az idé miraculuma.
Nyilvdnvald, hogy helye van az olyan filmben, amely az idével jatszik.

Az elsé jovGbe utazds sordn a ,,jové konyvtardban™ taldljuk magunkat, a jové
konyvtdrosdval taldlkozhatunk. A konyvtar virtudlis, bdr konkrét helyen Iétezik €s
még néhdny megfoghatd, fizikailag jelenlévé kézikonyv is megjelenik, a dokumen-
tumok mdr csak adatbazis formdtumban érhetdk el. A Gutenberg-galaxisnak vége.
Az adatbézisok sok szemponti és nagyon gyors informacidszolgaltatdst tesznek
lehet6vé, am a rengeteg adat bakugrdsszer( felvillandsa jelzi, hogy értelmetlenné.
szinte kezelhetetlenné vilt az adattomeg. A tudds teljességre torekvé birtokldsa.
hipertext-szer( feldolgozdsa 0sszemossa a lényegest a lényegtelennel. A kényvtdri
jelenetben nevetségessé vdlnak az informdcidk, hiszen az idéutazas témakorétsl
j6cskan elkanyarodva a jové konyvtdrosa multimedialis daloldsba kezd.

A jov6 konyvtdrosa tehdt nagyon emberi, hiszen gyengéi vannak. Kissé bekép-
zelt, mert tgy hiszi, 6 a legokosabb. Sértédékeny, nem szereti, ha vélaszaival elége-
detlenek a kliensek. Ugyanakkor csakhamar kideriil, hogy nem létez§ személy, ha-
nem virtudlis 1ény. Bemutatkozdsdbdl megtudhatjuk, hogy ¢ az Otddik Sugdrit
Kozkonyvtdr informdcios egysége, harmadik generdcids fizids fotonic, felruhdzva
verhdlis €s vizudlis képességekkel, rdkotve a vildg dsszes szamitogépes adatbdzisd-
ra. Az gsszes emberi tudds birtokosa. Miért van ennck a ,.gépnek” emberi arca?
Taldn nem tudjuk elképzelni a jové konyvtdrat sem a konyvtdros segitsége nélkiil.
Ez a konyvtiros rendelkezik minden jellegzetességgel, ami korunk konyv-
tarosképénck karakterisztikdjahoz tartozik. Szolgdlatkésznek tiinik, udvarias, virtu-
alis 1étezése azonban elrekesztettséghez, az emberektdl kiilon vilaghoz kapcesolja.
kissé fensdségessé teszi. Feladata az informdcid szolgdltatdsa, amit & metakommu-
nikat{v eszkdzeivel folyamatosan értékel. Arca felderiil, zavarba jon, gondolkodik.
diihos. A filmben egy feketeb6ri szinész alakitja fotonic szerepét, kifejezé gesztu-
sai és mimikdja egy informdciGéhes, kissé melankolikus €s mdnidkus, tudds tipusu
konyvtarost dllitanak elénk. Ugy érezziik, a szerep, amire alkottak, til szik a szdma-
ra, kiszolgdlé adatbdzis-kezeld helyett his-vér ember szeretne lenni.
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Mikor mésodszor taldlkozunk a generdcios fiziés fotonnal, még emberibbé va-
lik. Tdl vagyunk a nagy katasztrofan, ami az emberi nemet két részre védlasztotta. A
film féhdse 800 000 évet utazott elére az idében, védlaszt keres a vilag titkdara, ahova
csoppent, igy keriil ismét a megismert konyvtarba. Es a konyvtar megmaradt! Min-
den pusztuldst dtvészelt. Az emberi kultdra nem vész el — dllitja a film.

Konyvtdrosunk, mivel nincs fizikai valésdga — az idedlis kdnyvtdros! — nem
tint el. De mivel emberi tulajdonsagokkal rendelkezik, az 1d6 6t is megviselte.
Informdcidi, amelyek gépi jellegét adjdk, véltozatlanul épek, jellemvondsai gaz-
dagodtak. Bélcsebb és érzelmesebb lett — T. S. Eliotot idézve busong: ,.az emlékek
nem hagyjak nyugodni hdborgé lelkem”. Szolgadltaté énje izgalomba jon, mikor
végre kérdéssel fordulnak hozza. Ajanlé énje 6rommel keres megfeleld irodalmat.
Jelleme tehdt 6sszetettebbé valt, meghatdrozdja ugyanakkor a depressziv hangulat.
hiszen az id¢ silya az ¢ nyakdba szakadt, § a mult civilizicidjanak 6rzdje, és ez
nehéz feladat. A tilélé emberek sorsa azonban még tragikusabb. ,Nézzen rdjuk:
fogalmuk sincs a multrél, nincs reményiik a jovében.” — mondja fotonic.

A kOnyvtdros szerep maga az 1d6(gép)?
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