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Mindorokkeé Uriel

Az OSZK kisnyomtatvany-megsemmisitése
kapcsan

Mi miért torténik veliink? Ki, mikor és miért avatkozik bele életiinkbe akkor 1s.
ha soha sem ldttuk cgymdst? Ki, miért sz6! hozz4 olyan kérdésekhez, amellycl kap-
csolathan semmiféle érdemi informdcidval nem rendelkezik, hozzaériésérdl soha
nem tett tanabizonysdgot? Olyan kérdések, amelyeket sorolni lehet, megvalaszolni
bizonnyal nem. Talan az ir0 az egyetlen illetékes, hogy egyszer csak elmondja ne-
kiink: nem kell csodalkozni, ez mindig igy volt. Az § tanitdsa, az § meséje alatt
taldlva érezhetjiik magunkat, szoronghatunk, elégedettség lehet rrd rajrunk. Eres-
hetjiik magunkat szerencsétlennek, lehetiink biiszkék. De j6 elolvasni.' Taldn nem
tdl szerény egy hétkoznapi iigy kapcsdn cgy kivalo regény egyik olvasatira utalni,
de magam is taldlva éreztem magam olvasdsa kézben, mint — gondolom — sokan
masok.

Az orikség

A magyar nemzeti konyvtar kétévszizados (Oriénete sordn sokszor keriilt nehéz
helyzetbe, vezetSinek t6bbszor kellett stilyos dontéseket hozni. A kdnyvtdr ényle-
ges gondjal azonban ritkdn keriiltek a {igyelem kézépponydba. csupin megalapitd-
sanak kerek évforduldit linnepelték meg. Az évforduldk is sziirkék maradiak. A
gyarapodd gytijteményck egyre nagyobb terhet jelentettek a fenntart6 allam szama-
ra, a feladatelldtds mindennapt rutinja soha sem mutatkozott olyan jelentdsnek.
amelyen keresztil egy-egy korminy, egy-egy kurzus megmutathatta volna magat.
Minden nemzeti kényvtdrilyen. Vannak persze orszagok, ahol szerepiik jelentSseb-
bé vilt vagy vilik id6rdl idGre. PElddul, ha megszdnik (mint Bosznia-Hercegovina
nemzeti konyvtdra), vagy éppen lesz (keletkezik, tdmad), és a hdbord alatt s fel kell
épiilnie, hogy legyen(Horvétorszag). Mindezek cllenére — azt hiszem —~ha Magyar-
orsz4g egyik kormdnya megvalositand azt a tobb konyviart vezetés altal szakmailag
jol dtgondott tervel, amely 90-100 évre megoldand a raktdrozds és a mikodeetés
gondjat, a tdrsadalom bizonnyal nem negativan viszonyulna hozzd.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr az 1948-1952-es dllamositdsokkor komoly
és feleldsségteljes feladatot kapott: az elkobzott hatalmas konyv- s mds doku-
mentummennyiséget be ketlett fogadnia, fel kellett dolgoznia, a neki mar meglévd
anyagol meghatdrozott rendben elosztani az dllami gydjiemények kozou. Az el-
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kobzott anyag éppen helyben, vagy a papirgydrakban meg nem semmisitett ré-
sz€r6l van sz6, no meg arrél, ami megmaradt a rakodémunkdsok és a rendezetlen
konyvhalmokkal kapcsolatba keriilt értS vagy éppen nem értd kezek utdn. fgy is
nagyon sok raktdr, raktdrozdsra alkalmatlan pince telt meg az egyhdzak, az arisz-
tokratdk, a nagypolgdrok konyveivel. Az elosztds azutdn elhizédott, a rend-
szervdltozast még tobb pince érte meg érintetlentil, tobb tizezer kotetet rejtve. A
pincékben sok-sok kiadvany pusztult el 6rzés kozben, feldolgozasra varva. Ki a
felel6s? Nem kérdezte sem a konyvtdr dolgozdja, sem a kulturdlis orokségért
tijabban hevesen aggddo kutatd, aktivistdk sora sem. Biztosan nem tudtak réla.

A 90-es évek kbzepén az OSZK elkezdte drusitani a ,,folospéldanyokat™. Nagy
botrdny lett bel6le. Az egykori tulajdonosok joggal kérdezték: elvették tGlem, nem
kellett nekik, most pedig eladjak? Akkoriban sem hallatszott az OSZK néhany dol-
gozdjdnak tiltakozdsa, akulturdlis életiink maltjaért aggdddk is massal voltak elfog-
lalva. Biztosan nem tudtak a nyilvdnos drverésrdl és a megnyilt antikvariumrol.

A hetvenes évektdl az OSZK djabb nagy konyvtdrat is épiteni kezdett: az eurGpai
mintdk szerint a nemzeti konyvtar ,.kolesonzd konyvtarat” (ez csak Anglidban Iéte-
zik, masutt mindeniitt megszidint). A gyarapitds forrdsai a koteles példanyok voltak
(akkor még 16 példany volt a konyveket tekintve), illetve a magyarorszagi konyv-
tari rendszer selejtezett anyaga. Ennek a gydjteménynek a fejlesztése a *90-cs évek-
ben lelassult, 1998 utdn (4j koteles rendelettel) teljesen ledllt.

1996-16] a konyvtdr személyi dllomdnya radikdlisan csokkent. Az egykor kozel
ezer [Gs intézmény 1999-re 600 {&dlldst tudhatott magdénak. Kozben feladatai
ndtiek. Szerkezete alig valtozott. Az elmdlt hat évben a strukturdlis vdltozdsok
megtorténtek, kovetve a konyvtari munkafolyamatokat. csokkentve a dontésho-
zatali szinteket: az 51 osztdlybdl 21 szint meg, 2 djonnan alakult (MEK. MOK-
KA). megszint a féosztdlyvezetdi szint 2005-ben, a féigazgatd mellett igazgatok
vezelik az intézményl, akik ald kozvetlentl tartoznak az osztalyok. Ugyanebben
az id6ében a 166 aktiv nyugdijasbél kevesebb, mint tiz maradt; lényegesen meg-
erdsodott a 25-35 életév kézotti munkatdrsi gdrda. Nem volt fesziiltségektd] men-
les hat év.

Mi tortént a raktarakkal, kiilongyiijteményekkel?

A Folospéldany Kozpont és Tarolo Raktar, tovabbd a Kortorténeti Kiilongydjte-
mény (tulajdonképpen az egykori Zart Kiadvanyok Tdra) jogilag mdr a rendszer-
viltozdssal megszint, gyakorlatilag 1999-2000-ben. A folospéldanyokrol megil-
lapitottuk, hogy ki€ volt, és az egykori tulajdonos egyhdazaknak (mar 1997-t61) Iehe-
oséglik volt a fel nem dolgozott konyveket visszakapni. A torténelmi csaladok
konyveit (amelyeket egy dllami konyvtar sem dolgozott fel), ma is kiilon raktarban
Grizziik. Kozel harmincezer olyan kényv maradt azonban, amelyeknek egykori tu-
lajdonosat nem lehet megallapitani. Feldolgozatlanul dtvészelték a nedves pincék-
ben eltoltott id6t. Ezeket szétosztottuk az egyetemi konyvtarak kozott, de kaptak a
helyismereti gydjtemények is. Mais van még kozel tizezer kotet beldle.

A ,zart” anyag ma mar a torzsdllomdny, illetve (dokumentumtipusonként) a
kiilongydjteményi tarak része. Az egykori ,, Tarolé Konyvtar” is dllami konyv-
tdrainkba kertilt, vagy a hatdrokon tili gydjteményekbe. Az elmult hat évben kozel
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400 000 kotet keriilt ki a nemzeti kbnyvtarbdl rendezetten, dokumentéltan. Egy
része a konyveknek. a mdshonnan selejtezett dokumentumoknak a zdzdaba ment.
A nemzeti kdnyvtirban legalabb 2 példany volt bel6lik, egy kdnyvtdrnak sem
kelletlek, részben sériiltek vagy anyagukban (savas papir) rongdlddtak.

A Vas és a Rdzsa Ferenc utcai raktdr, tovabba a Hold utcai raktar alsé szintje
raktdrozdsra alkalmatlan volt. Ezeket felszamoltuk: két szdraz rakidrba meneki-
tettiik a még megmenthetd anyagokat. Ezek koz6tL voltak azok a szérvdny tolyo-
iratszamok (valéban ériékes OSZK dllomény) és az a kisnyomtalvdny-anyag is.
amelyet 2005. mdjus—jiniusban semmisittettiink meg. Hat éve tehdl a mostani
mennyiségnél 1ényegesen tobb rohadt kdnyver taldltunk olyan raktarakban. amc-
lyek megtartdsdért a nemzeti konyvtdr bérleti dijat fizetett. Nem taldlom sem az
irattdrban, sem a sajtéban az aggodo felszdlamldsokat, a felel§soket keress irdso-
kat! Pontositok: a kényvtar egyik osztalyvezetSje az akkori fSigazgatdhor fordult
azért, mert a Rézsa Ferenc utcai raktdrban penészednek komoly bibliofil folyo-
iratok. Ezeket 2000 utdn restaurdltattuk {amennyit még lehetett).

A Vas ulcai anyag szinte teljes egészében menthetetlen volt, a Rézsa Ferenc
utcabol hasznalhatatlanna valtak beleltarozott folydiratok is (nem hungarikum,
szorvany folyéiratok). Ezeket komoly pénzekért semmisitlettiik meg. a két rakldrat
bezartuk. nem béreljitk tovabb.

Az OSZK irattdrdban nem volt meg, de most ,eldkeriilt” az egyik nyuedijas
vezeldtdl az a jelentés, amely 1989-ben késziilt a R6zsa Ferenc utcai dflapotokrol.
A jelentés uwdni tiz év alall semmi nem 6riént az ottani anyag megmentésére.
Ebben a raktdrban a penészes, gombds anyaggal egyiitt volt 15 évig az a feldol-
gozatlan kisnyomtatvany-anyag is, amelyet chben az évben semmisitettiink meg.
Hol vannak az aggddé levelek., irdsok, parlamenti azonnali kérdésck?

A Rozsa Ferenc €s a Hold utcai rakidrakbdl kimentett dokumentumokat Torék-
balinton 1999 kora 6sz¢n gdzzal gombatlanitottuk. Amint a késébbiekben kideriilt.
ez az akcié nem sikeriilt, hiszen ebben volt az az anyag is, amelyet a 2005. februari
ANTSZ vizsgilat azonnali égelésre javasolt. Itt voltak az 1999-ben megmentésre
jJavasoltszérvany folydiratok is. A kérdéses kisnyomtatvanyok tehét ilyen anyaggal
voltak egylitt 2000-t81 2005-ig, immar abudaviri épiiletben. A biztosan gombatlan.
szdraz, de poros anyagol (hat 1dda) még 2000-ben elvidlasztottuk cttSl. ma a Kis-
nyomtatvanytarban Srizziik, virja a tisztitast és a feldolgozdst.

Ma a nemzeti konyvtirnak négy kiilsé raktaraban nem Srziink gombas anyagot.
valamennyi raktdrunk szdraz, a (6rokbdlinu mindemellett nem alkalmas feldolgo-
zolt allomdny raktarozdséra.

A kisnyomtatvinyokrol

A mostani, a nemzeti konyvtdrat és személyemet lejaratéd kampany kodzcl 80
doboz kisnyomtatvanyrdl dllitja: potolhatatian veszteség, immdron visszavonha-
tatlanul nem kutathaté kulturalis multunk néhdny epizédja. Amennyil ma tudunk
errél az anyagrol: nem képeslap, nem halotti értesitd, leginkédbb vdllalati és egye-
siileti kisnyomtatvanyok. Ezeket az informaciékat egykori munkatdrsaktdl sikeriilt
megtudni, illetve feliételezhetd, hogy az 1935-ben megalakult Kisnyomiatvanytdr
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féként ezeket nem dolgozta fel. A Kisnyomtatvinytdr gydjtSkori szabalyzata tobb-
sz0r vdltozott, napjainkban is valtoztatunk rajta.

Mi is tartozik a kisnyomtatvdnyok k6z¢? Minden, amelynek terjedelme az egy
ivet nem haladja meg, és nem iddszaki kiadvdny, nem sorozat. Ma példaul: étla-
pok, plakdtok, meghivék, muszaki berendezések kezelési utmutatdi, reklamok,
hirdetések (politikai, kulturdlis stb.), halotti értesiték, szervezetek alapszabdlyai.
kiadott névsoraik stb., stb., stb. Ebbdl a témeghdl napjainkban hozzaveidleg 10
millié keletkezik az orszdgban évente, ennek egynegyede beérkezik a nyomddktdl.
Meghatdrozott rendben Grizzilk meg a nemzeti kdnyvtdrban, illetve a szakteriileti
illetékes gyljteményekben.

[lyen tipusd gydjtemény nagyon kevés nemzeti konyvtarban létezik. A legtobh
helyen mintdkat ériznek, ndlunk is ez a jellemz6. Ha tehat a léverseny-fogadasi
szabdlyzatbdl megvan 15 darab, de nincsen meg éppen egy adott évbdl, azt saj-
nalom magam is. de pétolhatatian veszteségnek nem mondandm.

Ma a leglébb kisnyomtatvdny clektronikusan keletkezik, soha, senki nem drzi
meg Sket. Pedig kellene; erre a szakmai koncepeid késziil, de a megvalositdshoz
kulwuralis politikai akaratra, torvényre és annak végrehajtasdra (vagyis pénzre)
lenne sziikség. Ma a legtébb tdrsasdg — a Nyilvdnossdg Klub 1s — ,autodalé”-t
rendez, hiszen az elektronikusan keletkezett anyagait nem archivaltatja nyilvdnos
kézgydjieményben, aztdn cgyszer csak megszinik, és még a tagok hagyatékdban
sem lesz meg olvashatd formdban (vagy ott taldan igen). Tobb tdrsasdg tsztségvi-
selGje vagyok: alapszabdlyaink nem minden védltozata volt meg a nemzcti konyv-
tarban (én potoltam), névsoraink elvélve. A ma mdkodd civil tarsasdgok kilenc-
lizede egyaltalan nem nyomddban sokszorosittatja minden fontos dokumentumat,
fel sem velddik az, hogy azok a nemzeli konyvldrba keriiljenck. Az iratldrakban
meglesz (vagy nem), majd valamelyik levéliarban megdrzik (vagy nem). A val-
lalati iratok tobbsége nem nyilvdnos. A nyilvdnossd valt résziik tobbségiikben
elektronikus dokumentum. Ki &rzi meg szervezetten? Ki a felelds a pusztuldsu-
kért? Kinek ,.kell menni™?

A rekldmanyag jelentSs része el sem jul a nyomddig. Ha eljut, biztosan meg
kell grizni. Igen, évente a jellemzd mintdl, lehetdleg minél nagyobb részben. A
napi gyakorlat, az életszerdség vdlogat (nem a kényvtdros). Az Index cimi elek-
tronikus 1dé&szaki kiadvanyban hirdetSk rekldmjait sem Srizzlik kézgydjieménye-
inkben, taldn kellenc. Nem tudom, hogy a lapgazda archivilja-e, clidyja-c metaa-
datokkal, hogy a hosszd 1avi megdrzés biztositott legyen. Az ilyen lapgazdak is
WkOnyvégetdk?

A feleldsség és a hibak

A miniszter dltal felkért tényfeltard bizottsag jelentését barkielolvashatja (hrp:/7
nkomfip hungary.com/palyazatok/OSZKjelentes.doc ) Hibaként allapitottdk meg a
belsé kommunikdcids rendszer hidnyait: a konyvtdrosok hivatalbol nem tudhattak
arrél, hogy a konyvidr vezetése 2005, marcius 2-dn a ,,pokol” megsemmisitésérsl
dontsit. A Kisnyomtatvanytar vezetGje tudott réla, a Gyarapitasi Oszidly vezetdje
wedottréla, a Raktdri Osztdly vezetGje tudott réla, a Miikodési €s Fenntartdsi Osztaly
vezet$je tudott réla. Weeber Tibor kézirattarost nem értesitettiik. Hiba, mert nem
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bizonyithaté, hogy tudott réla. Igaz, gyorsan ,kimentett” az anyagbol néhanyat. A
mdrcius—aprilis—mdjus honepokban ezzel lehetett elfoglalva, mert elfelejtett sz6lni
az osztdlyvezet§jének (akinek amidgy hivatalb6l semmi kéze ehhez az anyaghoz).
azigazgatdjanak vagy a fGigazgaténak. De aggodalmata ,.kulturdlis bintény™ miatt
is csak a megsemmisités utdn (megvdrva a magyarorszagi hiranyag uborkaszezon-
jat), jinius 27-én fogalmazta meg, szigordan OSZK belsd haszndlatra. Arrdl azutan
nem 6 tehet, hogy ezt a bulvarsajté is megkapta. De nemcsak 6 ,,nem tudta”. csak
.~mentett”, és utélag foglalt 4llast, hanem még néhany , hiteles” szemtand is.

A hibdt orvosoltuk: ezentil csak irdsban elGterjesztett anyagot targyal a vezetdi
értekezlet, kihirdetjitk a belsé levelezd rendszerben a dontéseket, és aldiratjuk a
vezetSkkel, hogy olvastak is. A kommunikacio javult tehit. Az irasbeliséget meg-
erdsitettiik.

Megnyugtaté szimomra azonban, hogy azok, akik a dontéshozatalban barmi-
lyen szinten részt vettek, most is vidllaljak a dontésiiket, senki — ismétlem senki —
nem dllitja, hogy 6 masként gondolta.

A kozponti irattarozdst 2002-ben vezettiik be, az osztdlyokon lévd fontos irat-
anyagol most begyjtjiik, hiszen az ligy vizsgdlata sordn kidertiilt, hogy az OSZK
torténete hidnyosan irhaté meg a kdzponti irattdr anyagabdl, az osztalyokon ke-
letkezett anyagot pedig soha sem olvasztottdk be ide teljesen.

Tovabbi hiba: Az egész anyaghdl csak harom doboznyin végeztiik el az azo-
nositdst, ¢s ez alapjan allitottuk, hogy kevés hozadéka lett volna az anyag meg-
6rzésének. Ezt azok vitatjak, akik soha nem dolgoztak ezzel a kiadvanytipussal.
Tekintve a kisnyomtatvdny jellemzdit, a hibdt elismerve, ma sem dolgoztatnék
tovédbb az azonositdson.

Az ANTSZ 2005. februdr 5-i jelentésében a ,,pokol” tilnyomé részérl nem
mondta ki azt, hogy fert6zoti, védéfelszerelést javasolt, portalanitdst, és igy az azo-
nositd munka lehetévé vdlt volna. A kdnyvtdr vezetése ennek ellenére azt allitotta.
hogy az is fert6zott. Ez ténylegesen lehet hiba. Mivel indokoltuk magunk szamadra a
feltevésiink helyességét: aki a poros anyaggal dolgozott, fertGzést kapott: a doku-
mentumok 15 évig aRézsa Ferenc utcdban fert6zott anyaggal voltak egyditt, utdna 5
évig a Budavdrban fert6zott anyaggal taroltuk. A por gyiijti a gombat. a fertézést.

A miniszter ur jelentést kért a megsemmisitett anyagrol akkor, amikor a Par-
lamentben azonnali kérdést kapott. Akkor igy Osszegeztem a vélaszt:

»Ezek utan — a 70 éves raktari tologatasok és fert6zédések utan —, tekintve
az anyag torténetét, a feldolgozas soran vallalandé egészségiigyi kockazato-
kat, a szerény varhaté kisnyomtatvanyi gyarapodast, tovabba azt, hogy a
vallalati nyomtatvanyok jelentds része a levéltari gydjtékorbe tartozik, a ve-
zetGi értekezlet 2005, marcius 2-an dontott a megsemmisitésrél. Ezt majus és
junius folyaman végrehajtottak.”

Elismerem a tényfeltard bizottsdg dltal kimutatott hidnyossagokat és azok miatt
villalom a felel6sséget. Megkaptam a figyelmeztetést irdsban. Azonban biztos
vagyok abban, hogy ha poroltatjuk az anyagot, véddfelszerclésben elrendeljik a
kisnyomtatvdanyok meglétének tételes azonositasit, akkor 2005. jinius 27-én nem
»kulturdlis bincselekmény’ elkévetésével, hanem ,a kozalkalmazottak egész-
ségénck indokolatlan veszélyeztetése” miatt irtak volna, és akkor nem Hitler len-
nék az ES hasdbjain, hanem Mengele.
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Sok vdlasztdsom tehdt nem volt. A konyvtdr vezetése végil ugy dontott, hogy
az anyagot semmisittetjiik meg, és nem a dolgozdk egészségét és az egészséges
konyvtédri anyagokat veszélyeztetjiik. Ha 1999 Gszén a tobbi penészes €s rohadt
anyaggal ezt 1s elkiildjiik az éget6be, nem probdljuk megmenteni, akkor az a hat
lida kisnyomtatvdny, illetve néhdny méternyi folyédirat sem lenne, amely még
azonositasra, illetve feldolgozdsra var. Persze ez esetben 2005-ben nem lett volna
hir az OSZK. Pedig lehetne (ha csak a gondok érdekesek a sajtonak), ime néhdny:

— a nemzeti konyvtar raktarai megteltek, a meglévék allapota nem felel meg
a XXI. szdzadi konyvraktdrozasi kovetelményeknek;

— a Budavar F. épiilet gépészeti részei (vizvezetékek, fités, klima, elektromos
rendszer, konyvliftek) a 24. 6rdban vannak a megszings elétt (az clektromos
rendszer dtalakitisa megkezdddott);

— a tet§ beazik, teljes felujitasra szorul;

— a déli, a keleti és a nyugati homlokzat életveszélyes (az északit 2005-ben
Ujittathattuk fel);

— a savas papir miatt sok millié dokumentum a megsemmisiiléshez kozelit
(talan 2005 végén beindul egy kisebb savtalanité iizem, az egykori Tarolo
Konyvtar helyén);

— a szamitdgépeink 75 szdzaléka 6 évnél idGsebb lesz egy év milva, kodzel a
ledllds;

— a kataldgusok €s a nyilvantartdsok retrokonverzidja forrashiany miatt ledllt
(ez lenne az alapja az orszdgos kézos kataldgusnak, EU-elGirds 2007. janudr
1-jéig teljesitendének tartja a munka befejezését);

— a digitdlis dokumentumok koteles szolgdltatdsa jogi tdmogatdst, azutdn sok
pénzt igényel;

— azfrott kulturdlis 6rokség digitalizdldsdra kidolgozott munkaterv van, forrd-
sa még nem ldtszik.

Ezek persze csak az alapveté gondjaink, és még azért lehetne irni eredmé-
nyeinkrdl is, de — ahogy tébb 1ddszakosan megjelend kiadvany. illetve elektro-
nikus médium szerkesztGségében felviligositottak — az senkit sem érdekel. Az
nem hir.

De térjiink vissza Urielhez: ki donti el, hogy ki vagyok, mi lehetek? ES ennek
megfelelSen: Ki donti el, hogy ki legyen a nemzeti konyvtar f6igazgatdja, és annak
milyen elveket kell kovetnie, milyen kulturdlis izlést szolgdlnia? Tartozzon-¢
szakmai iskoldhoz vagy prébaljon minden tekintetben fiiggetlen maradni? Jdr-e
neki a fiiggetlenség luxusa?

Monok Istvan




A kdnyvtari rendszer strategiai
fejlesztése

Tajékoztatd a kdnyvtarak kdzotti dokumentums-
és informécidszolgaitatasrol

A kdnyvtdri rendszer stratégiai fejlesziése cimd sorozat elsé darabjaként jelent
meg 2002-ben az Orszdgos Dokumentum-elldtdsi Rendszer. Tdjékoztatd a konyv-
tdrak kizotti dokumentum- és informdcicszolgdliatdsrél cimd kiadvany (ismerteté-
sét lasd a 3K 2002/9. szdmaban!). Ez a munka egyszerre keriilt a konyvtirakba
azokkal a plakdtokkal €s szérélapokkal, amelyek az oivasok, konyvidrhaszndlok
felvildgositdsdt szolgdlldk. Felvildgositdsat abban a tekintetben, mi az a kdnyvtar-
kozi kdlesonzés; ki, mikor €s hogyan veheti igénybe, mi @ haszna stb.

Konyvtdrosként nap mint nap azt tapasztaljuk, hogy az ODR nagyon felélén-
kitette a konyvtarktz: kdlcsonzést. Megndtt ennek a szolgaltatdstipusnak a kihasz-
ndltsdga, a gyorsasdga €s hatékonysaga, és azt is mondhatnank, a presztizse. Az
ODR létrehozoi é€s mikodtetsi azonban nem elégedtek meg az eredményekkel.
A rendszer az elmdlt években is intenziven fejlédott, és a fejlédés egyes szaka-
szairdl, mérfoldkaveirdl rendszeresen jelentek meg beszdmolok a szaksajtdban
(elsdsorban a Konyvedri Levelezé/lap hasdbjain). Ezek a cikkek. hozzaszoldsok.
ismertetdk részint a rendszer mikodését elemezték, részint gyakorlati tandcsokkal
szolgdltak azok szamdra, akik a rendszert mdkodtetik, maskor a miikodés Ghatat-
lanul felmeriild zokkendit vették gdéresd ald, tovabba javaslatokkal éliek. illetve a
dokumentum- €s informdcidszolgdltatdst igénybe vevdk korében végzendd felvi-
lagositd és propaganda munkdrdl széltak. Az ODR-rel kapesolatos legkitlonbd-
z6bb kérdéseket rendszeresen targyaltdk a NKOM Koényvtari Féosztdlya altal ki-
alakitott ODR-munkabizottsag tagjal, és sokat ténykedtek ebben az ligyben a
Konyvtan Intézet Gyljteményszervezés: Osztdlyanak munkatarsai i1s. A Konyv-
tarak kozotti dokumentum- és informdcioszolgaltatds teriiletén mar megindult fej-
16dés még sok tartalékkal bir, €s fel kell késziilni az djabb és Gjabb igényekre is,
ijabb &s tjabb problémdkra is, olyanokra. amelyek nem magdbdl a rendszerbdl
adddnak, hanem a kiilsd, tdrsadalmi és gazdasagi feltételek kbvetkeziében jelent-
keznek, néha igencsak nyomaszté sullyal (gondoljunk csak a postakdltségek szinte
exponencialis emelkedésére.. . ).

A most megjelent kiadvany (A kdnyvedri rendszer stratégial fejlesztése sorozat
masodik darabja, az elséével azonos cimmel: Orszdgos Dokwmnentum-elldidsi
Rendszer. Tdjékozratd a konyvidrak kézowi dokumentum- és informdcidszolgdlia-
tdsrol) igen sokoldald, sokfunkc¢idja, gazdag tartalmi. ElSszor alapos ismertetést
nydjtaz ODR jogszabdlyi hitterérdl —teljes terjedelmében kozli a 73/2003. (V. 28}
Korm. rendeletet az Orszagos Dokumentum-elldté Rendszerrél —, kezdve az annak
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kialakitdsdt meghatdrozé torvényszivegtdl a legdjabb fejleményekig; sz41 a rend-
szer mikodésének minden fontos szakaszardl, fejleményérdl, és a vele kapesolatos
Osszes tudnivaldrol. A Skaliczki Judit—Kenyéri Katalin szerzGpdros bevezetd tanul-
mdnya (Tdjékoztaté az Orszdgos Dokumentum-elldtd Rendszer mitkodretéséenek
hatdsdrol 1998-2004) minden lényegeset dsszefoglal, a torténettdl] a rendszer mi-
kodésének bemulatisan a1 alegkiilonbozdbb problémakig, a fejlesziéseddig elvég-
zett &s jovlben elvégzendd feladatalig, a statisztikai adatokat is beleérive, egydttal
az ODR-1 a kényvtdri rendszer és a tuddsalapd tirsadalom szélesebb dsszefiiggése-
ibenelhelyezve. Hilgyesi Gydrgyitanulménya (Konyvidrkozidokumentumszolgdl-
tatds tanulsdgokkal) cgy, a Kényvtdri Intézet munkatdrsai dltal elvégzett ftelmérés
alapjdn nydjt betekintést arendszer mik6désének mindennapjaiba, annak folyama-
tait dbrdzolja példdkkal és adatokkal; mindeniitt feltiintetve, mi miért s hogyan
wriénik a gyakorlatban, végezetiil arra is kitérve, mit lehetne tenni a konyvidrkozi
dokumentumszolgiltatds egyenletesebb elosztdsdnak érdekében. A tudomdnyos és
szakkOnyvtari dokumentumok kereséséhez kivdn segitséget nydjtani a flizetben
kizreadott Témakeresd, amely természetesen nem helyettesiti a magyarkodny vidrak
gydjtikon kodexét, de segit attekinteni az egy-egy témandl széba johetd intézmeé-
nyeket. Ddvid Bogldrka {rdsaval (Gyakorlati tandcsok dokumentumok lelchely-
meghatdrozdsdhoz) szinte kézen fogja az olvasét (a lelShelykeresd konyvidrost). s
eligazitja abban a tekintetben, mit milyen forrdsban keressen, hogyan pontosithatja
az. adatokat, és melyik kérését hovd célszerd tovabbitania. Torth Andrea cikke (Az
elektronikus dokumentumszolgdlratdsrol) azért igen fontos része a kiadvdanynak.
mert — bar ma még a fizikai dokumentumok konyvtdrkézi kolcsonzésére sokkal
10bb a példa a gyakorlatban — a j6v6 mindenképpen az elektronikus dokumentum-
szolgéltatdsé, amely mdr mais jelentSs mértékd. Errdl gyakorlatiasan, részietkérdé-
seket ts taglalva sz6! a szerz6, kitérve arra is, hogy csak egy példat emlitsiink, mi-
ként lehet A/4-es szkennerrel nagy Gjsdgoldalakat elektronikusan masolni. A fiize
tartalmazza az Stvennégy ODR-konyvtdr listdjat (megadva minden fontos clérési
adatot: c¢im. postacim, telefon, e-mail, fax, hdldzati cim, felels neve stb.) és az
ODR-munkabizottsagnévsorit.

A kiadvdny e riivid ismertetésébdl is kideriilhet, hogy nem egyszerd beszdmoldt
olvashatunk az 1998-t6l 2004-ig torténtekrdl {az adatsorok nem cgy esetben 2005
nyardig érnck), hanem az egyik legfontosabb konyvtarligyi stratégiai feladat hely-
zeténck tikrét [dthatjuk: egyszerre ldttatva atavlatokat, a stratégidt ¢s a mindennapi
gyakorlatot. A szolgdltatdst végzd konyvidros cligazitdst kaphat a kiadvanybdl, mi-
kor és milyen lépéseket, hogyan keil megtennie, hogy élhessen a rendszer minden
elényével €s lehetGségével. A kiadvdny 3000 példanyban jelent meg. és eljutnem-
csak az érintett ODR-kdnyvtdrakhoz, hanem a még sokkal inkdbb érintett, aszolgal-
tatdsokat igénybe vevd, mindenekeldtt telepiilési konyvtarakhoz és—alehetdségek-
hez képest— az iskolai kony vtdrakhoz is. De elérhetd a fiizet teljes tartalma interne-
ten a Kényvtdri Intézet honlapjan (www.ki.oszk.hu)is. Ma mdr az olvasdk is tudjdk,
és a joviben cgyre inkdbb tlisztdbsan lesznek azzal, mi {an terem a konyvtarkézi
kolcsonzés, mit varhatnak el sajat konyvtaruktdl, és az mi médon biztos{l szamukra
egyenldesélyt az informicidkhoz vald hozzdjutds terén. (Az § tajékoztatdsukra djra
kozreadtdk az elsd fiizethez kapesoléddan megjelent plakatokat és szorélapokat.)

Hegykoézi Ilona
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