A helyismereti kdnyvtarosok Xll. orszagos
tanacskozasa

2005. julius 13. és 15. kozott tartotta XII. orszdgos tandcskozasat a Helyisme-
reti Konyvtdrosok Szervezete. A nagyszabdsu, taldin minden eddigi tandcsko-
z4sndl gazdagabb hozami konferencidra kozelesen visszatériink. Egyeldre az
Osszejovetel két parddés nagyeldaddsat, Monostori Imréét és Bényei Miklosét
kozoljiik. Talan mondanunk is folosleges, hogy mindkét elGadds kiemelkedd
nyeresége szakmanknak és szakirodalmunknak. Egyuttal arrdl is szeretnénk
sz6lni, hogy a tandcskozads alkalmadval keriilt sor eldszor a Kertész Gyula em-
lékérem dtaddsara, éspedig Kertész Gyula ozvegyének jelenlétében. A helyis-
mereti kdnyvtdrosok — talan nem tdlzds a sz6 — friss keletd ,,Nobel-dijat” el6-
szOr Bényei MiklGs vehette at. fgy mintegy hivatalos pecsét is keriilt arra a
megallapitdsra (e sorok irdja tobbszor is leszbgezte), pontosabban szakmai
koztudalomra, hogy a milt szdzadban és a jelenlegi elején a legtobbet helyis-
mereti téren Bényei Miklds tett. Gratuldlunk a kitiintetettnek, és oriiliink,
hogy édllandé szerzGink kozott tarthatjuk szamon. (VK)

Kortars magyar irok, kortars magyar alkotasok
és a konyvtar

A kivdl6 muvelddésszociolégus, Gereben Ferenc figyelmeztet benniinket arra.
hogy a kozismert latin szdlloige, a ,,Habent sua fata libelli” (vagyis, hogy a kény-
veknek sajdt sorsuk van) — hidnyos, csonka formdban ment at a kdztudatba.
Ugyanis eredetileg a kovetkezéképpen hangzott: ,,Pro capru lectoris habent sua
fata libelli””, vagyis: az olvasé ,,fejétdl”, tehat az olvasd, a befogadd miveltségétol,
habitusdtdl, érzelmeitdl, tovdbbi cselekedeteitdl stb. fligg egy-egy mu, konyv, al-
kotds jovébeli virtudlis élete: helye, hire, értéke, érvénye. Gereben még hozzdfiizi
chhez, hogy a konyvek (olvasmdnyaink) sorsdban voltaképpen ,,a mi sorsunk™.
az olvasok sorsa tiikrozédik.! El6addsomban a kortdrs magyar irok, a kortdrs
magyar alkotdsok, a tidgabb értelemben felfogott irodalom és a kdzkonyvtdrak
igencsak bonyolult viszonydt ¢ gondolatkor részeként igyekszem bemutatni. A
tdgabban értelmezett irodalmon azt értem, hogy nemcsak az tigynevezett ,érickes
szépirodalom” jelenlegi sorsdt figyelem, hanem a szérakoztatd, nemritkdn dliro-
dalom jelenlétét, szerepét is. Nem jdrhatok el masként, hiszen az dtmenetek, az
itfedések, az dtjarasok — akdr még egy-egy életmdvon beliil is — szinte remény-
teleniil 0sszegabalyitjdk e fogalom tartalmat, kiilondsen a kozkOnyvtdri . 10meg-
kultira” mindennapos gyakorlatdban.
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Az ,irodalom” e képlékeny fogalmanak hasznélatdval ellentétben viszont me-
rev hatdrt szabok a , kortars magyar iré” személyét illetden: a ma élket sorolom
ide (fiiggetleniil attél, hol élnek). Tudom, hogy léteznek mas értelmezések is a
kortdrs” irodalom iddbeli hatdrait ifletGen, dm szociolégiailag érvényes mdédon
cbben a szemlénkben csak ezzel a latszélagos csonkoldssal van némi esély a
benniinket érdekld Ssszefliggések megragaddsara.

Egy kovetkezd eldzetes megjegyzésként azt is érdemes rogziteni, hogy atargya-
lasrakitdzott téma valdjaban halmazt képez, mégpedig olyan halmazt, amelynek {6
elemei (€s czek Osszefliggései) kiilonbozd megkozelitési médokat, kutatdsi techni-
kdkat kivdnnak meg. Espedig — legaldbb — a kdvetkezd aspektusok érvényesitését.
1. Az irodalmi midvck az olvasdi izlés szempontjdbdl dltaldban. 2. A | mértékadd”
szakmai irodalmi kdnonok értékvildga. 3. Vilasztdsi preferencidk az olvaséknadl. 4.
Az irodalmi siker mibenléte. 5. A kényvtarba jardk kolcsonzési szokdsai, izIésvila-
ga. 6. A konyvtdrosok és a kortars magyar irék.

Az irodalmi miivek az olvaséi izlés szempontjabél altalaban

Tendencidjét tekintve bizvdst elmondhatd, hogy az olvaséi fzlésvildg Magyar-
orszdgon folyamatosan romlik. Méghozz4 radikdlisan markans formékat 6ltve. Az
utdébbi négy évtizedre vonatkoztatva Gereben Ferenc azt bizonyitotta, hogy
visszaszorultak a klasszikus, dltaldban az ériékes alkotisok, és eldtérbe nyomultak
.»a kdnnyeden szdrakoztatd leknirdk és a nagy irodalom ldtszatat keltd bestselle-
rek”. A, legutdbb olvasott” kdnyvek dsszetétele a mivek keletkezési ideje szerint
azt mutatja, hogy egyre jobban csékken a XIX. szdzadban irt midvek — tchdt a
klasszikusok — aranya, s elSretdrtek a hozzank kézelebbi idSben keletkezett. va-
16jdban a kortdrs olvasmanyok (elsdsorban rcgények). A magyar szerz6k aranya
a nem magyar szerzdkkel szemben a hetvenes évek végétdl a kilencvenes évek
végéig mintegy 20 szdzalékkal csokkent (ugyancsak a .Jegutébbi olvasmanyok™
listdjdn). Azaz: a magyar szerzdknél jobban érdekli a felndtt magyar olvasoko-
zonséget a nem magyar (f6leg az amerikai, de legalabb angol nevd) szerz§. To-
vabbd: egyre nd a szérakoztatd és az ismeretkdzld irodalom ardnya. Tehdt erdso-
dik a komunercializdlédds és a prakticizdlddds.? Egy masik kitdng olvasdsszocio-
légus, Nagy Attila kutatdsai €s kivetkeztetései ugyanezt a trendet igazoljdk: a
globalizalédas kivaltotta (egyszersmind megkédvetelte} gyakorlatiasabbd vilast
(1dsd: non fiction), masfeldl az amerikai (€s az ahhoz hasonld) kommersz elGre-
torését. Mikozben a magyar (belcértve a kortdrs magyart is) alkotdsok népszerd-
sége folyamatosan és radikdlisan csdkken. (Nem fiiggetleniil attdl, hogy a demok-
racia keretei kozotl az irodalom funkcidja is vdltozott, hiszen a tudoményos iro-
dalom és a publicisztika szdmdra ma mér gyakorlatilag mindent szabad: a nagy
tarsadalmi és politikai kérdések kiszorultak, kiszorulnak az irodalombat.)*

A ,,mértékads” szakmai irodalmi kanonok értékvilaga

Hogyan ldtja példaul az cgyik kdnonképzd kritikus, liraszakértd, Keresziury
Tibor az egykor a magyar nemzeti érziiletet leginkabb reprezentdlé magyar kdl-
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részer dtalakuldsdt az utébbi évtizedekben?? Abbdl indul ki, hogy a hatvanas és
hetvenes évek forduldjanak tdjan még parhuzamosan és magas szinvonalon 1¢te-
zett a kézosségkdzpontd”, elhivatdsos-kiildetéses” lira (példaul Illyés Gyula.
Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc), valamint egy masik, taldn én-kozpontinak. nem-
elkotelezettnek, nem valamely kozosségnek felelds 1étkltészet (példdul Pilinszky
Janos, Webres Sdndor). A hetvenes évek kozepétSl-végéts] {Tandort Dezsd fel-
Iépésc utdn) az elébbi irdnyzat kezdett halvanyulni, majd el is halvanyodott. ille-
t6leg kovetdi, az (ijabb nemzedékek tagjai a nyolevanas—kilencvenes ¢vekben mar
csak méasod-harmadvonald szinten voltak képeseck megnyilvanulni. A ,.valamely
kézosség nevében beszélés”, a ,.szercplira” kimeriilt — allitja Keresztury —, vezet§
képviseldi (Csodrt Sandor, Kanyidi Sdander, Buda Ferenc, Utassy Jézsef. Nagy
Gaspdr) nem tudtak igazdn megdjulni, a tobbiek pedig e nagyok epigonjaivi lettek.
A legujabb magyar lira 1gazi ériékett a mdsik nagy vonulat djabb nemzedékes
mulattdk fel (példdul Petri Gydrgy, Oravecz Imre, Tandori Dezsd. Tolnai Ottd.
Viérady Szabolcs). Keresztury szerint ez a dominancia annak a beldtdsa. hogy ..a
versirds nem kitlintetett alkalom, nem az élménykibeszélés tinnepi vagy drima
pillanata, hanem az elbizonytalanodds, a kétcly, a visszavonulds gesztusaibol épit-
kez6 reflektdlt onfelmutatas”™. Egyébként — mondja tovdbbd Keresztury — az efféle
hanghordozds valt jellegzetes vonulatokka, szinekkeé, életérzésekké sok mds jeles
€16 koltdnk lirdjdban is (példdul Raba Gyorgy, Vasadi Péter, Takdcs Zsuzsa, Mar-
sall Lidsz16, Tézsér Arpad, Berték L4szl6.) Mondanunk sem kell, léteznek mis
értékekel a kdzéppontba helyezd vagy ugyanezi a problémdt méasként 1416 értéke-
Iésck is arz €16 magyar lirdrol. Azt azonban ldtni lehct, hogy a fcnt bemutatott
ériékrend. kdanon crésen tartja magdt a honi kritikai és irodalomtudomanyi ber-
kekben.

Amire persze fittyet hanynak — csaknem barmilyen értékrendre fittyet hdnynak.,
starisziikai értelemben persze — az olvasdk, igy a konyvtarboél kdlesonzd olvasdk
is. Verseskonyvet ugyanis alig-alig olvasnak. Néhdny évvel czelSut a székesfehér-
vdrt megyei kdnyvtarban Aralé Antalék négy év alatt szerzeményezett kortdrs
magyar koltSk 288 kotetének kolesonzési gyakorisdgét vizsgdllak.’ A szdban for-
g6 verseskony veket dsszesen 319 olvaso kolesonozte: a felndtt beiratkozott olva-
s6knak mintegy 2 (kettS) szdzaléka. Négynél tobbszor kolesdndziék e versesko-
tetek 3 szdzalékat, négy alkalommal a 2 szdzalékdt, hdrom alkalommal a 3 szd-
ralékat, kétszer a 14 szidzalékal. Egyszer kolesonozték e 288 verseskonyv 30
szazalékdl és egyszer sem 40 szdzalékat. Tehat: csak egyszer vagy egyszer sem
kolcsonozték a négy év alatt beszerzett kortdrs magyar lira 76 szdzalékdr. mig
legaldbb kétszer (vagy ennél (8bbszor) a 24 szazalékat. Es cbben a kolcsonzési
folyamatban a beiratkozott olvaséknak mindossze 2 szdzaléka vett részt. Vigletes
dllapot, nincs mit kommentdlni.

Tudomdnyosan megalapozott tanulmanykétetben tekintette at Olasz Sdndor a
kortars magyar regény viltoratait a hatvanas-hetvenes évek forduldjdtdl az ezred-
forduldig® Szemléletes és meggyGz0 tipizdldsai, rendszerezései szerint a hatvanas
¢s hetvenes évek reprezentaliv miveil a kézosségi indittatdsd, a ,hatalom—er-
kitles—tdrsadalom(torténelem)” dimenzickban gondoikodd 6 magatartds jelle-
mezte. (Példaul Fejes Endre: Rozsdatemerd; Cseres Tibor: Hideg napok; Sinla
Ferenc: Hisz dra; Somogyi Toth Sandor: Préféta voitdl, szivem; Fckete Gyula:
Azorvos haldla,; Gall [stvdn: A ménesgazda; Szilagyi Istvan: K& huldl apadé kitba,
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Siit6 Andrds: Anydm konnyii dimot igér.) De mdr a hetvenes évek végén megjelent
a Fancsiké és Pinta, valamint a Termelési regény, azaz Esterhdzy Péter és sok
Jjele annak, amit az 6 munkdssdga hozott a magyar préza megtjuldsdban. A nyolc-
vanas években (j esztétikai irdny vette kezdetét a magyar regény torténetében:
a7z 4] beszédmddok és nyelvi magatartasok™ megjelenése és megszilarduldsa a
modern értékek mintegy kotelezd kritériumaként. Az évtized ,.vezcl§™ (réi [eliil-
vizsgdllak az irodalom clkotelezettségérdl és vilaszold kényszerérdl addig kiala-
kult kdnont, és megalapoztik a kérdezd, a nyitotrsdgra éplild regénypoétikat. A
szovegek egyérielmiisége helyébe a szovegek pluralizmusa Iépett, s a hatvanas—
hetvenes évekel jellemzd, a ,hatalom—erkdles—tarsadalom(i6rténelem)” dimen-
716k helyett ezek az 4j regénytdrekvések a vildg t6redékességében teljesebb, de
mégis bizonytalanabb képél kivantak adni (példdul Esterhdazy Péter: Bevezetés a
szépirodalomba; Nadas Péter: Emlékiratok kényve; Grendel Lajos: Eleslovészet:
Lengyel Péter: Cseréptirés: Temesi Ferenc: Por; Szabé Magda: Az ajro.) A ki-
lencvenes éveket a magyar prézaban a ,,posztmodern” uralja. Ennek a sokat em-
legetett irdnyzatnak és alkotéi médszernek lényeges elemei: a szabadon idézhe-
t6s€g masoktdl, a ,,mintha” cselekvés €s az dlarcoskodds. Itt természetes a ,,par-
huzamos viligok egyidejdisége”. ,,A posztmodernnek a puzzle szabdlyai szerint
torténd restaurdtori munkdja nem azt célozza, hogy pontosan idézzc meg az ere-
detit, hanem hogy a megfelelések minél bévebb vidlasztékat nyijtsa.” Az e korszak
(évtized) reprezentdns nagy regénye Esterhdzy Péier Harmonia Caelestise de
valészindleg (még? mar?) mas iranyba mutat harom ugyancsak ckkortdjt irédott
fontos regény: Bodor Addm Sinistra kirzete, J6kai Anna Ne féljetekje és Zivada
Pil regénye, a Jadvigu pdrndjo.

Valasztasi preferenciak az olvaséknal

Gereben Ferenc nemrégiben megjelent 0Osszefoglald, oOsszegezd tanul-
mdnydnak” reprezentativ vizsgdlatai szerint — erre a jelenségre kordbban mar utal-
tunk — Magyarorszigon a ,,legutébb olvasotu” kdnyvek kozétt a magyar szerzék
arinya egy kordbbi korszakbeli (1978-as vizsgdlat) 58 szazalékdrdl 2000-re 40-re
esctt vissza. Ugyancsak ¢ tanulmdnyban szemlélhetjiik, hogy a . legutébbi olvas-
manyok” szerz§i élmezdnye (a felndul olvasdk korében) 2000-ben a kovetkezd
volt. 1. Daniclle Stecl, 2. Robin Cook, 3. Lérincz L. Ldszl6 (alias Leslie L. Law-
rence). 4. Jékai Mér, 5. Moldova Gyorgy, 6. Wilbur Smith, 7. Vavyan Fable (alias
Molndr Eva), 8. Hedvig Courths-Mabhler, 9. Dallos Sandor, 10. Stephen King. A
legkedvesebb — magyar és nem magyar — irék Magyarorszagon 2000-ben a ko-
vetkez6k voltak: 1. Jokai Mor, 2. Robin Cook, 3. Moldova Gyérgy, 4. Danielle
Steel, 5. Mikszdth Kalmdn, 6. Szilvdsi Lajos, 7. PetSfi Sandor, 8. Lérincz L.
Ldszld, 9. Gdrdonyi Géza, 10. Berkesi Andrés.

A leguijabb konyves népszavazdsféle, a ,Nagy Konyv -akcio szdzas listdjat
bongészve — a kortdrs magyar irdk helyezéseire kivancsian — azt lathatjuk, hogy
2005 tavaszdn a megnevezhetd 50 magyar regény koziil 14 volt kortdrs magyar.
Ezek (cim szerinti dbécérendben) a kisvetkezdk. A virds oroszldn Szepes Mariatdl,
az Abigél Szabé MagdatSl, az Allitsdtok meg Terézanyur Récz Zsuzs&tdl, az Apcik
kényve Vimos Mikldstél, Az ajtd Szabé Magdédtdl, a Fiir Elise szinién Szabo
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Magdatol Gergd és uz dlomfogok Boszorményi Gyulatdl, a Harmonia Caelestis
Esterhdzy Pétertdl, a Jadviga pdrndja Zavada Paltdl, a Ne féljerek J6kai Annatol,
a Pete Pite Nogradi Gabortdl. a Pokolbéli vig napjaim Faludy Gyorgytél. a Ré-
gimodi torténer S7abd Magdatdl és a Sorstalansdg Kertész Imrétsl. Tehat: az
olvenbdl tizennégy. Es ebbdl négy Szabé Magda. (Aki — az Abigéllel — egyediil
a kortdrs magyar szerzok kozil cgy Gjabb szavazdsi korben a legjobb 12-be is
bekeriilt.) Ez a lista jellegzetesen ,.spontan”™ népszerdségi lista, s mint ilyen, bi-
zonydra néhany kérdést is tolvet. Lawszik példaul. hogy erdsen divergal még a
megengeddbb tipusii irodalmi kdnonokkal is, dmde sokkal jobb, mint a jelenlegi
olvasdi izlés dltaldban. (Legaldbbis a konyvtdri kélcsonzéseket figyelembe véve.)
Nagy volt a befolydsolasi kényszer: szokatlan rabeszél6 kampdanyokkal taldlkoz-
hattunk a procedura sordn. Erdemes megjegyezni azt is. hogy ez a , . Nagy Konyv"-
féle kozvélemény-mozgdsitds tudomanyos szempontbdl nem tekinthetd hiteles
ercdménynck. ugyanis egy reprezentativ vizsgalatnak semmitéle feltétele nem volt
biztositva a szavazdsok sordn. Mindencsetre a méregdraga akcid e fazisa lezajlott.
a listak elkésziiltck. és hogy mit kezdhettink az eredménnyecl: az alibbiakban crrdl
is gondolkodhatunk.

Az irodalmi siker mibenléte

Taldn kozclebb jutunk a népszeriiségi mutaték okainak a megériéschez. hogyha
szemilgyre vesszlik ama motivumok lincolatdt, amely motivumok mindig ott van-
nak a szavazdk dontéseiben. Az irodalmi mivek — de immadron Ic is cgyszerdsit-
hetjiik: a regények — sikerének a természetrajzdval tobben foglalkoztak mar, de
éppen a szdba johet szdmos kombindcid szinessége. Osszetettsége miatt még
nemigen sikeriilt a tdkéletes megflejiés. Legutdbb a jeles irodalomkritikus. Elek
Tibor szdnta ra magit a titok megfejtésére (vagy inkdbb megkozelitésére).? Jel-
lemzd maédon mdr dolgozata cimébe is kérddjelet tett — Az irodalmi siker termé-
szetrajza( ?) -, azaz mar eleve kételkedett abban, hogy valéban meg tudja rajzolni
az irodalmi siker természetét.

Azt ajelenséget —torvényszerdséget? — mdr latuk, hogy az irodalmi érick (ldsd:
wodalmi kdnonok) és a népszerdség nem esik egybe, de nem is mond teljesen ellent
egymdsnak. (Ldsd példaul Szabo Magda, Jékai Anna, Esterhdzy Péter, Zavada Pil
egyszerre rangos és — ugyanakkor — egyszerre népszerd regényeit.) Elek Tibor az
emlitett tanulmanyaban hangsiilyozza, hogy azirodalmi siker végsd soron tohb sz4-
lon, t6bb oldalrél is befolyéasolhatd, sét manipuldlhato. Ennek az a lényege — ered-
ménye —, hogy a konyvvisarld, a kdnyvtarldtogald vagy a konyvekrdl egyszertien
csak megnyilatkozé egyén hajlamos arra, hogy sajdt (1étezé vagy még nem icz.G)
élményeit a kdrnyezete ényleges vagy virhalé véleménye szerint alakitsa. Efféle
nyilvdnvalo oricntdld hatds maga a kritika, a kritikai k6zhangulat egy-egy md kap-
csan: akritikai kozéletiskoldinak. tdborainak, klikkjeinek dlldsfoglaldsai. Hosszabb
folyamatot véve alapul e kritikdkraés tudomdnyos feldolgozdsokra épiil az irodalmi
kanon (vagy kdnonok). Erés befolydsolo hatdssal rendelkeznek a tdtmegmédiumok
15, kivaltképpen czek populdris vdltozatai. Az irodalmi dijak, kitiintetések is beto-
lyasoljdk a népszerdségi listdkat (példaul Kertész Imre Sorstalansdg cimd regé-
nyét). Fontos elem lehet a megfilmesités (példaul Zavada Pal: Jadviga pdrndja), a
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,Jdttam amoziban”, ,ldttam a tévében” megerdsitd, illetSleg figyelemfelkelts hata-
sa. Azt is tudomadsul kell venni, hogy a konyv ma mdr pére drucikk s, tehdt a kori-
lotte folytatott rekldm elsSsorban a minél nagyobb eladott példdnyszdm érdekében
miikodik. Ennck megfeleléen a kiaddk és a konyvterjesztd cégek sicinek nyilvdnos-
sagrahozni az eladott példdnyszamok alapjdn mért népszeriségi listdikat — egymds-
sal is veteckedve. Sokal nyom a latban az iskolai kblelezé olvasmanynak kivalasztas
tényeis: ily modon nagy témegek szereznek tudomdst egy-egy md létezésérdl (jobb
esetben el is olvassak Sket).

Béarmennyire is manipulélhatd, befolydsolhaté azonban az irodalmi siker, a
nagy népszerliség, a legfontosabb motivdld erd itt valészindleg (azért csak valé-
szindleg, mert erre nézve nincsenck szocioldgiai érvény\d reprezentativ vizsgdlati
eredmények), minden bizonnyal mégsem a kiilsé manipuldcié. Hanem maga o
rui, leggyakrabban regény. A mezei olvasd ugyanis olvasds kdzben mégiscsak
kettesben marad a kényvvel, és eldénti, hogy az éppen olvasott md kivalé. jo.
kozepes vagy rossz. Vonzé-c a szabad 1d6 olvasdsra szant részének az eltdltése
szempontjabdl vagy nem. Kellemes, j6 1d6toltés-e, avagy sem? (Hasonld primér
érzések dvezik, hatyak 4t a szines-képes pletykamagazinok olvasdsat a célkozon-
ség koreiben. A kivincsisdg konnyd, intellektudlis erdkifejtésté] mentes kielégi-
tése ez: olyan olvasmdny, amely ,szorakoztat”, ,kikapcsol”™. Nem egy esetben
még izgalmal is nydjl.) Ez itt a kuleskérdés! Az, hogy alig vdrom az olvasds
folytatdsit, vagy €ppen ellenkez8leg: elég volt beldle, ezt a kbnyvet nem nyitom
ki 6bbet. Az esztétikailag is értékes irodalom akkor szamf{that — dnmaga és csakis
odnmaga erejébd! megszerzett — népszerdségre, ha meg tud felelni az ,.olvasma-
nyossagnak” nevezett kritérium szdmos részkévetelményének. Tchat nemesak iro-
dalme értéker becsesek. de hagyja is magit befogadni. Ha kdnnyen érthets. Ha
érdekes. Vagy legaldbbis, ha — egy emeltebb olvasdi szinten — az olvasds intel-
lektudlis erfeszitéseinek faradalmat képes honordlni az adott irodalmi md dtél-
hetden hozzank sz016 szellemi fve., érzelmi sodrdsa, egzisztencidlis sugallata. Ha
minél jobban érezziik a gazdagodds pozitiv €s minél kevésbé az olvasds nehéz-
ségeinck (tdn még gydtrelmeinek is) kellemetlen érzését.

Természetesen szdmos esetben lehetséges a ,,menlevél” a finom giceseknek,
az alig észrevehet§ remekmd-utdnzatoknak, a szemfényvesztéen hd hamisitvd-
nyoknak, a remekbe szabotl iparosmunkdknak. De ezek miatt ne nagyon fdjjon a
fejiink. Az igazi értékeknek is timadnak rajongéi. A becsiilendd sznobok példdul
mindig is éltetdi voltak a mivészetcknek. Ma is azok. Egyébként is hajlamosak
vagyunk — ki jobban, ki kevésbé — igazodni. Példdul: az olvasds intellcktudlis
eréfeszitése egy regény befogaddsi folyamataban nem jar egyiitt ugyan semmitéle
pozitiv érzéssel, amde azt vdrja téliink ,,mériékadd” kornyezetlink, hogy tetsszen
a md, hogy j6t mondjunk réla, hogy rd ,szavazzunk”. Ha mi is bele kivanunk
tartozni ebbe a korbe (bizonyos érielemben elit korbe), akkor ezt meg is tesszik.
(Mert ha nem tesszitkk meg: rontjuk a statisztikdt!) Es akkor még fél sem tettiink
egy kézenfekvd kérdést: vajon mindenki végigolvasta-e a regényt, amelyrdl {gy-
dgy nyilatkozik, avagy csak részleteket ismer beléle? Tovabba: a konyvet vasarlé
vagy a kényvet konyvtarbdl klcsonzd olvaso el is olvassa a mivet, avagy csak
folteszi a polcra, illetve — esetleg beleolvasva — visszaszdllitja a konyvtdrba?

A titkok \ehdt — sok-sok finom drnyalatban — mindig ott ragadnak mindentéle
népszerdségi listan; nyomaikkal, rejtett hatdsaikkal mindig szamolni kell,
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A konyvtarba jarok kolcsonzési szokasai, izlésvilaga

Miel6tt eljutnank kozponti témank legtanulsdgosabb — és talan a legérdeke-
sebb — szakaszdhoz, ldssuk csak, hogy — mennyiségi mutaték alapjan — milyen
vilasztékot kindlnak a kiad6k a kortdrs magyar irodalombél a konyvtdraknak. Az
Uj Konyvek cimid konyvtari tajékoztat lefrdsai alapjan az e tipusi kényvek ¢im
szerinti szdma hdarom évre visszamendleg a kovetkezd volt.? 2002-ben 935, 2003-
ban 1059, 2004-ben 943. E hdrom évben évente drlagosan 979 miivet alkotott a
magyar {rotdrsadalom. Hatalmas mennyiség ez, irredlisan felduzzasztva, mingsé-
gileg lerontva, mondhatjuk {gy is: lerongyolédva. Mar ami ¢ mivek szdmottevé
részének szellemi és irodalmi értékeit illeti. Azt nem tudjuk pontosan, hogy a
magyar konyvtdarak hdny cimet vdsaroltak meg ebbdl a rendkiviil heterogén kind-
latbdl; tdjékoztatasul annyit mindenesetre megemlithetek, hogy a mi megyei
konyvtdrunk ebbdl az évente dtlagosan 979 miibdl (ugyancsak évente dtlagosan)
500-at vasarolt meg — durvin tehdt a felét. (Zargjelben: az egyik szemem nevet.
a mdsik mar nem annyira: médunkban 4llt megvasarolni ezt a nem csekély szama
kortars magyar mivet évrél-évre, dmde, mi lesz a sorsa ezeknek a konyveknek?)
Bizonyos tovdbbd, hogy a vdrosi konyvtarak ennél jéval kevesebb kortdrs magyar
szerzdt, illetve mivet szereznek be (a mingségi szempontokrol nincsen tudoma-
som), az ennél is kisebb konyvtdrak pedig alig-alig vagy egydltaldn nem.

Es most érkeztiink el a témdnk szempontjabdl legizgalmasabb fejleményhez:
kik a legnépszeribb kortars magyar irok a kényvtdri klesonzések tiikrében?

2005 tavaszan a Konyvtari Intézet kérésére megyei és varosi konyvtarak regiszt-
raltdk egy honapon keresztiil (mdrcius 10-étdl dprilis 10-éig) a kdlesonzott kortdrs
magyar irék neveit és klesonzott miveik cimét. Kérésemre én 1s megkaptam az
egyes konyvtdrak (szdm szerint 38) regisztracios iveit'?, munkatdrsaim pedig 6sz-
szesitetiék és sorrendbe raktdk a kolesonzétt szerzék neveit. illetve a kdlesénzot
kotetek példdnyszamait''. A végeredmény szerint ez idG — tehdt egy hénap — alatt ¢
38 megyei, illetve virosi konyvtdrban tsszesen 1546 kortars magyar szerzotél
14 273 példdnyt kdlcsonoztek. (Azt nem lehet tudni, hogy az dsszkolcsdnzésen
vagy a kolesonzott irodalmi, 1lletGleg magyar irodalmi mivek 0sszességén beliil
milyen ardnyt jelent ez a szdmadat.) Persze kétséges, hogy az e konyveket kdleson-
zG olvasok szamos esetben tudtdk-¢, hogy kortars magyar szerzot visznek haza.
Ugyanis az adathalimazok 0sszesitése és rendezése nyoman kiderilt. hogy az . élen”™
végzett 40 szerzd koziil legaldbb 10 — tehét a ,toplista™ negyede — iréi dlnevet, s6t
dlneveket (is) haszndl (példaul Leslie L. Lawrence, Vavyan Fable, Evelyn Marsh,
Margaret Moore, Leslie Valley). Ezck az angol dlnevek a kilencvenes években let-
tek jol bevdlt kiaddi fogdssd: hadd higgye a jdmbor olvasé, hogy amerikai szerel-
mes-kaland- stb. regényt tart a kezében. Hiszen — kordbban ldathattuk — az ameri-
kanizdcié és a kommersz elGretorése jO esélyt adott és ad mais az ily médon cimké-
zett portékdk profittermel6 képességére. Mindezek ellenére sem mondhatjuk azt,
hogy — a fenti dlnevek sorrendjében — Lérincz L. Lasz16, Molnar Eva. Mocsiri
Erika. Erdélyi Margit vagy Garamvolgyi Laszlé nem kortdrs magyar ir6. Olyan
amilyen, de tagadhatatlan, hogy kortdrsnak kortdrs és irénak is iré. Mivelhogy
konyvei jelennek meg, tehdt ir. Nem dhajtjuk firtatni, hogy a (viszonylag) leggyak-
rabban kélcsonzott kortdrs magyar {rok koziil név szerint kik €s mennyiben tartoz-
nak a tobb szdz éves magyar irodalom legijabb értékes hajtasai kozé. Azt az elvet
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kovettiik ~ némileg kettés lelkiilettel —, hogy akit az adatszolgaltaté konyvidrosok
kortdrs magyar ironak jegycztek fel, azt miis annak tekinteutiik. (Ezért is voll sziik-
s¢g arra, hogy az irodalom fogalmat tdgasan értelmezzik.)

A mindezek utdn — gondolom — vdrva-vart népszerdségi lista a széban forgd
megyei és varosi kony vtarakbol kélesonzott kortdrs magyar szerz8k mivei alapjin
a kbvetkezd. J6 magasan — szinte holtversenyben — az ¢lsé ¢és a mdsodik helyen
Lérincz L. LaszIl6 (850 kodlesonzott példany) és Nemere [stvdn ~ dlneveivel egyiitt—
(843) all. (Az dsszes regiszirdlt kdlesonzéseknek — 14 273 példany — ezek a pél-
ddnyszamok a 6-6 szazalékdt jelentik.} Harmadik helyezett a sok dlnevd Radnai
Gahorné (605). Negyedik Moldova Gyorgy (478). Szabd Magda ir6i kvalitdsait—e
sajdtos osszefiiggésrendszerben — az is jelzi, hogy meg tudta szerezni az 5. helyet
(435 kolesonzott példannyal). A 6. és a 7. helyre (szinte holtversenyben) Molndr
Eva és Mocsiri Erika (illetSleg az 6 {r6i dlneveik) keriiltek. (349, illetve 339 kol-
csonzott példany.) 8. Kertész Imre (334), 9. VAdmos Miklés (250), 10. Csukés Istvan
(240), 11. Esterhdzy Péter (224 [erSs a gyanink, hogy & itt a kakukktojas]), 12.
Nogradi Gabor (210), 13. Zavada Pal (196). 14. Bilint Agnes (180), 15. Szepes
Maria (179), 16. J6kai Anna (176), 17. Lazar Ervin (176), 18. Marék Veronika
(162), majd 20. Kanyadi Sandor (135), 23. Siit6 Andras (122), 27. Nadas Péter (97).
31. Faludy Gyérgy (68}, 37. Polez Alaine (52), 40. Spird GyGrgy (50). Persze ebben
az élmezdnyben ol vannak a kovetkezdk is: Kdrpdti Agnes. Erdétyi Margil. Soho-
nyai Edit, Babay Bernadette, Vujity Tvrtko, Téke Péter, G. Szabhd Judit, Nemes
[stvdn, Rdcz Zsuzsa, Sdringer Kdroly — és mésok. Nevesek €s névtelenck tehdt, irok
és dlirdk, a magyarirodalmat gazdagitdk és csak az dlirodalmat szaporiték egyarant,
jol bsszekeveredve. Nagy tohbségiikben néirok, ifjisdgi (témdjui) irdk és kalandos—
szerelmes regények szerz6i. Az is rogzitendStiinet, hogy akortdrs magyar irodatom
szamos ,nagy neve” (eldszdor a prézafrékat szamolva dssze) a fenti élmezdnyidl
messze leszakadva taldthatsd (példdul Konrdd Gyorgy, Parti Nagy Lajos. Garacri
Laszl6, Temesi Ference, Bodor Adam, Fejes Endre, Krasznahorkai Laszlé, Sdnta
Ferenc, Kertész Akos, Szildgyi Istvan, Kukorelly Endre, Szakonyi Karoly. Hernddi
Gyula, Sdndor Ivan, Fekete Gyula, Grendel Lajos). Ezeket a nagy nevi Kortdrs ma-
gyar ir6kat csak ritkdn vagy alig-alig kdlesonézték. Még rosszabbul jartak a jeles
kortdrs magyar koltdk: Csodri Sdndort, Bertok Laszlot, Juhdsz Ferencet, Oravecz
Imrét, Hatar Gy6zdt, Nagy Gdspart, Buda Ferencet, BellaIstvant— valamennyien az
¢ld magyar lira élvonaldba tartoznak — mdr csak 24-szer (Csodrit, taldn elsésorban
az esszékitetet miatt), illetve Bella Istvdnt 5-szér kolesonoziék!2. Az Osszesen
14 273 kolesonzott példany kozott! Tanulsdgos szemlélni hogy a divergencia (ha
gy tetszik: kontraszelekcid) a valamiért népszerd. illetve az ,értékes szépiro-
dalom” koz6tt — a nagy szdmok térvénye alapjan jo! lathaté —itt, a kodlesonzdk dltal
nem preferdlt, illewve alig észrevett frok kirében még nyomasztébb, mint a lista elsé
felében. (Az értékes irodalom nagyobb szdmban és nagyobb aranyban keriil a lenti
z6ndkba, mint a [entibe.)

A kinyvtarosek €s a kortars magyar irok

Befejezésképpen a dolgozatomban bemutatni és némileg clemezni 1s prébalt
témakor megkozelitésének utolsd aspektusaként vessiink egy pillantdst azokra a
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valaszokra, amelyeket megyei és védrosi konyvtdros kollégdknak korkérdésként
(s —kérésként) tettem f61 2005 jiniusdban. (Ez a megkérdezetti kér nem azonos
a Konyvtari Intézetével.) A kérdés a kovetkezSképpen hangzott: ,,2002 janudrjatol
az idei kdnyvhétig bezardlag mely magyar irdk szerepeltek a konyvtarukban?”
(Lathatd, hogy a kordbban bemutatott kolesonzési statisztikakban jelen 1évé ta-
gabban értelmezett .,ir6” fogalmat haszndltuk most is. Tehdt ezdttal is az adat-
szolgaltat6 konyvtirosok dontottek az {rosdg mibenlétérdl.) A nyolcvan megkér-
dezett konyvtartdl sszesen 45 lista érkezett. (Halds koszonetet mondok itt is a
segitékész egylittmikoddknek.) A szdban forgd hdrom és fél év alatt ebben a 45
konyvtarban dsszesen 530 i16i szereplés zajlott le. Konyvtdranként a legkevesebb
nulla, a legtobb 36 volt. Egy évre szdmitva és dtlagolva ez a statisztika hdrom-négy
ir61 szereplést jelent egy-egy megyei és varosi konyvtarban'. Annyi taldn meg-
jegyezhetd, hogy ez az esetszam inkabb kevés mint sok. Mennyiségileg legaldbbis.
Ami a tartalmat illeti, azt kell mondanunk, hogy a kapott listdkon szerepld irdk
névsora rangra, silyra €s a helyi, lokilis értékeket (€s dlértékeket) nézve oly nagy-
mértékben heterogén, oly nagy az adatszorddds. hogy itt .,mindséget” mérni — sta-
tisztikai érvényességgel — nem volt lehetséges. Ennek ellenére azonban megra-
gadhatok bizonyos tendencidk, vannak leirhatd szinek, szokdsok, megfogalmaz-
haték dltalanos érvényd észrevételek a konyvtdrak és a kortdrs magyar irodalom
eme kitiintetetten személyes oldalarél. El6szor is az latszik, hogy kdzkonyvtdra-
inknak e téren is vannak egyéni stratégidik. (Nyilvan a specidlis lehetdségeikidl
¢és a konyvtdarosok alkatdtél fliggden.) Példaul: vagy rendszeresen sok ir6-olvaso
taldlkozot (egyéb iroi szereplést) rendeznek vagy rendszeresen keveset, vagy €p-
pen cgyet sem. Ebben a kialakitott sajat gyakorlatban meglehetésen kvetkezete-
sek. Masik jellemzé vondsa ezeknek a rendezvényeknek. hogy szdmos konyv-
tarban domindl, azaz tdlsilyban van a helyi vagy onnan elszarmazott szerzdok
szerepeltetése. Fliggetleniil attol, hogy neves, jo irdk-e, avagy névtelen. netdn csak
a helyiek dltal ismert mikedveldk. (Itt is kényszerd megkdzelités a Kortdrs magyar
iré fogalmdnak a legtdgabb értelmezése: kortdrs, aki él. iré. aki ir.) Tovdbbd: a
kényvtarosok szeretik — értheté médon — a mar bevalt neveket: se szeri se szdma
az egy-egy helyre tobbszor, sét rendszeresen visszatérd froknak. Jellemzé az is.
hogy a ,,nagy nevek” inkdbb a megyei konyvtdrakban fordulnak meg (nyilvdn itt
nagyobb honorariumot kapnak); van azonban néhany utazé sztarird, akik az orszag
szamos (kis tdlzédssal: valamennyi) megyéjében megfordultak, megfordulnak.

Felting jé néhdny vdrosi konyvtdr meglepd igényessége, de ugyancsak [elting
némely konyvtdr konzekvens igénytelensége. Az 6sszkép tehdt bonyolult és vegyes
— mondhatndnk. Mindazonadltal a valaszlistakat tanulmanyozva és a hozzd fizott
kommentéarokat olvasgatva megkapott egy hangulat; igazolddni ldtszott sokéves
tapasztalatom: a konyvtdrosok szeretik és becsiilik a konyvek fréit. A szakmai rek-
lamlchetdségeken messze tilmenden. Taldn néha érdemteleniil 1s. Pedig frévendé-
get fogadni kockdzatos dolog. A megjelend kozonség nagysdga kiszamithatatlan.
az eldkésziileti macera nagy, a fenntarté szeme éles. A nagy ir6 nagy fesziiltség, a
kisebb iré kisebb fesziiltség a konyvtdros szamdra. (S akkor még nem is szoltam az
anyagiakrdl.) Fesziiltség €s kockdzat mindeniitt. Ez is része a mai magyar koz-
konyvtdrak vildganak, miként része a konyvtarosok lelkidllapotdnak is.

A legtobb konyvtdros ugyanakkor azt is tudja, hogy muszdj kockdztatni és
muszdj elviselni a fesziiltségeket. Akdresak hajoézni — a latinok szerint.
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Es hogy el ne felejtddjék, zar6 tételként valamennyilink szdmadra tjélag felidé-

zem ama bizonyos mdsik latin szdlléige teljes alakjét: ,,Pro capru lectoris habent

su

a fata libelli.” Ami tehdt azt sugallja a sz&munkra, hogy az olvaséi (€s a konyv-

tarosi) kozegtdl, a konyvek korlil és a konyvek dltal é16k magatartdsatdl, szerep-
vallaldsaitd] fligg, ezeken mulik a konyvek élete. S nem kis mértékben — éppen
a konyvek dltal — a kultira egészének az élete is.
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Szerzd Példany  Szazalék Szerzd Példany Szazalik
| Lérincz L. Laszlé 850 5,96 = 29 Szabd Judit, G. 73 0,51
2 Nemere Istvin 843 591 " 30 Nemes Istvdn 70 0.49
3 Radnai Gdborné 605 424 31 Faludy Gyorgy 68 048
4 Moldova Gybrgy 478 3,35 32 Ricz Zsuzsa 66 046
5 Szabdé Magda 435 3,05 33 Garamvilgyi Laszlo 58 0,41
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Szerzé Példiny Szdzalék Szerzé Példiny  Szazalék

6 Molndr Eva 349 2,45 34 Békés Pl 57 0.40
7 Mocsdri Erika 339 2‘35—5 35 Miiller Péter 55 0.39

B 8 Kertész hinre 334 2,34 36 Darvasi Ldszld 52 0.36
9 Vamos Miklos 250 [,75 37 Polcz Alaine 52 .36
10 Csukas [stvdn 240 1.68 38 Sdnnger Kiroly 51 0.36
11 Esterhazy Péter 224 [,57 39 Fésds Eva 50 0.35
12 Nagradi Gibor 210 .47 40 Spiré Gyorgy 50 035
13 Zivada Pal 196 1.37 41 Popper Péter 48 034
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15 Szepes Mana 179 1,25 - -43 Barcza Kl'ltu!in 16 - 0,32
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750 Kdnyidi Sindor 135 095 48 Kulesdr [Mdiks, V. 42 0.29
21 Erdélyr Margit 133 0,93 49 Varga Katalin 427 0,24
22 Sohonyai Edit 133 093 50 Karinthy Mdron 41 0.29
23 Siitdé Andrés 122 0,85 51 Rénaszegi Miklds 4; 0.29
24 Vujity Tvrtko 118 0.43 52 Gyurkovics Tibor 39 777()_27
25 Babay Bernadette 109 0,76 53 Schiiffer Erzsébet 39 0.27

7726 T({ke };u - 7)71[)71 0,72 54 Lovas Agnes, R. 7\;4 ()7277
27 Nidas Péter oy 0.6% 55 Gyrfas Endre i 025
28 Bészorményl Gyula 89 0.62

13 Az adatok dsszegyujtésében és értékelésében Nagy Giborné volt segitségemre. Ugy-
szintén koszonom Takdcs Anna és Keleesényi Péterné ellendrzs olvasisat.

Monostori Imre
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