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KONYVTARPOLITIKA

Hivatasa kdnyvtaros™

Bizonydra sokan felismerték a teremben (il8k k6ziil, hogy a cimiil szolgdlo cgy-
szerd kijelentést — mint vindorgydlési vezérfonalat és mint eldadascimet is — kol-
csonvettiik a Pest Megyei Konyvtdr és az akkori KMK egy 1978-as kiadvdnydrdl.
Ugy gondoltuk, hogy mivel hiisz év utdn most djra Pest megye vendégei vagyunk.
taldn nem veszik zokon téliink ezt a plagiumot. A cimén kivil még sok egyéb értéke
is volt ennek a kdtetnek, szerintem ez inditotta el a kdnyvtdros tdrsadalmat egy
onfeltaro, 6nismercten alapuld, identitdskeresd gondolkoddsmad felé,

Kis szakma a miénk — szoktuk mondani. Sokan vagyunk vagy kevesen?

A némiképp kerekitett statisztikai adat' igy szol: kilenc és (€l czer ember dol-
gozik konyvtari munkakorben, a teleplilési, szak- és munkahelyt, nyilvdnos és
nem-nyilvdnos kdnyvtirakban. A népesség cgy ezreléke. Egy kisvdrosnyi ember:
Kunszentmartont éppen meg tudndnk télteni. Ha a kdnyvidrak szdmahoz (3600},
f6leg ha a szolgdltatdhelyck szamdhoz (5400) viszonyitjuk, akkor mar nem olyan
megnyugtald a helyzet (kiilonds tekintettel arra, hogy t6bb szdz f6s nagy konyv-
tarak 1s vannak kozottiik).

Ateljesség kedvéért szamitdsha kell még venniink mintegy 1700 f6foglaikozdsu
konyvtdros-lanart, akik kdzel 4 €s {6 czer iskolai konyvtarban tevékenykednek.

Ez a szam, természetesen, folyamatos vallozasban van, hiszen nyugdijazassal.
illetve pilyaclhagyassal évente atlagosan mintegy 400 {6 tdvozik koziliink. Ezt
a hidnyt éppen csak hogy fedezi a felsGoktatdsban évente végzé kb, 350 (6, akik-
nek egy része — mint tudjuk — nem a konyvtdros pdlydt vdlasztja.

Ennyit a szdmokrol, és most besz¢ljiink a kdnyvtdrosrol!

Ha ezt a sz61 kimondjuk, azonnal a kddexek inicidl€ibdl ismert tckintélyes
szerzetesek, szecesszids hangulatot drasztd frivel kényvidros kisasszonyok. esel-
leg a kozelmilibdl (az 'S0-es évek) viharkabdlos, kerékpdron a vidéket jard hés
férfiak jelennek meg lelki szemeink eldtt, de tetszés szerint viziondlhatunk meséld
nagymama tipusi, vagy akdr XXI. szdzadi modern robot-kdnyvtdrost is. A panop-
tikum gazdagithatd, b&vithetS. Ha a képi megjelenftésiél elszakadva inkabb funk-
ciondlisan szemléljilk a kérdést, akkor megdllapithatjuk, hogy a hajdani tudds
konyvtaros mara jelentdsen megvdltozott, inkdbb tudomanyosan képzett kinyvian
alkalmazolutd, f6hivatdsu, professzionalista, egy szakteriiletre, s6t annak valamely
szektordra szakosodott értelmiségivé vilt. A hosszd folyamatban az eredeti kSnyv-
tdros kilejezés fokozatosan gyUjtSfogalomma tagult, mindig magaba foglalva az
Osszes kordbbi és av 4j, a konkrét feladatvégzést pontosabban megjeldld megne-
veréseket is, mint feldolgozo, tdjékoztatd, informatikus, zenei konyvtdros. lerli-
letszolgdlatos stb. Tgy azutin ezek az clnevezések a rész viszonydt mutatjdk az
egészher.

* Elhangzott az MKE 37. viandorgydlésén, Godsllon, 2005. jalius 21-én.



Gyakran megfogalmazddik az is, hogy a konyvidros megnevezés valdjdban mar
divatjamalt, tdlhaladott, . megkovesedett” elnevezés. A tevékenységet jobban kife-
jezné, bar kissé kortilményesnek tinik, az informdcids szakember, dokumentdcias
szakember, informdciomenedzser, informdcickozvetitd, medidtor stb. terminold-
gia. A felsGoktatdsban viszont az informatikus jelzével kibdvitett knyvtdros elne-
vezést szeretnénk véglegesiteni. Lathaté tehat, hogy nevezhetjiik szakmankat sok-
féleképpen. mindegyik alkalmas és jogos lehet, de mindennapi haszndlatra —én azt
mondom — maradjon meg tovabbra is nemes egyszerdségében a kdnyvidros mint
metafora.

Az elnevezés kérdését konnyen megoldottuk, de vajon leirhaté-e és hogyan
irhaté le manapsag szakménk Iényege? Itt most a kdnyvrdros pdlyakép lényegének
megragaddsdhoz érkeztiink el. Mi teszi ma a kdnyvtarost, a kdnyvtarossdgot? A
kényv, a konyvtar, a kényvtarhaszndl6? Mindez egyiitt? Mindezek viszonya a
kényvtdroshoz? Ezen a ponton legszivesebben Orkény Istvdnnak az élet értelmé-
rél irott 6rokbecsd egypercesét idézném, de mar annyiszor hivatkoztam rd, hogy
most csak félve teszem. Egyébként mindig segit, amikor hajlamosak vagyunk
szem el@l téveszteni a 1ényeget.

. Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink, abbol lesz a paprikakoszonrii.
Ha viszont nem fiizziik fel, nem lesz beldliik koszorii.

Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszorit.
Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint tudjuk,
mellékes,

Harmadrangii valami.

Hdr akkor mi?

Aki ezen elgondolkodik, s iigyel rd, hogy gondolatai ne kalandozzanak
asszevissza, hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy igazsdgoknak jihet a
nyomdra.”

Prébéljunk az intelemnek megfelelGen helyes irdanyban haladni mi is gondo-
latban. A konyvtartipusok €s a konyvtari munkakorok sokfélesége igen megne-
heziti az dltaldnos elvek, ériékek, kovetelmények megfogalmazdsdt. Induljunk ki
taldn abbol, hogy a kdnyvtiros szakma az egyik legrégebbi értelmiségi toglalko-
zds. Evszdzadokon dt csak a legmdveltebb személyiségek villalkozhattak rd. A
konyvnyomtatas dltalanossd vdlasa hozta magdval a konyvtdrosok szdmdnak no-
vekedését. illetve a foglalkozds palyaképének kialakuldsdt. Ez a palyakép a konyv-
tari egységek kezelni tudésat, azaz begy(jtését, feldolgozasat és haszndlatba ada-
sat szabta meg kovetelményként valamikor a XIX. szdzad elejétSl. Ez a palyakép
meglehetds egységet mutatott a kiilonbozé orszdgokban. A palyaképek differen-
cidlodasa a II. vilaghdborit kovetSen indult meg, és tart napjainkban is. De a
begyljtés, feldolgozads, illetve az Grzés és kozreadds mozzanata ma is meghatarozo
elemek.

A konyvtdros szakma a hazai €s a nemzetkozi szakirodalom szerint egyarant
a valtozasok korat €li, és még mindig nem igazdn érzik a szakmabeliek. hogy hol
lesz a vége ennek a folyamatos dtalakuldsnak. Vdltozdsokat indukdlt egyrészt az
0 informdacios technolégia, masrészt a Kelet-Ko6zép-Eurépéaban lezajlott politikai
rendszerviltds miatt 4j alapokra helyezett gazdasdgi kornyezet?. Itthon a kony vtdri
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torvényben megfogalmazott 4j vondsok, a konyvtdri intézményrendszerben ta-
pasztalhat véltozdsok, a kommunikdcids és informécics technolégia fejlédése és
kihivdsokat a tobb évszdzados multd szakma szdmara, hogy helyét, szerepét — a
megviltozott kortilmények kozott — adekvat modon hatdrozza meg.

A konyvtaros munkdjdban nemcsak tevékenységének a targya (a dokumen-
tum), az eszkoze (a technoldgia) és a kozreadds modja (a szolgdltatds), vagyis
annak szinte minden eleme véltozott meg, hanem a konyvtdros részérél a munka
lényegét érintd, alapvet§ gondolkoddsbeli, szemléletmodbeli valtozas is sziiksé-
gessé valt. Ezek a legnehezebben viltoztathaté dimenziéi személyiségiinknek.
Ggyhogy taldlkozhatunk még ezzel kapcsolatban joszandékd, de aggdlyos felve-
tésckkel.

Sokakat nyugtalanit, hogy napjainkra a hagyomanyos €és egyértelmu konyv-
taros értékek — mint a lexikalis tudds, a fejben 1évé gazdag ismeretanyag, a szé-
leskord altalainos mdveltség, a segitSkészség — mintha clvesztették volna jelentd-
ségiiket, a helyiiket pedig az informdcidtechnoldgiai jartassdg, az informdcidszer-
vezés, egyfajta iizleti-vallalkozdi szemlélet vette dt, mikdzben a konyvtdros
birodalma is a végtelenségig szélesedett, nehezen uralhat6 és ellenGrizhetd infor-
macidrengeteggé vilt. Nem csoda tehdt, ha ezek a valtozasok vilagszerte megren-
ditették a konyvtdrosok szakmai identitdsat, biztonsagérzetét, €s megindult az 6na-
zonossag visszaszerzésére, stabilizdldsara irdnyuld szakmai torekvés.

A 2002-es év folyamdn a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma — akkor
még —Konyvtdri Osztdlya, a konyvtdros szakmai szervezetek €s a Konyvidri Intézet
altal kezdeményezett regiondlis vitaférumok keretében joé kérdéseket, a legfonto-
sabbkérdéseket fogalmaztdk meg szakmank helyzetére, dllapotdra, nehézségeire €s
jovdjére vonatkozdan. Ezckre a kérdésekre igyeksziink a helyes és elérevive vila-
szokatis megadni, sezt kbvetGen a sziikséges intézkedési javaslatokat megtenni Ezt
a munkdt koordindlja a ,,Konyvtdros pdlya” stratégiai munkabizottsdg. mely a
2003-2007-es idGszakot dtfogd magyar konyvtariigy stratégidjaban® a IV. fejezet
megvaldsitasan munkdlkodik. Megtiszteltetés szamomra, hogy a plendris tilésen e
bizottsag koordindtoraként szélhatok.

Akiilonbozd felmérések, vizsgdlatok, adatok és elemzések, tanulmdnyok, publi-
kdcidk alapjdn e stratégiai fejezet megvaldsitdsdhoz négy kérdéscsoportban dssze-
geztiik a konyvtdros palya alapkérdéseit, amelyek természetesen Osszefiiggnek ¢s
determindljdk egymast.

A konyvtdros tuddsanyaga, miiveltségtartalma, megfeleld személvisége, maga-
tartasa lényegében a pdlydra vald felkésziilés, azaz a képzés végeredménye, mint-
egy célja, ugyanakkor a pdlydn valo eredményes miikodésnek pedig eléfeliétele,
eszkoze. A palyan valé miikodés hatékonysdga, eredményessége, sikeressége meg-
hatdrozza a konyvtarosok dnértékelését, és természetesen befolyassal bir a kiilso, a
tarsadalmi megitélés alakuldsara is. E megitélés visszahat a kdnyvtdros palya von-
z6bba ételére, azaz kihat arra, hogy kik, milyen korbdl, milyen elhivatottsiggal
vdlasztjak majd ezt a hivatdst, milyen alapossdggal késziilnek fel a palydra. Minden
mindennel Osszefiigg, czért nagy az esélye, hogy ha barmelyik fent emlitett csomo-
pontban a pozitiv hatdsok keriilnek tdlstlyba, akkor egy felfelé tartd, ugyanakkor
nagy a veszélye, hogy ha viszont a negativ elemek domindlnak barmely ponton,
akkor egy lefelé tart6 spirdlis folyamatot indithatnak be.



A feladat tehdt az, hogy a konyvtdros palya mindezen fontos csomdpontjain
egyidejileg a pozitiv elemeket, hatdsokat tudjuk ergsiteni.

A pdlydra valo felkésziilés témakorébdl most csak egyet, a taldn legdontébb
elemet, a konyvtdros képzését emelem ki. A bolognai folyamatba hazdnk is be-
keriilvén ismét itt az alkalom, hogy megfogalmazzuk a magyar konyvtarosképzés
JjOvéGijére vonatkozé szakmai elképzeléseket, szembesitve egymadssal a tfelsGokta-
tds, azaz a tanszékek €s a szakma, vagyis a konyvtdrak szempontjait, valamint a
haszndlok elvdrdsait, érdekeit €s sziikségleteit. Komoly szakmai sikerként kony-
velhetjiik el, hogy az 4j, tobbciklusii linedris képzési rendszerben direkt bemenetii,
hdaromlépcsds informatikus konyvidros képzést biztosit szamunkra az (j torvény.
Ami a képzés feltételeit, koriilményeit illeti, reméljiik, hogy a felsdoktatdsi intéz-
mények dltal sokadszorra Gjbol kidolgozott szakalapitasi €s szakinditasi kérelmek
elbirdldsakor egyidejileg mod nyilik a jelenlegi 13 konyvtdros tanszék tevékeny-
ségének, személyi feltételeinek, infrastruktirdjanak, képzési formdinak, az adott
képzéhelyeken megszerezhet diplomak értékének tsszemérésére és megnyugtatd
kiegyenlitésére is.

A kdnyvtdrospdlydn valo mitkodés elemzése és vizsgdlata sokrétd feladatot je-
lent, a tapasztalatok szerint ez a teriilet nem tartozik szakmank erdsségei kozé. It
szeretném megjegyezni, hogy értelmezésem szerint a konyvtdros a kényvtdr leg-
ertékesebb része, aki a jelenleginél sokkal tobb toréddést és figyelmet érdemelne!
Hogy egy most divatos rekldm elferditett szavaival éljek. dgy érzem ,.minden
konyvtdros szeretne egy kicsit allomany lenni...”, azaz legaldbb annyi érdeklédést.
gondoskoddst. odafigyelést kapni, mint maga a gydjtemény.

Folyik az ide tartozé kérdések feltdrdsa: példaul, hogy

~ a munkahelyek milyen kovetelményeket, szakmai elvdrasokat fogalmaznak
meg a konyvtdrossal szemben (beosztds, munkakor), ehhez képest milyen
munkafeltételeket kindlnak az intézményekben (infrastruktdra, egészséges
munkavégzés, egzisztencidlis és szocidlis biztonsag, kulturdlis és szocidlis
kedvezmények, jogorvoslati lehetéségek);

— milyen kompenzdcids és 6sztonzd tényezdk motivdljak a konyvtarosok igé-
nyes és magas szintd munkavégzését (bérezés, elémeneteli rendszer, jutal-
mazas, kitlintetés), ez utébbival kapcsolatban emlitem, hogy a szakma régi
vagya teljesiilt az évente 10 fének odaitélhetd Bibliotéka-emlékérem létre-
hozéasaval;

— a konyvtdrakban megindult mingségbiztositdsi tevékenység keretében fon-
tos eszkozokhoz jutunk (pl. teljesitménymérés, mindsitési rendszer, belsd
kommunikaci6 forméi) mind a munkavillald, mind a munkaltato objektivi-
tasdnak biztositdsa érdekében.

A konyvtdros palya Osszes egzisztencidlis, munkaiigyi, egészségligyi, szocidlis
kérdései (taldn) mind mélté megoldédst nyerhetnének a virva vért kdzszolgdlati
reform keretében, az egységes kozszolgdlati kerettdrvény megsziiletésével.

Az egységes kerettorvény hatdlya ald tartozas egyébként nagyot lendithetne
szakmank presztizsén is, eldmozditand mind a belsd, mind a kiilsé megitélés vélt
vagy valds nehézségeinek megolddsat. Ne hallgassuk el még ebben az tlinnepélyes
pillanatban sem, hogy léteznek bizonyos megosztd tényezdk, amelyek nehezitik
az egységes szakmai kézvélemény kialakuldsat, megszilarduldsat (ilyenek példaul
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a képzShelyek, képzési formék, vagy a munkahelyek, munkakordk hallgatélagos
hierarchidja, vagy a kdzalkalmazotu és a villalkozé sztéra eltérd feltételrendsze-
rébdl adddo tesziiliségek). Szerencsére ezzel szemben domindlnak az egységesitd
tendencidk, a szakmai szervezetek, szakmai férumok, az orszagos és a helyi szak-
sajto, az clektronikus levelezdlistak &s portdlok stb., amelyek teret bizlositanak a
szakmadn beliili kommunikdcidnak, a konstruktiv vitdnak, a véleményck 0sszehan-
golasdnak.

A kiils§ megitélés kérdéséi tekintve nem tartozom azok kozé, akik kétségbees-
nek akiilonboz8 meghizhat6sagi és szinvonald kézvélemény-kutatdsi eredmények
olvastdn. Féleg, mivel azt tapasztalom. hogy a hozzdnk képest sokkal tejletiebb
konyvtariiggyel biré orszdgok konyvtdrosainak kedélyétis ugyanilyenck borzoljdk.
Jobban hiszek egy soktényezss (beleértve a tenntartdt, a tényleges és potencidlis
hasznaloi kort, a helyi tdrsadalmat.) és differencidlt tarsadalmi megfiélést szem-
pontrendszer kidolgozdsdban, a konyvtari PR-tevékenység egyide)i erdsitéseben.
kiterjesztésében atarsadalmi véleményck hatékony befolydsoldsieszkozeként. Per-
sze ligyelniink kell minden kritikai, de megerSsité jelzésre is; fonlos tizeneleket
kaphatunk a szocioldgiai felmérésekben feltart, a szépirodalmi alkotdsokban meg-
jelenitett. a sajtdfigyelés, a médiaclemzés révén felismert kony vtaroskép-valtoza-
sokrdl, de elszdntaknak kell lenniink e vélemények valloztathatésdganak kérdésc-
ben is.

Végiil u kinyvtdros tuddsanyagdnak, miveltségtartalimdnak meghatarozasa — ti-
gyelembe véve cgyrészt toriéncti 6s nemzeti hagyomdnyainkat, masrészt a XXI.
szdzad kiiszobén ismert miveltségelméleteket — a legkomolyabb és legelvontabb
elméleti kérdés. Milyen ismeretanyagnak, kompetencidknak. képességeknek le-
gyen birtokdban a kdnyvtaros? Mi az igazdn fonlos a szakménkban: a (udds vagy
az alkalmazni wdas? Még érthetdbben fogalmazva: a mdveliség vagy az intelli-
gencia? Létezhet-c tudas mdveltség nélkiil? Ha a tudés vildganak végss alapjat
tények alkotjdk. és a tényekre vonatkozo ismeret adatként taroihatd, akkor a leg-
{6bb tudnivald az adatbdzisok és informéciotovabbité rendszerek kezelési sza-
hilyzata. £z minden tovdbbi nélkiil elsajatithatd, az elsajatitdsdban nyujtott telje-
sitmény cllendrizhetd anélkiil, hogy a 1ények ¢és cljardsok értelmére kérdeznénk.
De az informdcié tnmagaban csak az értelem-osszetliggéseibdl kiragadott. kul-
turdlis kontextusdtdl elvonatkoztatott tudds. A modern humanizmus mdveltsé-
geszménycében viszont a kiilonbdzd elemek a vildgkép egészének Osszetiiggésében
nyerik el értelmiiket, és a tirgyi 1smeretek a személy képességeinek és erényeinek
kimdvelését szolgaljak. A wdas iranti elkotelezettséget €s a tudasunk mindségéert
rdnk harulé felcldsséget szellemi aulonémidnk nélkiilozhetetlen vondsanak kell
tekinteniink.

Ezeknck a dilemmadknak a feloidédsdra, de legaldbb enyhitésére — amelyek mads
tudds- és miveltségkdzvelitd szakmakat is ugyanigy foglalkoztatnak — nagy szam-
ban taldlunk a konyvtéari szakirodalomban dtgondolt és érvekkel b&ségesen alata-
masztott kompetencia jegyzékeket, de népszertek a blivos szadmokra €pitd un. kis-
kiték is (a konyvtdros ot, hat, hét, nyolc sth. alapértéke). Részletezésiik helyett csak
azl emelném ki, hogy k6zos vonds benniik ¢ harménidra, a dolgok helyes egyensu-
lydra valé torckvés. Hogy a mivelt kdnyvtdaros eszményében az Onkiteljesités. az
cgyéniségkimunkdlds ,,modern” kdvetelménye békésen [érjen meg az aldzat. aszol-
gdlal, a kotelességteljesités hagyomdanyos” kévetelményceivel. Hogy az el§zdek-
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ben emlitett nmudvelt vagy intelligens konyvtaros vélaszthatdséga helyett akiegyen-
stilyozousag jegyében a mivelr és intelligens egyiittes kivdnalma fogalmazodjék
meg. Legyiink mi az az ij mdveliségi elit, amely — Nyiri Kristéf filozéfus szavai
szerint —akodnyvek vildgdban vald otthonos tijékozédasat akomputerkorszakban is
megdrzi.

Es e keutds kivanalomhoz” még egy harmadik harméniaelem jarul: az erikus-
sdg. Az egyre szaporodd mennyiségd, sokszorellendrizhetetlen eredetd €s mindsé-
gid informdcid, dokumentum és tartalom Gsszegydjtése &s szétsugarzasa megsok-
szorozza a konyvtdros feleldsségét is, akit a munkafolyamatokban gyakorta csak
belsd értékrendje vezérel. Hiszen nincs és nem is lehet mindenre frott szabdly még a
mi, dtlagon feliil szabdlyozott, egységesitett, standardizélt szakménkban sem!

Akdr hiszik, akar nem, a kinyvtdrosi hivatassal kapcsolatos kérdések ma vi-
lagszerte elsdsorban a szakmai etikai kédexek megteremitése koril csoportosul-
nak. A szakma az egész vildgon biztos tdjékozdédasi pontot, mérect. vezérfonalat
keres. Felerdsodott az igény, hogy szakmai konszenzuson alapulé etikai kodex
formdjaban, jog alawi szinten rogzitsék az Ertékkozvetitdi szerepkodr vallaldsaval
jaré magatartds kovetelményeit, a felelSsség és elkotelezettség kivanalmait, vala-
mint a konyvtdrban torténd informacidkezeléssel osszelliggd valamennyi egyez-
ményes jog betartdsdnak és betartatisanak kovetelményeit. Mdr egy ¢ve — toké-
letes szankronban a vildggal — mi 1s ezen dolgozunk. Ezt a munkat végezziik majd
itt és most, a vindorgydlésen is.

JEGYZETEK

1 Kényvidr statisztika 2003. Szerk. Somogyi Jézsef. Bp.. Konyvtiri Intézet, 2004.

2 Téth Mité: A kdnyvtdros szakma az ezredforduldn — nemzetkézi kitekintés. = Konyv.
Kiényvtar, Konyvtaros, 2002. 5. sz.

3 A konyvidri teriilet stratégiai céljai 2003-2007 kozotu http:/Avww ki oszk fudkédnyvrdri
stratégia
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Milyenek a kényvtarosok?

Dolgozatomban a konyvtaroskép milyenségét vizsgdlom, a konyvtdrosokrdl a
szépirodalomban €s a filmek vizudlis viligdban megjelend osszetevéket tanul-
mdanyozom. Tudds csodabogarak, tiszteletremélté kutatdk, manidkus kdnyvszere-
ték €s embergydicldk — ilyenek a kinyvtdrosok?

Konyvidrostipusokat mutatok be, bar remélhetden csak emberek vannak és jel-
legzetes magatartdstipusok, de a teremtett vildgok vizsgdlatdndl megengedhetd a
kategorizalas, tipizdlas. Célom az volt, hogy minél sokrétibb képet rajzoljak réluk.
ezért sokféle mdfaj alkotdsait sorakoztatom fel, amelyek stilusukban is sokszintek:
a fennkdlt gondolatisagitol a humor eszkozéig lerjed a skdla, az clemzelt mivek
vdlogatasdl is elsGsorban a sokféleség kritériumanak valé megfelelés alakitotta.

Azelemzett teriiletek sorrendjével a hagyomanyostdl (irodalom, nyomtatott do-
kumentumok) az 4y (képi kultdra, elektronizdlt forma) felé haladtam. [gyckeztem
értékitélet nélkiil meglenni ezt az utat — amely akdr az elittdl a tomegkultiraig terje-
dd spektrumként is definidlhatd —, de Shatatlanul megmutatkozik befogaddi. clem-
z4i fzlésem a vizsgdlt miivek boncolgatisinak terjedelmében és mélységében. Vil-
tozatossagra torekves és erdleljes valogatas jellemezte munkdmat, igy a motfvum-
elemzés, tipizdlas egyébként is nagyon szubjektiv midfaja még , elfogultabbd™ lett.
Meégis taldn okulhatunk is bel6le. amikor szerepeinkrdl gondolkodunk.

A konyvtdrossdg mint szakma — mint igazdn nagy mdalitzl rendelkezd pro-
fesszidh — W0rténete sordn a hozzd kapesolddd elvardsok sokdig nem valtoztak, A
konyvtdr tulajdonosa é€s haszndldja gyakran ugyanaz a személy volt, illetve sok-
sZor a konyvtdr ismerettarold, tudomanyos szerepe keriilt elétérbe. A kiinyvidros
a vilagtol elvonult tudds, kutaté szerepének feleit meg.

A konyvtaros szercpek vallozasal hazdnkban a rendszervéltozdssal gyorsultak
fel. A szakimanak olyan nehézségekre kellett naprakész megolddsokat tatdnt, ame-
lyek gyakran a kiinyvtar megmaradasaért folyd harcdban teljesedtek ki. Sokakat
felkésziiletleniil ért a gondolkoddsmdd ily mértékd dtalakuldsa. Cikkek sora szii-
letett az vtkeresés id§szakdban arrdl, hogyan recagdlhatunk a tarsadalmi fordulatra.
Folyamatos djito szandék kell, hogy jellemezze a knyvtdrost, ha az informdcios
versenyben nem akar lemaradni.!

Vilagjobbitdk az irodalomban

Vildgiobbitok — Tasnddi Istvdn drdmdja

A magyar irodalomban a rendszervaltozas utdni iddszakot Tasnddi Istvan Vi-
ldgjobbiték cim( dramdjabol? egy, a tarsadalmi dtalakulds dldozataként megjelend
koényvtaros torténetéhdl ismerhet;iik meg.

Kriston Géza, a f8szerepld volt kdnyvtdros, a szakszervezeti kényvidrak meg-
szinésének vesztese. A rendszervaltozdssal az lizemi, szakszervezetl kényvtdrak
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elvesztették szerepiiket, fenntartasukra nem volt igény és pénz, igy sorra szlintették
meg Sket. A f6hdstdl 8744 kotetnyi katalogizdlt birodalmadt, huszonegy évnyi mun-
kdjat ragadja el a huszadik szdzad végi valésdg, hogy a kdnyvtar helyébe egy hat-
ezer-Otszaz négyzetméteres ,,objektumot” emeljenek. Jellemzd kép ez a kor Ma-
gyarorszdgdrél, amikor minden lehetséges helyen, elképesztden rovid idd alatt
épiiltek a bevasdrlokozpontok, a ,,plazdzas™-t, a fogyasztast életformadva alakito.
kiszolgdld épitmények.

Adramaelsd, rovid jelenetében kdnyvtdrosunk még a fegyverré, védekezési esz-
kozzé el6léptetett konyvekkel, amaga védett vildgdban, konyvtardban probdlja fel-
venni a harcot a valésdggal. Késébb egyre védtelenebbé vilik, hiszen szdmdra
mindinkdbb idegen vildgba keriil, k6zben megmentett kdnyveit is elvesziti. nincs
mir meg a kbzeg, amelyben élni képes. A Don Quijote-i torténet alaphelyzete ez: a
koriilottink 1évS vilag nem képviseli azokat az értékeket, amelyek szdmunkra fon-
tosak, teremtiink egy olyan mindenséget, amelyben a mi vilagszemléletiink ¢s cse-
lekvésformdink létezGk és helyesek. Kriston sziikségképpen valik Don Quijote-veé,
kébor lovagként eszményeit megtarthatja, hiszen minden mast elvesztett.

Oriiletének ttjdt — csakdgy, mint a cervantesi torténetben — egy segité .fegy-
verhordozd™ kiséri. Tokoli Sandor avagy Kicsi, a tisztaszivd roma. Kicsi a nyitott.
alakithaté masik oldal képviselGje. Alakjanak megjelenitése, az ellentétezés jol
kiemeli konyvtaros hdstink jellemének f6 vondsait is. Tokoli miveletlen. Kriston
nagyon mivelt. Beszédstilusuk is jellemiik megformdldsdnak fontos eszkoze. Az
egész dramaban remek kontrasztban van jelen a két vildg kiillonbozd nyelve. a
hetedik képben Kriston meg is kérdezi ,,Hogyan beszélsz te egyiltaldn, Sandor?
A felét érieni. a felét nem.” A suksiikdld, ordendré nyelv és az udvarias. mivelt.
néha finomkodé megszolalds sokszor elmegy egymads mellett, mint ahogy a vila-
gok, amelyeket jellemeznek sem kommunikdlhatnak eréfeszitések nélkiil.

Tokoli a valésdghoz kivdn alkalmazkodni, Kriston a valosagot igyekszik dt-
alakitani. A roma fiatalember kisstiliien, de képes tilélni: a szellemi értckek kép-
viselgjének sorsa: bukds. Vildguk kiilonbozik, valamiképp mégis egy oldalon éll-
nak. Ertékeket képviselnek, dlmaik vannak: vildgjobbitok.

Nem Kriston Géza a pozitiv hds. Tékoli Sdndor nyitott az oly tavoli eszmények
irant, amelyeket a masik fészereplé képvisel, a konyvtdros viszont teljesen eluta-
sitd, rugalmatlan. Nem idejétmilt értékei, hanem a mddszerei, alkalmazkoddskép-
telensége miatt bukik el. Ma mar nem kérdés, hogy alkalmazkodnia kell-e a
konyvtdarosnak €s a konyvtarnak a gyors véltozdsokhoz. Az alkalmazkodds mér-
teke és a lehetdségei Uj kdnyvtdros szerepeket indikdlnak, nem engedik meg a
tunyasdgot, a valtoztathatatlansdg mentalitasat.

A drdmdban a valdsdg tipikus szereplGinek felvonultatdsa és titkdztetése utdn
a tévé dltal teremtett vildgban éri el a konfliktus a tetéfokdt. A Gutenberg-galaxis
utolsé lovagja és a Virtudlis Valésag Els6 Csillagharcosa Osszelitkdzésében a
konyvtaroskorokben is oly sokszor dtgondolt kérdéseket latjuk vizidként életre
kelni. Milyen lesz a jové konyvtdra, vajon el fog-¢ tiinni a nyomtatott dokumen-
tum az elektronikus vildgban, élhet-e egymas mellett irott, nyomtatott és elektro-
nikus szoveg? Sziikség van-e a régi konyvtdarosokra, a Gutenberg-galaxis lovag-
jaira? A miben Patrik, a misorvezet a tv-adas felvezetésében gy fogalmaz: ,Mit
gondolnak, ma Magyarorszagon a tarsadalmi megbecsiilést tekintve melyik fog-
lalkozds dll az utolsé helyen? Megmondom, tigysem taldlndk ki. A konyvtéros...
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ez nem mds, mint a kultdra evoldcidja! Be kell végre ldtnunk, hogy a kinaiak {vbe
hajtott papiruszdt és a Gutenberg Ur szellemes taldlmédnydt fokozatosan felvdlga
cgy magasabb rendd vizudlis kulwira!”

Olvasdm ~ Spird Gyirgy novelldja®

Spird frdsdban a konyvtdrost mint ,,merdben szellemi lény -t mutatja be, Kiilsd
megjelenése belsS lénye kivetitése: ,.sovany volt és gérnyedt, bardzddlt aszkéta-
arcdn kiugro dlla uralkodott az erészakossdg leghalvdnyabb jele nélkiil, arcat lelki
¢és szellemi szenvedés stigmdi szaggattak... a szellemes tdrsasdgban & a valddi
Szellem, kérlelhetetlen és csaknem humortalan, vézna teste a humdnum kolum-
bariuma, szempontja pedig a feltchetSleg sosem [étezett vilagszellemé.”

Tipikus alakja ambivalens érzéseket kelt. A csoddlat és a lenézé sajnalkozas
keveredik megitéléséhen: , Mindenki elnémult, ha megszdlalt, tiszteleék. taldn {¢l-
tck is pdrtatlan elméjétél, kényszerdséghdl csodabogdrnak kellett tartaniuk, és
zavartan — 6k tgy érezték: az élet jogos fensdbbségével — mosolyogtak rajta.”

Tipikus sorsa olyan életpalydra vitte, ahol ,, Végil sikeriilt meghtiznia magdt
egy rosszul fizet§, margindlis munkahelyen, ahol csak kdnyvek vették koril, ott
végre valamennyire leiilepedett”- ez a pélya a kor kdnyvtdroséé.

Ez a kényvtdros alak a Thomas Mann-i improduktiv miivész, a keresd, 4m
helyét nem taldlé ember tipusdt idézi, hiszen § maga nem alkot, 4m Iételcme a
kultdra.”... szamdra a kuluira, s abbdl is elsésorban az irodalom é&s a film olyan
haloanyag, mint a kdbitészeresnek a fd, fogyasztdsa nélkiil clpusztul. Evekkel
korabban nem értettem, miért nem veti papirra érzékletesen, vdlasztékosan, pon-
tosan megfogalmazott, eldzdleg kinban fogant mondatait; akkor rdébredtem. hogy
szdamdra, akinek minden sejtje kultirdbol tapldlkozik. aki nem levegdt 1élegzik
be. hancm a szellemet, aki anyagcserét nem anyaggal, hanem kényvbe fagyou
betifkkel folytat, lehetetlen az fras. O miiveket fal és emészt, hogy belsé égését
fenn tudja tartani valahogy, de a salakot magdniigyének tekinti...” Tasnddi drd-
majaban is megjelenik a befogadd, kdzvetitd, megtartd, de nem teremtd szere pkor:
-En nem irok. én olvasok”- mondja Kriston Géza. Spir6 kinyvtirosa, a befogads.
az Olvasé felmagasztosul.

Vilagjobbitas filmen

Ekezer — Kardos Ferenc filmje*

Kardos Ferenc 1977-¢s filmjében olyan vildgba csOppeniink, amely ma mar
torténelem. Hiteles korrajz, bar kordntsem dokumentumfilm; vildgaval kdzel hoz-
za, dtélni cngedi, érthetdbbé Leszi ,,a szocializmus épitésének” népmiivelési furor-
Jat.

A film fGszerepldje nem konyvtdros, mégis olyan feladatokat vallal magadra.
amelyek Gsszemossdk ezt a korabeli gyakorlatban is egylittmidkddé két szakmat.
a népmivelést és a kdnyvtarossagot. A f6hds a hétkoznapok sivarsdga ellen sze-
relemmel vagy szépirodalommal, az érzelimek és a mdvészetek katartikus hatdsa-
val kivin fellépni. Kényvtaros hése is van a tilmnek (Oze Lajos kitdnd alakitd-
sdban). Am az G sorsa csak egyik az lizemben rekedt és onnan kitorni nem tuda.
félrecsiiszotl palyik és életek koziil.
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A fiatalember, Péter b6rondje, mikdzben ij élete felé vonatozik, a film elsd
jelenetében kinyilik, konyvei szétszérédnak. A jelenetben az utasok reakceiéi vol-
taképpen vélckedések a konyv értékérdl, a kultdra befogaddsanak kiilonbozd em-
beri magatartdsai valaszok arra a kérdésre, milyen értéke van életiinkben a kultd-
rdnak és a filmben az ezt szimbolizédlni hivatott kényveknek. ,,Az unalom és a
szuny6kdld hangulat persze egy pillanat alatt elszall a kocsibdl. A kalauz 15 el6-
keriil. finoman kdzelebb rigja Péterhez a Vardzshegyet, egy idds férfi felteszi a
szemiivegét, bongészni kezd.”> Ugy tdnik, abban a korban, a *70-es években még
mas éntéke voll a konyvnek (noha ez az érték kordntsem forintban értendd. mint
manapsdg), legaldbbis az emberek nyitottabb médon fordultak egymads és kdrnye-
zetiik felé. A jelenet végére a lelkes ifju hds kikolesonzi ,,magénkSnyvtdrat™.

A filmet stildris viltozatossdg jellemazi, kezdd képsoraiban sem a konyvek tisz-
teletének elfogddottsdga jelenik meg, a film egészének hangulatat, szemléletmdd-
jat a lira, a groteszk, a szatira, az abszurd, a dokumentarizmus 6tvizete adja. Egy
vidéki kislizem kozdsségének bemutatdsa, az elvesztegetett élet, a félrecsuszotl
pélydk tipizalt, szatirikus megjelenitése erGs tarsadalombirdlé szdndékot mutat,
Ugyanakkor az abrazolasban a szeretetteljes irénia a meghatdrozo.

A film olyan kérdéseket vetl fel, amelyek a mai értelmiségi — és kiemelten a
kényvtdrosi — hivatas eldtt is megvdlaszolatlanul dllnak. Bdr a torténelini helyzet
alaposan megviltozott. 616k dilemma, hogy van-e beavatkozasi lehetdsége a kul-
tirdnak. A népmuveldk helyét mara a mdvelddésszervezdk vetick dt. Nincsenek
erdszakos. kitelezd jellegl kultdrit a fejiinkre zdditd (kényvek a fejekre esnck-
szimbolikdjud) torekvések. A konyvtdrak is szolgdltat6 jellegiikel kell, hogy erd-
sitsek. Figyclmiink a kozdsségrdl az egyén felé fordult.

Szabadsdgunk azonban a vdlasztds kényszerével parosul. A kulturdlodas igénye
nétkiil felnovekvd nemzedékek elfogadjik a tdmegkommunikacié konnyen beto-
gadhato hatdsait. A filmbeli hGs nem sikeres, dm folytatja daijat. Vajon léteznek-¢
ilycn utak manapsag? Az ¢kezet olyan frdsjel, amely megvaltoztatja annak a hang-
nak az ériékét, amelynek a betdképe 1616tt szerepel, de nem mindségében, inkdbb
mennyiségében, tehat rovid hangbdl hosszabb hangot csindl, de nem valloztagja
meg, nem csindl beldle mds hangzot.® A kényvtdrak torténetének szocialista idg-
szakdban a konyvtaros, a népmaveld és a szakszervezetis és mindenki, aki a népet
szolgdita, ritelepedett az olvasdra, az emberre. Kérdés, hogy viltoziathat-c az
ember (a konyvtdros) a kirnyczete kullurdltsdgi szintjén? Elég az eligazitd. nem
tolakodd, bardti segitség vagy pedagdgus, neveld legyen a konyvtdros? Villatha-
t6-e még ez a szerep vagy teljesen elavulttd vidit? A hivatdstudat pdrosulhat-¢
idealizmussal? Vannak-e még .,vilagjobbitok”?

Konyvtaroskisasszonyok — Az elndiesedd szakma

A konyvidros szakma napjainkra elndiescdett.” A hagyomdnyos kdnyvidros-
kép, a mult nagy konyvtdrar mind-mind {érft konyvtdros-személyiségeket juttat-
nak esziinkbe. A konyvtdrossdg egyet jelentett a komoly uddssal. a kutatéval.
Torténelmi okai vannak, hogy a néi foglalkozasok csak a XX. szdzad elsd fordu-
16)dn kezdtek megjelenni. A foglalkozdsok egyre tdgabb korét mivelik nék. -
zonyos palydk feminizdléddsa fokozddik.
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A konyvtaros szerepek megvéltozdsdnak egyik trdnya, a pedagdgus. pszicho-
I6gus. szocidlis munkds, lelkész feladatkoreinek vallaldsa, az .anyai attitddok
megjelenése és térhoditdsa a kKonyvtarban™.#

A szépirodalmi mivekben ezek a jellemvonasok, beallitéddasok olyan ndi
konyvtdrostipust alkotnak, amely a tdrsadalom néképének sztereotip vondsait je-
lenitik meg. Milyen is egy ,,igazi” néi konyvtiros? [me egy példa:

Désaknai Mdria A kdnyvtdrosnd ndszitja Romdban cimd konyvében? a cimado
novella [6szerepl@jében a ndi principiumok Gsszestrisddve vannak jelen.

Szegény konyvtiroskisasszony, remélhets, hogy csak az {r6n6 cukormdzzal
vastagon bevont iromdnyaiban él. Désaknai mive a maga nemében szenzacios.
hiszen minden olyan keliéket felhaszndl, amely egy értékielen lektir sablonja.
Olvashatatlan, de sztereotipiéi tanulsdgosak.

Jesszica kdnyvtdros” — olvashatjuk rogtén az irds elején némi dSbbenctiel a
név &s a (oglalkozds pérositdsdn elgondolkodva. Miért lett éppen konyvidros cz
az ,.6rdckes” nevezetli holgy? Szerencsére azonban a mifa) nem er§lteti meg
tilzottan agyunk tekervényeit, régtén valaszt is kapunk a rejtélyre: miért éppen
konyvtiaros? Mert a knyvtdrosnd:

1. .Kiilonosen érzékeny lelkid™.

2. Elrugaszkodott a valésdgtol, a regények vildgdban él: ,A kdnyvek bldvos
vildga szélitotla és alakflolta. Vonzalma a betik embert és torténelmet for-
mild rendjéhez a régi. Tekinicle mér gyermckkordban dhitattal tapadt a
beszédesen néma sorokra, Szamdra a konyv a rég mill vildgok lzenete.
ElszallL id6k ¢16. eleven tandsdga.”

3. Magéanéiete szerencsétlen. | Els§ férjél, a konyvtdr egykori olvasdjit, kis-
fiuk sziiletése utdn megszdllta a drog démona.” Es ez még csak a kezdet!
Ongyilkosség, masodik férj — persze ¢z is konyvtdri ismerctség. Merl mire
18 16 a kdnyvtar — hat persze, leginkdbb a szerclmek sziiletésének a helye.”

4. Né - tehat kihagyhatatlan némi érzéka tdltet. ,,Az egyiitlét nem hozott
szamadra beteljestilést. Az elillands a térbdl, az 1d6bS1 elmaradi. A wWkéletes
feledés pillanata nem érkezett meg. Csak eljdtszotta.” — Fantazidja azonban
segiti, a mifaj szabdlyainak megfelelSen zavarosan €s hitelteleniil ugyan.
de boldog lesz a befejezése ennek a torténetnek is.

5. Kényvtdrosnd — tehdt valami iszonyatos felfokozottsdgra €s finomkoddsra
utalé dagdlyossiaggal gondolkodik s beszél: ,— Tébbé nem megyek férjhez!
Férti sem kell! Olvasasba temetkezem...”.

A tudés konyvtaros — A kinyvytarossag: hivatas

A kodnyvtaros szakma hivatisjellege a tudés kdnyvtdros™ tipusd alakek elsé-
rendd jcllemz&je. Az & személyiségiik f6 vondsal: a kivancsisdg, intellekiudlis
motivicidk, altruizmus, kitartds a munkdban (kutaté szellem), a szakmaisdg elsé-
rendisége, tekintély. Lassuk, a szépirodalomban és a filmekben hogyan dbrazoljak
ezeket az elhivatott kényvtdarosokat!
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A rézsa neve cimu vilaghird regény filmvaltozata kivalé stilusban komponalé-
dott. A klasszikus krimi nagymestereinek { Agatha Christie, Conan Doyle) szelleme
zsenidlisan 6tvozddik Hitcheock képi vilagaval és dramaturgidjaval. Szinre Iép
Sherlock (Baskerville-1 Vilmos - szcrzctes) és Watson doktor (Adso - Vilmos itjd
segitdje). A kiilonbség egy klasszikus krimi és A rdzsa neve kozott nem csak a
kiils6ségekben rejlik: két keresziényi gondolkoddsmdd; a rdcid és az ostoba babo-
nds hiedelmek megiitk6zése dltalanos filozdfiai kinyilatkoztatds. Kitdnd szindészek
(Christian Slater, Sean Connery), kivdlo rendezés {Jean-Jacques Annaud) teszik
értékessé a filmet.

A regény konyvtdri vonatkozédsainak vizsgdlata nagyon kézenfckvd, hiszen
olyan alapossdggal és Wwrténelmi hidséggel megelevenflett a kbzépkori, szerzetesi
konyvtirak viliga, hogy akdr konyvitdrtdriénetet is tanulhatunk bel$le, Most
azonban ne a konyvtarak lefrdsdval, hanem csak a konyvtdrosokkal foglalkoz-
zunk!

A kozépkort ,korbejars” vildgkép felfogdsa szerint nincs haladds. A kényvid-
rosok feladata nem a kutatds, hanem a tudds megdrzése., Am a szerzetesi kivin-
csisdg, a tltott tanok, gondolatok izgalmas titkai nem engedik, hogy a napok
egyhangu ,.egyre tokéletesebb Gsszegzés™-re torekvése jellemezze a kdnyvek gon-
dozoit. A kolostorok vildga azoké a szorgalmas antikvariusoké, librariusoké. rub-
rikdtoroké. miniatdrafestdké, masoldke, akik kitartd belenyugvdssal végzik naprol
napra feladatukat, amely végiil is a kddexck megalkotdsdhoz vezct. Azonban az
ij iranti kulturdlis vonzalom nem zdarhaté ki ¢ falak koziil sem. A mas iranti
fogékonysdg jellemzi a md konyvtarosalakjait. A f6konyvtdros. Hildeshcimi Ma-
lakids a szellem tiltott értékel irdnt nyitolt, az alkonyvtdros a test vdgyait igyckszik
meg nem engedett médon kielégiteni.

Malakids az ,.ellenszenves, ronda kdnyvtdros” megtestesitdje. ,,Arca szivélyes
kifejezést igyekezelt Olteni, én azonban dnkénteleniil dsszerezzentem. oly igen
kiilonods volt az cgész fizimiskdja. Magas termetdl ember volt, s noha roppantu]
sovéany, keze-1aba mégis hatalmas. Ahogy feketc csuhdsan, nagy léptckkel koze-
litett, volt a kiillemében valami nyugtalanitd. (...) bdnat €s szigorusdg uralta e
vondsokat, s a tckintete oly dthatd volt, hogy egyetlen pillantdssal a szivébe latot
annak, akivel éppen beszEll, s a legtitkosabb gondolatait is kitaldlta, minckokdért
szinte ¢lviselhetetlen volt ez a nézés, s az ember keriilte, hacsak chette.”™ A film-
valtozatban a szinész szikdr, hérihorgas alakja, rezzenéstelen arckifejezése ugyan-
ezt a rideg, elutasitd hatast erdsiti.

A segédkonyvtdros, Berengdr nemi eltévelyedése a zsarolds binével parosul.
A szerzetesi fogadalmak minket tdvol tartanak az asszonyi testtd!, ami binok
fertSje, dm gyakran anndl kisebb hfja, hogy mésfajta tévutakra nem vezetnek”™ —
olvashatjuk a testi viagyakrél szélva. A konyvtdros misok szellemi vagyit kihasz-
ndlva testi 8rémdoket szerez magédnak. De a film eszk6zeivel kiilondsen ldtvanyo-
san megjelenitett visszataszitd, undort keltd személyét mégsem utasiyak el vég-
letcsen, hiszen — mint cgyik szerzetestdrsa kifejti — ... 6t magdl is vette mar eld
oly szilaj szellemi vagy, hogy a csillapitasara bizony alavetelte volna magit masok
testi vagyanak, akdr énnon testi gusztusdnak cllenében is.”

A kényvtdros motivacidinak 1détlen része tehdt a ,.szilay szellemi vagy™. a
kutatds Osztonszerd jelenléte, az Gj befogaddsinak képessége.
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A konyvmoly - csodabogar tipusd konyvtaros

Anatole France regénye, Az angyalok ldzaddsa'® 1914-ben jelent meg, késébb
nagy sikert aratott; manapsdg taldn kissé elfelejtddott, pedig stilusteremtd remek-
md. Témdjdban és cszkdzrendszerében Gsszetett, hangvételében humor. komoly
birdlat és okos eszmefuttatas kevercdik.

Région a regény elején egy konyvtdrban taldljuk magunkat, a kiilonos esemé-
nyek kiinduldpontja Alexandre d’ Esparvicu biré maginkdnyvidra, a teoldgia. a
jogtudominy és a téricnelem egyik legszebb eurdpai gydjteménye.

A remek dllomény Srzdje és gondozdja a nagy irénidval, ugyanakkor szerctericl
megrajzolt kényvtdrosalak, Sariette Ur. A kényvmoly konyvtaros mintapéldaja 6.
Julien Sariette régiségtudos &s levéltaros, megszdllott katalogizdlo, sajat kis biro-
daimat épit fel a rdbizott kinyvekbdl €s jelzeteibdl. ,,Miutdn modszeres elméjd
¢és konok ember volt, sajat maga osztdlyozta a hataimas konyvtar minden egyes
darabjat.” Olyan bonyolult, misok szdmdra kovethetetlen €s érthetetlen rendszert
alkalmaz, hogy kis idé maltan mar csak egyediil § képes cligazodni a kényvtdrban,
,»Ez lett munkdjanak eredménye. De ezt kordntsem f4jlalta. ellenkezdleg. szerfolott
elégedett volt ezzel az eredménnyel.”

A karikautdraszerden megjelenflett kdny vtdrosunknak van még néhany olyan vo-
nassal, amely clnézd mosclyrakésztet benniinket. ,,Sariette ir szerctte akdny vidrat,
féltékeny szerelemmel szerette.” Féltékenysége megszallottd teszi. beteges vonza-
lommd noveszti elkdtelezettségét a konyvek Srzése irant. ,,Ha a legsilanyabb dsdi
konyvetvittékisel, Sariette draztérezte, hogy ahdsdbol tépnek ki egy darabot. Hogy
még azoktdl is megtagadhassa a kdlesonkért konyvet, akinek a legtermészetesebb
jogukvanrd,ezerleleményes vagy otrombahazugsdgotkoholt, nem riadt vissza attdl
sem. hogy lehordja, korholja sajat kdnyvtarrendezd clveit, sem attol, hogy hanyag-
sdggal vdadolja onmagat, azt aliitvdn, hogy a keresett konyv elkallodott vagy clve-
szett, holott talin egy pillanatelte simogatta végig tekintetével vagy zarta keblére.™

A kiillvilag megitélése szerint ,,vén bolond”. Az ilyen személyiségkép jellem-
z6je arendmadnia, a végletekig vald ragaszkodds a szokdsokhoz, a rugalmatlansig,
a tehetetlenség a valtozdsokkal szemben. Az ilyen ember 6sszeomlik, ha maga
épitette vitagat valami megzavarja. Sariette r —tudasvagyanak tulajdonithatéan —
az Osszeomlds szélére jut. A konyvtar j61 kialakitott rendjét éjszakardl ¢jszakara
felboritja a konyvekben kutakodd, hitében megingott, vilaszokat keresé angyal.
A orténet innentSl mar nem a konyvtdros dsszeomldsdnak a 10rténete. hanem az
angyalok ldzaddsdnak szovevényes, rendkiviili humorral dtszout regénye.

De nyugodjunk meg! Ahogy a lizado angyalok dtja is megoldast. feloldast
nyer — elmarad a hatalomatvétel — kedves, dreg, bolond konyvtdrosunk vildgdba
is visszatér a rend. Sziikségiink van erre a tudds csodabogdr tipusd konyvtdros-
alakra tovébbra is.

Az értékdrzd kinyvtaros — ahogy amerikai filmekben latjuk

Holnaputdn

Mi torténik, ha a sarkkori jég a globdlis fehmnelegedés hatdsdra megolvadvan
Osszekeveredik a tengerckkel és 6eednokkal, és ennek kovetkeziében megkezdd-
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dik a vizekben a sétlanodas, ami a Golf-dramlatot Osszeborzolva egy 0jabb jég-
korszakhoz vezet? Roland Emmerich legutébbi katasziréfatilmie, a Holnapurdn'!
erre a kérdésre ad vilaszt.

Az elsdsorban a latvannyal operdld film az amerikai akcid-thriller minden kli-
s¢jét felhaszndlja. A szokdsos sablonok mellett azonban megjelenik egy. a katasz(-
rotafilmek vildgahoz kevéssé kapesolddd motivum: a konyvtar szerepeltetése is.

A New Yorkban maradt fiatalok kis csoportja a konyvtdrban hizza meg magat.
itt éhi tdl a katasztrofat. Akik elhagytdk az épiiletet, elpusztultak. A torténet hely-
szinel kozil a konyvidr az egész filmben hangsilyos marad. Ha kommersz ame-
rikai filmek vitdgdban jarunk, azok nem lehetnek mentesck a patetikus hangvé-
telt6l. a nagyon konnyen {elfejthetd, emészthetld . szimbolumok™ alkalmazasatol.
Miért éppen a konyvtdr a menedék? Az emberi kultira Srzéhelye a végveszélyben
az cgyetlen elpusztithatatlan eréd? Oriilhetiink, ha mégoly naiv igyekezettel is.
de a film készitSi reklamot csindlnak a kényvtdrnak, hiszen az egyszerd befoga-
doéban bizonydra crésiodik az érzet, hogy a . kdnyvidr |6 hely”. A kényvtdr gigan-
ukus, lenydgtzd, egyben kissé félelmetes — idegen komolysaga a film elején el-
tinik, a szabalyok fellazulnak, a befogadé jelleg erGsodik. a film végére az iltre-
kedtck menedékhelye is leszidkiil, a hely egy konyvtdrszobdra zsugorodik. szinte
mdr otthonossd valik. Tipikus megolddsként egy kutya és egy hajléklalan. de
természelesen nagyon vicees €s pozitiv figura (rdadasul még feketchdrd 1s, hogy
a hatas biztos legyen) befogadasdval a ,konyvtar szocidlis funkcidjat™ is megje-
lenitik.

Mi mast is varhatndank a [ilmt6], mint hogy a kényvtdros alakok is jellegzeies
figurdk. Jelmeziik kelléke a szemiiveg (az intellekius attribiituma). a visszatogotl.
divatjamult ruhdzat és kiilsé megjelenés.

A konyvtdrosok — cgy térfi és egy nd — karakterisztikus viselkedéssel reagdlnak
a veszélyre, a pusztuldsra: menteni probaljdk a konyveket. A filmben megjelenik
a kdnyvégetés motivuma, de nem a térténelemben tSbbszdr cldfordulé politikai,
eszmel szelektdias, rombolas, a masféle gondolatokat el nem fogadd megsemmi-
sités okdn, hanem nagyon raciondlis mdokbol: a konyv j6 tlizelanyag. fizikai
megsemmisiilése az cmberek életben maraddsat szolgalja. Szellemi értékhordo-
z0bo) egyszerd nyomtatott papirrd alakul. (Késébb mint hSszigeteld is funkcional
— a kedves hajléktalan praktikus megolddsként a kitépett tapokkal a testmelegéi
igyckszik temperdlni.) A konyvégetést természelesen a kényvtarosok nem hagy-
hatjdk sz6 nélkiil. A konyvtdrosnd érzelmi alapon reagdl — egy néi konyvidrostél
mi mast is virhatndnk? . Mit mivel? Nem égelthel konyveket! Az emberiség clleni
vétek!” — mondja szenvedélyesen. A férfi kdnyviaros rovid id@ alatt belaga. hogy
mostani feladata a valogatds segilése, Nietzschét megmenteni, az adotbrvényeket
sorsukra hagyni...

A konyvtdros attitidd leghangsilyosabban abban a jelenetben murtatkozik meg.
amelyben a kis terembe hdzédott csapat tagjai meghitt beszélgetésben ismerkednek
egymassal. (A végvesz€ly dbrdzoldsa dltaldban ilyen érzelmes, érzelgds jelenciekre
készteti az amerikai filmek gydrtoil,) Férfi konyvtdrosunk — azért mégiscsak & a
szellem embere, konyvidrosnd szdjabol hiteltelenebbiil hangzana — sz6noki hévvel
védi megmentett Gutenberg-biblidjat. Akonyv szimbolikdjaegyértelmd. de azért a
film hangvéieléhez és befogaddi szintjéhez alkalmazkodva megkapjuk telfejtését
szdjbaragosan is. Az ¢rielmes, szimpatikus fiatal l[dny (szerepe szerint itt az olvasd.
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a kliens megjelenitdje) és a konyvtdros beszélgetésében hallhatjuk: ,,Ez a biblia a
vildg elsé nyomtatott konyve. Ez jelképezi az értelem kordnak hajnaldt. Szerintem
az {rott sz0 az emberiség legnagyobb vivmdnya... de ha a nyugati civilizacionak be
is fellegzik, én akkor is megmentettem egy darabjat.” — Vdlaszunk, mint a filmben
is: egy meghatott mosoly.

Az iddgép'?

A torténet f6hdse Alexander Hartdegen, egy szétszort, habdkos tudos, akinek
lednykérése varatlan tragédiaba torkollik: kedvesét a szeme lattara 16vi le egy
itondllé. Az ezt kovetd négy évet mdnidkus kutatdssal tolti, amelynek gyii-
molcseként megsziiletik az idGgép, amivel Alexander utazgat, majd cltéved az
idében. ..

A konyvtdr és az id6 mint fogalmak Osszekapcsolddtak gondolkozdsunkban.
A konyvtdr az emberi kultira 6rzdje, a malt kincsestara... és sorolhatndnk az
értelmezds szerkezeteket, amelyek az intézmény értékorzo feladatkorét hangsa-
lyozzdk. A konyvtdr a jelent szolgédlja, mondhatndnk, ha az aktudlis konyvtdri
szerepkorokrél gondolkodnank. A konyvtdr a jovéért van, hiszen a kovetkezd
nemzedékek szamdra tartja meg azt, ami nélkiil nincs dnazonossag, nincs harmo-
nia: a multunkat. Még kozhelyesebben fogalmazva: a konyvtdr az idé miraculuma.
Nyilvdnvald, hogy helye van az olyan filmben, amely az idével jatszik.

Az elsé jovGbe utazds sordn a ,,jové konyvtardban™ taldljuk magunkat, a jové
konyvtdrosdval taldlkozhatunk. A konyvtar virtudlis, bdr konkrét helyen Iétezik €s
még néhdny megfoghatd, fizikailag jelenlévé kézikonyv is megjelenik, a dokumen-
tumok mdr csak adatbazis formdtumban érhetdk el. A Gutenberg-galaxisnak vége.
Az adatbézisok sok szemponti és nagyon gyors informacidszolgaltatdst tesznek
lehet6vé, am a rengeteg adat bakugrdsszer( felvillandsa jelzi, hogy értelmetlenné.
szinte kezelhetetlenné vilt az adattomeg. A tudds teljességre torekvé birtokldsa.
hipertext-szer( feldolgozdsa 0sszemossa a lényegest a lényegtelennel. A kényvtdri
jelenetben nevetségessé vdlnak az informdcidk, hiszen az idéutazas témakorétsl
j6cskan elkanyarodva a jové konyvtdrosa multimedialis daloldsba kezd.

A jov6 konyvtdrosa tehdt nagyon emberi, hiszen gyengéi vannak. Kissé bekép-
zelt, mert tgy hiszi, 6 a legokosabb. Sértédékeny, nem szereti, ha vélaszaival elége-
detlenek a kliensek. Ugyanakkor csakhamar kideriil, hogy nem létez§ személy, ha-
nem virtudlis 1ény. Bemutatkozdsdbdl megtudhatjuk, hogy ¢ az Otddik Sugdrit
Kozkonyvtdr informdcios egysége, harmadik generdcids fizids fotonic, felruhdzva
verhdlis €s vizudlis képességekkel, rdkotve a vildg dsszes szamitogépes adatbdzisd-
ra. Az gsszes emberi tudds birtokosa. Miért van ennck a ,.gépnek” emberi arca?
Taldn nem tudjuk elképzelni a jové konyvtdrat sem a konyvtdros segitsége nélkiil.
Ez a konyvtiros rendelkezik minden jellegzetességgel, ami korunk konyv-
tarosképénck karakterisztikdjahoz tartozik. Szolgdlatkésznek tiinik, udvarias, virtu-
alis 1étezése azonban elrekesztettséghez, az emberektdl kiilon vilaghoz kapcesolja.
kissé fensdségessé teszi. Feladata az informdcid szolgdltatdsa, amit & metakommu-
nikat{v eszkdzeivel folyamatosan értékel. Arca felderiil, zavarba jon, gondolkodik.
diihos. A filmben egy feketeb6ri szinész alakitja fotonic szerepét, kifejezé gesztu-
sai és mimikdja egy informdciGéhes, kissé melankolikus €s mdnidkus, tudds tipusu
konyvtarost dllitanak elénk. Ugy érezziik, a szerep, amire alkottak, til szik a szdma-
ra, kiszolgdlé adatbdzis-kezeld helyett his-vér ember szeretne lenni.
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Mikor mésodszor taldlkozunk a generdcios fiziés fotonnal, még emberibbé va-
lik. Tdl vagyunk a nagy katasztrofan, ami az emberi nemet két részre védlasztotta. A
film féhdse 800 000 évet utazott elére az idében, védlaszt keres a vilag titkdara, ahova
csoppent, igy keriil ismét a megismert konyvtarba. Es a konyvtar megmaradt! Min-
den pusztuldst dtvészelt. Az emberi kultdra nem vész el — dllitja a film.

Konyvtdrosunk, mivel nincs fizikai valésdga — az idedlis kdnyvtdros! — nem
tint el. De mivel emberi tulajdonsagokkal rendelkezik, az 1d6 6t is megviselte.
Informdcidi, amelyek gépi jellegét adjdk, véltozatlanul épek, jellemvondsai gaz-
dagodtak. Bélcsebb és érzelmesebb lett — T. S. Eliotot idézve busong: ,.az emlékek
nem hagyjak nyugodni hdborgé lelkem”. Szolgadltaté énje izgalomba jon, mikor
végre kérdéssel fordulnak hozza. Ajanlé énje 6rommel keres megfeleld irodalmat.
Jelleme tehdt 6sszetettebbé valt, meghatdrozdja ugyanakkor a depressziv hangulat.
hiszen az id¢ silya az ¢ nyakdba szakadt, § a mult civilizicidjanak 6rzdje, és ez
nehéz feladat. A tilélé emberek sorsa azonban még tragikusabb. ,Nézzen rdjuk:
fogalmuk sincs a multrél, nincs reményiik a jovében.” — mondja fotonic.

A kOnyvtdros szerep maga az 1d6(gép)?

JEGYZETEK
I Kozmdné Sike Emese: Konyvtirosok a viltozds vihardban. = Konyv, Konyvtdr.
Kényvtiros, 2001. 6. sz. 36-47. p. Szakirodalmi szemléjében tébb cikket is feldolgoz.
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3 Spiré Gyorgy: Olvasém. In: Almodtam neked. Novellik. Budapest, Szépirodalmi
K&nyvkiadd, 1987, 258-264. p.

4 Ekezet. (tv-film) Rendezte: Kardos Ferenc. Objektiv Studio, 1977. 91 perc.

5 Kardos Ferenc—Kardos Istvan: Ekezet. Részletek az irodalmi forgatékonyvbél. = Film-
kultira, 1976. 4. sz. 107. p.

6 Hernadi Miklés: Kultdra vagy péteselekvés? Kerekasztal beszélgetés az Ekezetr6l. =
Filmkultdira, 1977. 4. sz. 40. p.

7 Kozmdiné Sike Emese: A ndarcti konyvtdr. = Konyv, Kényvtar, Konyvtdros, 2003.
l.sz. 12. p.

8 Uo.

9 Dr. Désaknai Mdria: A konyvtdrosnd ndszitja Rémdban. Budapest, Osiris Kiado.
1986. 68-77. p.

10 France, Anatole: Angyalok ldzaddsa. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1980.
262 p.

11 Holnaputdn = The Day after Tomorrow. (DVD) Rendezte: Roland Emmerich. Inter-
com, 2004., 124 perc, szines—szinkronizalt, amerikai akci6 thiller.

12 Az idSgép = The Time Machine. (DVD) Rendezte: Simon Wels. Warner Home Video.
2004., 92 perc, szines—feliratos, amerikai film.
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FORUM

Mindorokkeé Uriel

Az OSZK kisnyomtatvany-megsemmisitése
kapcsan

Mi miért torténik veliink? Ki, mikor és miért avatkozik bele életiinkbe akkor 1s.
ha soha sem ldttuk cgymdst? Ki, miért sz6! hozz4 olyan kérdésekhez, amellycl kap-
csolathan semmiféle érdemi informdcidval nem rendelkezik, hozzaériésérdl soha
nem tett tanabizonysdgot? Olyan kérdések, amelyeket sorolni lehet, megvalaszolni
bizonnyal nem. Talan az ir0 az egyetlen illetékes, hogy egyszer csak elmondja ne-
kiink: nem kell csodalkozni, ez mindig igy volt. Az § tanitdsa, az § meséje alatt
taldlva érezhetjiik magunkat, szoronghatunk, elégedettség lehet rrd rajrunk. Eres-
hetjiik magunkat szerencsétlennek, lehetiink biiszkék. De j6 elolvasni.' Taldn nem
tdl szerény egy hétkoznapi iigy kapcsdn cgy kivalo regény egyik olvasatira utalni,
de magam is taldlva éreztem magam olvasdsa kézben, mint — gondolom — sokan
masok.

Az orikség

A magyar nemzeti konyvtar kétévszizados (Oriénete sordn sokszor keriilt nehéz
helyzetbe, vezetSinek t6bbszor kellett stilyos dontéseket hozni. A kdnyvtdr ényle-
ges gondjal azonban ritkdn keriiltek a {igyelem kézépponydba. csupin megalapitd-
sanak kerek évforduldit linnepelték meg. Az évforduldk is sziirkék maradiak. A
gyarapodd gytijteményck egyre nagyobb terhet jelentettek a fenntart6 allam szama-
ra, a feladatelldtds mindennapt rutinja soha sem mutatkozott olyan jelentdsnek.
amelyen keresztil egy-egy korminy, egy-egy kurzus megmutathatta volna magat.
Minden nemzeti kényvtdrilyen. Vannak persze orszagok, ahol szerepiik jelentSseb-
bé vilt vagy vilik id6rdl idGre. PElddul, ha megszdnik (mint Bosznia-Hercegovina
nemzeti konyvtdra), vagy éppen lesz (keletkezik, tdmad), és a hdbord alatt s fel kell
épiilnie, hogy legyen(Horvétorszag). Mindezek cllenére — azt hiszem —~ha Magyar-
orsz4g egyik kormdnya megvalositand azt a tobb konyviart vezetés altal szakmailag
jol dtgondott tervel, amely 90-100 évre megoldand a raktdrozds és a mikodeetés
gondjat, a tdrsadalom bizonnyal nem negativan viszonyulna hozzd.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr az 1948-1952-es dllamositdsokkor komoly
és feleldsségteljes feladatot kapott: az elkobzott hatalmas konyv- s mds doku-
mentummennyiséget be ketlett fogadnia, fel kellett dolgoznia, a neki mar meglévd
anyagol meghatdrozott rendben elosztani az dllami gydjiemények kozou. Az el-

1 Spird Gyorgy: Fogsdg. Budapest, 2005, Magvet§ Kiadé.




kobzott anyag éppen helyben, vagy a papirgydrakban meg nem semmisitett ré-
sz€r6l van sz6, no meg arrél, ami megmaradt a rakodémunkdsok és a rendezetlen
konyvhalmokkal kapcsolatba keriilt értS vagy éppen nem értd kezek utdn. fgy is
nagyon sok raktdr, raktdrozdsra alkalmatlan pince telt meg az egyhdzak, az arisz-
tokratdk, a nagypolgdrok konyveivel. Az elosztds azutdn elhizédott, a rend-
szervdltozast még tobb pince érte meg érintetlentil, tobb tizezer kotetet rejtve. A
pincékben sok-sok kiadvany pusztult el 6rzés kozben, feldolgozasra varva. Ki a
felel6s? Nem kérdezte sem a konyvtdr dolgozdja, sem a kulturdlis orokségért
tijabban hevesen aggddo kutatd, aktivistdk sora sem. Biztosan nem tudtak réla.

A 90-es évek kbzepén az OSZK elkezdte drusitani a ,,folospéldanyokat™. Nagy
botrdny lett bel6le. Az egykori tulajdonosok joggal kérdezték: elvették tGlem, nem
kellett nekik, most pedig eladjak? Akkoriban sem hallatszott az OSZK néhany dol-
gozdjdnak tiltakozdsa, akulturdlis életiink maltjaért aggdddk is massal voltak elfog-
lalva. Biztosan nem tudtak a nyilvdnos drverésrdl és a megnyilt antikvariumrol.

A hetvenes évektdl az OSZK djabb nagy konyvtdrat is épiteni kezdett: az eurGpai
mintdk szerint a nemzeti konyvtar ,.kolesonzd konyvtarat” (ez csak Anglidban Iéte-
zik, masutt mindeniitt megszidint). A gyarapitds forrdsai a koteles példanyok voltak
(akkor még 16 példany volt a konyveket tekintve), illetve a magyarorszagi konyv-
tari rendszer selejtezett anyaga. Ennek a gydjteménynek a fejlesztése a *90-cs évek-
ben lelassult, 1998 utdn (4j koteles rendelettel) teljesen ledllt.

1996-16] a konyvtdr személyi dllomdnya radikdlisan csokkent. Az egykor kozel
ezer [Gs intézmény 1999-re 600 {&dlldst tudhatott magdénak. Kozben feladatai
ndtiek. Szerkezete alig valtozott. Az elmdlt hat évben a strukturdlis vdltozdsok
megtorténtek, kovetve a konyvtari munkafolyamatokat. csokkentve a dontésho-
zatali szinteket: az 51 osztdlybdl 21 szint meg, 2 djonnan alakult (MEK. MOK-
KA). megszint a féosztdlyvezetdi szint 2005-ben, a féigazgatd mellett igazgatok
vezelik az intézményl, akik ald kozvetlentl tartoznak az osztalyok. Ugyanebben
az id6ében a 166 aktiv nyugdijasbél kevesebb, mint tiz maradt; lényegesen meg-
erdsodott a 25-35 életév kézotti munkatdrsi gdrda. Nem volt fesziiltségektd] men-
les hat év.

Mi tortént a raktarakkal, kiilongyiijteményekkel?

A Folospéldany Kozpont és Tarolo Raktar, tovabbd a Kortorténeti Kiilongydjte-
mény (tulajdonképpen az egykori Zart Kiadvanyok Tdra) jogilag mdr a rendszer-
viltozdssal megszint, gyakorlatilag 1999-2000-ben. A folospéldanyokrol megil-
lapitottuk, hogy ki€ volt, és az egykori tulajdonos egyhdazaknak (mar 1997-t61) Iehe-
oséglik volt a fel nem dolgozott konyveket visszakapni. A torténelmi csaladok
konyveit (amelyeket egy dllami konyvtar sem dolgozott fel), ma is kiilon raktarban
Grizziik. Kozel harmincezer olyan kényv maradt azonban, amelyeknek egykori tu-
lajdonosat nem lehet megallapitani. Feldolgozatlanul dtvészelték a nedves pincék-
ben eltoltott id6t. Ezeket szétosztottuk az egyetemi konyvtarak kozott, de kaptak a
helyismereti gydjtemények is. Mais van még kozel tizezer kotet beldle.

A ,zart” anyag ma mar a torzsdllomdny, illetve (dokumentumtipusonként) a
kiilongydjteményi tarak része. Az egykori ,, Tarolé Konyvtar” is dllami konyv-
tdrainkba kertilt, vagy a hatdrokon tili gydjteményekbe. Az elmult hat évben kozel
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400 000 kotet keriilt ki a nemzeti kbnyvtarbdl rendezetten, dokumentéltan. Egy
része a konyveknek. a mdshonnan selejtezett dokumentumoknak a zdzdaba ment.
A nemzeti kdnyvtirban legalabb 2 példany volt bel6lik, egy kdnyvtdrnak sem
kelletlek, részben sériiltek vagy anyagukban (savas papir) rongdlddtak.

A Vas és a Rdzsa Ferenc utcai raktdr, tovabba a Hold utcai raktar alsé szintje
raktdrozdsra alkalmatlan volt. Ezeket felszamoltuk: két szdraz rakidrba meneki-
tettiik a még megmenthetd anyagokat. Ezek koz6tL voltak azok a szérvdny tolyo-
iratszamok (valéban ériékes OSZK dllomény) és az a kisnyomtalvdny-anyag is.
amelyet 2005. mdjus—jiniusban semmisittettiink meg. Hat éve tehdl a mostani
mennyiségnél 1ényegesen tobb rohadt kdnyver taldltunk olyan raktarakban. amc-
lyek megtartdsdért a nemzeti konyvtdr bérleti dijat fizetett. Nem taldlom sem az
irattdrban, sem a sajtéban az aggodo felszdlamldsokat, a felel§soket keress irdso-
kat! Pontositok: a kényvtar egyik osztalyvezetSje az akkori fSigazgatdhor fordult
azért, mert a Rézsa Ferenc utcai raktdrban penészednek komoly bibliofil folyo-
iratok. Ezeket 2000 utdn restaurdltattuk {amennyit még lehetett).

A Vas ulcai anyag szinte teljes egészében menthetetlen volt, a Rézsa Ferenc
utcabol hasznalhatatlanna valtak beleltarozott folydiratok is (nem hungarikum,
szorvany folyéiratok). Ezeket komoly pénzekért semmisitlettiik meg. a két rakldrat
bezartuk. nem béreljitk tovabb.

Az OSZK irattdrdban nem volt meg, de most ,eldkeriilt” az egyik nyuedijas
vezeldtdl az a jelentés, amely 1989-ben késziilt a R6zsa Ferenc utcai dflapotokrol.
A jelentés uwdni tiz év alall semmi nem 6riént az ottani anyag megmentésére.
Ebben a raktdrban a penészes, gombds anyaggal egyiitt volt 15 évig az a feldol-
gozatlan kisnyomtatvany-anyag is, amelyet chben az évben semmisitettiink meg.
Hol vannak az aggddé levelek., irdsok, parlamenti azonnali kérdésck?

A Rozsa Ferenc €s a Hold utcai rakidrakbdl kimentett dokumentumokat Torék-
balinton 1999 kora 6sz¢n gdzzal gombatlanitottuk. Amint a késébbiekben kideriilt.
ez az akcié nem sikeriilt, hiszen ebben volt az az anyag is, amelyet a 2005. februari
ANTSZ vizsgilat azonnali égelésre javasolt. Itt voltak az 1999-ben megmentésre
jJavasoltszérvany folydiratok is. A kérdéses kisnyomtatvanyok tehét ilyen anyaggal
voltak egylitt 2000-t81 2005-ig, immar abudaviri épiiletben. A biztosan gombatlan.
szdraz, de poros anyagol (hat 1dda) még 2000-ben elvidlasztottuk cttSl. ma a Kis-
nyomtatvanytarban Srizziik, virja a tisztitast és a feldolgozdst.

Ma a nemzeti konyvtirnak négy kiilsé raktaraban nem Srziink gombas anyagot.
valamennyi raktdrunk szdraz, a (6rokbdlinu mindemellett nem alkalmas feldolgo-
zolt allomdny raktarozdséra.

A kisnyomtatvinyokrol

A mostani, a nemzeti konyvtdrat és személyemet lejaratéd kampany kodzcl 80
doboz kisnyomtatvanyrdl dllitja: potolhatatian veszteség, immdron visszavonha-
tatlanul nem kutathaté kulturalis multunk néhdny epizédja. Amennyil ma tudunk
errél az anyagrol: nem képeslap, nem halotti értesitd, leginkédbb vdllalati és egye-
siileti kisnyomtatvanyok. Ezeket az informaciékat egykori munkatdrsaktdl sikeriilt
megtudni, illetve feliételezhetd, hogy az 1935-ben megalakult Kisnyomiatvanytdr
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féként ezeket nem dolgozta fel. A Kisnyomtatvinytdr gydjtSkori szabalyzata tobb-
sz0r vdltozott, napjainkban is valtoztatunk rajta.

Mi is tartozik a kisnyomtatvdnyok k6z¢? Minden, amelynek terjedelme az egy
ivet nem haladja meg, és nem iddszaki kiadvdny, nem sorozat. Ma példaul: étla-
pok, plakdtok, meghivék, muszaki berendezések kezelési utmutatdi, reklamok,
hirdetések (politikai, kulturdlis stb.), halotti értesiték, szervezetek alapszabdlyai.
kiadott névsoraik stb., stb., stb. Ebbdl a témeghdl napjainkban hozzaveidleg 10
millié keletkezik az orszdgban évente, ennek egynegyede beérkezik a nyomddktdl.
Meghatdrozott rendben Grizzilk meg a nemzeti kdnyvtdrban, illetve a szakteriileti
illetékes gyljteményekben.

[lyen tipusd gydjtemény nagyon kevés nemzeti konyvtarban létezik. A legtobh
helyen mintdkat ériznek, ndlunk is ez a jellemz6. Ha tehat a léverseny-fogadasi
szabdlyzatbdl megvan 15 darab, de nincsen meg éppen egy adott évbdl, azt saj-
nalom magam is. de pétolhatatian veszteségnek nem mondandm.

Ma a leglébb kisnyomtatvdny clektronikusan keletkezik, soha, senki nem drzi
meg Sket. Pedig kellene; erre a szakmai koncepeid késziil, de a megvalositdshoz
kulwuralis politikai akaratra, torvényre és annak végrehajtasdra (vagyis pénzre)
lenne sziikség. Ma a legtébb tdrsasdg — a Nyilvdnossdg Klub 1s — ,autodalé”-t
rendez, hiszen az elektronikusan keletkezett anyagait nem archivaltatja nyilvdnos
kézgydjieményben, aztdn cgyszer csak megszinik, és még a tagok hagyatékdban
sem lesz meg olvashatd formdban (vagy ott taldan igen). Tobb tdrsasdg tsztségvi-
selGje vagyok: alapszabdlyaink nem minden védltozata volt meg a nemzcti konyv-
tarban (én potoltam), névsoraink elvélve. A ma mdkodd civil tarsasdgok kilenc-
lizede egyaltalan nem nyomddban sokszorosittatja minden fontos dokumentumat,
fel sem velddik az, hogy azok a nemzeli konyvldrba keriiljenck. Az iratldrakban
meglesz (vagy nem), majd valamelyik levéliarban megdrzik (vagy nem). A val-
lalati iratok tobbsége nem nyilvdnos. A nyilvdnossd valt résziik tobbségiikben
elektronikus dokumentum. Ki &rzi meg szervezetten? Ki a felelds a pusztuldsu-
kért? Kinek ,.kell menni™?

A rekldmanyag jelentSs része el sem jul a nyomddig. Ha eljut, biztosan meg
kell grizni. Igen, évente a jellemzd mintdl, lehetdleg minél nagyobb részben. A
napi gyakorlat, az életszerdség vdlogat (nem a kényvtdros). Az Index cimi elek-
tronikus 1dé&szaki kiadvanyban hirdetSk rekldmjait sem Srizzlik kézgydjieménye-
inkben, taldn kellenc. Nem tudom, hogy a lapgazda archivilja-e, clidyja-c metaa-
datokkal, hogy a hosszd 1avi megdrzés biztositott legyen. Az ilyen lapgazdak is
WkOnyvégetdk?

A feleldsség és a hibak

A miniszter dltal felkért tényfeltard bizottsag jelentését barkielolvashatja (hrp:/7
nkomfip hungary.com/palyazatok/OSZKjelentes.doc ) Hibaként allapitottdk meg a
belsé kommunikdcids rendszer hidnyait: a konyvtdrosok hivatalbol nem tudhattak
arrél, hogy a konyvidr vezetése 2005, marcius 2-dn a ,,pokol” megsemmisitésérsl
dontsit. A Kisnyomtatvanytar vezetGje tudott réla, a Gyarapitasi Oszidly vezetdje
wedottréla, a Raktdri Osztdly vezetGje tudott réla, a Miikodési €s Fenntartdsi Osztaly
vezet$je tudott réla. Weeber Tibor kézirattarost nem értesitettiik. Hiba, mert nem
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bizonyithaté, hogy tudott réla. Igaz, gyorsan ,kimentett” az anyagbol néhanyat. A
mdrcius—aprilis—mdjus honepokban ezzel lehetett elfoglalva, mert elfelejtett sz6lni
az osztdlyvezet§jének (akinek amidgy hivatalb6l semmi kéze ehhez az anyaghoz).
azigazgatdjanak vagy a fGigazgaténak. De aggodalmata ,.kulturdlis bintény™ miatt
is csak a megsemmisités utdn (megvdrva a magyarorszagi hiranyag uborkaszezon-
jat), jinius 27-én fogalmazta meg, szigordan OSZK belsd haszndlatra. Arrdl azutan
nem 6 tehet, hogy ezt a bulvarsajté is megkapta. De nemcsak 6 ,,nem tudta”. csak
.~mentett”, és utélag foglalt 4llast, hanem még néhany , hiteles” szemtand is.

A hibdt orvosoltuk: ezentil csak irdsban elGterjesztett anyagot targyal a vezetdi
értekezlet, kihirdetjitk a belsé levelezd rendszerben a dontéseket, és aldiratjuk a
vezetSkkel, hogy olvastak is. A kommunikacio javult tehit. Az irasbeliséget meg-
erdsitettiik.

Megnyugtaté szimomra azonban, hogy azok, akik a dontéshozatalban barmi-
lyen szinten részt vettek, most is vidllaljak a dontésiiket, senki — ismétlem senki —
nem dllitja, hogy 6 masként gondolta.

A kozponti irattarozdst 2002-ben vezettiik be, az osztdlyokon lévd fontos irat-
anyagol most begyjtjiik, hiszen az ligy vizsgdlata sordn kidertiilt, hogy az OSZK
torténete hidnyosan irhaté meg a kdzponti irattdr anyagabdl, az osztalyokon ke-
letkezett anyagot pedig soha sem olvasztottdk be ide teljesen.

Tovabbi hiba: Az egész anyaghdl csak harom doboznyin végeztiik el az azo-
nositdst, ¢s ez alapjan allitottuk, hogy kevés hozadéka lett volna az anyag meg-
6rzésének. Ezt azok vitatjak, akik soha nem dolgoztak ezzel a kiadvanytipussal.
Tekintve a kisnyomtatvdny jellemzdit, a hibdt elismerve, ma sem dolgoztatnék
tovédbb az azonositdson.

Az ANTSZ 2005. februdr 5-i jelentésében a ,,pokol” tilnyomé részérl nem
mondta ki azt, hogy fert6zoti, védéfelszerelést javasolt, portalanitdst, és igy az azo-
nositd munka lehetévé vdlt volna. A kdnyvtdr vezetése ennek ellenére azt allitotta.
hogy az is fert6zott. Ez ténylegesen lehet hiba. Mivel indokoltuk magunk szamadra a
feltevésiink helyességét: aki a poros anyaggal dolgozott, fertGzést kapott: a doku-
mentumok 15 évig aRézsa Ferenc utcdban fert6zott anyaggal voltak egyditt, utdna 5
évig a Budavdrban fert6zott anyaggal taroltuk. A por gyiijti a gombat. a fertézést.

A miniszter ur jelentést kért a megsemmisitett anyagrol akkor, amikor a Par-
lamentben azonnali kérdést kapott. Akkor igy Osszegeztem a vélaszt:

»Ezek utan — a 70 éves raktari tologatasok és fert6zédések utan —, tekintve
az anyag torténetét, a feldolgozas soran vallalandé egészségiigyi kockazato-
kat, a szerény varhaté kisnyomtatvanyi gyarapodast, tovabba azt, hogy a
vallalati nyomtatvanyok jelentds része a levéltari gydjtékorbe tartozik, a ve-
zetGi értekezlet 2005, marcius 2-an dontott a megsemmisitésrél. Ezt majus és
junius folyaman végrehajtottak.”

Elismerem a tényfeltard bizottsdg dltal kimutatott hidnyossagokat és azok miatt
villalom a felel6sséget. Megkaptam a figyelmeztetést irdsban. Azonban biztos
vagyok abban, hogy ha poroltatjuk az anyagot, véddfelszerclésben elrendeljik a
kisnyomtatvdanyok meglétének tételes azonositasit, akkor 2005. jinius 27-én nem
»kulturdlis bincselekmény’ elkévetésével, hanem ,a kozalkalmazottak egész-
ségénck indokolatlan veszélyeztetése” miatt irtak volna, és akkor nem Hitler len-
nék az ES hasdbjain, hanem Mengele.
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Sok vdlasztdsom tehdt nem volt. A konyvtdr vezetése végil ugy dontott, hogy
az anyagot semmisittetjiik meg, és nem a dolgozdk egészségét és az egészséges
konyvtédri anyagokat veszélyeztetjiik. Ha 1999 Gszén a tobbi penészes €s rohadt
anyaggal ezt 1s elkiildjiik az éget6be, nem probdljuk megmenteni, akkor az a hat
lida kisnyomtatvdny, illetve néhdny méternyi folyédirat sem lenne, amely még
azonositasra, illetve feldolgozdsra var. Persze ez esetben 2005-ben nem lett volna
hir az OSZK. Pedig lehetne (ha csak a gondok érdekesek a sajtonak), ime néhdny:

— a nemzeti konyvtar raktarai megteltek, a meglévék allapota nem felel meg
a XXI. szdzadi konyvraktdrozasi kovetelményeknek;

— a Budavar F. épiilet gépészeti részei (vizvezetékek, fités, klima, elektromos
rendszer, konyvliftek) a 24. 6rdban vannak a megszings elétt (az clektromos
rendszer dtalakitisa megkezdddott);

— a tet§ beazik, teljes felujitasra szorul;

— a déli, a keleti és a nyugati homlokzat életveszélyes (az északit 2005-ben
Ujittathattuk fel);

— a savas papir miatt sok millié dokumentum a megsemmisiiléshez kozelit
(talan 2005 végén beindul egy kisebb savtalanité iizem, az egykori Tarolo
Konyvtar helyén);

— a szamitdgépeink 75 szdzaléka 6 évnél idGsebb lesz egy év milva, kodzel a
ledllds;

— a kataldgusok €s a nyilvantartdsok retrokonverzidja forrashiany miatt ledllt
(ez lenne az alapja az orszdgos kézos kataldgusnak, EU-elGirds 2007. janudr
1-jéig teljesitendének tartja a munka befejezését);

— a digitdlis dokumentumok koteles szolgdltatdsa jogi tdmogatdst, azutdn sok
pénzt igényel;

— azfrott kulturdlis 6rokség digitalizdldsdra kidolgozott munkaterv van, forrd-
sa még nem ldtszik.

Ezek persze csak az alapveté gondjaink, és még azért lehetne irni eredmé-
nyeinkrdl is, de — ahogy tébb 1ddszakosan megjelend kiadvany. illetve elektro-
nikus médium szerkesztGségében felviligositottak — az senkit sem érdekel. Az
nem hir.

De térjiink vissza Urielhez: ki donti el, hogy ki vagyok, mi lehetek? ES ennek
megfelelSen: Ki donti el, hogy ki legyen a nemzeti konyvtar f6igazgatdja, és annak
milyen elveket kell kovetnie, milyen kulturdlis izlést szolgdlnia? Tartozzon-¢
szakmai iskoldhoz vagy prébaljon minden tekintetben fiiggetlen maradni? Jdr-e
neki a fiiggetlenség luxusa?

Monok Istvan




A kdnyvtari rendszer strategiai
fejlesztése

Tajékoztatd a kdnyvtarak kdzotti dokumentums-
és informécidszolgaitatasrol

A kdnyvtdri rendszer stratégiai fejlesziése cimd sorozat elsé darabjaként jelent
meg 2002-ben az Orszdgos Dokumentum-elldtdsi Rendszer. Tdjékoztatd a konyv-
tdrak kizotti dokumentum- és informdcicszolgdliatdsrél cimd kiadvany (ismerteté-
sét lasd a 3K 2002/9. szdmaban!). Ez a munka egyszerre keriilt a konyvtirakba
azokkal a plakdtokkal €s szérélapokkal, amelyek az oivasok, konyvidrhaszndlok
felvildgositdsdt szolgdlldk. Felvildgositdsat abban a tekintetben, mi az a kdnyvtar-
kozi kdlesonzés; ki, mikor €s hogyan veheti igénybe, mi @ haszna stb.

Konyvtdrosként nap mint nap azt tapasztaljuk, hogy az ODR nagyon felélén-
kitette a konyvtarktz: kdlcsonzést. Megndtt ennek a szolgaltatdstipusnak a kihasz-
ndltsdga, a gyorsasdga €s hatékonysaga, és azt is mondhatnank, a presztizse. Az
ODR létrehozoi é€s mikodtetsi azonban nem elégedtek meg az eredményekkel.
A rendszer az elmdlt években is intenziven fejlédott, és a fejlédés egyes szaka-
szairdl, mérfoldkaveirdl rendszeresen jelentek meg beszdmolok a szaksajtdban
(elsdsorban a Konyvedri Levelezé/lap hasdbjain). Ezek a cikkek. hozzaszoldsok.
ismertetdk részint a rendszer mikodését elemezték, részint gyakorlati tandcsokkal
szolgdltak azok szamdra, akik a rendszert mdkodtetik, maskor a miikodés Ghatat-
lanul felmeriild zokkendit vették gdéresd ald, tovabba javaslatokkal éliek. illetve a
dokumentum- €s informdcidszolgdltatdst igénybe vevdk korében végzendd felvi-
lagositd és propaganda munkdrdl széltak. Az ODR-rel kapesolatos legkitlonbd-
z6bb kérdéseket rendszeresen targyaltdk a NKOM Koényvtari Féosztdlya altal ki-
alakitott ODR-munkabizottsag tagjal, és sokat ténykedtek ebben az ligyben a
Konyvtan Intézet Gyljteményszervezés: Osztdlyanak munkatarsai i1s. A Konyv-
tarak kozotti dokumentum- és informdcioszolgaltatds teriiletén mar megindult fej-
16dés még sok tartalékkal bir, €s fel kell késziilni az djabb és Gjabb igényekre is,
ijabb &s tjabb problémdkra is, olyanokra. amelyek nem magdbdl a rendszerbdl
adddnak, hanem a kiilsd, tdrsadalmi és gazdasagi feltételek kbvetkeziében jelent-
keznek, néha igencsak nyomaszté sullyal (gondoljunk csak a postakdltségek szinte
exponencialis emelkedésére.. . ).

A most megjelent kiadvany (A kdnyvedri rendszer stratégial fejlesztése sorozat
masodik darabja, az elséével azonos cimmel: Orszdgos Dokwmnentum-elldidsi
Rendszer. Tdjékozratd a konyvidrak kézowi dokumentum- és informdcidszolgdlia-
tdsrol) igen sokoldald, sokfunkc¢idja, gazdag tartalmi. ElSszor alapos ismertetést
nydjtaz ODR jogszabdlyi hitterérdl —teljes terjedelmében kozli a 73/2003. (V. 28}
Korm. rendeletet az Orszagos Dokumentum-elldté Rendszerrél —, kezdve az annak
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kialakitdsdt meghatdrozé torvényszivegtdl a legdjabb fejleményekig; sz41 a rend-
szer mikodésének minden fontos szakaszardl, fejleményérdl, és a vele kapesolatos
Osszes tudnivaldrol. A Skaliczki Judit—Kenyéri Katalin szerzGpdros bevezetd tanul-
mdnya (Tdjékoztaté az Orszdgos Dokumentum-elldtd Rendszer mitkodretéséenek
hatdsdrol 1998-2004) minden lényegeset dsszefoglal, a torténettdl] a rendszer mi-
kodésének bemulatisan a1 alegkiilonbozdbb problémakig, a fejlesziéseddig elvég-
zett &s jovlben elvégzendd feladatalig, a statisztikai adatokat is beleérive, egydttal
az ODR-1 a kényvtdri rendszer és a tuddsalapd tirsadalom szélesebb dsszefiiggése-
ibenelhelyezve. Hilgyesi Gydrgyitanulménya (Konyvidrkozidokumentumszolgdl-
tatds tanulsdgokkal) cgy, a Kényvtdri Intézet munkatdrsai dltal elvégzett ftelmérés
alapjdn nydjt betekintést arendszer mik6désének mindennapjaiba, annak folyama-
tait dbrdzolja példdkkal és adatokkal; mindeniitt feltiintetve, mi miért s hogyan
wriénik a gyakorlatban, végezetiil arra is kitérve, mit lehetne tenni a konyvidrkozi
dokumentumszolgiltatds egyenletesebb elosztdsdnak érdekében. A tudomdnyos és
szakkOnyvtari dokumentumok kereséséhez kivdn segitséget nydjtani a flizetben
kizreadott Témakeresd, amely természetesen nem helyettesiti a magyarkodny vidrak
gydjtikon kodexét, de segit attekinteni az egy-egy témandl széba johetd intézmeé-
nyeket. Ddvid Bogldrka {rdsaval (Gyakorlati tandcsok dokumentumok lelchely-
meghatdrozdsdhoz) szinte kézen fogja az olvasét (a lelShelykeresd konyvidrost). s
eligazitja abban a tekintetben, mit milyen forrdsban keressen, hogyan pontosithatja
az. adatokat, és melyik kérését hovd célszerd tovabbitania. Torth Andrea cikke (Az
elektronikus dokumentumszolgdlratdsrol) azért igen fontos része a kiadvdanynak.
mert — bar ma még a fizikai dokumentumok konyvtdrkézi kolcsonzésére sokkal
10bb a példa a gyakorlatban — a j6v6 mindenképpen az elektronikus dokumentum-
szolgéltatdsé, amely mdr mais jelentSs mértékd. Errdl gyakorlatiasan, részietkérdé-
seket ts taglalva sz6! a szerz6, kitérve arra is, hogy csak egy példat emlitsiink, mi-
ként lehet A/4-es szkennerrel nagy Gjsdgoldalakat elektronikusan masolni. A fiize
tartalmazza az Stvennégy ODR-konyvtdr listdjat (megadva minden fontos clérési
adatot: c¢im. postacim, telefon, e-mail, fax, hdldzati cim, felels neve stb.) és az
ODR-munkabizottsagnévsorit.

A kiadvdny e riivid ismertetésébdl is kideriilhet, hogy nem egyszerd beszdmoldt
olvashatunk az 1998-t6l 2004-ig torténtekrdl {az adatsorok nem cgy esetben 2005
nyardig érnck), hanem az egyik legfontosabb konyvtarligyi stratégiai feladat hely-
zeténck tikrét [dthatjuk: egyszerre ldttatva atavlatokat, a stratégidt ¢s a mindennapi
gyakorlatot. A szolgdltatdst végzd konyvidros cligazitdst kaphat a kiadvanybdl, mi-
kor és milyen lépéseket, hogyan keil megtennie, hogy élhessen a rendszer minden
elényével €s lehetGségével. A kiadvdny 3000 példanyban jelent meg. és eljutnem-
csak az érintett ODR-kdnyvtdrakhoz, hanem a még sokkal inkdbb érintett, aszolgal-
tatdsokat igénybe vevd, mindenekeldtt telepiilési konyvtarakhoz és—alehetdségek-
hez képest— az iskolai kony vtdrakhoz is. De elérhetd a fiizet teljes tartalma interne-
ten a Kényvtdri Intézet honlapjan (www.ki.oszk.hu)is. Ma mdr az olvasdk is tudjdk,
és a joviben cgyre inkdbb tlisztdbsan lesznek azzal, mi {an terem a konyvtarkézi
kolcsonzés, mit varhatnak el sajat konyvtaruktdl, és az mi médon biztos{l szamukra
egyenldesélyt az informicidkhoz vald hozzdjutds terén. (Az § tajékoztatdsukra djra
kozreadtdk az elsd fiizethez kapesoléddan megjelent plakatokat és szorélapokat.)

Hegykoézi Ilona
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MUHELYKERDESEK

Szekszdardon
‘Tiliusban

Szekszardi latogatasom tapasztalatait kissé rendhagyé modon ismerhetik
meg, Kedves Olvasok. A megyei konyvtar bemutatisa a varos és a megye hires
szultteinek — Babits Mihaly, lllyés Gyula, Mészily Miklos, Perczel Dezsé —
gondolataival, valamint a réluk sz6lé térténetekkel meg-megszakitva tarul
Ondk elé, a multat a ma tikkrében is megmutatva.

. Olyan korszakban vitt tovdbb a betdszomj az iskolai kinvveken til,
amikor Eurépdban még eldfizetéses kilesinkdnyvedrak is mitkédrek.
Egy-egy ijdonsdgukar még hivdetrék is az wjsdgban, keritésre szogelr
céduldn.

A kis vdarosokban ezek a kényvidrak elég nyomorusdgos kis butikok
voltak. De volt beldliik a kiilteriileteken is. Dombdivdron egy trafik
mélyén dlit rerhérdl diileteg kényvszekrény. Simontornydn a rokkant
djsdgdrus tartott a tolészéke alatt egy kiteg fiizetes regényt kéleson-
Zésre.

Teljesitettek kényvtdrosi szolgdlatot vandor, vagyis hdzrol hdzra jdré
regényterjesziok is.

Anyagiak miart mindezek mikodésér jobbaddn tdvolrol szemléliem,
kezdetidl fogva sdvar szemmel. oo (Iliy¢s Gyula)

Konyvtarunkat 1961-ben adtik at az olvaséknak - kezdi a toriénetel Elekes
Edudrdné, az lllyés Gyula Megycetr Konyvtar igazgatdja. — Az elsd, 1945 utdn e
célra Eplilt éplilet volt az orszdghan, amely kezdettd] fogva a megyei és a vérosi
konyviari funkcidkat is clldtta. Orémiinnep kozepetle nyitottdk meg kapuit Szek-
szard kdzponti helyén. Sanos, mar akkor latszott — ami késébb hosszi éviizedekre
megoldhatatlan helyzetbe sodort minket —, hogy a két oldalrdl beszorilott éptilet
bévitése lehetetlen.

Szekszard — Babits szavaival élve — kordn fekvg, kordn keld”, 18 000 lakosu
kisvdros volt, igy az elébb emlitett kérdés nem is foglalkoztatta az eloljarokat
akkortdjl. Aztdn iskolavéros lett, dtadtdk a tanitoképzé fGiskolat, ez aztdn vonzob-
b4 tette a dundntili térségben. A konyvtérldtogatdk szdma is gyorsan emelkedett,
ezért mar 19781980 k6261t bavitési terv késziilt. A *80-as években pedig végképp
kinéte kereteit az intézmény.

1982-ben it jart Koipeczi Béla, és azt mondta, hogy itt bizony dj konyvtdrlesz. Ki
15 jeloliék a teriiletet a mostani fGiskola mellett, az Ujvérosban. Végiil is olt nem
szabadult fel a hely. Az elmiilt évtizedek mind a megolddskeresésrdl. a — sajnos.
sikerielen — palydzaiokrdl. az dtmeneti megolddsokrdl, a kiillonbozd részlegek €s
dllomdnyrészek tobbszori koltoztetésérdl, az dllomanymentésrdl széltak, Termé-
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szetesen megprobaltuk, hogy amdkodési koriilmények a szolgéltatds mindségét ne
rontsdk, annak rovdsdra ne menjen, de bizonyos helyzetekben ez a legnagyobb em-
beri erdfeszitések ellenére is elkeriilhetetlenné vdlt.

Volt penészgombds raktdrunk is, ahol menteni kellett az dllomanyt. (Merthogy
mindenhol vannak az OSZK-éhoz hasonlé problémak. Ezt tudomasul kell venni.)
Megesett, hogy igy mentem vandorgyilésre, hogy még aznap hajnalban riasztot-
tak: 80 centis viz dll a konyvtarban. Mentettiik az dllomanyt. Utdna utaztam, és
megtartottam az eléaddst. Mosolygdsan. A legijabb fejlesztéseket hallgatni ter-
mészetesen hasznos és érdekes, de azért nagyon nehéz valtani. Tudom, hogy eset-
leg foldhozragadt gondolatnak tinik, de ha ilyen koriilmények koziil mész vala-
hovd, nem kénnyd elvonatkoztatni.

~Mindig a holnap kapujdban. Minden évnek megvan az estéje, megvan
mind a hdromszdzhatvandr napnak kiilén is. A reggel felnyirando, mint
a konzervdoboz, nincs mentség a vdrakozds kiszolgdltatort furorja el-
len. Filozofikus irdnidval a harangozd igy kérdez Ibsennél: Milven
évben jon el az a jova? Igy harangozunk faradhatatlanul. Pdrbeszéd
a harang és a csend kozott. e (Mészoly Miklés)

Aztdn a kotészetet bérbe adtuk, a helyére raktart koltoztettiink. Hozzdtenném.
hogy — mieldtt minden konyvtar sirna annak okén, hogy nincs kotészete, nyomda-
ja—ma mdr minden utcasarkon van mihely, és meg lehet oldani ezt a problémit.
Mas kérdés. hogy ha lenne kotészetiink és villalkozoi tevékenységet is folylatnank.
lehet. hogy 16bb bevételre tehetnénk szert. De gy érzem, ez a kényszerd dontés
meggondolt volt.

. De azidn megismerkedtem egy igazi kényvkultusszal.

Pdrizshan.

Virdgzo kézmiivesipar volt még a két hdaborii kozt is.

Ellentétben a német (és hazat) konyvkiaddssal, ahol a konyvek mdr a

nyomddbol kemény papirtabla kizé kotve keriiltek ki, a francia kony-

veknek csak vékony boritélapjuk volr. Szinte egyszeri olvasdsra késziil-

rek. Holmi vizsgdra. Ha az olvasénak nem retszettek: dobja ki dket.

Ha viszont megtartja, szabasson & maga tartos kiilsor, kontast rdjuk

esaknem iigy, mint a szabéndl ruhdr.

Pesten didkszorakozds volt a kényvkérés. Az iparmiivészeti foiskoldn

esti tanfolyamon tanitgattdk.

En mdr Pdrizsban tanultam meg, hogy rogton mithelybe dllram. "
(Illyés Gyula)

1996 6ta nem voltak nagy feldjitdsok, mert dllagmegdvasra az Uj épiilet dlland6
reménye miatt alig koltotiek. Csak életveszélyes helyzetben dontottek jelentSsebb
timogatds mellett. Ez meg is ldtszik. A tavalyeldtti palydzatndl azt hittem. hogy
tényleg sikeril, még biztattak is, hogy tartsak ki, mert meglesz az épiiletbGvités.
korszerdsités Hegedis Péter tervei alapjdan. Ha valaki nekem azt mondja, hogy
nem késziil el még 2005-ben sem, akkor ... azt komolyan nem hiszem el. Amikor
harmincévesek lettiink — még *91-ben —, az linnepségre Luca székeket készitet-
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tiink, mivel az linnep pontosan Luca-napjdra esett. Akkor a polgdarmesternek vic-
cesen mondluk, hogy gy készil majd a kényvtdr, mint a Luca széke. Most is
halogatott a reménykedés!

A legujabb koncepeid ax, hogy a volt laktanya felijitasa altal egy korszerd
konyvidr I€tesiilne. Mdr eddig is tobb pdlydzatot nyertek a teriilet rendbehozataldra,
amecly otthont adna kulturdlis kbzpontnak, kényvtdrnak, szabadidd kézpontnak és
izleteknek is. Iskoldk kozelében van a terlilet. A vdroskdzponttd] kicstt kiesik, de
parkolds szempontjabdl j6 — ami it és most egydltzldn nem megoldhatd. 2007-es
uniés palyazatokra késziiltink.

»Olyan az életiink, mint Gregek szeme,

S mint a kéd az elor, aki kodben jdarkdl,

tigy szdll elétiink a holnapok fliggonye:

sohse libben fol, csak hdtrdl, egyre harrdl. "
(Babits Mihdly)

Egvébként nem vagyok panaszkodds tipus. Tobben kérdezték, miért nem zdrat-
tam be a konyvtirat katasztréfahelyzetekben. A bezirdssal — azt mondjak — talan
Jobban tel tudtam volnahivmi afigyelmet a helyzetiinkre. Ezt t6bbsz0r megtehetiem
volna. Egyszerden azért nem zdrattuk be a kdnyvtirat, mert nem lehet megtenni a
megye olvasdival. hogy nincs hova mennilik, hiszen a mi 310 ezres dllomanyunk-
kal, sokszin{ szolgdltatasainkkal és a mindennapos nyitva tartdssal egyediiliek va-
gyunk. A [Giskolai konyvtdr nyitva tartdsa és hozzatérhetésége korldtozott. Ha mi
bezdrunk, akkor Bonyh4dra, Pécsre vagy Paksra kellett volna menniiik az olvasok-
nak. Es amikor felsGoktatds: konyvtdri funkcid cllitdsaban is jelentés szerepiink
van (hétvégén ugyanis szinle felsGoktatdsi konyvtarrd vardzsolédunk). valamint
villalkozok szdmdra az itt elérhetd internetkapesolal munkaeszkdz, akkor nem te-
hetjitk meg, hogy bezarunk. Ugy tartottuk, hogy a - kényelmetlenséget tirg — olva-
s6k érdeke fontosabb. A megyében, mi konyvtdrosok, soha nem adtuk fel. sem a
létszamesdkkentésnél, sem a vdrosi kdnyvtdrak médszertani munk4jdnak elapada-
sdndl, semegyéb esetben.

» Bdrhol, életem minden pontjdn, boldogan vdllaltam volna megélhe-
tésiil a konyvtdrossdgot. " Hivés Gyula)

Most 35 000 lakosU Szekszard. Mcg kell dllapitani: kicsi, mint ahogy a megye
is. Egy pedagdgiai fdiskolai kar van itt, amely a Pécsi Egyetemhez tartozik. Mds
a helyzetiink, mint egy nagyobb vdrosban, ahol a folyvast megujulé igények meg-
djitjak a szolgaltatdsokat. Egy roppant intenziven fejlédd vdrosban az igények
kikdvetelik maguknak a viltoztatdsokat, el6re viszik a szolgdltatasokat. It néha
nekiink kell kitalalni, hogyan lehet igényesebbé tenni az otvagdkat. Salgétarjanban
~ amely ebbdl a szemponthd! hasonlé gondokkal kiizd - az épiiletie! megadtak
az esélyt a [¢jlddésher. Lega:dbb az olvasdszolgdlat terek mélidak a konyvtdrhoz.
Mindennek ellenére ragaszkodnak hozzdnk az olvasdk. Mi is clvégeztiik latoga-
téink (szamuk évente emelkedik, 109 ezer {6 volt lavaly) kérében az elégedetiség
vizsgdlatot. Esetenként az informatikai cllatottsdggal és annak szinvonaldval vol-
tak problémdik, de nem ériékelik annyira a zsdfoltsdgot. Nem tudjdk, hogy a
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raktarbél hogyan hozzuk ki a kdnyveket (egy részére nem vezet fel {ift, valamint
sz€tszort helyeken vannak). A hozzaértd, bardtsdgos kiszolgdlas feledieti velik a
sz0kos. korszerdtlen koriilménycket. Mészoly Miklds szerint olyan kedves volt a
kényvtdar. mint egy pdrizsi antikvarium. Mondtuk neki, hogy legaldbb a polgdr-
mesternek ne mondjon ilyeneket, mert bar az otthonossigot a konyvtdrosok va-
Iéban megtleremtik, de ¢z nem azt jelenti, hogy Osszességében a kdrnyezet. a
koriilmények megfeleldek lennének.

A széllagolsdg — négy épliletrészben dolgozunk — informatikai rendszeriinkben
szinte mindennapi mikodési nehézséget okoz. A szdmitégépes kblcsonzést a gye-
rekkonyvtirban még nem tudiuk bevezetni. Az internetes hozzaférés. kapesolat
is nagyon nehézkes volt, pedig fontos lenne, hiszen a Corvindval dolgozunk €s
az inlernetfliggd rendszer. Integrale konyvidri szoftvert, szervergépeket mdr uz
elsSk kozdur vasaroliunk német palydzati timogatdsok igénybevételével. Rend-
szeriinkhdz, szerver géplinkhéz kapesolddott a megye 18bb virosi és kézségi
kdnyvtara. A jelenlegi mikodési teltételek, a korlatozott lehet§ségek mir akada-
lydt képezik az intenziv szakmail munkdnak, amit pedig megtehetne és képes is
lenne megtenni ez a konyvtdr, a munkatdrsaink.

A német kiscbbségi ellitd rendszert hatékonyan mikddtetjiik a megyében. Ez
sokkal tobbet jelent, mint kozponti forrdshdl biztositott dokumentumokat. Termé-
szetesen konyv, CD, DVD elldtdson kiviil €16 kapesolatunk van a knyvtarakkal az
informdcidk lorrdskdzpontjaként, kozvetitgjeként. 42 telepiilés tartozik hozzink.
Rendezvényeket, versenyeket szerveziink, 30 évig olvasdtiborunk is volt.

Emlitend§ a hagyaiékok szerepe. Nem egyct adomanyorztak volna kinyv-
tdrunknak. Feliételes modba azért teszem. mert megieleld hely hidnydban. sajnos.
nem ludjuk fogadni czeket az értékeker. Olyan, mdvészi hagyatékokat kellett
visszautasitani, mint Csanyi Lasz16, Kopré J6zsef, Baka Istvdn, Csengey Dénes és
részben Mészoly Miklos hagyatéka. Ez nem azt jelenti, hogy nem gondoskodunk
arrél. hogy megfeleld helyre kertiljenek (példdul a janudrban avatout frodatom Ha-
zaba), illetve segitiink a feldolgozasban is, hiszen az ilyen adomdnyok dltaldiban
hassza éveken at dpolt, személyes kapesolatok révén keritinénck hozzank. Viszont
igy megichet. hogy még megyén beliil sem tudjuk azokat megtartani. Most egy
nagyon gazdag, cgyedildllé romoldgiai gydjlemény clhelyezésén. a gydjlemény
dokumentumai adatainak internetes kozzétélelén dolgozunk. A cigdnysdg folkldrja
nagyon gazdag, ezért rendeztiink Ozoran regiondlis préozamondd versenyt cigdny
antolégidkbol. Céljaaz volt, hogy megismerjék a miveket az emberek. A bdzisisko-
lak didkjait hivtuk meg, mert czckben az iskoldkban - természetesen mntegrallan —
megkiilonbozietelt tantervet dolgoziak ki a cigdny gycrekek felzarkoztatdsdra. Na-
gyonnagy sikeriink volt, és hagyominyosan szeretnénk folytatni igy, ahogy aroma
kiscbbségelisigyeksziink a kényvtirba szokiatni. Tobhszorosen hitranyos helyze-
uf fiatalokkal is foglalkozik az egyik kollégandnk. Azt szereinénk, hogy hozzijuk.
a csalddjukba keriilnének ki ajandék konyvek. Van csaldd, ahol egy kényv sincs!
Egyetlen egy stncs! Sokszor nem ismerjiik fel a tehetségetl — erre sajnos, az oktatds
rendszer 1s hajlamosit. Az iskoldzotsdg clemi feltétel, e nélkiil nem lesz vialtozids.
Fontos lenne, hogy 6k is beldssdk ennek fontossagat. Szorgalmazzuk a tarsadalmi
integrdcidt, ugyanakkor a kulturdiis identitds megdrzését. Erdekesség. hogy a Ta-
mdsi melletti Racvolgyben cigdny 6nkormédnyzat tartja fenn a nyilvdnos kény vidrat.
Ilyen taldn nincs 1s méashol!
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Minden torvény és a szakma kiildetése, minden célkitizése azt szorgalmazza.
hogy legaldbbis az esélyegyenldséget megkozelitsiik, megteremtsiik a szolgdlta-
tdsainkban. Ahhoz viszont azt is figyelembe kéne venni, hogy az egyes intézmé-
nyek (a nagyobb szolgaltaté intézményekre gondolok, nem a kistelepiilésekre €s
nem a vidékfejlesztésre) mikodési feltételei kozott milyen, mekkora kiilonbségek
vannak.

Minden megyei konyvtartdl sokszind szolgédltatast varnak, teljes gépesitéssel.
a legkiilonbtzébb rendezvényekkel. AlapvetGen meg sem feleliink a nyilvanos
konyvtdri kritériumoknak, mert a mozgassériiltek nem tudnak bejonni. Es ha mar
behoztuk (mert behozzuk!) éket, akkor nem tudnak a polcok kozott elkerekezni.
olyan sztkek a terek.

M¢ég 1992-ben Osszeiiltiink —dunantili igazgatdk és az orszag jo néhany helyérdl
tobb igazgatd is —, és elkészitettiink egy felhivdst a minisztériumnak. A megyei
konyvtarak helyzetére alapozva csindltunk egy fontossdgi sorrendet. Elképesztd a
mai vildgban ilyet kimondani, de akkor meg tudtunk édllapodni a sorrendben. Mert
az az igazsag, hogy akarhogy oriil az ember a masik sikerének, gyarapodasanak,
azért az a fontosabb, hogy ndlad mi torténik. Onzd médon. Es ez valahol termé-
szetes is —azt hiszem. Azonban az ilyen emberi tényezdk ellenére elfogadtunk egy
sorrendet. Viszont ezt a prioritdst nem kovették akkor, amikor a cimzett dllami td-
mogatdsok megszerzése tortént. Taldn jobb lett volna, ha Gyérnek, Székesfehérvir-
nak és akkor még Debrecennek, illetve Szekszdrdnak adtak volna megerdsitést, hi-
szen ezek nagyon-nagyon le voltak (vannak) szakadva a tobbitél, A politikai dontés
azonban mast hozott.

Az is kideriilt tavaly, hogy ilyen kicsi megye, megyeszékhely nem kaphat 1.5
millidrdos tdmogatdst. Természetesen lehet mondani, hogy az itteni képviseldk.
fenntartdk. a politikusok elszirtdk. Jé és kevésbé j6 tervek, akarat, szandék, lat-
szatprioritdsok. hattérdontések?

Csupa lelkiismeret-furdalds vagyok. A kistérségekben a konyvtdarak most kap-
tak lehetdséget a fejlédésre, de a megyei konyvtarak, mint szolgdltatd konyvtdrak
esetében ez a lehetdség — dgy érzem — most még nem adatott meg.

Nem tudni, hogy a szekszardi megyei kényvtdr torténetére milyen ha-
tassal lesznek a jovében a politikai dontések, viszont volt mdr tébb
olyan szekszdrdi politikus, akinek tevékenysége orszdgos jelentéséggel
birt. Egyikiik Perczel Dezsé (1848-1913), aki orszdggyiilési képvise-
loként, beliigyminiszterként, képviselohdzi elnokként is beirta a nevét
hazank politikai életébe. Tisza Istvan kormdnydnak megalakuldsa utdn
mdsodszorra is hdzelndkké valasztottiak 1903-ban. Ekkor a miniszter-
elnok a hadseregfejlesztés miatti parlamenti obstrukcié miatt a hdz-
szabdly szigoritdasat kezdeményezte. Hatékonyabb jogokat akart adni
a hdzelnok részére a parlamenti rend fenntartdsa érdekében. 1904,
november 18-dn Perczel a hdzszabdly megsértésével, az iin. zsebken-
ddszavazdssal fogadtatta el a hdzszabdly szigoritasdr. Ez azt jelentette,
hogy zsebkenddfelemeléssel adott jelt a kormdnypdrti képviseléknek a
gyors szavazdsra.

Az ellenzék vdlaszképpen kévetelte Perczel és Tisza menesztését, és a
kovetkezd iilésnapon, 1904. december 3-dn erdszakkal megakaddlyoz-
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ta uz ilés megtartdsdt, és szétverte az iilésterem berendezését, igy az
P e P T . P
orszdggyilés mitkbdésképtelenné vilr és 1905-ben fel is oszlatiak.”

Megyénk kistelepiléscin nagyon sok a pozitiv példa.

Elindult egy olyan fejlesztési folyamat, amelybe dnként kapcsolédnak be a
helyiek, ¢és 6k maguk akarjik az el6remozduldst.

Evente 6-8 ij, korszerd elldtéhelyet adunk 4t. Zdvodon példdul tajhdzat, telc-
tékdt nyitottak, feldjitottak sok hdzat a régi hagyomdnyok megérzésével. A tele-
piilésnck modern internetoldala van.

Megyénknek cls@sorban a turizmus fontos. hiszen nagyon sok kitorési lehetd-
sége ezen kiviil nincs. Mez6gazdasaga csak volt. It mikddik az atomerdmid is.
Lehet szdni, de ez adja Magyarorszag dramellatdsanak 40-50 szazalékat.

Egyébként a tdj csoddlatos, szelid: Duna mente. lolydk volgye. a horgdsziavak,
az. erddk, a vdrak, sz¢ép fekvésd telepilésck. Meg kell emlitent termdlvizeinket is.
Hires a borunk — a kdnyvtdr is szivesen ajanija.

Sok acivil szervezet. A megye erdssége alakossag kulturdlis. nemzetiségi iden-
titdsa.

w...Porkoldb-vilgy. Mindekorra vége, de néhdny év megismérelheter-
len reljessége volr. nem kdverelddzd 1dj, minr annyi mds. Minden mi-
nianir és kiegyvensiilyozon itt. Egvetlen részlete sem hivatkodd. Nem
akar eldmitani, semmit niem akar, van. Lomb magé rejtézd tanvahdzak,
pusztuld gyiimélesisek, szdldpdszidk. S persze, didfa a ranva eldte.
Akdccal bendtt szurdikok; csendjiik, fiilledtségiik a legszelideb titok-
catossdg. Suriteft Pannédnia. o (Mészoly Miklds)

A rendszerbe illesztett kiinyvidrfejlesztés egyre nagyobb tekintélyt szerez ma-
ganak.

Az elmilt napokban Varsddon a megyei alelntk kézremikodésével avaltunk
teletékat. Egy foéfoglalkozasi munkatdrs ¢s egy megbizott informatikus dolgozik
oll. Van az épiiletben konyvldr, tclehdz, e-Magyarorszdg pont, posta-fix és még
fodraszat is. Teljesen akaddlymentesitett épiilet. Az interncthaszndlal ingyencs.
Szolgdltatnak, kdzvetitenek, érvényesitik a kdnyvtiri rendszer eldnyeit. Nagyon
bliszkék rd a varsddiak... Kbz0sségi hely, az életmindség javildsat is szolgdlja.
¢és bizonyos érielemben a megtarté ordt is ndveli. Nem akarok pdtosszal fogal-
mazni, merl — igaz, ami igaz —, ha nincs munkalehetség, akkor hidba. De ha
nincs imformdacid, akkor még kevesebb az esély. Oriasi kiilonbség van ugyanis a
virosok és o falvak kézst abbdl a szempontbdl, hogy ki mennyire jut kiszvetlentil.
gyorsan informacidhoz. Ezeket a killonbségeket lehet fgy enyhitent.

Nagymdnyokon a kdnyvtar és a telchiz egylittmikddik. Augusztusban avatjuk
a revitalizdcids palydzatbél megdjult konyvidrat. Ok eleve cgyiill akartdk ezt a
két szolgaltatast midkodien. Kivdld dllomanyuk van, €s a kisebbscégi clidtérend-
szer lagja, a német nemzetiségi elldtds egyik kozponti helye.

A kisszékelyi példa is laldn j6l érzékelteti, hogy a kistelepiilések mennyire
adnak a kornyezctiikre és mennyire igényesek. Docens a kdnyvtdros. akinek ot
van hdza. Egy Amerikdban €16 kisszékelyi pedig nagyobb Osszegll tdmogatist
adott, amelybd! fenydébitort, parkettdt, kandallét , vardzsoltak™ a gyonyoricn fel-
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tjitott volt paplakba. Az IHM palydzatdnak koszonhetden négy szamitdgép. sz€les
sdvi internet-hozzaférés varja az érdekldddket. Vasdrnap is nyitva van — ez helyi
igény. A konyvtar feléledt Csipkerdzsika-dlmdbé!, minden megpezsdiilt. Mi gon-
doskodunk a beszerzéseikrdl, és 616 kapesolat van veliik. A konyvtdarkoz: koleson-
z€s hihetetlenil megemelkedett az utobbi években. Réjottek, hogy ¢z nagy lehe-
16ség.

Bikdcs nagyon szegény telepliilés volt, és még régebben bezdrtdk a konyvidral.
Kéi éve egy civil szervezet megkeresett minket, hogy a kdnyvidrat ujbdl meg
akarjak nyitmi. Megnéztiik a helyet, segitettiik Sket, és egy kivald kozosségr hely
jéte létre. En oda (is) megyek feltoliddni. Egy jabb ékes példdja annak, hogy
maguk kezdeményezték az alapildst, és tenni akartak a lakéhelyiikért. a kdnyvidri
szolgdltatasokat a megyei konyvtdrtdl rendelték”. Tetlék azért, hogy a gyerekek
helyben taldljanak kuiturdll elfoglaltsagot, s a megfeleld telematikai eszkz6k
igénybevételével gyorsan hozzdjussanak a kercsett informaciokhoz.

Etté] még természetesen a bibliobusz is egyfajta leheldséget rejt magdban. Bir
amegye clepliléscinck nagyobb része preferdlja a szolgaltato helyckel. ez is sz0ba
johet. Esetleg kombinaltan, Baranydval 0sszefogva. J6 lenne egy mikods bemu-
tatd busz az orszagban, mert szerintem nem tudjdk elképzelni. milyen szinvonalas
szolgdltatidsokat adhat, és mivé tud vdlni, ha cgy hozzdénd kolléga srzolgdliat.
Akdr rendezvényt is ki lehet vinni kitlonboz6 helyszinekre. Tehdt mindenképpen
jobb lehet, mint egy helyi. dm félig-meddig mikods, rozoga kdnyvidr.

Meg kell jegyezni, hogy vannak elavult, gyér forgalmii, csupdn kolesonzésre
szoritkozo ellatohelyek, kiskonyvtarak i1s (a 108 clepiilésbdl hatban sziinetel a
konyvtar szolgaltatds). Sok fiigg az cmberektdl, a polgarmestertSl. Amint beérsz
egy telepiilésre, észre lehet venni, hogy igényesek-c¢ az emberek. A szegénység
és az igénytelenség nem azonos. Nagyon nagy kiilonbségek vannak abban a te-
kinteben. hogy ki mit tart fontosnak. Az dnkormdnyzalok kivald partnerek tudnak
lenni, és ha igy tesznek, élnck a lehetdségekkel. akkor gyarapodhatnak. Igyck-
sziink )6 példakat mutatni. Elmondhatom, hogy ezeknek a konyvtdrfejlesztések-
nek van presztizse. Hozza kell tenni. hogy a kistelepiiléscken nagyon rugalmasak.
tobb a palydzati lchetdség is, ami megkonnyiti a fejlédést. A nagyobb kozségek-
ben néhény helyen példdul nagyobb a lemaradas.

Ot kistérség van a megyében. A (6bbeéli tdrsuldsok megalakuldsdban nagy
lehetSség volt. Mindenkit igyekeztiink idSben informélni a pdlydzatokrdl és segi-
tettiink is. Ezek mér meglévd, j61 mikods kapesolatok voltak.

A Volgység kistérség (Bonyhdd centrummal) nyert kb. 12 millié forintot, szé-
les sdvii internet-hozzaférést bizlositottak a teleplilési konyvidrakba, Dombévar
vdros kornyéke 7.6 millié forintot nyert. Ez nagyon jelentds dllomanyfejlesziést
fog jelenteni hét telepiilésen. A szekszdrdi kistérség most kapott 6,5 millié kényv-
tarra fordithaté osszeget.

Néhdnyan nem tudtak dtlendiilni. dgymond, a holtponton. Ilyen volt Tamisi
tobbeéla kistérség. Ott 32 telepiilés van. Es nagyon nehéz az érdekeket egyeztetni.
Tamdsiban nem adidk be a pdlydzalot sem a mozgdkdnyvtdri elldtds normativ
tdmogatdsdra, pedig ott volt a lehetdség, és mi minden segitséget felajanlottunk
szolgaltatd konyvtdrként. Majd jovére. A mozgokonyvidri clldtds megszerveré-
sében a virosi konyvtdrakkal konszenzussal, feladatmegosztdssal egytittmiiko-
diink, szem ¢l6tt tartva kozos érdekeinket és a helyi akaratot.
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A jOV6 az, hogy minGségi, ,,utazds nélkiili” szolgdltatdst kindljanak méltén, kor-
szerd kornyezetben akdr — ha alkalmas rd — 6nalléan, akar konyvtarellatasi szolgal-
tat6 rendszerben szolgéltat6 helyen, vagy konyvtarbuszon, vagy mindkettén. Tdr-
suldsban, ésszerdien egymadsra épitve, szakértelemmel.

,Simontornydn kizelébe jutottam két konyvtdrnak is. Azaz két konyv-
szekrénynek. Keét kozonséges fehérnemils szekrénynek, melynek polca-
in kényvek sorakoztak. Mivel egy idében voltak hasznomra, dsszeha-
sonlithatom dket, ha jol megerdltetem, mi is ragadt meg beldliik a
tiz-tizenkét éves koponydmban.

Az egytk a Sié jobb partjdan, a pincehelyi iiton az iparoskér olvaso-
(és kdrtya) termében tdrta ki kettds ajtajdt a minden vasdrnap délelort
odaszdllingdzéknak. Valahdnyszor a nagymise hagyott rd idét, odalo-
holtam, mdr csak azért is, hogy apdmmal térhessek haza, ebédre. Tol-
na vdarmegye torténete volt, de oly vaskos kotet, hogy minden kis pusz-
tanak (Racegresnek is) nuiltjat elém tdrta. A konyvtarban féleg torté-
nelmi és foldrajzi (csillagdszati) munkdk voltak, orvosi, gazdasdgi,
Jogi tandcsadok. Regény alig, verseskotet semmi. Vagyvis a kinyveker
[férfiak forgattdk, nem — vagy csak alig — nok.

Ugyanakkor a nagyvendégld emeleti kaszinotermében az itt mdr live-
ges szekrényben regény és regény, képekkel diisitotr album.

Ozordn két szekrény is dllt a nagykocsma fehér abroszos szobdjaban.
Ezekbe szabad bejdardsom volt, 1évén a kulcs a kocsmdban letéve, [évén
a kocsma csalddunk birtoka. Petdfi elso izben e kocsmdban [épett fil
mint szinész, verset is irt réla.” (Illyés Gyula)

Amikoreldszor a Kulturdlis Stratégidban a konyvtdrak feladatdt kerestem. rdjot-
tem. hogy ez egy stratégiai terv, és nem is feladata lebontani intézményekig. Bdr
nagyon kevés sz6 van a konyvtarrél magarol (a konyvtdr jovéje, s a jové konyvtdra
tobbet érdemelt volna), de keretjellegd, és minden belefér, amit mi folyamatosan
csindlunk. Tovdbba a konyvtdrak szerepet véllalnak a féldrajzi tdvolsagok felolda-
sdban, és természetesen célunk a technikai fejlédéssel vald 1épéstartds is. Ahogy
irjak, szélesedd lehetdségekkel kell szimolni, de nem mindenhol lehetigénybe ven-
ni ezeket. Tehdt visszajutottunk az esélykiilonbséghez, amelynck a cstkkentése fo-
lyamatos feladatunk.

Masik, amit szivesen kiemelnék, a kulturalis értékek életkozelibbé tétele. A kor-
tars mivészetre és irodalomra gondolok. A kortars iroknak, irodalomnak, zenének.
képzémivészetnek szerepelnie kell a médidban. Példaul a kortdrs zenében olykor
én is elditéletes vagyok. Azonban meggy6zdésem, hogy a sajdt elditéleteinken is
til kell 1épni!

A forrdsok koncentrdldsa viszont nagyon fontos lenne! Hogy ne legyenek par-
huzamossdgok a pdlydzatokban a minisztériumok kézott. De mér az is egyfajta
koncentrdlds, hogy egy-cgy helyen létrejonnek a telehdzak €s konyvtdrak, eMa-
gyarorszag pontok, kdzosségi helyek amelyek altal felzarkézhatnak lassan-lassan
a kisebb telepiilések. Kivanom, hogy legyen annyi pénz, hogy a stratégia megva-
I6suljon — mert amit ez a stratégia megfogalmaz, az nagyon sokba keriil.
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. Ures 526 volt szdmonira sokdig az 5rok értekezés a miivészi formu
€s tartalom viszonydrol. Ami jo, az szép, és megforditva, ez volt a
hitem.

Bernard Shaw szindarabjdban az angol tdbornok egy csoddlatosan
sz€p konyvet forgat a kezében. A kiilsejében gyvonyorkodik, a kitéshen,
az illusztrdciokban.

S rémiilten emliti, hogy egyre tobben uzert szereznek konyvet, hogy —
olvassdk.

A corvindk, az arany biblidk: inkdbb nézésre késziiltek, mint olvasdsra.
En a kényvek olvasdihoz csatlakoztam. "9 (lllyés Gyula)

Idén decemberben lejdr a megbizatdsom. és korengedménnyel nyugdijba me-

gyvek. A munkit természetesen nem hagyom abba. Nagyon sok feladal adatotl és
adatik nekem a konyvtdrigy terliletén, a konyvtdrtdrténeti adatok ,.8sszeméhecs-
kézésében”, civil szervezetckben, a kortldrs irodalom felkaroldsdban, hagyatékok
dpoldsdban. Reménykedve, tettre készen allok a ,,hoinap kapujaban”.

(Az Osszedllitds az Orszagos Konyvtdri Kuratdrium megbizdsabdl 2005 jilhu-

saban készilt.)
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A helyismereti kdnyvtarosok Xll. orszagos
tanacskozasa

2005. julius 13. és 15. kozott tartotta XII. orszdgos tandcskozasat a Helyisme-
reti Konyvtdrosok Szervezete. A nagyszabdsu, taldin minden eddigi tandcsko-
z4sndl gazdagabb hozami konferencidra kozelesen visszatériink. Egyeldre az
Osszejovetel két parddés nagyeldaddsat, Monostori Imréét és Bényei Miklosét
kozoljiik. Talan mondanunk is folosleges, hogy mindkét elGadds kiemelkedd
nyeresége szakmanknak és szakirodalmunknak. Egyuttal arrdl is szeretnénk
sz6lni, hogy a tandcskozads alkalmadval keriilt sor eldszor a Kertész Gyula em-
lékérem dtaddsara, éspedig Kertész Gyula ozvegyének jelenlétében. A helyis-
mereti kdnyvtdrosok — talan nem tdlzds a sz6 — friss keletd ,,Nobel-dijat” el6-
szOr Bényei MiklGs vehette at. fgy mintegy hivatalos pecsét is keriilt arra a
megallapitdsra (e sorok irdja tobbszor is leszbgezte), pontosabban szakmai
koztudalomra, hogy a milt szdzadban és a jelenlegi elején a legtobbet helyis-
mereti téren Bényei Miklds tett. Gratuldlunk a kitiintetettnek, és oriiliink,
hogy édllandé szerzGink kozott tarthatjuk szamon. (VK)

Kortars magyar irok, kortars magyar alkotasok
és a konyvtar

A kivdl6 muvelddésszociolégus, Gereben Ferenc figyelmeztet benniinket arra.
hogy a kozismert latin szdlloige, a ,,Habent sua fata libelli” (vagyis, hogy a kény-
veknek sajdt sorsuk van) — hidnyos, csonka formdban ment at a kdztudatba.
Ugyanis eredetileg a kovetkezéképpen hangzott: ,,Pro capru lectoris habent sua
fata libelli””, vagyis: az olvasé ,,fejétdl”, tehat az olvasd, a befogadd miveltségétol,
habitusdtdl, érzelmeitdl, tovdbbi cselekedeteitdl stb. fligg egy-egy mu, konyv, al-
kotds jovébeli virtudlis élete: helye, hire, értéke, érvénye. Gereben még hozzdfiizi
chhez, hogy a konyvek (olvasmdnyaink) sorsdban voltaképpen ,,a mi sorsunk™.
az olvasok sorsa tiikrozédik.! El6addsomban a kortdrs magyar irok, a kortdrs
magyar alkotdsok, a tidgabb értelemben felfogott irodalom és a kdzkonyvtdrak
igencsak bonyolult viszonydt ¢ gondolatkor részeként igyekszem bemutatni. A
tdgabban értelmezett irodalmon azt értem, hogy nemcsak az tigynevezett ,érickes
szépirodalom” jelenlegi sorsdt figyelem, hanem a szérakoztatd, nemritkdn dliro-
dalom jelenlétét, szerepét is. Nem jdrhatok el masként, hiszen az dtmenetek, az
itfedések, az dtjarasok — akdr még egy-egy életmdvon beliil is — szinte remény-
teleniil 0sszegabalyitjdk e fogalom tartalmat, kiilondsen a kozkOnyvtdri . 10meg-
kultira” mindennapos gyakorlatdban.
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Az ,irodalom” e képlékeny fogalmanak hasznélatdval ellentétben viszont me-
rev hatdrt szabok a , kortars magyar iré” személyét illetden: a ma élket sorolom
ide (fiiggetleniil attél, hol élnek). Tudom, hogy léteznek mas értelmezések is a
kortdrs” irodalom iddbeli hatdrait ifletGen, dm szociolégiailag érvényes mdédon
cbben a szemlénkben csak ezzel a latszélagos csonkoldssal van némi esély a
benniinket érdekld Ssszefliggések megragaddsara.

Egy kovetkezd eldzetes megjegyzésként azt is érdemes rogziteni, hogy atargya-
lasrakitdzott téma valdjaban halmazt képez, mégpedig olyan halmazt, amelynek {6
elemei (€s czek Osszefliggései) kiilonbozd megkozelitési médokat, kutatdsi techni-
kdkat kivdnnak meg. Espedig — legaldbb — a kdvetkezd aspektusok érvényesitését.
1. Az irodalmi midvck az olvasdi izlés szempontjdbdl dltaldban. 2. A | mértékadd”
szakmai irodalmi kdnonok értékvildga. 3. Vilasztdsi preferencidk az olvaséknadl. 4.
Az irodalmi siker mibenléte. 5. A kényvtarba jardk kolcsonzési szokdsai, izIésvila-
ga. 6. A konyvtdrosok és a kortars magyar irék.

Az irodalmi miivek az olvaséi izlés szempontjabél altalaban

Tendencidjét tekintve bizvdst elmondhatd, hogy az olvaséi fzlésvildg Magyar-
orszdgon folyamatosan romlik. Méghozz4 radikdlisan markans formékat 6ltve. Az
utdébbi négy évtizedre vonatkoztatva Gereben Ferenc azt bizonyitotta, hogy
visszaszorultak a klasszikus, dltaldban az ériékes alkotisok, és eldtérbe nyomultak
.»a kdnnyeden szdrakoztatd leknirdk és a nagy irodalom ldtszatat keltd bestselle-
rek”. A, legutdbb olvasott” kdnyvek dsszetétele a mivek keletkezési ideje szerint
azt mutatja, hogy egyre jobban csékken a XIX. szdzadban irt midvek — tchdt a
klasszikusok — aranya, s elSretdrtek a hozzank kézelebbi idSben keletkezett. va-
16jdban a kortdrs olvasmanyok (elsdsorban rcgények). A magyar szerz6k aranya
a nem magyar szerzdkkel szemben a hetvenes évek végétdl a kilencvenes évek
végéig mintegy 20 szdzalékkal csokkent (ugyancsak a .Jegutébbi olvasmanyok™
listdjdn). Azaz: a magyar szerzdknél jobban érdekli a felndtt magyar olvasoko-
zonséget a nem magyar (f6leg az amerikai, de legalabb angol nevd) szerz§. To-
vabbd: egyre nd a szérakoztatd és az ismeretkdzld irodalom ardnya. Tehdt erdso-
dik a komunercializdlédds és a prakticizdlddds.? Egy masik kitdng olvasdsszocio-
légus, Nagy Attila kutatdsai €s kivetkeztetései ugyanezt a trendet igazoljdk: a
globalizalédas kivaltotta (egyszersmind megkédvetelte} gyakorlatiasabbd vilast
(1dsd: non fiction), masfeldl az amerikai (€s az ahhoz hasonld) kommersz elGre-
torését. Mikozben a magyar (belcértve a kortdrs magyart is) alkotdsok népszerd-
sége folyamatosan és radikdlisan csdkken. (Nem fiiggetleniil attdl, hogy a demok-
racia keretei kozotl az irodalom funkcidja is vdltozott, hiszen a tudoményos iro-
dalom és a publicisztika szdmdra ma mér gyakorlatilag mindent szabad: a nagy
tarsadalmi és politikai kérdések kiszorultak, kiszorulnak az irodalombat.)*

A ,,mértékads” szakmai irodalmi kanonok értékvilaga

Hogyan ldtja példaul az cgyik kdnonképzd kritikus, liraszakértd, Keresziury
Tibor az egykor a magyar nemzeti érziiletet leginkabb reprezentdlé magyar kdl-
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részer dtalakuldsdt az utébbi évtizedekben?? Abbdl indul ki, hogy a hatvanas és
hetvenes évek forduldjanak tdjan még parhuzamosan és magas szinvonalon 1¢te-
zett a kézosségkdzpontd”, elhivatdsos-kiildetéses” lira (példaul Illyés Gyula.
Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc), valamint egy masik, taldn én-kozpontinak. nem-
elkotelezettnek, nem valamely kozosségnek felelds 1étkltészet (példdul Pilinszky
Janos, Webres Sdndor). A hetvenes évek kozepétSl-végéts] {Tandort Dezsd fel-
Iépésc utdn) az elébbi irdnyzat kezdett halvanyulni, majd el is halvanyodott. ille-
t6leg kovetdi, az (ijabb nemzedékek tagjai a nyolevanas—kilencvenes ¢vekben mar
csak méasod-harmadvonald szinten voltak képeseck megnyilvanulni. A ,.valamely
kézosség nevében beszélés”, a ,.szercplira” kimeriilt — allitja Keresztury —, vezet§
képviseldi (Csodrt Sandor, Kanyidi Sdander, Buda Ferenc, Utassy Jézsef. Nagy
Gaspdr) nem tudtak igazdn megdjulni, a tobbiek pedig e nagyok epigonjaivi lettek.
A legujabb magyar lira 1gazi ériékett a mdsik nagy vonulat djabb nemzedékes
mulattdk fel (példdul Petri Gydrgy, Oravecz Imre, Tandori Dezsd. Tolnai Ottd.
Viérady Szabolcs). Keresztury szerint ez a dominancia annak a beldtdsa. hogy ..a
versirds nem kitlintetett alkalom, nem az élménykibeszélés tinnepi vagy drima
pillanata, hanem az elbizonytalanodds, a kétcly, a visszavonulds gesztusaibol épit-
kez6 reflektdlt onfelmutatas”™. Egyébként — mondja tovdbbd Keresztury — az efféle
hanghordozds valt jellegzetes vonulatokka, szinekkeé, életérzésekké sok mds jeles
€16 koltdnk lirdjdban is (példdul Raba Gyorgy, Vasadi Péter, Takdcs Zsuzsa, Mar-
sall Lidsz16, Tézsér Arpad, Berték L4szl6.) Mondanunk sem kell, léteznek mis
értékekel a kdzéppontba helyezd vagy ugyanezi a problémdt méasként 1416 értéke-
Iésck is arz €16 magyar lirdrol. Azt azonban ldtni lehct, hogy a fcnt bemutatott
ériékrend. kdanon crésen tartja magdt a honi kritikai és irodalomtudomanyi ber-
kekben.

Amire persze fittyet hanynak — csaknem barmilyen értékrendre fittyet hdnynak.,
starisziikai értelemben persze — az olvasdk, igy a konyvtarboél kdlesonzd olvasdk
is. Verseskonyvet ugyanis alig-alig olvasnak. Néhdny évvel czelSut a székesfehér-
vdrt megyei kdnyvtarban Aralé Antalék négy év alatt szerzeményezett kortdrs
magyar koltSk 288 kotetének kolesonzési gyakorisdgét vizsgdllak.’ A szdban for-
g6 verseskony veket dsszesen 319 olvaso kolesonozte: a felndtt beiratkozott olva-
s6knak mintegy 2 (kettS) szdzaléka. Négynél tobbszor kolesdndziék e versesko-
tetek 3 szdzalékat, négy alkalommal a 2 szdzalékdt, hdrom alkalommal a 3 szd-
ralékat, kétszer a 14 szidzalékal. Egyszer kolesonozték e 288 verseskonyv 30
szazalékdl és egyszer sem 40 szdzalékat. Tehat: csak egyszer vagy egyszer sem
kolcsonozték a négy év alatt beszerzett kortdrs magyar lira 76 szdzalékdr. mig
legaldbb kétszer (vagy ennél (8bbszor) a 24 szazalékat. Es cbben a kolcsonzési
folyamatban a beiratkozott olvaséknak mindossze 2 szdzaléka vett részt. Vigletes
dllapot, nincs mit kommentdlni.

Tudomdnyosan megalapozott tanulmanykétetben tekintette at Olasz Sdndor a
kortars magyar regény viltoratait a hatvanas-hetvenes évek forduldjdtdl az ezred-
forduldig® Szemléletes és meggyGz0 tipizdldsai, rendszerezései szerint a hatvanas
¢s hetvenes évek reprezentaliv miveil a kézosségi indittatdsd, a ,hatalom—er-
kitles—tdrsadalom(torténelem)” dimenzickban gondoikodd 6 magatartds jelle-
mezte. (Példaul Fejes Endre: Rozsdatemerd; Cseres Tibor: Hideg napok; Sinla
Ferenc: Hisz dra; Somogyi Toth Sandor: Préféta voitdl, szivem; Fckete Gyula:
Azorvos haldla,; Gall [stvdn: A ménesgazda; Szilagyi Istvan: K& huldl apadé kitba,
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Siit6 Andrds: Anydm konnyii dimot igér.) De mdr a hetvenes évek végén megjelent
a Fancsiké és Pinta, valamint a Termelési regény, azaz Esterhdzy Péter és sok
Jjele annak, amit az 6 munkdssdga hozott a magyar préza megtjuldsdban. A nyolc-
vanas években (j esztétikai irdny vette kezdetét a magyar regény torténetében:
a7z 4] beszédmddok és nyelvi magatartasok™ megjelenése és megszilarduldsa a
modern értékek mintegy kotelezd kritériumaként. Az évtized ,.vezcl§™ (réi [eliil-
vizsgdllak az irodalom clkotelezettségérdl és vilaszold kényszerérdl addig kiala-
kult kdnont, és megalapoztik a kérdezd, a nyitotrsdgra éplild regénypoétikat. A
szovegek egyérielmiisége helyébe a szovegek pluralizmusa Iépett, s a hatvanas—
hetvenes évekel jellemzd, a ,hatalom—erkdles—tarsadalom(i6rténelem)” dimen-
716k helyett ezek az 4j regénytdrekvések a vildg t6redékességében teljesebb, de
mégis bizonytalanabb képél kivantak adni (példdul Esterhdazy Péter: Bevezetés a
szépirodalomba; Nadas Péter: Emlékiratok kényve; Grendel Lajos: Eleslovészet:
Lengyel Péter: Cseréptirés: Temesi Ferenc: Por; Szabé Magda: Az ajro.) A ki-
lencvenes éveket a magyar prézaban a ,,posztmodern” uralja. Ennek a sokat em-
legetett irdnyzatnak és alkotéi médszernek lényeges elemei: a szabadon idézhe-
t6s€g masoktdl, a ,,mintha” cselekvés €s az dlarcoskodds. Itt természetes a ,,par-
huzamos viligok egyidejdisége”. ,,A posztmodernnek a puzzle szabdlyai szerint
torténd restaurdtori munkdja nem azt célozza, hogy pontosan idézzc meg az ere-
detit, hanem hogy a megfelelések minél bévebb vidlasztékat nyijtsa.” Az e korszak
(évtized) reprezentdns nagy regénye Esterhdzy Péier Harmonia Caelestise de
valészindleg (még? mar?) mas iranyba mutat harom ugyancsak ckkortdjt irédott
fontos regény: Bodor Addm Sinistra kirzete, J6kai Anna Ne féljetekje és Zivada
Pil regénye, a Jadvigu pdrndjo.

Valasztasi preferenciak az olvaséknal

Gereben Ferenc nemrégiben megjelent 0Osszefoglald, oOsszegezd tanul-
mdnydnak” reprezentativ vizsgdlatai szerint — erre a jelenségre kordbban mar utal-
tunk — Magyarorszigon a ,,legutébb olvasotu” kdnyvek kozétt a magyar szerzék
arinya egy kordbbi korszakbeli (1978-as vizsgdlat) 58 szazalékdrdl 2000-re 40-re
esctt vissza. Ugyancsak ¢ tanulmdnyban szemlélhetjiik, hogy a . legutébbi olvas-
manyok” szerz§i élmezdnye (a felndul olvasdk korében) 2000-ben a kovetkezd
volt. 1. Daniclle Stecl, 2. Robin Cook, 3. Lérincz L. Ldszl6 (alias Leslie L. Law-
rence). 4. Jékai Mér, 5. Moldova Gyorgy, 6. Wilbur Smith, 7. Vavyan Fable (alias
Molndr Eva), 8. Hedvig Courths-Mabhler, 9. Dallos Sandor, 10. Stephen King. A
legkedvesebb — magyar és nem magyar — irék Magyarorszagon 2000-ben a ko-
vetkez6k voltak: 1. Jokai Mor, 2. Robin Cook, 3. Moldova Gyérgy, 4. Danielle
Steel, 5. Mikszdth Kalmdn, 6. Szilvdsi Lajos, 7. PetSfi Sandor, 8. Lérincz L.
Ldszld, 9. Gdrdonyi Géza, 10. Berkesi Andrés.

A leguijabb konyves népszavazdsféle, a ,Nagy Konyv -akcio szdzas listdjat
bongészve — a kortdrs magyar irdk helyezéseire kivancsian — azt lathatjuk, hogy
2005 tavaszdn a megnevezhetd 50 magyar regény koziil 14 volt kortdrs magyar.
Ezek (cim szerinti dbécérendben) a kisvetkezdk. A virds oroszldn Szepes Mariatdl,
az Abigél Szabé MagdatSl, az Allitsdtok meg Terézanyur Récz Zsuzs&tdl, az Apcik
kényve Vimos Mikldstél, Az ajtd Szabé Magdédtdl, a Fiir Elise szinién Szabo
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Magdatol Gergd és uz dlomfogok Boszorményi Gyulatdl, a Harmonia Caelestis
Esterhdzy Pétertdl, a Jadviga pdrndja Zavada Paltdl, a Ne féljerek J6kai Annatol,
a Pete Pite Nogradi Gabortdl. a Pokolbéli vig napjaim Faludy Gyorgytél. a Ré-
gimodi torténer S7abd Magdatdl és a Sorstalansdg Kertész Imrétsl. Tehat: az
olvenbdl tizennégy. Es ebbdl négy Szabé Magda. (Aki — az Abigéllel — egyediil
a kortdrs magyar szerzok kozil cgy Gjabb szavazdsi korben a legjobb 12-be is
bekeriilt.) Ez a lista jellegzetesen ,.spontan”™ népszerdségi lista, s mint ilyen, bi-
zonydra néhany kérdést is tolvet. Lawszik példaul. hogy erdsen divergal még a
megengeddbb tipusii irodalmi kdnonokkal is, dmde sokkal jobb, mint a jelenlegi
olvasdi izlés dltaldban. (Legaldbbis a konyvtdri kélcsonzéseket figyelembe véve.)
Nagy volt a befolydsolasi kényszer: szokatlan rabeszél6 kampdanyokkal taldlkoz-
hattunk a procedura sordn. Erdemes megjegyezni azt is. hogy ez a , . Nagy Konyv"-
féle kozvélemény-mozgdsitds tudomanyos szempontbdl nem tekinthetd hiteles
ercdménynck. ugyanis egy reprezentativ vizsgalatnak semmitéle feltétele nem volt
biztositva a szavazdsok sordn. Mindencsetre a méregdraga akcid e fazisa lezajlott.
a listak elkésziiltck. és hogy mit kezdhettink az eredménnyecl: az alibbiakban crrdl
is gondolkodhatunk.

Az irodalmi siker mibenléte

Taldn kozclebb jutunk a népszeriiségi mutaték okainak a megériéschez. hogyha
szemilgyre vesszlik ama motivumok lincolatdt, amely motivumok mindig ott van-
nak a szavazdk dontéseiben. Az irodalmi mivek — de immadron Ic is cgyszerdsit-
hetjiik: a regények — sikerének a természetrajzdval tobben foglalkoztak mar, de
éppen a szdba johet szdmos kombindcid szinessége. Osszetettsége miatt még
nemigen sikeriilt a tdkéletes megflejiés. Legutdbb a jeles irodalomkritikus. Elek
Tibor szdnta ra magit a titok megfejtésére (vagy inkdbb megkozelitésére).? Jel-
lemzd maédon mdr dolgozata cimébe is kérddjelet tett — Az irodalmi siker termé-
szetrajza( ?) -, azaz mar eleve kételkedett abban, hogy valéban meg tudja rajzolni
az irodalmi siker természetét.

Azt ajelenséget —torvényszerdséget? — mdr latuk, hogy az irodalmi érick (ldsd:
wodalmi kdnonok) és a népszerdség nem esik egybe, de nem is mond teljesen ellent
egymdsnak. (Ldsd példaul Szabo Magda, Jékai Anna, Esterhdzy Péter, Zavada Pil
egyszerre rangos és — ugyanakkor — egyszerre népszerd regényeit.) Elek Tibor az
emlitett tanulmanyaban hangsiilyozza, hogy azirodalmi siker végsd soron tohb sz4-
lon, t6bb oldalrél is befolyéasolhatd, sét manipuldlhato. Ennek az a lényege — ered-
ménye —, hogy a konyvvisarld, a kdnyvtarldtogald vagy a konyvekrdl egyszertien
csak megnyilatkozé egyén hajlamos arra, hogy sajdt (1étezé vagy még nem icz.G)
élményeit a kdrnyezete ényleges vagy virhalé véleménye szerint alakitsa. Efféle
nyilvdnvalo oricntdld hatds maga a kritika, a kritikai k6zhangulat egy-egy md kap-
csan: akritikai kozéletiskoldinak. tdborainak, klikkjeinek dlldsfoglaldsai. Hosszabb
folyamatot véve alapul e kritikdkraés tudomdnyos feldolgozdsokra épiil az irodalmi
kanon (vagy kdnonok). Erés befolydsolo hatdssal rendelkeznek a tdtmegmédiumok
15, kivaltképpen czek populdris vdltozatai. Az irodalmi dijak, kitiintetések is beto-
lyasoljdk a népszerdségi listdkat (példaul Kertész Imre Sorstalansdg cimd regé-
nyét). Fontos elem lehet a megfilmesités (példaul Zavada Pal: Jadviga pdrndja), a
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,Jdttam amoziban”, ,ldttam a tévében” megerdsitd, illetSleg figyelemfelkelts hata-
sa. Azt is tudomadsul kell venni, hogy a konyv ma mdr pére drucikk s, tehdt a kori-
lotte folytatott rekldm elsSsorban a minél nagyobb eladott példdnyszdm érdekében
miikodik. Ennck megfeleléen a kiaddk és a konyvterjesztd cégek sicinek nyilvdnos-
sagrahozni az eladott példdnyszamok alapjdn mért népszeriségi listdikat — egymds-
sal is veteckedve. Sokal nyom a latban az iskolai kblelezé olvasmanynak kivalasztas
tényeis: ily modon nagy témegek szereznek tudomdst egy-egy md létezésérdl (jobb
esetben el is olvassak Sket).

Béarmennyire is manipulélhatd, befolydsolhaté azonban az irodalmi siker, a
nagy népszerliség, a legfontosabb motivdld erd itt valészindleg (azért csak valé-
szindleg, mert erre nézve nincsenck szocioldgiai érvény\d reprezentativ vizsgdlati
eredmények), minden bizonnyal mégsem a kiilsé manipuldcié. Hanem maga o
rui, leggyakrabban regény. A mezei olvasd ugyanis olvasds kdzben mégiscsak
kettesben marad a kényvvel, és eldénti, hogy az éppen olvasott md kivalé. jo.
kozepes vagy rossz. Vonzé-c a szabad 1d6 olvasdsra szant részének az eltdltése
szempontjabdl vagy nem. Kellemes, j6 1d6toltés-e, avagy sem? (Hasonld primér
érzések dvezik, hatyak 4t a szines-képes pletykamagazinok olvasdsat a célkozon-
ség koreiben. A kivincsisdg konnyd, intellektudlis erdkifejtésté] mentes kielégi-
tése ez: olyan olvasmdny, amely ,szorakoztat”, ,kikapcsol”™. Nem egy esetben
még izgalmal is nydjl.) Ez itt a kuleskérdés! Az, hogy alig vdrom az olvasds
folytatdsit, vagy €ppen ellenkez8leg: elég volt beldle, ezt a kbnyvet nem nyitom
ki 6bbet. Az esztétikailag is értékes irodalom akkor szamf{that — dnmaga és csakis
odnmaga erejébd! megszerzett — népszerdségre, ha meg tud felelni az ,.olvasma-
nyossagnak” nevezett kritérium szdmos részkévetelményének. Tchat nemesak iro-
dalme értéker becsesek. de hagyja is magit befogadni. Ha kdnnyen érthets. Ha
érdekes. Vagy legaldbbis, ha — egy emeltebb olvasdi szinten — az olvasds intel-
lektudlis erfeszitéseinek faradalmat képes honordlni az adott irodalmi md dtél-
hetden hozzank sz016 szellemi fve., érzelmi sodrdsa, egzisztencidlis sugallata. Ha
minél jobban érezziik a gazdagodds pozitiv €s minél kevésbé az olvasds nehéz-
ségeinck (tdn még gydtrelmeinek is) kellemetlen érzését.

Természetesen szdmos esetben lehetséges a ,,menlevél” a finom giceseknek,
az alig észrevehet§ remekmd-utdnzatoknak, a szemfényvesztéen hd hamisitvd-
nyoknak, a remekbe szabotl iparosmunkdknak. De ezek miatt ne nagyon fdjjon a
fejiink. Az igazi értékeknek is timadnak rajongéi. A becsiilendd sznobok példdul
mindig is éltetdi voltak a mivészetcknek. Ma is azok. Egyébként is hajlamosak
vagyunk — ki jobban, ki kevésbé — igazodni. Példdul: az olvasds intellcktudlis
eréfeszitése egy regény befogaddsi folyamataban nem jar egyiitt ugyan semmitéle
pozitiv érzéssel, amde azt vdrja téliink ,,mériékadd” kornyezetlink, hogy tetsszen
a md, hogy j6t mondjunk réla, hogy rd ,szavazzunk”. Ha mi is bele kivanunk
tartozni ebbe a korbe (bizonyos érielemben elit korbe), akkor ezt meg is tesszik.
(Mert ha nem tesszitkk meg: rontjuk a statisztikdt!) Es akkor még fél sem tettiink
egy kézenfekvd kérdést: vajon mindenki végigolvasta-e a regényt, amelyrdl {gy-
dgy nyilatkozik, avagy csak részleteket ismer beléle? Tovabba: a konyvet vasarlé
vagy a kényvet konyvtarbdl klcsonzd olvaso el is olvassa a mivet, avagy csak
folteszi a polcra, illetve — esetleg beleolvasva — visszaszdllitja a konyvtdrba?

A titkok \ehdt — sok-sok finom drnyalatban — mindig ott ragadnak mindentéle
népszerdségi listan; nyomaikkal, rejtett hatdsaikkal mindig szamolni kell,
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A konyvtarba jarok kolcsonzési szokasai, izlésvilaga

Miel6tt eljutnank kozponti témank legtanulsdgosabb — és talan a legérdeke-
sebb — szakaszdhoz, ldssuk csak, hogy — mennyiségi mutaték alapjan — milyen
vilasztékot kindlnak a kiad6k a kortdrs magyar irodalombél a konyvtdraknak. Az
Uj Konyvek cimid konyvtari tajékoztat lefrdsai alapjan az e tipusi kényvek ¢im
szerinti szdma hdarom évre visszamendleg a kovetkezd volt.? 2002-ben 935, 2003-
ban 1059, 2004-ben 943. E hdrom évben évente drlagosan 979 miivet alkotott a
magyar {rotdrsadalom. Hatalmas mennyiség ez, irredlisan felduzzasztva, mingsé-
gileg lerontva, mondhatjuk {gy is: lerongyolédva. Mar ami ¢ mivek szdmottevé
részének szellemi és irodalmi értékeit illeti. Azt nem tudjuk pontosan, hogy a
magyar konyvtdarak hdny cimet vdsaroltak meg ebbdl a rendkiviil heterogén kind-
latbdl; tdjékoztatasul annyit mindenesetre megemlithetek, hogy a mi megyei
konyvtdrunk ebbdl az évente dtlagosan 979 miibdl (ugyancsak évente dtlagosan)
500-at vasarolt meg — durvin tehdt a felét. (Zargjelben: az egyik szemem nevet.
a mdsik mar nem annyira: médunkban 4llt megvasarolni ezt a nem csekély szama
kortars magyar mivet évrél-évre, dmde, mi lesz a sorsa ezeknek a konyveknek?)
Bizonyos tovdbbd, hogy a vdrosi konyvtarak ennél jéval kevesebb kortdrs magyar
szerzdt, illetve mivet szereznek be (a mingségi szempontokrol nincsen tudoma-
som), az ennél is kisebb konyvtdrak pedig alig-alig vagy egydltaldn nem.

Es most érkeztiink el a témdnk szempontjabdl legizgalmasabb fejleményhez:
kik a legnépszeribb kortars magyar irok a kényvtdri klesonzések tiikrében?

2005 tavaszan a Konyvtari Intézet kérésére megyei és varosi konyvtarak regiszt-
raltdk egy honapon keresztiil (mdrcius 10-étdl dprilis 10-éig) a kdlesonzott kortdrs
magyar irék neveit és klesonzott miveik cimét. Kérésemre én 1s megkaptam az
egyes konyvtdrak (szdm szerint 38) regisztracios iveit'?, munkatdrsaim pedig 6sz-
szesitetiék és sorrendbe raktdk a kolesonzétt szerzék neveit. illetve a kdlesénzot
kotetek példdnyszamait''. A végeredmény szerint ez idG — tehdt egy hénap — alatt ¢
38 megyei, illetve virosi konyvtdrban tsszesen 1546 kortars magyar szerzotél
14 273 példdnyt kdlcsonoztek. (Azt nem lehet tudni, hogy az dsszkolcsdnzésen
vagy a kolesonzott irodalmi, 1lletGleg magyar irodalmi mivek 0sszességén beliil
milyen ardnyt jelent ez a szdmadat.) Persze kétséges, hogy az e konyveket kdleson-
zG olvasok szamos esetben tudtdk-¢, hogy kortars magyar szerzot visznek haza.
Ugyanis az adathalimazok 0sszesitése és rendezése nyoman kiderilt. hogy az . élen”™
végzett 40 szerzd koziil legaldbb 10 — tehét a ,toplista™ negyede — iréi dlnevet, s6t
dlneveket (is) haszndl (példaul Leslie L. Lawrence, Vavyan Fable, Evelyn Marsh,
Margaret Moore, Leslie Valley). Ezck az angol dlnevek a kilencvenes években let-
tek jol bevdlt kiaddi fogdssd: hadd higgye a jdmbor olvasé, hogy amerikai szerel-
mes-kaland- stb. regényt tart a kezében. Hiszen — kordbban ldathattuk — az ameri-
kanizdcié és a kommersz elGretorése jO esélyt adott és ad mais az ily médon cimké-
zett portékdk profittermel6 képességére. Mindezek ellenére sem mondhatjuk azt,
hogy — a fenti dlnevek sorrendjében — Lérincz L. Lasz16, Molnar Eva. Mocsiri
Erika. Erdélyi Margit vagy Garamvolgyi Laszlé nem kortdrs magyar ir6. Olyan
amilyen, de tagadhatatlan, hogy kortdrsnak kortdrs és irénak is iré. Mivelhogy
konyvei jelennek meg, tehdt ir. Nem dhajtjuk firtatni, hogy a (viszonylag) leggyak-
rabban kélcsonzott kortdrs magyar {rok koziil név szerint kik €s mennyiben tartoz-
nak a tobb szdz éves magyar irodalom legijabb értékes hajtasai kozé. Azt az elvet
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kovettiik ~ némileg kettés lelkiilettel —, hogy akit az adatszolgaltaté konyvidrosok
kortdrs magyar ironak jegycztek fel, azt miis annak tekinteutiik. (Ezért is voll sziik-
s¢g arra, hogy az irodalom fogalmat tdgasan értelmezzik.)

A mindezek utdn — gondolom — vdrva-vart népszerdségi lista a széban forgd
megyei és varosi kony vtarakbol kélesonzott kortdrs magyar szerz8k mivei alapjin
a kbvetkezd. J6 magasan — szinte holtversenyben — az ¢lsé ¢és a mdsodik helyen
Lérincz L. LaszIl6 (850 kodlesonzott példany) és Nemere [stvdn ~ dlneveivel egyiitt—
(843) all. (Az dsszes regiszirdlt kdlesonzéseknek — 14 273 példany — ezek a pél-
ddnyszamok a 6-6 szazalékdt jelentik.} Harmadik helyezett a sok dlnevd Radnai
Gahorné (605). Negyedik Moldova Gyorgy (478). Szabd Magda ir6i kvalitdsait—e
sajdtos osszefiiggésrendszerben — az is jelzi, hogy meg tudta szerezni az 5. helyet
(435 kolesonzott példannyal). A 6. és a 7. helyre (szinte holtversenyben) Molndr
Eva és Mocsiri Erika (illetSleg az 6 {r6i dlneveik) keriiltek. (349, illetve 339 kol-
csonzott példany.) 8. Kertész Imre (334), 9. VAdmos Miklés (250), 10. Csukés Istvan
(240), 11. Esterhdzy Péter (224 [erSs a gyanink, hogy & itt a kakukktojas]), 12.
Nogradi Gabor (210), 13. Zavada Pal (196). 14. Bilint Agnes (180), 15. Szepes
Maria (179), 16. J6kai Anna (176), 17. Lazar Ervin (176), 18. Marék Veronika
(162), majd 20. Kanyadi Sandor (135), 23. Siit6 Andras (122), 27. Nadas Péter (97).
31. Faludy Gyérgy (68}, 37. Polez Alaine (52), 40. Spird GyGrgy (50). Persze ebben
az élmezdnyben ol vannak a kovetkezdk is: Kdrpdti Agnes. Erdétyi Margil. Soho-
nyai Edit, Babay Bernadette, Vujity Tvrtko, Téke Péter, G. Szabhd Judit, Nemes
[stvdn, Rdcz Zsuzsa, Sdringer Kdroly — és mésok. Nevesek €s névtelenck tehdt, irok
és dlirdk, a magyarirodalmat gazdagitdk és csak az dlirodalmat szaporiték egyarant,
jol bsszekeveredve. Nagy tohbségiikben néirok, ifjisdgi (témdjui) irdk és kalandos—
szerelmes regények szerz6i. Az is rogzitendStiinet, hogy akortdrs magyar irodatom
szamos ,nagy neve” (eldszdor a prézafrékat szamolva dssze) a fenti élmezdnyidl
messze leszakadva taldthatsd (példdul Konrdd Gyorgy, Parti Nagy Lajos. Garacri
Laszl6, Temesi Ference, Bodor Adam, Fejes Endre, Krasznahorkai Laszlé, Sdnta
Ferenc, Kertész Akos, Szildgyi Istvan, Kukorelly Endre, Szakonyi Karoly. Hernddi
Gyula, Sdndor Ivan, Fekete Gyula, Grendel Lajos). Ezeket a nagy nevi Kortdrs ma-
gyar ir6kat csak ritkdn vagy alig-alig kdlesonézték. Még rosszabbul jartak a jeles
kortdrs magyar koltdk: Csodri Sdndort, Bertok Laszlot, Juhdsz Ferencet, Oravecz
Imrét, Hatar Gy6zdt, Nagy Gdspart, Buda Ferencet, BellaIstvant— valamennyien az
¢ld magyar lira élvonaldba tartoznak — mdr csak 24-szer (Csodrit, taldn elsésorban
az esszékitetet miatt), illetve Bella Istvdnt 5-szér kolesonoziék!2. Az Osszesen
14 273 kolesonzott példany kozott! Tanulsdgos szemlélni hogy a divergencia (ha
gy tetszik: kontraszelekcid) a valamiért népszerd. illetve az ,értékes szépiro-
dalom” koz6tt — a nagy szdmok térvénye alapjan jo! lathaté —itt, a kodlesonzdk dltal
nem preferdlt, illewve alig észrevett frok kirében még nyomasztébb, mint a lista elsé
felében. (Az értékes irodalom nagyobb szdmban és nagyobb aranyban keriil a lenti
z6ndkba, mint a [entibe.)

A kinyvtarosek €s a kortars magyar irok

Befejezésképpen a dolgozatomban bemutatni és némileg clemezni 1s prébalt
témakor megkozelitésének utolsd aspektusaként vessiink egy pillantdst azokra a
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valaszokra, amelyeket megyei és védrosi konyvtdros kollégdknak korkérdésként
(s —kérésként) tettem f61 2005 jiniusdban. (Ez a megkérdezetti kér nem azonos
a Konyvtari Intézetével.) A kérdés a kovetkezSképpen hangzott: ,,2002 janudrjatol
az idei kdnyvhétig bezardlag mely magyar irdk szerepeltek a konyvtarukban?”
(Lathatd, hogy a kordbban bemutatott kolesonzési statisztikakban jelen 1évé ta-
gabban értelmezett .,ir6” fogalmat haszndltuk most is. Tehdt ezdttal is az adat-
szolgaltat6 konyvtirosok dontottek az {rosdg mibenlétérdl.) A nyolcvan megkér-
dezett konyvtartdl sszesen 45 lista érkezett. (Halds koszonetet mondok itt is a
segitékész egylittmikoddknek.) A szdban forgd hdrom és fél év alatt ebben a 45
konyvtarban dsszesen 530 i16i szereplés zajlott le. Konyvtdranként a legkevesebb
nulla, a legtobb 36 volt. Egy évre szdmitva és dtlagolva ez a statisztika hdrom-négy
ir61 szereplést jelent egy-egy megyei és varosi konyvtarban'. Annyi taldn meg-
jegyezhetd, hogy ez az esetszam inkabb kevés mint sok. Mennyiségileg legaldbbis.
Ami a tartalmat illeti, azt kell mondanunk, hogy a kapott listdkon szerepld irdk
névsora rangra, silyra €s a helyi, lokilis értékeket (€s dlértékeket) nézve oly nagy-
mértékben heterogén, oly nagy az adatszorddds. hogy itt .,mindséget” mérni — sta-
tisztikai érvényességgel — nem volt lehetséges. Ennek ellenére azonban megra-
gadhatok bizonyos tendencidk, vannak leirhatd szinek, szokdsok, megfogalmaz-
haték dltalanos érvényd észrevételek a konyvtdrak és a kortdrs magyar irodalom
eme kitiintetetten személyes oldalarél. El6szor is az latszik, hogy kdzkonyvtdra-
inknak e téren is vannak egyéni stratégidik. (Nyilvan a specidlis lehetdségeikidl
¢és a konyvtdarosok alkatdtél fliggden.) Példaul: vagy rendszeresen sok ir6-olvaso
taldlkozot (egyéb iroi szereplést) rendeznek vagy rendszeresen keveset, vagy €p-
pen cgyet sem. Ebben a kialakitott sajat gyakorlatban meglehetésen kvetkezete-
sek. Masik jellemzé vondsa ezeknek a rendezvényeknek. hogy szdmos konyv-
tarban domindl, azaz tdlsilyban van a helyi vagy onnan elszarmazott szerzdok
szerepeltetése. Fliggetleniil attol, hogy neves, jo irdk-e, avagy névtelen. netdn csak
a helyiek dltal ismert mikedveldk. (Itt is kényszerd megkdzelités a Kortdrs magyar
iré fogalmdnak a legtdgabb értelmezése: kortdrs, aki él. iré. aki ir.) Tovdbbd: a
kényvtarosok szeretik — értheté médon — a mar bevalt neveket: se szeri se szdma
az egy-egy helyre tobbszor, sét rendszeresen visszatérd froknak. Jellemzé az is.
hogy a ,,nagy nevek” inkdbb a megyei konyvtdrakban fordulnak meg (nyilvdn itt
nagyobb honorariumot kapnak); van azonban néhany utazé sztarird, akik az orszag
szamos (kis tdlzédssal: valamennyi) megyéjében megfordultak, megfordulnak.

Felting jé néhdny vdrosi konyvtdr meglepd igényessége, de ugyancsak [elting
némely konyvtdr konzekvens igénytelensége. Az 6sszkép tehdt bonyolult és vegyes
— mondhatndnk. Mindazonadltal a valaszlistakat tanulmanyozva és a hozzd fizott
kommentéarokat olvasgatva megkapott egy hangulat; igazolddni ldtszott sokéves
tapasztalatom: a konyvtdrosok szeretik és becsiilik a konyvek fréit. A szakmai rek-
lamlchetdségeken messze tilmenden. Taldn néha érdemteleniil 1s. Pedig frévendé-
get fogadni kockdzatos dolog. A megjelend kozonség nagysdga kiszamithatatlan.
az eldkésziileti macera nagy, a fenntarté szeme éles. A nagy ir6 nagy fesziiltség, a
kisebb iré kisebb fesziiltség a konyvtdros szamdra. (S akkor még nem is szoltam az
anyagiakrdl.) Fesziiltség €s kockdzat mindeniitt. Ez is része a mai magyar koz-
konyvtdrak vildganak, miként része a konyvtarosok lelkidllapotdnak is.

A legtobb konyvtdros ugyanakkor azt is tudja, hogy muszdj kockdztatni és
muszdj elviselni a fesziiltségeket. Akdresak hajoézni — a latinok szerint.
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Es hogy el ne felejtddjék, zar6 tételként valamennyilink szdmadra tjélag felidé-

zem ama bizonyos mdsik latin szdlléige teljes alakjét: ,,Pro capru lectoris habent

su

a fata libelli.” Ami tehdt azt sugallja a sz&munkra, hogy az olvaséi (€s a konyv-

tarosi) kozegtdl, a konyvek korlil és a konyvek dltal é16k magatartdsatdl, szerep-
vallaldsaitd] fligg, ezeken mulik a konyvek élete. S nem kis mértékben — éppen
a konyvek dltal — a kultira egészének az élete is.
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25 Babay Bernadette 109 0,76 53 Schiiffer Erzsébet 39 0.27

7726 T({ke };u - 7)71[)71 0,72 54 Lovas Agnes, R. 7\;4 ()7277
27 Nidas Péter oy 0.6% 55 Gyrfas Endre i 025
28 Bészorményl Gyula 89 0.62

13 Az adatok dsszegyujtésében és értékelésében Nagy Giborné volt segitségemre. Ugy-
szintén koszonom Takdcs Anna és Keleesényi Péterné ellendrzs olvasisat.

Monostori Imre
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Gondolatok a helyi irodalmi értékek
kdnyvtari szambavételérdl

.~Adhat-e egy-egy jol koriilhatarolhato tdjegység sajatos megkiilonboztets érté-
ket a kultirdnak? S ezen beliil az irodalomnak?” — kérdezte Simon Istvdan koltd
kozel négy évtizeddel ezel6tt a Veszprém megye irodalmi hagyomdnyai cimu, nagy
sikert aratott konyvtdri kiadvany koszontGjében. Egyértelmien igenld valaszdban
Pet6fi és Arany ,,végtelen” Alfoldjét, Ady ,.hepehupds vén™ Szildgysdgat hozta fel
bizonyit6 példaként. Rogton tegyiik hozzd: nemcsak egy-egy tdj, hanem egy-egy
vdros, egy-egy falu is szdmottevd irodalmi értékeket teremt, hordozhat; elég talan
Szegedre, Debrecenre, Nikldra, Balatonfiiredre vagy éppen az inkdbb tragikus mo-
mentumokrol ismert Szdrszora utalni. A lokalitds tehat pontosan tetten érhetd az
irodalmi €letben is. Az egyes ember szoros kotédése otthondhoz, a sziil§- és lako-
helyhez, a szinte mindny4junkban é16 lokélpatriéta érzés pedig egyik, feltchetéen
dontd inditéka az irodalom helyi jelenségei irdnt megnyilvdnuld, meglehetSsen in-
tenziv érdekl6désnek. Helyismereti tevékenységet folytatd konyvtdraink, minde-
nekeldtt a megyet, a varosi és a kozségi konyvtdrak szolgaltatdsai e téren is hézag-
potlé szerepet toltenek be. Az immadr torvényben is eldirt lokdlis szolgdltatdsok kel-
16 szintd ellatdsdnak magdtol értetddd feltétele a helyi irodalmi értékek,
informdciok, illetve az 6ket hordozé dokumentumok szambavétele, tsszegydjtése
éskozvetitése. A feladat —amelynek ellatdsdban eddig is szdmos kony vtdrunk jeles-
kedett — Osszetett (ez tiikroz6dik a mostani konferencia gazdag programjaban is),
ezért egy korlatozott id6tartami elGaddsban csupdn néhdny mddszertani probléma
felvillantasdra nyilik lehetség. Szam szerint harom kérdés megkozelitésére, laza
korbejardsdra villalkozom; konkrétabban arra keresném a vilaszt, mit, miért €s ho-
gyan kell feltarni, beszerezni?

Mit értiink a helyi irodalom fogalman?

Mindenekel6tt az ,,irodalom” fogalmat illenck tisztdzni. Igen dm, de éppen itt
adddik az elsé komoly bonyodalom. Természetesen a konyvtarak is clfogadhatjak
és el is fogadjdk az irodalomelmélet miveldinek azt a felfogdsat, hogy megkiilon-
boztethetd a kategdria tdgabb és szikebb értelmezése. Eszerint az el6bbi, a torténeti
fejlédésre figyeld szemlélet a valaha keletkezett és a nyilvanossdghoz sz6lo irott
szbvegek Osszességél, tehét a hajdani tudoményos, filozoéfiai, vallasi, politikai stb.
irodalom és az djsagirs termékeit is idesorolja. Az utébbi viszont csak a mivészeti
dgnak tekintett szépirodalom alkotdsait, tehdt az esztétikailag pozitivan minésithetd
lirai, epikai és draimai miveket fogadja be a fogalmi korbe; ugyanakkor kizarja az
(n. irodalom alatti publikdcidkat, példdul a ponyvafiizetcket, az alkalmi verseket, az
eskiivéi jatékokat, a dilettans szerzék irdsait, a giccset, az alantas pornografidt és a
hasonl6 produkcidkat. Mds természetd gondot okoz a lokalitds okdn rendkiviil fon-
tos népkoltészet tigye, helye. Kiilon kellene mérlegelni az irodalomtudomdnyi és a
kritikai kozlemények hovatartozdsat is. Aligha kétséges, hogy a hatdrvonalak a
mindennapi gyakorlatban elmosddnak, és kiilondsen igy vanez akonyvtarak gyara-
pit6 és feltdré munkdjaban. Hiszen a helyismeret komplex diszciplina, a konyvtdri
helyismereti tevékenység tematikailag dtfogé jellegd, ennek kovetkeztében a helyi
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irodalom dokumentumai elvileg igy is, tgy is bekeriilnek a gydjteményekbe, az
informadcidk el6bb-utébb rogziilnek a katalégusokban vagy a faktogrifiai adatta-
rakban. Bizonyos, kifejezetten célirdnyos feladatokndl az ,irodalom” vagy a..szép-
irodalom” kortilhatdroldsa kétségkiviil elengedhetetlen, bar tékéletes megoldds
nemigen remélhetd. Csak egyetlen nehézséget ragadjunk ki a sok koziil: a szamba-
vételt korldtozhatjuk-e az alkotdsokra és az alkotokra, vagy tovabb kell 1épni, és ki
kell terjeszteni figyelmiinket a helyi irodalmi élet folyamataira, elemeire is. A tel-
jesség igénye nélkiil, jorészt Kerényi Ferenc Pest varmegye irodalmi élete (1790—
1867) cimd, szdmunkra is igen tanulsigos monogrifidja nyomdn: a kiaddkra. a
nyomddkra, az irodalmi és az irodalommal is érintkezd tarsasagokra, az irodalmi
muhelyekre, a szinhdzakra és mds irodalomkozvetitd intézményekre, az irodalmi
folydiratokra és az djsdgok irodalmi rovataira, az irodalmi emlékhelyekre, a befoga-
d6 kozegre €s a mecéndsokra stb.

Nemegyszerta,.helyi” jelz6 értelmezése sem. Rogton szogezziik le: semmikép-
pen sem fogadhatd el az az eléggé gyakori nézet, amely a helyi irodalmat valamiféle
alacsonyabb rendd, netdn —az iménti kifejezéssel élve —irodalom alatti jelenségnek
tartja. Val6jdban a jelzé nem a szinvonal jeldlésére szolgdl, hanem az alkotds. a
dokumentum, a szerzd, a mihely stb. lokdlis kot6désére, egy-egy telepiiléshez, te-
lepiilésrészhez, megychez, tijegységhez fizGdd kapesolatdra. Pontosan érzékelhe-
16 ez a konyvtdrosok egyik kedvelt kézikonyvéncek, Erds Zoltin Magyar irodalini
helynevek cimd lexikondnak tartalmdban. Irodalmunk 6ridsai kéziil csak a torténel-
mi Magyarorszdg teriiletén Csokonai Vitéz Mihdly 32, Ady Endre 28, Veres Péter 7
helység szocikkében szerepel, €s szamtalanszor cl6fordul Pet6fi, Moricz vagy mads
nagysdgok neve is. Es ki vitatnd, hogy Illyés Gyula szindarabja, Az Eden elvesziése
kevésbé jelentds dramai ma csak azért, mert egy kis falu, Somogyjad megrendelé-
s€re irta.

Miként a helyismereti informdacickat hordozé dokumentumoknak harom nagy
csoportja kiilonithetd el, ugyanezt a felosztast alkalmazhatjuk a most targyalt helyi
irodalom kezelésében is, de mindjart bocsdssuk elére, hogy az utdbbi esetében a
hangstlyok némileg eltolédnak. Viszonylag konnyen érvényesithet§ az elsé szem-
pont: a helyi tartalom. Az adott helyen jatsz6do vagy az adott vdrosrol, telepiilésrél.
megyérdl, tdjrél stb. sz016 alkotdsok vitathatatlanul a helyi irodalom kategoridjaba
sorolhatdk, vagyis a gyarapitds €s a feltaras elsGdleges targydt képezik. Akdrcsak a
helyi alkotok életérdl, munkdssdgarol, az irodalmi élet helyi folyamatairdl, jelensé-
geirdl, valamint az orszdg vagy a vildg mas pontjain €3 irok, koltdk. irodalmdrok
helyi kapcsolatardl adatokat szolgaltaté dokumentumok. Kissé eltérd a helyzet a
helyi kiadvdanyok szintén nagy halmazdval. Voltaképpen azokat az adott helyen koz-
zétett vagy keletkezett dokumentumokat szémitjuk ide, amelyek tartalmilag nem
kotédnek a teleptiléshez. Féleg a konyv- és kisnyomtatvany-termés gyors iitemd
novekedése miatt szamos kényvtdr lemond ezek teljességre torekves gytjtésérdl,
olykor még a szambavételérdl is. Mind a kiilfldi, mind a hazai gyakorlat — még a
legszigoribban szelektald intézményekben is —kivételt tesz a szépirodalmi mivek-
kel, és ennek dontden két oka van. Egyrészt sokan Ugy vélik (dgy véljiik), hogy a
helyi kiadék mikodése, netdn a helyi szerzék munkdssdga sokat eldrul a elepiilés
vagy a megye szellemi arculatdrdl, a kiadvanyok egyuttal mdvelddéstorténeti rek-
vizitumok is. Mdsrészt szamos helyi irodalmi alkotdsban kdzvetve jelen van az
adott hely torténete, élete, esetleg j6 néhany természeti sajitossdga. tehdt végsd
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soron tekinthetSk helyi tartalmi dokumentumnak is. A helyismereti munka egyik
feszitd — batran dllithats: feloldhatatlan — dilemmdja a harmadik katcgéridhoz, a
helyi szerzdk miiveihez vald viszony. Mindjdrt tegyiik hozzd: azokrdl az alkotdsok-
rél van sz6, amelyeknek nincs helyi tartalma vagy nem mingsiilnek helyi kiadvdny-
nak. MielStt megkisérelnénk az elvi kérdésck taglaldsat. két gyakorlati problémara
okvetleniil rd kell mutatni. Az egyik a szdmba joheté dokumentumok rendkiviil
nagy mennyisége, amely gyakran lehetellenné teszi a teljes kord gydjtést és felta-
rast. A masik a dokumentumok roppant méretd szérédasa, amely végképp megold-
hatatlan feladat el€ &llitja a kbnyvtarosokat. A tapasztalatok szerint a konyvtarak
leginkabb az irodalmi kdzlemények szambavételével probdlkoznak — tobb-keve-
sebb sikerrel —, a helyi kiadvanyokndl megnevezett kettds indokra hivatkozva.

Valljuk be: jelentékeny hitréltatd tényezd, hogy mindmaig nem tudtuk megmon-
dani, mit is kell pontosan érteni a helvi szerzd fogalman. Gyanithatd, hogy ez a
kérdés még hosszi ideig, talan minddrdkre nyitott marad. Ennélfogva mindegyik
konyvidregyedileg donthet és dont akonkrét vdlaszrsl. ElsGsorban ezzel magyardz-
haté a mindennapi gyakorlat hallatlan sokszintsége. Egyébként a probléia mind-
madig legigényesebb elméleti megkszelitése a fiatalon elhunyt Héthy Zoltdn nevé-
hez fiizédik, aki tobb mint harminc esztendeje, a Konyvtaros 1974. évi augusztusi
szamdaban publikdlta A hefyi szerzék életrajzi bibliogrdfidi ¢imd cikkét. és ennck
bevezetd részében felvdzolta a meghatdrozas lehetséges médozatait. Tabldzatdnak
tdmor summadzata: barki helyi szerzdnek mindsithet, aki az adott helyen sziletett
vagy ottélt, él. A feltételes méd igencsak helyénval6, mert azonnal kétségek tdmad-
nak. Vajon a sziiletés puszta ténye elegendd érv (gondoljunk példdul a huszadik
szdzadi kotelezd korhazi, sziilGotthoni elldtdsra), vagy mas, szorosabb kapcsolat is
sziikséges? Mit jelent az, hogy valaki az adott helyen élt, él: egy-két hdnapot vagy
ével W6t cl; itt végezte iskoldit vagy tanuldévei egy részét: itt teljesttette katonai
szolgdlatét; éppen csak dtutazott vagy rokoni ldtogatdsra jott; hosszabb vagy révi-
debb ideig a telepiilésen dolgozott; egész életében vagy annak nagyobbik hanyada-
ban cgy vdros, falu vagy megye lakdja volt és igy tovdbb? Annak idején sokdig
isprenghcitek az elfogadhaté megolddson az eldljaroban idézett veszprémi kotel
szerkesztSi, Harmath Istvan és Karsdnyi Sandor is. Ok ugy foglaltak 4lldst. hogy a
helyi szerzg, ,,akinek itt-tartdzkodasa egyéniségének. életmiivének alakuldsdra 15
befolydssal voll.” Mds szavakkal: akinek a hely ihlet§ forrdsa volt. Mindazonélial a
klasszikusokkal kivételt tettek, réluk a répke 6rdk, napok emlékeit 1s igyckezick
telmutatni. Sorolhatndnk még a kérdéseket, de e helyett —jéllehet, némelyek szemé-
ben tilsdgosan megengedd médon — alighanem az a legcélravezetSbb, ha ezutdn 1s
azttesszilk, amiteddig: rabizzuk a kollégakra, hogy kiriilményeikhez és a hasznaldi
kérésekhez igazodva maguk hatdrozzdk cl, kiket tekintenek az adott kdny vtarban
helyi irdnak, koltdnek, és milyen mélységben, kiterjedtséghen szerzeményezik és
tarjdk fel alkotasaikat.

Miért fontos a lokalis irodalom kényvtari feltirasa?

Madsodik fé kérdésiinkre van egy kézenfckvG, dm véglelesen leegyszerdsitett va-
lasz: a tematikailag és foldrajzilag mindinkdbb differencidlddo referensz-igényck
magdtdl érietédden megkovetelik, hogy a helyismereti feltards sordn a helyi irodal-
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mi informaciék szambavétele is minél hidnytalanabbul megtorténjen. Az 6nkor-
mdényzati és amegyei nyilvanos konyvtarakat erre kotelezi az tn. kulturdlis torvény
vonatkozo paragrafusa is.

Alokdlis irodalom szerepe a kony vtari tevékenységben, tdjékoztatdsban sokkal,
de sokkal Osszetettebb, az irodalmi dokumentumok és informdcidk feltdrdsanak
tdrsadalmi haszna tobbirdnyd. Ezdittal harom olyan irdnyt emelnék ki, amelyek
kibontakozdsdhoz a konyvtari szolgaltatdsok jol érzékelhetden hozzdjarulhatnak.

Szamottevé a helyi irodalom bibliografiai és faktografiai feltdrdsanak rudo-
mdnyos hozadéka. Kordbban mdr sz esett arrél, hogy a szépirodalmi alkotdsok —a
versek, az elbeszélések, a regények, a dramdk stb. — egy része kozvetlenill vagy
auételesen, a mivész kivételes beleérzé képessége folytdn hiven tiikrozi annak a
helynek a szellemét, az ott él6 embereknek a gondolkodds- és viselkedésmadjat.
mentalitdsdt, élményvildgit, amelyrdl szdlnak, vagy ahol keletkeztek. Termé-
szetesen olykor formadléi a hely életének, ,lelkének”. Ily médon a helyismereti—
helytorténeti kutatds semmi mdssal nem pétolhaté informacidkat merithet beldliik.
segitségiikkel hitelesebben rekonstrudlhaté a széban forgé varos, kozség vagy dj
miultja. A sok ezernyi lehetséges példakoziil csupan Mikszath Kalmén paldc-novel-
ldira, Veres Pélernek a balmazijvarosi parasztokrdl irt regényeire és Karinthy Ferenc
Ferencvdrosi sziv cimd kotetére hivatkoznank. A szépprézai mivek némelyike el-
sédleges helytorténeti forrdsként is funkciondl: {gy az onéletrajzi clemeket tartal-
mazoregények, az irdi visszaemlékezések, naplok és levelek, maganfeljegyzésck. a
telepiilés, telepiilésrész épitett vagy természeti kdrnyezetét bemutato részletek stb.
Pé¢lddul a debreceniek szamara barmely levéltdri iratcsomonal tobbet mond a civis-
polgdrok életvitelérél Szabd Magda Régimadi torténet cimi csaladregénye. Nyil-
vdnvalo az is, hogy a kéltdi ¢s prozai miivek tartalma, esztétikuma a nemzeti orok-
ségegy darabja. Azelfogulatlan irodalomtorténészek rendkiviil sokra értékelik azo-
kat az erdfeszitéseket, amelyeket a konyvtdraink tesznek a jeles, orszdgos, sét
nemzetkozi rangd alkoték helyi kapesolatainak felderitéséért. Ismét Kerényi Feren-
cet idézem: A Petdfi-kutatds nagy tartalékanak a helytorténetet laitom. A kritikai
kiadds mellett az dtideologizalt idékben is innen érkeztek az igazan fontos, bar nem
latvdnyos adatfeltarasok, tudomanyos részeredmények.” (A Perdfi-kuratds helyze-
térdl és feladatairdl. Irodalomismeret, 1998. 1-2. sz. 72. p.). Ezek az adalékok csak-
1s alokdlis vizsgdlodas szintjén tarhatok fel, ugyanakkor lényegesen befolydsolhat-
Jdk, modosithatjdk az illetd életrajzardl, pdlydjarol addig kialakitott kép formaloda-
sdt. Bizonyit6 példaként Danielisz Endre nagyszalontai Arany-kutatdsait, vagy a
szegedi Somogyi-konyvtar Mora- és Jozsel Attila-publikdcioit hozndm fel.

A lokdlis irodalomra vonatkozé informdciék feltdrasaval és kozvetitésével a
kozkonyvtdrak segithetik a helyi gyakorlati feladatok megolddsat. Az egyetemi
¢s féiskolai oktatds, a Nemzeti alaptantervben kiemelt helyen szereplé helyisme-
reti-helytorténeti informdciok kelld szinvonald clsajétitdsa, a tomegtdjékoztatds.
a kdézmivelddés, az tinnepségek és mds rendezvények szervezése, az intézmények
névaddinak kivdlasztdsa, a szobrok és emléktabldk allitdsa és még sok mds dnkor-
mdnyzati, intézményi stb. teendé végrehajtdsa megkivanja a konyvtarak kozre-
mikodését, kozelebbrdl a helyi szépirodalomra és alkotdikra, a helyi irodalmi €let
hajdani eseményeire, mdhelyeire vonatkozé adatok rogzitését, hozzaférhetsvé té-
telét. Mostansag mind gyakrabban szorgalmazzdk az irodalmi turizmus fejleszté-
sét, és ez még a kistelepiilések konyvtdrai eldtt is kaput nyithat.
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Kozismert a szépirodalmi mivek kivételes, egyediilalio érzelmi hatdsa. és ennek
a kézvetitése a helyismereti tevékenységet folytaté konyvtarak fontos, elengedhe-
tetlen feladata. A helyi irodalom alkotésai felfoghaték a jé értelemben vett nevelés
eszkoreikéntis: eldmozditjak a sziil6foldhoz, alakShelyhez kot6dG érzés erdsitését,
az cgyéni lokdlpatriotizmus elmélyitését, tudatosabbi tételét, és ezen keresztiil az
egyik legnemesebb emberi tulajdonsig, a hazaszeretet, a felelds hazafisdg kialaku-
ldsdt. Sajdtos eldgazdsa, megnyilvanuldsaennek a kotelezettségnek a helyi irodalmi
hagyomdnyok ébrentartésa, és szerves folyomanya egy-egy helyi alkoté vagy cgy-
cgy, az adou helyhez kot6dS kiemelkedd ird, koltd helyi kultuszdnak dpolasa.
Konkrét tények sokasdga igazolja, hogy — csak néhdny példit emlfive — a lokalis
Petdfi-, Madach-, Arany-, Jozsef Attila-, Nagy Laszl6-kultusz hatékonyan hozzdja-
rul a helyi identitds formaéldsdhoz.

Hogyan torténhet a helyi irodalom szambavétele?

Tankonyvi anyag, de talin mégsem art isméltelni: a helyismercti dokumentu-
mok, ezen beliil a most értelmezett médon tartalmilag helyi irodalomnak mindsiilé
szbvegek szdmbavételénck hirom jol korlilhatdrolhaté szintje kiilonboztethetd
meg. A kalaldgusok, illetve a veliik szoros rokonsdgban 4ll6 bibliografidk a rog-
zitelt dokumentumok (a nyomtatvanyok, a kéziratok, a hangzé anyagok, a képes
abrazoldsok, tjabban az clektronikus adathordozok) leir, azonosité informacisit
tartalmazzak. A faktografiai feltards eszkdzei mélyebbre hatolnak, a dokumentu-
mokban rejtéz6 informdceidkrdl tijékoztatnak, mint példaul az eseménytarak, a
biografiai indexck, az irodalmi szemelvénygytijtemények, az irodalmi emlékhe-
lyek listdi. a genealdgiai tabldazatok és hasonidk. Friss keletd fejlemény a szami-
t6gépen olvashatd szoveges adatbazisok létrejotte; ezek az irodalmi mdvek teljes
szovegének tdrolasara és visszakeresésére alkalmasak, lokalis szerepiik elemzése
méyg védral magdra. A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a helyismereti tevé-
kenységet folytaté konyvtdrak, konyvtdrosok egy része a helyi irodalmi értékek,
informaciék tudomanyos feldolgozdsdban is kozremiikodik: monogrifidk, élet-
rajzok, tanulmdanyok, forraskiadvdnyok sokasdga taniskodik errdl; cnnek a kér-
désnek a targyaldsa azonban szétfeszitené a mostani eszmefuttatds kereteit, ezért
kénytelenek vagyunk mell§zni.

Hazai kézkdnyvtaraink szdmottevé hianyada — leginkdbb a mcgyei és a hely-
ismerettel régebben foglalkozd vérosi intézményck — elismerésre méltd feltarasi
rendszerrel rendelkezik. Szeretnénk hinni, hogy a kényvtarpolitika immar torvé-
nyt ercjd és a kovetendd szakmai péidak Osztonzései nyoman a tobbi konyvtdr is
megbaritkozik ezzel a feladattal, és eldbb-utdbb a ma még lemarads, illetve a
kisebb gydjtemények is felzdrkéznak az élenjarék mogé.

Tennivalok sokasaga all clétuink. A hasznaldi igények és az irodalomtorténeti
kutatds lokdlis irdnya mindenekelGtta konyvtari helyismereti gydjteményekben 6r-
zott dokumentumok minél teljesebb bibliogréafiai feltardsat stirgetik. Kiilonosen
sok, még ismeretlen informacio lappanghat a helyi lapok hasabjain. Példédul telold-
haté az dlnevek €s névjelek egy része, Uj életrajzi adalékokra deriilhet fény. Messze
vagyunk még a helyi irodalmi folyéiratok repertorizaldsanak befejezésétsl is, noha
Lakatos Evakivalé bibliogréfiai sorozata, pontosabban a tételek utdn felsorolt mun-

51



katarsak impozdns névsora arra int benniinket, hogy nemcsak érdekes, hanem meg-
lepd, hézagpotlo adatokra is bukkanhatnank. Még tobb esélyt kindl a varosi és koz-
ségi tjsdgok, a megyei napi- és hetilapok irodalmi anyagédnak regisztracidja. Egé-
szen bizonyosra vehetd, hogy eredeti elsd kozlések is eldkeriilnek, tehdt gazdagod-
hat irodalmi értékeink tarhdza. Olykor a misodkozlésnek is fontos informativ
szerepe lehet, féleg a szerzd helyi kapcsolatait illetéen. Engedjenek meg egy példat
a sajat kutatdi praxisombol. Nemrég foglalkoztam a sokdig elveszettnek hitt, az
1870-es évek masodik felében megjelent berettyéujfalui néplap, a Falusi Kony vtar
flizeteivel. Lapozgatds kdzben az nem lepett meg, hogy a kozeli Nagyvaradon uj-
sdgiroskodd, a palyakezdés clsé szakaszan alig tiljutott Ivanyi Odon rendszeresen
publikdlt ebbe a folydiratba (mellesleg sem életrajzi monogrifidja, sem annak bib-
liogréfiai fiiggeléke nem emliti ezeket az irdsait). Az viszont eleinte igen, hogy a
konyvtdriigybdl jolismert Gyorgy Aladar szintén kiildott cikkeket (mdr ezt megeld-
zGen a kiadvany szerkesztGjének hetilapjdba is); majd amikor alaposabban utdna-
néztem a dolognak, kideriilt, hogy a majdani jeles statisztikus felesége bihari lany
volt, innen az 6sszekottetés. Hasonld és ennél nyilvan jelentésebb, nagyobb hord-
erejli0sszefiiggések szamos lapbol felszinre hozhatdk. Kiakndzatlan kincsesbdnydt
sejtetnek az egykori didklapok, akdrcsak a hosszi évtizedeken dt kdzreadott iskolai
értesiték. Az iddszaki kiadvdnyok egyéb tipusai, leginkdbb a kalenddriumok, az
irodalmi €s a vegyes tartalmu évkonyvek szintén arra varnak, hogy szépirodalmi.
kritikai és irodalomtorténeti kozleményeiket, adataikat szimba vegylik. Valdszind-
leg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt dllitjuk, hogy jé néhdny helyismereti
kiilongydjteményben még a poligraf mivek, példdul a verses- és elbeszéléskotetek.
az antologidk analitikus feltdrdsa sem tortént meg. Hasonlo Iehet a helyzet a mar
emlitett, kisnyomtatvanynak mindsiilé ponyvdkkal és alkalmi kiadvdanyokkal, ame-
lyeknek jelentékeny hdnyada formdlis, terjedelmi okokbdl vagy a kotelespéldiny-
szolgiltatas hidnyossdgai miatt a magyar nemzeti bibliografiabol is kimaradt. S ak-
kor még nem is beszéltiink a konyvtdrakban taldlhato irodalmi kéziratok szambeveé-
telérél. Egyre hatdrozottabb igény mutatkozik az irodalmi vonatkozasu helyi hang-
¢s képanyag dokumentdldsdra is.

Katalogizdlds kozben, illetve azzal parhuzamosan haladva elkésziilhet, kiegé-
sziilhet a helyi irodalmérok biogrifiai indexe, a helyi irodalmi élet kronol6gidja.
az irodalmi egyesiiletek, tarsuldsok és mas mdhelyek listdja; ezek a faktogrdfiai
segédletek napjainkban leginkdbb szamitdgépes adatbazisként épiilnek, fejlédnek.

Ma mar a kényvtari koztudat része. hogy a helyismereti feltdras terén is djszerd,
kordbban nem is dlmodott lehet&séget kindl a digitalizalds. Néhany éve érkeznek a
hirek az elsé hazai eredményekrél. Egyre tébb helyen probdlkoztak, prébdlkoznak
a helyi sajtétermékek elektronikus rogzitésével. Ha ez megtortént, a szépirodalmi
alkotdsok, valamint az irodalmi vonatkozdsi publikdciok. adatok visszakeresésé-
nek és szimbavételének esélyei szinte ugrdsszerden megnovekednek. Bizonyos ér-
telemben még a bibliografiai és faktografiai feltards is megspérolhato, helyesebben
elhalaszthat6. A teenddket a tavalyi. szolnoki helyismereti konferencidn alaposan
korbejartuk, ajnldsokban fogalmaztuk meg vagyainkat és kivinsdgainkat. Es a
munka — szerény keretek kozott, jogi bizonytalansdgokkal terhelten — azéta is fo-
lyik.

Par hénappal ezel6tt orszagos program sziiletett — egyelére még csak javaslat
formdjaban —a kulturdlis 6rokség megdrzésére iranyuld digitalizalasi tevékenység
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Osszehangoldsara és a projektek nyilvantartasdra. A lokalitas mellctt clkdtelezett
konyvtdrosok, szakemberck szamadra kiilén 6rom, hogy a tanulmanyban kell§ he-
lyet kapott a helyismereti dokumentumok ilyetén megdévasanak, tovabborokitésé-
nck sziikségessége. Ha az anyagi—jogi feltételek megteremtddnek, a remény ko-
zelesen valésdggd vdlhat. A digitalizalast program madst, tébbet is igér. A nem-
zetkdzi informdcios hald, az internet jévoltabdl a helyi kulturdlis Srokség értékei,
kozelebbrél a helyi irodalom informaciéi szamara a széles kord megismertetés, a
hosszd idén 4t jellemzd lokilis elszigeteltségbdl valo kitorés esélyét csillantja fel.

Befejezésiil mit mondhatnank? Csak annyit: igy legyen. S hogy valéban igy
legyen, az rajtunk, konyvtarosokon, a helyismereti munka napszamosain is mulik.

Bényei Miklas

Kultiira és az Eurdpai Unid cimmel jelent meg
a KulturPont Iroda legfrissebb kiadvdnya,
amely mar az unids csatlakozas el6nyeit is figyelembe véve
mutatja be kifejezetten kulturalis szempontbol Magyarorszag
és az Eurépai Unié kapcsolatat.

A 200 oldalas konyv valamennyi fejezetét a téma egy-egy
szakértje irta — tekintettel oktatasi tapasztalataikra
és 70 tanfolyam 1000 hallgatéjanak visszajelzéseire.

A kotet nem hidnyozhat a magyar kulturilis szakemberek,
EU-szakos egyetemistak, de az eurdpai uniés kérdések irant
komolyabban érdekl6ddk polcardl sem.

A konyvet egyeldre kizardlag az iroda honlapjan lehet
megrendelni: www.kulturpont. hu/tankotet.php
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PERSZONALIA

Ovari Sandor
(1920—2005)

Eletének nyolevanhatodik évében elthunyt Ovdri Sandor, az Orszagos Széchényi
Konyvtar nyugalmazott munkatdrsa, aki megszervezte €s — igazgatoi rangban —
hosszi évekig vezette az dllomanyvédelmi fGosztalyt. Pdlyafuldsa jé példaja a nap-
jainkban divatos szlogen — és kbvetelmény — gyakorlati megvaldsitasanak: az cgy
életen at tartd tanuldsnak.

1920. majus 3-dn sziiletett Battonydn. Az clemi és polgdri iskola elvégzése
utan a csalad Budapestre, Csillaghegyre koltozott, hogy a tehetséges gyerek to-
vibbtanuldsat biztositani tudja. A Budai Tanitoképzé clvégzése (1939} utdn pe-
dagégusként dolgozou a févdrosban, 1949-50-ben mint a Knézits utcai iskola
igazgatdja. 19501963 kozot az Iparmivészeti Féiskola féigazgatd-helyctiesc
volt, kozben az egyetemen clvégezte a mivészettdriénel szakot.

1963-ban keriilt a nemzeti kdnyvtdrba, a raktiri osztdly vezeldje leut. Bz a
beosztas meghatdrozovd vill tovibbi palydjdnak alakuldsa ¢s nem utolsésorban a
nemzeti konyvtdr dllomédnydnak sorsa szemponyabol. Elvégezie az ELLTE-n a
konyvear kicgészitd szakot. A rd jellemz6 alapossdggal részletesen megismerte az
OSZK nem cgyszerd raktarozdsi rendszerét, a mdr régéla helyhidnnyal kiiszkodd
konyvtar Nemzeti Miizeumon belali és kiilsd raktdrait. Rendezettebbé és szerve-
zettebbé tette a raktdri munkdt, az olvasdk kiszolgaldsat. Megszervezie a konyvtdr
hosszii évtizedek utdn elsd teljes kort dllomanyrevizidjat. Ekdzben szembesiilt a
nemzeti konyvldr cgyik legnagyobb problémdjdval: a kényvtdr allomdnydnak.
pontosabban szélva az dllomdny dllapoténak veszélyeztetetiségével. Felismerte.
hogy ennek okai nem elsésorban a szdkos raktdrozési feliételekben, a kedvezGtlen
koriilményekben vollak keresendSk, hanem az dllomdny nagy részét kitevd. a
XIX. szdzad misodik felétd] megjelent kiadvanyok anyagdban, a rossz mindségd.
facsiszolal-tartalmd, ezérl savasod6, sarguld, toredezd papirokban. illetve czeknek
a kiadvdnyoknak az intenziv olvaséi haszndlatdban. Els6 1épéshen a raktdri osz-
talyon beliil hozott 1étre egy kis konyvkots, -javitd bdzist, amit azutdn Wb évi
szivos szervezd munkival korszerd, komplex dllomdnyvédelmi fGosztdllya fej-
lesztett. Ev a s7ervezd munka folyamatos tanuldssal €s tapaszealatszerzéssel is jart.
Hazai és kiilfisldi tapasztalatok, a szakirodalom alapjan megerésodott benne az a
meggy6zGdés, hogy a javitd, helyredllilé konyvkotészeti €s restaurdlo levékenység
nem tud lépést tartani az dllomény dllapota romldsdnak iitemével. Fontos ezért.
és egyre fontosabb az dn. megelézd dllomdnyvédelmi tevékenység. amelynck
egyik leghatékonyabb mddja az credeti dokumentumok haszndlatdnak kivondsa
az olvaséi forgalombél. Ezt a c¢élt szolgdhta a mikrofilmezés felfejleszi€se. ezen
beliil pedig a legjelentdsebb program beinditdsa: a hitlapok mikrofilmezése. tlletve
a mikrofilmes olvasészolgdlat megszervezése. Igy allt 6ssze a mar emlitett komp-
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lex dllomdnyvédelmi fosztdly a konyvkotd, restaurald, mikrofilmezés eldtti hir-
lapjavité, mikrofilmezd és mikrofilmes olvasdszolgalati tevékenységet folytatd
szervezeti egységekbdl, amely egységekben a kutatds, kisérletezés, fejlesztés fel-
tételei is adottak voltak. Az egységes szervezet a kiilonbozd szakteriiletek mun-
katdrsainak egyiittmdkodését is segitette. Ennek mintdjara hozta létre a Cseh Nem-
zeti Konyvtar is a maga dllomédnyvédelmi részlegét. Az elképzelés a helyességét
igazolja az is, hogy ilyen médon épiilt fel és mikodik a németorszdgi Ludwigs-
burgban a Baden-Wiirttenberg tartomanyi restaurdld intézet. A szervezd-fejleszié
munka a megfeleld munkatarsak kivdlasztasdval, képzésiik megszervezésével és
tdmogatdsdval is jart. Ennek koszonhetd, hogy ma Magyarorszdgon kozép- és
fels6foku restaurdtor képzés van, az un. szortiment kényvkotési ismeretek és a
specidlis mikrofilmes fényképészeti ismeretek elsajatitdsdrais a nemzeti konyvtari
muhelyek a legmegfelelébbek, és a magyar dllomanyvédelmi szakemberek kiil-
foldon is ismertek és elismertek.

1977 djabb fontos valtozdst hozott Ovari Sandor életében: fGosztalya beruhd-
zdsi és konyvtdri lzemi igazgatdsdgga boviilt. Ez azt jelentette, hogy az addigi
dlloméanyvédelmi feladatok megtartisa mellett Ovéri Sandor lett a nemzeti konyv-
tdr épiilé budavdri otthondnak beruhazasért felelGse a konyvtar részérdl. A hatva-
nas €évek elejétdl hizodo épitkezés utolsd hét éve komoly szakmai kihivist és
feleldsséget jelentett, kiilonos tekintettel annak az idészaknak a beruhazasi, épit-
kezési viszonyaira: ahogy hdizédott az épitkezés — a nagy dllami épitSipari villa-
latok szdmdra mindig adédtak a nemzeti konyvtdr épitésénél jobban jovedelmezd
munkdk, gy arra mindig maradék-elven jutott idé — dgy lett egyre kevesebb a
pénz, véltozatlan, sét béviilg feladatok mellett (az eredeti tervek szcj,rint a KMK
ondllo intézményként nem a Budavdri Palotdba koltézott volna.). Ovari Sandor
¢jt nappalld téve dolgozott ez alatt a hét év alatt, és — immadr hisz €v tavlatdbol
nézve kijelenthetjiik — sikerrel. Pedig erre az idGszakra esett a nemzeti konyvtar
restaurdlé laboratériumédnak egyik feleldsségteljes feladatdnak teljesitése: az
Egyetemi Konyvtdr pusztuldsnak indult kédexeinek — koztiik tobb korvindnak —
a megmentése. Ovari Sandor hathatés kozremikodésének koszonhetéen a konyv-
tar illetékes szakemberei kiilfoldon, fejlett nyugati restaurdlé mdhelyekben sze-
rezhettek ismereteket €s tapasztalatokat az ilyen jellegi feladatok megolddsa terén.
hogy azutén hazatérve, és az itthoni sziikséges feltételeket ugyancsak Oviri Sin-
dor kozremikodésével megteremtve — a cél érdekében pl. a restaurdlé laboraté-
rium a konyvtdr tobbi részlegénél sokkal elébb felkoltozhetett a varba a korsze-
rden felszerelt midhelybe — sikeresen vigyék végig az tin. korvina programot. En-
nek eredményeképpen nemesak az Egyetemi Konyvtar értékes kincsei maradtak
meg, hanem a magyar restaurdtoroknak is nemzetkdzi tekintélyt teremtettek, pél-
ddul a pergamendntés technoldgidjanak kidolgozdsa révén.

Miutdn elkésziilt a budavari épiilet, Oviri Sandor kérte nyugdijazasat. Munka-
korét, dllomanyvédelmiismereteit nagyon ritkdn tapasztalhaté onzetlenséggel adta
at utédjanak: nem 6nmaga jelentdségét tartotta fontosnak, hanem a konyvtdr dllo-
manyvédelmének tigyét. KésGbb is barmikor lehetett hozza fordulni kérdésekkel.
mindig szivesen segitett. Nyugdijba vonuldsa azonban nem jelentette azt, hogy
abbahagyta volna a munkdt. Nemcsak mint a Soros Alapitvany konyvtdri prog-
ramiroddjanak munkatdrsa, vezetdje dolgozott tovabb nyugdijasként, hanem mint
allomdnyvédelmi szakértd. Nyugdijasként kapta feladatul a kilencvenes évek ma-
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sodik felében a nemzeli kdnyvtdr tijabb teljes kond dlloményellendrzésének meg-
szervezésél, amit a program felfiiggesztéséig sikeresen végre is hajtott. A konyvtar
otodik emeleti folyos6jdn l4thaté reprezentativ gydjteményt is & éllitotta 9ssze a
konyvidralapitd, gréf Széchényi Ferenc eredeti ,,magyar konyvtardbsl”,

Ha cgy szoval kéne 6t jellemezni, akkor az a sz6 az alapossig lehetne. Minden
feladatot, amivel szembekerlilt, alaposan végiggondolt, elemzett, ha sziikségét
€rezte megtargyalta szakemberekkel, és csak utdna lépett. Azutdn viszont csendes,
konok kévetkezetességgel véghez is vitte, amit eltervezett. Soha nem volt ra jel-
lemzd a kapkodds. De hit ez olyan szakma is, ami nem wiri a kapkodast. Szamadra
a nemzetl kényvtdr minden darabja érték, kincs volt. Ennek megfelelden kerelie
dket.

Utolsé éveiben megbizatds nélkiil is minden nap bejdrt az OSZK-ba. ha gy
tetszik, tarsadalmi munkdban végezte azokat a feladatokat, amelyekre megkérték.
~Nekem a nemzeti konyvtdr jelenti az életet” — mondogarta. Es ez kiilonosen igaz
volt azutan, hogy fia, felesége haldla utén egyediil maradt. Elete utolsé pillanatiig
dolgozott: vasirnap érte a haldl, dc cl6z8 pénteken gy ment haza a konyvtdarbol,
hogy hétfén djra jon. Hat mdr nem jon.

A nemzeti kényvtar djabb, fiatalabb munkatdrsai kdziil nyilvan bben nem is
tudtdk. k1 az a kedves Sreg bicsi, aki idénként fel-feltinik a kdnyvtar folyosdin vagy
olvasétermeiben, céduldkkal, jegyzetekkel, egy konyvvel vagy épprendezendd régi
fényképekkel a kezében. és néha bemegy egy-egy régebbi munkatdrs szobdjaba
néhany szora, vagy az orvosi rendeld elétt il vérnyomds mérésre varva. Mi. akik
ismertiik, mellette dolgoztunk és beesiiltiik 6t, tudtuk. hogy ki 6, és milyen fontos
szerepet t6ltotl be a nemzeti konyvtdr életében. ennek megfelelden Grizziik meg
emiékczetlinkben. De taldn ennél is fontosabb, hogy emlékét Grzik és hosszu évekig
dnizni fogjdk azok az értékes nemzeti konyvidr kddexek, konyvek. djsdgok. plakd-
tok ¢s egyéb dokumentumok, amelyek fennmaraddsukat Ovari Sandor dlddsos
munkdlkoddsanak koszonhetik.

Kedves Sandor! Nyugodj békében, jo lelkiismerettel!

Poprady Géza
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KONYV

A magyar konyvgyuijté kalauza

A gyermek vagy az ifji ember, aki elszdntan, teljes odaaddssal gydjt valamit
— bélyegel, régi pénzt vagy képeslapot — a vildg egy részét, legaldbb kicsiny szelet-
kéjét akarja a magdénak tudni, de azt egészen. A gy(ji6 a maga szdkchb-tigabh
terliletén a foltétlen teljességre tor. ,.,1okéletes™ gydjieményt szeretne dsszeallitani.
Atelndtt- vagy iddskorra megdrzott és széles kord tuddssal parosuld gy(jidszenve-
dély a vilag birtokba vételének vagya mellett az ifjonti lelkiilet megdrzésének is
tandjele. Aki felnéttként tovdbb éltett ifjisdga valamely szenvedélyét, az megdrzi.
st folytonosan reprodukilja azt a képességét, amelyrdl Albert Schweitzer beszélt,
tudniillik: ,,Ha mindnydjan azzd lehetnénk, ami tizennégy éves korunkban voltunk.
hogy megviéltozndk a vilag!” Az ifjisdg tiszta gondotkoddsa. megannyi nemes
szdndéka. a vildg onzetlen magunkénak tudasa fejezddik ki a tudalos gydjldszenve-
délyben. Természetesen igaz cz a kdnyvgyjtdre, a Homo Bibliophilusra is.

A kOnyvgyijté nem csak vagy egydltaldn nem a tartalma miatt gydjti a kny-
veket, hanem fizikar tulajdonsdgaik okdn. Mert szereti kézbe venm a migonddal
elkészitett, igényes kiillemd, diszes koteleket, mert élvezt a megnyild oldalak pa-
pirilfatat, mert gydnyorkddik a kiilénleges tipogratidban, a sz€p illusztraciékban.
esetleg a dedikdcidkban vagy az ex librisekben. Egyszeribben szélva: becsiili a
szép kiinyvet, mdtirgy mivoltdban értékeli. Pogdny Gyodrgy meghatdrozdsa szerint
a bibliofil ,;az a koényvkedvel§ személy, akinek nemecsak a tartalom a fontos.
hanem az azt hordozo kézzel irt, vagy valamely eljardssal 18bbszorozott kdnyviest
kiilonleges egyedisége, mivészi megformaldsa, ritkasaga is.” Ennek meglclelden
a konyvgydjtés legkGzelebbi rokonsdgban a migydjiéssel 4ll, hiszen — mint uial-
tam rd ~ a bibliofil folfogdsdban a konyv mitdrgy (is).

Mikdzben a gy(djiés rendszerint a gyermek- €s ifjikorbdl megdrzott szenvedély.
akozben nem nélkiilozheti a hozzdértést, az elméleti ismeretek magabiztos tuddsat.
Az igazi bibliofil az évek sordn szakértelemre tesz szert, hiszen a gydjtd — a
kiliGvel ellentétben — nem sziiletik, hanem lesz. Ahhoz tehdt. hogy a teljesség
akardsdnak szenvedélye pdrosuljon a szaktuddssal, az alapveld ismeretek elsajd-
titdsdra van sziikség. Nos, Poginy Gyorgy A magyar konyvgyitjtd kalauza cimd
monogrdfidja éppen azt a szakmai standardot adja kdzre, azt a tudasanyagot tar-
talmazza, amelyre a bibliofilnek f6ltétlentl sziiksége van. Ez a kotet tehat a konyv-
gyujtés nélkiilozhetctlen ismereteinek alapvetd kompendiuma, amely — hiven tér-
gya lermészetléhez — teljesség igénylen foglalja Gssze a kdnyvgydjtés és eminen-
sen a magyar bibliofilia torténeti ismeretanyagdt €s gyakorlatl tudnivaldit,

A monogréfia hdrom nagy fejezetbdl, de alapvetden két részbdl dll: a torténeti
dttekintésbdl és a konyvismeret alapszintd tudnivaléinak osszefoglaldsdbdl. A
16bb mint 300 oldalas kotet kétharmada toriéneti szempontd foldolgozas, ahol a
szerz$ roviden folvdzolja a konyvgydités egyetemes historidjat, majd részletesen
dttekinti a magyar bibliofilia méba érd§ ezredévnyi miljat.
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Pogany Gyorgy ugy tekinti at a vildg els@, név szerint ismert gy jtGjétél. a Kr. e.
VII. szdzadban élt asszir uralkod6tdl, Assur-Bani-Aplitél a konyvgydjtés historid-
kus kozlése mellett f6képp arra figyel, hogy egy kultira, egy korszak, egy szellemi
irdnyzat vagy nemzet mivel jarult hozzd a bibliofilia fejlédéséhez, az évszazadok
sordn milyen Gj szempontok jelentek meg a konyvkollekcidk dsszedllitasaban. A
szerzd folfigyelteti olvaséit, miért jelentett elérelépést — mondjuk ki batran, hala-
ddst —az agyagtdbldk utdn a papirusz, majd a pergamen megjelenése; kifejti, miért
az 6kori Roma volt a mai érteclemben vett bibliofilia bélcsShelye; elemzi, mi okbol
jelentett kitérét a konyvgydjtés historidjaban a kbzépkor, majd bemutatja az elsé
-modern” konyvgyjtét, Richard de Burryt (1287—1343). Pogany remekiil érvelve
fejtegeti, hogy mikozben a szakrdlis szellemd kozépkor csakugyan Kitérd volt a
konyvgyjtés fejlddésmenetében, akozben mégis ekkoriban Iétesiiltek az elsd ural-
kodoi konyvtdrak, ebben az idében nyiltak meg az elsd egyctemek, ckkortdjt jutot-
tak eldszor vilagi személyek konyvhoz, ez id6 tajt 6ltottek konyviormadt a kddexek
stb. A bibliofilia egyetemes torténetének vizlatiban a szerzd érzékelteti, mit jelen-
tett a fejlddésmenetben a humanizmus €s a reneszdnsz, majd a konyvnyomtatds. Ez
utobbi teremtette meg a konyvgy(jiés legkinzobb paradoxonat: minél tobb lett a
konyv. anndl elérhetetlenebb lett a teljesség birtokldsa. Pedig a lehetld teljesség el-
érése izi mais a konyvgydjtét, aki a XVI-XVIL szdzad 6ta egyre reménytelencbbiil
kiizd a , teljes” gydjtemény megteremtéséért. A nemzeti nyelvd konyvkiadds meg-
jelenése azutdn végképp az dbrandok birodalmdba tzte a teljesség igényét, volta-
képp ettél kezdve szamithato a kiilonbozd konyvgydjtési részteriiletck kialakuldsa.

A magyar bibliofilia torténeténck sokkal részletezébb eldaddsihoz Pogdny
Gydrgy szintén az elébb leirt silypontozé, folismertetd, az Uj jelenségeket meg-
vildgito maodszert vdlasztja, mikozben dradé béséggel sorolja a nélkiilozhetetlen
adatok. tények sokasdgdl. Ez a rész — a monogralia legtestesebb [cjezete — csak-
ugyan leljesség-igényd képet ad a hazai konyvtdrak, a nyomddszat. a konyvmu-
vészet €s a gy(jiés histéridjarol.

A magyar konyvkultira természetesen az dllamalapitdssal, illetve a keresz-
ténység folvételével vette kezdetét, abban a korban, amikor hazdnk része és részese
lett a nyugati miveltségnek. Poginy Gyorgy az elején leszogezi, hogy a magyar
bibliofilia jellegében a nyugat-eurdpaiéval azonos, csak némi késéssel kovette a
nagy vilagtendencidkat. Majd nyomban hozzdteszi: ez a faziskésés talan nem is
lemaradds, épp ellenkezdleg, a magyar kultira nagyfokud rugalmassaganak. alkal-
mazkodd képességének tantjele. Hiszen a magyarsdg magatol értetédéen, organi-
kusan vette 4t a Nyugat akkor mdr évszazados konyves gyakorlatdt. s megdrizte.
éltette azt, mikozben a Kdrpat-medencében joval tobb volt a torténelmi kitérd. sok-
kal silyosabb volt a pusztulds (pl. a torék hédoltsdg idején), mint Eurdpa szerencsé-
sebb felén. Jellemzd és megjegyzésre mélté szamadat, hogy az 1526 el6tti Magyar-
orszdgon mintegy 50 000 kotetnyi konyv lehetett mindésszesen, zommel egyhdzi
gyljteményekben. Ez volt a konyvekben megtestesiilt magyar kultira — manapsdg
egy kozepes vdrosi konyvtar dllomdnya.

A magyar bibliofilia torténeténck bemutatdsakor is a szerzd ligy igyekszik el6-
adni, hogy minden korszakot az dltala teremtett Uj mozzanatokkal jellemez. Fol-
hivja a figyelmet, miben 4llt a humanizmus gyors magyarorszagi térnyerése, ko-
zép-eurdpai léptékkel mérve is f6lting virulencidja, vagy miben dllt a reformdcio
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konyvtorténeti jelentdsége, hogyan alakultak ki és differencidlédtak a konyv-
tartfpusok, milyen volt a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, osztilyok viszonya a
konyvkultirdhoz, milyen szellemi gyarapoddst hozott a XVIII. szdzad, mi a kdny-
ves hozadéka a felvildgosoddsnak, miképpen alakultak ki az elsd nagy kozgydj-
temények stb. A szerzé — mikdzben olvasmdanyosan, érdekesen, kuriézumokat is
folemlitve adja elé hatalmas tuddsanyagdt — a maga teriiletén érzékelteti. hogy a
wriéneti stidiumok sosem oncéliak, nem egyszerden a milt megismerését szol-
gdljak, hanem az idében megtett 4t nemzeti kulturélis jelentGségét szemléltetik.
A histériai adatok, a miltra vonatkozo részismeretek voltaképpen a nemzeti ka-
rakterd szellemi, kulturélis fejlédés tabloképének mozaikkockai. Aki figyelmesen
elolvassa A magyar kényvgyiijté kalauzdt, az a magyar mivelddéstoriénet egy
vaskos fejezetét tekinti 4.

A modern magyar konyvgyijtés torténcte a kiegyezéssel kezdddik, hiszen a
XIX. szdzad utolsé harmadédban kovetkezett be az a follendiilés, anyagi s szellemi
gyarapodas, amely olyan mennyiségi ndvekedést eredményezett, amely mindségi
ugrdshoz vezetett. A nagyipari nyomddszat tomegtermelése vezetett el ugyanis az
1870-es, '80-as évek nevezetes diszkiaddsaihoz, a historizdlo stilusd albumok. a
kényes izlést is kielégitS konyvsorozatok, illusztralt kiadvanyok megjelenéséhez.
Ez id6ben alakultak meg a konyvbardtokat dsszefogd tdrsasdgok, egyesiiletek:
koziiliik a szerzd legrészletesebben a Magyar Bibliofil Tarsasdg torténetét mutatja
be. De szamba veszi a szaksajté és a szakirodalom e szdzadi fejleményeit is: sz6l
az egyhdzi és magankonyvtdrak 1945 utdni sanyard sorsardl; bemutatja az dlla-
mositott konyvkiadas kezdetben pusztdn mennyiségi mutatékat produkalé telje-
sitményé€rdl, majd a hazai bibliofilia 1957 uténi ,,foltdmaddsardl™, a tarsasdgokrol.
a neves gyujt6krdl, a rendszeressé valé konyvaukceidkrdl stb. — nagyjabdl a rend-
szervdltozds idGszakdig kovetve nyomon az eseményeket.

A két torténeti részt kovets, A gyvakorlat cimd fejezetben a szerzd roviden.
osszefoglald jelleggel tekint dt azokat az alapvet§ konyves ismereteket, amelyek
sziikségképpen ki kell hogy egészitsék a gydjtészenvedélyt, hogy a konyvgydjtés
ne pusztdn esetleges, parttalan, amatdr kedvtelés, de tudatos és komoly, ha tetszik.
tekintélyt parancsold passzi6 legyen. Pogany Gyorgy egyik legrokonszenvesebb
szerzGi erénye, kitdnd rendszerezd képessége taldn e részben mutatkozik meg a
leglatvanyosabban. Ugyanis nagyon pontosan meghatdrozza a konyvgydjtés le-
hetséges szempontjait, a gydjteményeknek sajdtos karaktert adé szakmai vonat-
kozdsokat. Osztdlyozdsa szerint a gydjtemények foloszthatdk a benniik taldlhato
dokumentumok eléallitdsa alapjan (kéziratok, illetve sokszorositott mivek), md-
faji-formai elemek mentén (pl. konyv, folydirat, kalendarium, metszet, térkép
sth.), tematikus csoportok szerint (tipoldgia, korok, nyelvek stb.) és szovegtdl
vagy kiaddstdl fiiggetlen, csak a példanyokra vonatkozé gydjtési szempontok sze-
rint (kotés, bejegyzés, ex libris stb.). A gydjtési, gydjteményi tipusok szdmbave-
telét kbvetden modszeresen Osszefoglalja a kéziratokra, illetve a nyomtatott mu-
vekre vonatkozé fontos szakmai ismereteket, kezdve a papirfajtdkkal, a nyomdai
betdtipusok jellemzésén dt a cimlapadatok folsoroldsdig vagy a hasonmads kiadd-
sok szerkesztési elveiig. Példdul ez utdbbi esetében érhetd tetten a szerzé ama
mddszere, hogy sosem kinyilatkoztatdst k6zol, hanem bemutatja a vitds kérdése-
ket, szemlélteti a nyitott alternativdkat (ez esetben azt a dilemmat, hogy a hason-
mds kiadds mit jelenitsen meg: a mdvet vagy a példanyt). Pogany mindig folva-
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zolja a széba johetd lehetGségeket, majd a standard szakirodalom alapjan megje-
1611 a szamadra legelfogadhatobb vilasztast.

Az eddigiekbdl kidertilhetett, hogy A magyar kényvgyiijtd kalauza szamos torté-
neti €s leird jellegd stidium nagyszerd 6tvozete. Egyszerre van jelen a monografia-
ban a kdnyv- €s kdnyvtartorténet, az intézmény-, a sajto-, az irds-, a mivelddés-, a
nyomddszat- €s a tdrsadalomtorténet, mikozben jelentds ismeretanyaggal vonul {6l
az egyetemes €s a magyar torténelem, az eszmetorténet, a hungarolégia, no meg a
nyomddszat, a konyvkotészet, a restaurdlds vagy a konyvtdrtan megannyi tudniva-
16ja. [gy, ezek egyiittese teszi Pogany Gyorgy monogréfidjat a honi bibliofilia alap-
vetd kézikonyvévé. Rendszerezett, mddszeresen megjelenitett ismeretek monogra-
fidgjarél van sz6, amely cgyszerre adatokban roppant gazdag ¢s esszéisztikus
igénnyel megirt ismeretterjeszté munka; egymas utdn kozol preciz fogalmi megha-
tarozasokat és kuridzumokat is folemlits izgalmas fejtegetéseket; a szerzé biztos
kézzel végez pedans kategorizaldst és azon méd vonzd irdllyal jeleniti meg letiint
korok szellemi vildgdt. Rendre oldott formdban sorolja elé a fontos adatokat. de
nem akar mindenképpen minden adatot k6zolni, inkdbb stilyoz a félvonultatandd
datumok, nevek, fogalmak, események kozott, és folyton arra vildagit rd, mi djat
hozottegy kor, egy szellemi irdny, egy neves gy(jts, miben dllt egy kollekcid jelen-
1osége, miért jegyzendd meg egy adat, cgy név vagy fejlemény. A szerz6 megtaldlta
a harmonikus ardnyt az adatk6zlés és az olvasmanyos ismeretterjesztés kozott. A
kotet olvastdn nem marad hidnyérzete sem az alapvet§ ismeretekre vagyo ,lanulé-
nak”. sem a nagyivd dttekintést tanulmanyozni vagyénak. Pogdny Gyorgy az uj-
donsdgokra. aszellemi gyarapoddsra, a vildgkultira és amagyar miveliség cloreha-
laddsdra 6sszpontosit, ekdzben kérdéseket vet f61, eltinddik folottiik és egyiket sem
hagyja valasz nélkiil, hiszen kalauzt alkot —a magyar bibliofilia térténeti és gyakor-
lati ismereteinek nélkiilozhetetlen kézikonyvét.

(Pogdny Gyorgy: A magyar konyvgyijté kézikonyve. Bp. 2005. Kiss Jozsef Konyv-
kiadé, 318 p.)

Mezey Laszlo Miklos
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Dalvazat

A Kovacs Maté Alapitvany kuratériuma palyazatot hirdet a hazai felsGoktatasi
intézményekben tanulé arra érdemes, raszorulé informatikus kényvitdros sza-
kos hallgatok és a kényviari szakterilet doktoranduszai rendszeres tanulmanyi
tamogatasdara a 2005/2006. tanévre dsszesen 100 000 forint értékben. A tanév
tiz hénapjara szélo, ket félévre is bonthato, havonkenti 10 000 forintos 6szton-
dijat egy-egy péalydzé nyerheti el. A tdmogatas feltétele a kényvtaros szak-
maban Gjabban megijelenc valtozasok és az vjdonsagok magyarorszagi adap-
tacidjanak elmélyiilt tanulméanyozasa. Az elbiralas soran elényben részesiilhet-
nek a Kovacs Mate-életmuvel, illetve a professzor tevékenységéhez kapcsolodo
ismeretteriletekkel foglalkozé palyazatok, ezek eredményeit 2006 novem-
berében, a professzor sziletésének 100. évforduldjara tervezett konferencia al-
kalmaval szeretnénk hasznositani. A palyazathoz a fentiekre részletesen kitéré
szakmai onéletrajzot, publikaciés jegyzéket és egy, a palyazé konyvtarosképzé
oktatasi intézményének oktatdjatol szarmazo ajanlast kell benyijtani harom
példanyban postan vagy személyesen a kuratérium titkarahoz, dr. Hangodi Ag-
neshez; a benyujtas hatarideje 2005. november 30.

A kuratérium palyazatot hirdet 100 000 forint értékben nappali tagozatos, az
elsé diploma megszerzésére iranyulé képzésben résztvevo informatikus kényv-
taros szakos egyetemi és foiskolai hallgaték szamdra. Palyazni a kényvtaros
szakmaban Gjabban megjelené valtozasok és az ujdonsagok magyarorszagi
adaptacioéjaval kapcsolatos, e palyazati célra késziilt, befejezett tanulméannyal
lehet (minimalis terjedelem: 10 oldal, 1800 karakter/oldal). A palyazé nevének
és elérhetéségeinek megielt'.ilésével a tanulmany szinopszisaf egy példényban
2005. november 1-jéig, a megirt, kész munkakat pedig 2005. december 31-éig
harom példanyban kell eljuttatni postan vagy személyesen a kuratérium
titkarahoz, dr. Hangodu Agneshez. A kuratérium legfeljebb két munkaét jutal-

maz, a dontés utan a dijakat Unnepélyes keretek kozott adja at.

A kuratérium tamogatni kivanja tovabba azokat az informatikus kényvtdros
szakos hallgatékat és fiatal kényvtarosokat, akik a kényv- és kényvtari kultora
témakoreben rendezett tudomanyos konferenciakon, tanulményutakon szeret-
nének részt venni. Ennek érdekében palydazatot hirdet az utazasi koltségek (egy
részének) fedezésére, alkalmanként és résztvevénként 10 000,- forint érték-
ben. A palyazék nevilk és elérhetéségeik megijelélése mellett a konferencia
vagy tanulméanyit programjanak, helyszinének, idopontjanak és idétartama-
nak részletezésével, valamint legalabb egy szakmai ajanlassal palyazhatnak; a
palyazat hatérideje folyamatos. A palyazatokat harom példanyban, postan vagy
személyesen kell a kuratérium titkarahoz, dr. Hangodi Agneshez eljuttatni.

A kuratérium a kiirasra beérkezett palyazatok fliggvényében és sajat lehe-
tésegei ismeretében fenntartia maganak a jogot a kiirt 6sszegek atcsopor-
tositasara, novelésére.

Hangodi Agnes
a Kovacs Maté Alapitvéiny kuratériumi titkéra
(OSZK Kényvtéri Intézet

1827 Budapest, Budavari palota F. ép.
06-1-2243-821, hangodi@oszk.hu)
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