KONYV

Olvasasugy

A kiadvany az Iskolakultira-kényvek 25. darabjaként jelent meg. fgy ez a kotet
nemesak onmagaban nagy jelentdségd, hanem célkozonsége szempontjabol is.
Kiadéja a legrangosabb és legismertebb dltaldnos tematikdji pedagdgiai folydi-
ratok egyike, az Iskolakulnira. Mig a konyvtdri szakirodalom és a szakma is nagy
jelentdséget tulajdonit az olvasaskutatasnak és az olvasévd nevelésnek. ezck a
témak kevésbé ismertek és elismertek a pedagdgusok korében. Ha példaul meg-
nézziik az Orszdgos Pedagogiai Konyvtdr és Mizeum szakirodalmi adatbdzisdban
az olvasassal kapcsolatos targyszavakkal feldolgozott folydiratcikkek szamat. ak-
kor azt latjuk, hogy az elmult 15 évben az Uj Pedagégiai Szemle és az Iskolakul-
rira is megkozelitdleg 50-50 ilyen (émdju frast kozolt az 1800-1900 frasa Kozt
mig az Educatio a mintegy 850-b6l négyet. a Magyar Pedagogia koriilbeliil 270-
bal 8-at. (Természetesen vannak olyan pedagdogiai folydiratok is, amelyek szitkebb
célkozonségeik vagy célkitizéseik kovetkeztében ettdl gyakrabban foglalkoznak
az olvasds témakorével: a tanitoknak, magyar szakos tandroknak szolé madszer-
tani lapok vagy éppen a Kényv és Nevelés meg a Fordulopont.) {gy igazdn ki-
emelkedd ¢z a md, amelynek témdja ugyan nem az olvasovd nevelés. hancm az
olvasdskultira, az olvasasszociologia, de pont ezek a tudomdnyteriiletek azok.
amelyek megerdsitik. motivaljdk vagy éppen irdnyitjdk az olvasovd nevelés ¢él-
Jait, tartalmait, modszereit. Vagy egyszerden csak rdirdnyigdk a figyelmet.

A tanulmédnykdtet minden bevezetd nélkiil az Olvasastorténet [cjezettel ¢s
azon beliil egy kategoriarendszer felvdzoldsdval kezdddik. A kategoridk. szekto-
rok segitségével probalja a szerzd feltérképezni, ¢s cgyuttal szamunkra betekintést
nyujtani az 1960-as. "70-cs évek olvasasi, kulturdloddsi szokdsaiba, ¢értékvalasz-
tdsaiba ¢s azok mozgisaiba.

A tanulmaény (Ertékes-e a devidns?) kérdésfelvetése 1980-bol valé. A kategori-
zdlds szempontjai. az egyes metszetekben, szektorokban [évé konkrét mivek. mui-
fajok és adevidns fogalmais 1980-bol valdk. A viilasz, miszerint a devidns érickes.
tgy gondolom, nem dltaldnosithatd, hanem szintén 1980-bol valé. és az clmilt
rendszerre értelmezhetd. Haegy ehhez hasonlo térképet készitenénk napjainkrol. ¢s
megnéznék a devidansként meghatarozott 9 kategdridt (nem tomeges és nem a hiva-
talos értékrend szerinti). nem vagyok benne biztos. hogy ugyanezt a vdlaszt adniank.
A devians abban a kornyezetben alternativit, ellenkultirdt. szubkultirat jelentett
pozitiv értelemben. De igy van-e ¢z ma is? Egy mai térkép ezen kategoridira és
képviseldire is ugy tekintiink. tudunk dgy tekinteni. mint azokra. akik ..€rtékeket. a
jovdesirdit hordozzdk magukban™ Az értelmiségick (az olvasdskutatok is) maguk is
az akkori devidns kategoridkba tartoztak, igy mdshogy itélik meg a rend-
szervdltozds eldtd és a mai devidns jelenségeket? Vagy a két politikai rendszer de-
viancidjanem osszchasonlithatd?

Az Olvasdstérténet [ejezet utolsd, nagyobb lélegzell alfejezete az olvasomoz-
galmak, az olvasdsnépszerdsités torténeti dttekintését adja 1949-181 1985-ig. ol-
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vasmanylistdinak, modszereinek elemzésén keresztiil. Trodalomtoriéneti. kultir-
torténeti szempontbdl nagyon érdekesek lehetnek a kozolt, elemzett és osszeha-
sonlitott konkrét olvasmanylistik. Konyvtarosok, olvasasnépszerisiték szamara.
kiilonosen, ha nem vettek, vehettek részt ezekben a mozgalmakban. Feltind. hogy
a bemutatott korszak olvasomozgalmaiban elsdsorban a part. a minisztériumok.
tehdt kdzponti, kormdnyzati erék, valamint a konyvtdrak, konyvtdrosok vettek
részt, iskoldkrol, pedagdgusokrdl nem esik sz6 a torténeti visszatekintésben még
az ifjusdgnak sz616 mozgalmak esetében sem. Ma mar — bizunk benne — a kényv-
tdr-pedagdgia, az olvasdvd nevelés, az olvasasiigy nemcsak a konyvtdrosok ligye.
hanem a pedagdgusoké is.

A tanulmdnykdétet masodik nagy fejezte olvasasszociologiai kérdésckkel fog-
lalkozik. Mindjdrt az elején — némi tilzdssal mondhatnank — annak értelmét vizs-
gilja. Az eredetileg 1985-ben megjelent tanulmany cime: Az olvasdskutatds tdr-
sadalmi visschangja Magyarorszagon. Az irds elején leltart kapunk arrdl, hogy
az 1980-as években kik és hol foglalkoztak olvasaskutatdssal. Az elszort ..mihe-
lyekben™ dolgozé jeles képviselSk neve melldl hidnyoljuk a két kiemelt olvasds-
kutaté mdhely vezetSinek a nevét. Ugyanigy a kovetkez§ részt kiegészitendd.
szemléltetendd sokak haszndra Iehetne egy lista, kronoldgia a tanulmény végén
az 1985-ig folytatott jelentdsebb olvasdskutatdsokrdl (az olvasémozgalmakrdl
s7016 frdshoz hasonldan).

A kutatasi eredmények hasznositasdval foglalkozd részben olvashatjuk: ..A kép
viltozatos ¢s ellentmonddsos. 0sszességében azonban kedvezének mondhatd. ami
arra kotelezi az olvasdskutatot, hogy a posztjdn maradjon.” A hasznositds cred-
ményeit viszont ez az elemz@€s inkdbb elméleti sikon méri (tudomdnyos hivatko-
zdsok. kutatdsi felkérések, hatdr- vagy tarstudomdnyi konferencidkon valé eld-
addsok, dllasfoglaldsok, iranyelvek megfogalmazasaban vald részvétel). kevéshé
foglalkozik azzal, hogy az érintett szakteriiltek gyakorlati tevékenységét mennyire
befolydsolta. Ezek természetesen nem lebecsiilendd és lekicsinylendd eredmé-
nyek. a gyakorlatra val6 hatdshoz ezeken keresztiil vezet az tt. Mégis — mint az
olvasdssal foglalkozo szakmak egyikében tevékenykeddt — nagyon érdekelne.
hogy az eredmények milyen hatdsfokkal jutottak, jutnak toviabb.

Ebbdl a tanulmdnybol is kitdinik, hogy az olvasdskutatds, az olvasasiigy irant
a koényvtdrosok elkotelezettebbek, mint a pedagégusok. Elsd kérdés, hogy ez prob-
Iéma-e? J6l van-e, természeles-e ez igy? Es ha nem. akkor mik az okok? Mit lehet
és kell tenni?

A tanulmany cimét olvasva €s a megjelenési datum tudatdban rogton felmertil
egy kérdés, amely az egész tanulmdny olvasdsa kdzben végig ott motoszkdl az
olvasé fejében: hogy van ez ma, hisz évvel e sorok megirdsa, és 15 évvel a
rendszerviltozds utdn? Mi véltozott? Es milyen irdnyba? Mit gondol errél ma egy
olvasdskutaté? Mit gondol az olvasdskutatds helyzetérdl egy olyan kutatd. aki
mindkét korszaknak aktiv részese volt? Nagyon tanulsagos lehetne az ugyanilyen
szempontd elemzés napjainkrél is. A konyvtdrosok (és talan a konyvtarpedago-
gusok még jobban) hajlamosak azt a nézetet vallani, hogy most rosszabb vagy
nehezebb a helyzet. De tényleg igy van ez? A kutatasok, publikdciok. tanegységek
szamdaban ¢€s fogadtatdsdban, hatdsdaban is kimutathatdo mindez? Vagy csak azért
gondoljuk, érezziik fgy, mert mar tébbet tudunk az olvasdsrol. jobban és (6bben
sziviigyiinknek érezziik, fgy tobbet is akarunk, virunk téle?
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A mds mennyiségek mogott merében mds mindségek is dllnak. Az Osszeha-
sonlitdsokkor, visszatekintésekkor ezt is figyelembe kell venniink. Ahogy Kama-
ras irja: , Kétségkiviil feleannyian sem jelennek meg a ma mar negyedannyi iro-
olvasé taldlkozon, de a megjelendk kozott mdr alig akadnak odavezényeltek. »l-
olvasék«, a kordntsem az irodalomra, hanem az iréra mint hires emberre. a
botranyhdsre. a politikai iizenetet hozo kiildottre kivancsiskodok. A kétségkiviil
kevesebb kozot pedig ma sem ritka, az alapsokasdghoz viszonyitva pedig na-
gyobb ardanyu az egzisztencidlisan érdekelt, a mdsik vildgokba dtjard, az egészre
ralatni kivand, valédi olvasd.”

A demokratizdlodds ¢s kommercializdlddas viszonydt taglalé, 1987-ben kelet-
kezett irds sok ma is tovabbgondolasra érdemes kérdést és értelmezési szempontot
vet fel: az dllam—politika—€rtelmiség—intézmények—tomeg—kereskedelem. piac—
Lvalds™ igények—hagyomdny és értéktisztelet—-modernség—kulturilis 5nmozgds di-
menziodiban és érdekei kozt prébalja elhelyezni a kultdrdt, a kulturdloddsi szoka-
sokat, €s probilja meghatdrozni a toémegkultira ¢s a magas kultdra értéket. [étjo-
gosultsdgadt. Ezek a problémafelvetések ma is termékeny vitdkat. beszélgetéseket
credményezhetnek egy-cgy konyvtdrosi vagy tandrképzési szemindriumon. Lo-
viabbképzésen. S4t taldn djabb szempontokkal, az eddigi szempontoknak djabb
¢riclmezésével is ki lehetne egésziteni ezt a témakort. Példdul: globalizdcio, mul-
tikulturalizmus, kereskedelmi televiziézds, internet ... Mindemellett fgy 15 ¢v
tavlatabol érdemes lenne végiggondolni a tanulmanyban idézett megolddsi javas-
latokat abbol a szempontb6l, hogy melyek kaptak lehetdséget, és azokat mennyire
¢rickeljiik eredményesnek. (Konyvtdrosként, konyvtdrpedagdgusként ¢s a téma
irdnt érdekloddként sem tudom emlités nélkiil hagyni. hogy a tanulmdany olvasisa
kozben. és felhaszndlast lehetdségeit latolgatva is hidnyoltam a hivatkozasokat.
Hol olvashatnam eredetiben, bdvebben az idézett jeles személyiségek vonatkozo
gondolatait? Honnan ismerhetném meg az ¢rdeklddésemet felkeltd kiilonos ¢s
merész konyvtdri kisérlet modszertandt, tapasztalatait, eredményeit?)

Nem lenne teljes az olvasdsiiggyel dttekintden foglalkozé md Bulgakov és
Harry Potter nélkil. A két mdvet a két tanulmdny mds-mds megkozelitésben tag-
lalja. Mig A Mester és Margaritdrol a két korszak befogadasvizsgalatdnak 0sz-
szehasonlitdsdt olvashatjuk, addig a Harry Potter miveknek inkdbb tirsadalmi
visszhangja egy aspektusdrdl kapunk dtiekintést. A Rowling-regényck valldsi vo-
natkozdsainak clemzése a sikerkényv receptjével kezdddik. Kamards (¢l oldalban
megfogalmazza, osszefoglalja, hogy ma milyen jellemzdkkel kell rendelkeznic
cgy (ifjasdgi) sikerkényvnek. Majd 6bb orszdg, koztiik hazank tobb keresziény
kozisségénck reakcidjat, kilonbozs vélekedéseiket, érveléseiket mutatja be ¢s
clemzi. A tanulmadny végén olvashaté dsszegzésbdl egy megdtbbentd, elgondol-
kodtaté kovetkeztetést szeretnék itt kiemelni: ,.Az is kideriil a hazai vizsgdlodas-
bol, hogy mind a keresztény szildk, mind a hitoktatok és a lelkészek, mind a
keresztény pedagdgusok milyen keveset tudnak mind dltalaban a gyerekirodalom-
rol. az olvasmanykindlatrdl, mind pedig a rajuk bizottak olvasmany- és filmélme-
nyeirdl. A Potter-konyvek helyett Jokai Mor, Fekete Istvdn, De Amicis vagy akdr
Verne regényeit ajanlani — amint ezt a meginterjivolt konyvtdrosok is megerdsi-
tették — 16bb mint naivitds.” S6t, igy gondolom, hogy ez a kovetkeztetés nemesak
keresztény vonatkozdsban igaz, hanem dltaldban is. Mert mig a Harry Potter kny-
veket a reklamnak és a vitdknak kdszonhetSen sok felnétt is elolvasta — bar meg-
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lepden magas azoknak a szdma, akik bevallottan sajit olvasmanyélmény nélkiil
nyilatkoznak réla —, addig cz mds kortdrs, ma népszerd gyerekkdnyvre nem jel-
lemzd, sem pedagogusok, sem sziilSk korében. Vajon hdny tanarképzé és konyv-
tdrosképzd mtézmény nyudjt valaszthalé kurzusokat hallgatéinak ennck megvdl-
toztatdsdnak szandékdval. a gyermek- és 1fjdsdgi kulttira, gyermek- és ifjusagi
irodalom megismerésére, annak igényének felkeltésére? Hany sziildknek. peda-
gbégusoknak sz0I6 magazin, folydirat foglalkozik rendszeresen gyermekirodalmi
témdkkal? Mekkora az egyetlen gyermekirodalmi folyodirat, a Csedaceruza ismerl-
sége ezekben a kordkben?

A harmadik ¢és joval rovidebb Olvasaselmélet fejezet elsé tanulmanya alapos
climéleti bevezetést nyljt fejezetének tdrgyaba. ElGszor bemutatja az irodalmi md-
vck befogaddsdra vonatkozd irodalomelméleti értelmezéseket. majd bevezeiést
kapunk az olvasasi stratégia ¢s az djraolvasds olvasdselméleti problémakéreibe.
Végiil a z4rdé tanulmdnyban néhdny konkrét hazai kutatds eredményeivel isimer-
kedhetiink meg. Sajnos, az 1970-es években és az czredforduldén végzetl izlés-
vagy ¢Iményalakzatokat feltérképezd kutatdsok eredményei nem egy az cgyben
OsszevethetSk. Mégis nagyon érdekesek és elgondolkodtaték az egyes élményké-
rék kimutatott sszefiiggésel vagy taszitdsar. De maguk az élménykdrok tipusal
és a kutatok dltal besorolt konkrél szerzdk és mivek és a kutatds azon ercdményel
is figyelemre méltdak, hogy az olvasmanyéimények alapjan bizonyos mdveket.
bizonyos rétegek vagy akdr a 16bbség is mds . .mdfajd”, ,.tematikdji” miként olvas.
mint azt a hivatalos irodalmér megitélés besorolja.

A tanuhmédnykotetbdl el6s26 és bevezetd hijan, sajnos, sem a szerzéi. sem a
szerkesztdi szandékrdl nem tudunk meg semmit. Pedig érdekes lenne tudni. hogy
a mar eddig is igen jelentds Kamaras-életmidbd] miért pont ezck az irdsok kertiltek
a kétetbe. A régebbi irasok koziil a deviancia és a Bulgakov-tanulmény megjcle-
nése miért vdratott magara? Amennyiben a kétet ismerctterjesziést is fefvallal
pedagdgusok és hallgatdk korében. akiknek nem volt alkalmuk olvasdsszociold-
giai lanulmdnyokat folytatni, hasznos lett volna a kotet végén egy Osszefoglald
ajanlott irodalomjegyz¢k. (Ez azért is hasznos lenne, mert a tanulmédnyok nem
egycenld mértiékben elldtottak hivatkozdssal.) Tébb. kordbban keletkezett tanul-
miny kapesdn felvetddot, hogy tébb informacidl. hivatkozdst, magyarazatot ki-
vdnna a mai olvasd, aki nem volt részese a hatvanas—-hetvenes—nyolcvanas évek
kulturdlis folyamatainak.

A tanulmdny régebbi €s \j frdsai is bévelkednek elgondelkodiatd diletekben.
problémafelvetésekben. dsszefliggésekben, igy leendd, kezdd és gyakorld peda-
gbgusoknak és konyvidrosoknak is egyformdn ajanthaté olvasmany. Mindenki
meg fogja talalni benne a sajdt szakmdjdra, munkdjdra vonatkozlathatd ismercte-
ket.

(Kamarids Istvan: Olvasdstigy. Iskolakultdra-kSnyvek 25.. Pées. Tskolakuludra, 2005..
180 p.)

Domsédy Andrea




Emlékkotet
Szabd Sandor 70. szlletésnapjara

Nem az dkorbol szarmazik — mint egyébként csaknem minden tdgabb értelem-
ben vehetd irodalmi mdfaj —, de mar igencsak régi, magdnak klasszikus veretet
szerzelt mufaj a Festschrift. (Nemigen fordithaté magyarra, angol és francia nyelvid
szovegekben is igy, németiil szokds emlegetni —hasonléan az Aufklirunghoz.) El-
sésorban jelentds tudésok, egyetemi emberek, irdsos életmivet is magukénak
mondhaté kozéleti személyiségek, magas életkorrdl, kerek szama jubileumi évrdl
tandskodok sziiletésnapja alkalmabol szokdsos megjelentetni. Egészen természe-
tes. hogy az ilyenféle kotetek az adott szerzGrél sz616 szekundér irodalom legjele-
sebb darabjai kozé szamitodnak. Hiszen a Festschrift—szinte kotelezd. kihagyhatat-
lanmodon —tartalmazzaaziinnepelt életrajzat, életmd-bibliografidjat ¢s bardtainak.
kollégdinak, tanitvdnyainak olyan fontos irdsait. amelyek ugyan nem az iinnepelt
személy¢rél. munkdssdgardl szolnak, dm tandsdgot tesznek, arrdl, hogy az ¢ szel-
lemi vonzaskorében milyen remekek sziilettek, milyen értékes tudomdnyos pro-
dukciok vetnek rdis {Enyt.

Magyarra. sajnos, a Festschrift lefordithatatlan (az, hogy tinnepi. tinnepld iris.
kitet — kimondhatatlan, leirhatatlan), egy magyar nyelvid kétet cimében pedig azt
irni, hogy Festschrift, ugyancsak lehetetlen. Az ilyen munkdk dltaldban nem is kap-
nak miifajmeghatdrozo, hanem inkabb csak koltGi cimeket. Hangodi Agnes és Lidi
Laszlo, Szabo Sandor Festschriftjének szerkesztdi eredeti megolddst vdlasztottak. a
munka cime: Emlékkétet. Lehet, hogy ez a kotet iskoldt teremt majd: megoldast
kindl egy megoldhatatlannak tiné kérdésre. De nem csak ezért idéztiink el a cim-
adds ¢s a mifaj kérdéseinél. Van ugyanis Hangodi Agncséknck még egy. igencsak
kedves otlete, djitasa a szerkezetet illetGen. A kétet tanulmdnyai két csoportra osz-
lanak. Az elsd részben, Kollégdidtol szeretettel cim alatt a kollégdk tanulmanyai.
esszéi sorakoznak, a masodik részben, Tanitvdnyaidtol tiszrelettel természetesen a
tanftvdanyok, anem s oly régen még Szabd Sandort hallgatd, dam madra 6nallo tudaosi
profillal biré fiatalok frdsai talalhatok. A két aleim szinte bdjosan-néiesen alludal a
koteteim ohatatlan konnotacioi kdziil az emlékkonyvre (arégi leanyok szinte elma-
radhatatlan kellékére), persze éppen csak annyira, hogy ez az asszocidcié ne alterdl-
jaaz alapjaban silyosan tudoményos tartalma ¢és célkitizést opuszt. épp csak vala-
mi melegen személyes, kedvesen emberi vonast lopjon belé.

A szerkesztok djitdsai eddig tartottak, egyebekben, a kotet felépitésében és
tartalmdban szigordan ragaszkodtak a Festschrift megszentelt és oly jol bevilt
hagyomdnyaihoz. Az elsé rész (kiilon cim nélkiil) Szabo Sdndor pontos, a [ényegre
szoritkozd, dm természetesen minden fontos adatot (hivatali palyafutds, tudomd-
nyos munkdssdg, oktatoi tevékenység, nyelvismeret. kiilfoldi szereplések ¢s 0sz-
tondijas utak, szakmai szervezetekben valé részvétel, kitiintetések stb.) felvonul-
taté életrajzdt, egy tobb munkahelyen is volt kolléga, Bobokné Beldnyi Bedta az
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embert bemutatd, ugyancsak pontos, dm sz€pirdi velleitdsokat is felmutaté frasat.
valamint Szabé Sandor munkdssdganak vdlogatott bibliografidjat tartalmazza. Ezt
az alapvetéen fontos, az iinnepeltrél minden fontosat kozl6 részt kovetik azutan.
a fent megadott beosztdsban és alcimek szerint a tanulmanyok.

A miifajhoz nemigen lett volna illg, ez id§ szerint nyilvdan nem is clvégezhetd
feladat az iinnepelt oktatéi és tudomdnyos munkdssaganak schellingi ..tajoldsa™.
Szabo Sandor eddigi életmiive helyének €s rangjanak pontos kijelolése. Az azon-
ban kétségtelennek latszik az életrajz szikszavi adataibol €s a bibliografia téte-
leinek gondosabb dttanulményozdsabol, hogy Szabé Sdandor nagy tandr és igazi.
tudds szakember. Szinte a kezdetektd! tanitott, hiszen a Kényvtartudomdnyi ¢s
Médszertani Kozpont oktatdsi osztilydn dolgozva is oktatta mdr kdnyvtdros. il-
letve leendd konyvtarosnemzedékek hosszu sordt, hogy azutdn az E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem kdnyvtdri tanszékén, majd az ELTE Féiskolai Kardanak ugyan-
csak konyvtari tanszékén valdban a nagy neveldk kozé emelkedjék. Nehéz iddk-
ben volt a féiskolai konyvtdrtanszék vezetdje, €s ilyenként tudomdny- és okta-
lasszervezGként 1s maradandoét alkotott. (Maradandot akkor is, ha a fGiskolai tan-
sz€k — joval Szabd Sdndor utdn — napjainkra ,.elolvadt”, illetve maradvinyai az
cgyelemi tanszék struktdrdjdba épliltek be.) Valészind, hogy késébbi generdciok
Szabd Sdndorban elsdsorban a nagy tandrt, a nagy tandregyéniséget. a személyi-
ségével, emberi habitusdval is nevelé embert fogjdk leginkabb ldtni. dm kétség-
telen. hogy a nemzeti bibliografidval, a magyar bibliogrdfidk rendszerével. a bib-
liogrifia mdfajdval mint olyannal, a tdjékoztatds hagyomanyos €s modern mod-
szereivel, feladatrendszerével és apré, de oly 1ényeges |fogdsaival™, titkaival™
foglalkozdk szdmara megkeriilhetetlenek lesznek és maradnak Szabdé Sandor
konyvei és szaktanulmdanyai. A bibliografia szamos tétele  kotelezd olvasmany™
ma, és marad még igen sokdig. Es ne tévesszen meg minket az, hogy Szabé Sindor
— munkdlkodasdnak igen hosszi szakaszan — a hagyomadnyos bibliogrifidval fog-
lalkozott, és a tdjékoztatds klasszikus vildgdba vezette be hallgatoit és olvasoit.
Erre a klasszikus tuddsra és . hagyomdnyos” metodoldgidra mindenkor sziikség
lesz. Lehet. nem ez dll majd a tanulmédnyok és kutatdsok kozéppontjaban. lehet.
nem ebbdl ¢s innen indulnak majd ki a késébbick, de hogy ezt a tuddst (is) el kell
sajdtitaniuk. az bizonyos.

De hogy valdban errdl, valami ilyesmirdl van szd. arrdl a legbecsesebb tantbi-
zonysdgot a Festschrift tanulmdnyai nyujtjdk. Igen sokféle témdju és igen sokf¢le
szerzotdl szarmazo irds olvashaté a kotetben. Olyan kivdldsdagok mellett. mint a
szakmdban immir 6rokbecsd nevet és rangot szerzett Bardmé Hajdu Agnes, Dard-
nvi Sindor, Ferenczy Endréné, Hangodi Agnes, Pogdny Gvyorgy, Pogdnyné Rézsa
Gubriella, Ladi Ldszlo, immdron ugyancsak orszagosan ismert nevi fiatalok kaptak
helyet, mint Anralné Batdri Edina, Lengyel Monika, Simon Andrds, Péterfi Rita,
Toth Mdté. Az, hogy egy Festschriftben ki szerepel, mindenkor utal, méghozzd igen
nyomatékosan utal az tinnepelt rangjara. Nos, Szabd Sdndor rangjat, jelentGségét
kétségkiviil jol indexeli a fenti névsor. Amit pedig klasszikus és modern (posztmo-
dern) viszonydrél mondottunk, azt a tanulmdnyok témadi és feldolgozasmadjai iga-
zolhatjak. Akad az frasok kozt klasszikus veretd, minden izében hagyomanyos, dm
filologiailag, konyv- és konyvtdrtorténetileg valoban brilidns dolgozat (épp csak
példaként, de mint a legjobb frasok egyikét is Hangodi Agnesnek a nagy festd.
Zichy Mihdly konyvtdrat és annak orosz vonatkozdsait feldolgozé irdsdra utal-
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nank}. de olyan egészen bamulatosan posztmodern thletésd tanulmany ts. mimt Ba-
ratné Hajdu Agnesnek a pereepeid lehetdségeit az ismeretszervezéshen taglald érte-
kezése, vagy Toth Maténak a szemantikus webrdl 2616 {rdsa, amelyben a tdjékoz-
latds cgy Ichetséges paradigmavéltasarél elmélkedik.

A kotel tobb szempontbol fontos és figyelemre méltd. Mindenekeldtt termé-
szetesen alapvetd md a Szabd Sdndor irdnt — bdarmilyen szempontbd] — érdek1édGk
szdmira. Fs lermészetesen mindenkinek fontos. akit az cgyctemi és (Giskolai
kimyvtdrosképzés torténete foglalkoztat. Ennél sokkal szélesebb kori olvasor té-
borra szamithat a munka. Hiszen a benne sorakozd tanulmanyok szakirodalmunk
legbecsesebb termckei koztl valdk. Persze kit-kit mds és mas tog érdekelni beldle.
de hogy a kinyvtdrosképzésben résztvevdknek gyakran kell majd feltitniiik. hol
ezért, hol egy masik frasért, az bizonyovs. Aki pedig — szelektive bar. de — tolya-
matosan figyclemmel szerené kisérni a hazai konyvtartudomanyi szakirodalmat.
aligha engedheti meg maganak azt a fuxust, hogy ne vegyc kezébe ezt a Festsch-
riftet. (VK)

(Emlékkatet Szabd Sandor 70. szitletésnapjara. ELTE BTK K1 Fdiskolai Konyviir —
Informatikai Kézpont. Bp.. 2005.)
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