


Pakozdy Ferenc:
TESTAMENTUM

Partot nem Gtdttem.

Tarsat nem kerestem.

Amit tettem, magam tettem.
Am legyen a vesztem.

Isten lata lelkem,
nem tehetek réla.
Kérdett a nép s én feleltem.
Mert Utott az ora.

Megdobbant a szivem,
az a beteg, agg sziv,

Még most is ver, szép szeliden.

Nem fél, nem haragszik.

Nincs amitdl félne.
Nincs akit gyilolne.
Se hive se ellensége,
Se gyilka se okle.

Minden magyarokra

minden emberekre

ugy gondol mint mag 4 magra
gyerek a gyerekre.

Mint j6 pajtdsira
¢des testveérére
kenyerére kaldcsara
misdra képére.

Bocsdanatos binnel
biinos bocsanattal
szanalommal tiirelemmel
orommel banattal.

Mintha szdraz dgon

mintha kalickdban

gubbaszt szegény az orszdgon
fészkében vackiban.

Szélben tolldszkodva,
fagyban énekelve,
bizony porig alizkodva
s mégis égre kelve — —

Minden bujdosokra

ildoz3 hadakra

gy nézek mint Snmagamra
tldozott vadakra.

Tegnap is Ggy néztem,
holnap is ugy nézek.

Minden percben ttra készen,
mint a lang a 1élek.

Minden pillanatban
elhivhat elolthat

az én Uram, de miattam
senki se lakolhat.

Nem marad utdinam
csupin csak a csontom,
s talan e par sor irdsom,
de az testamentom.

Mulvan-mulik, egyszer
meégiscsak elmulik

a bosszi. Megné az ember,
oh, megletté vilik.

Nem egymas torkanak,
nem téboly rémeknek,
ugrik a fold négy sarkdnak,
a nagy természetnek,

anyjanak, a gyermek-

gyilkos vén sziilének,

azzal szall, csak azzal, perbe, —
ezt hagyom igének.

Els6 és utolso
egyparancsolatnak.

Vérben firdd, konnyben uszo
orok gondolatnak.

Nem ingyen, nem orvul,
adtam ahogy vettem.
Tanusagul, bizonysagul,
vallomasul tettem.

1956



KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

15. évfolyam 10. szam 2006. oktéber

Tartalom
Papp Istvan: 1956 s a KONy VIArOSOK oviiveiveriir e 3
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ideiglenes Nemzeti Bizottsdgidnak koz-
JEMIEIYEC oot et e e e e et e e s s e e 13
A magyar KONy VEArligy SZEIVEZEIE ......ooovrivivironiees i ie et e 14
Kocsy Aniké (Gsszeall.): Gydjtemények ,égszakadds, foldindulds idején™.
Konyvtarosok, levéltdrosok, muzeoldgusok az 1956-0s forradalomban ..... 16
Katsanyi Sandor: Egy fejezet a Szabs Ervin Konyvedar maltjabo! ... 20
Geré Gyula: A Konyvtdros folydirat 1954 &s 1975 kdzottt olvasészerkesz-
Gjénck emlékidredékei a kiskabdtos forradalom napjaibél ...................... 29
Lectori saluiem
Gereben Ferenc: Az olvasdskutaté olvasastorténete ......cccocveevvninnenenncnnn, 38
Konyv
Az 1956-0s forradalom eseményei 56 térképen és képeken ... 56
Mezey Laszlé Miklés: Szegeden, 1956-ban ..c.oooveveecneecninniinicncccneen, 58




From the contents

Istvdn Papp: 1956 and librarians (3);

A selection of materials and the press of Hungarian librarianship in 1956 (16);

Sdndor Katsdnyi: The Metropolitan Szabd Ervin Library in the 1950s (20);

Gyula Gerd: Memories of the editor of the library journal entitled Konyvidros from
1956 (29)

Cikkeink szerzoi

Gereben Ferenc, a Pazmédny Péter Katolikus Egyetem oktatdja, Gerd Gyula, a
Konyvtaros ny. fészerkesz$je; Karsdnyi Sdndor, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar
ny. fosztalyvezetdje; Papp Istvdn, a Févéarosi Szabd Ervin Konyvtdr ny. féigazgato-
helyettese

Szerkesztdbizottsag:

Bartos Eva {elnok)
Biczak Péter, Borostyaniné Rakaczi Maria, Gyori Erzsébet,
Kenyéri Kornélia, Poprady Géza

Szerkesztik:
Mezey Laszlo Miklos és Vajda Kornél

A szerkesztdség cime: 1827 Budapest. I. Budaviri Palota F épiilet — Telefon: 224-3791: E-mail: 3k@oszK.hu:
Internet: www ki.oszk hu/3k

Kozreadja: a Konyvidri Intézet

Felelds kiad6: Bartos Eva, a Konyvedri [ntézer igazgatdja
Technikai szerkesztd: Korpds Istvan

Nyomta az AKAPRINT Nyomdaipari Kft., Budapest
Felelds vezetd: Freier Laszlg

Terjedelem: 5.7 A/S kiaddi iv.

Lapunk megielenését tdmogatta az
OKktatasi és Kulturdlis Minisztérium i
Nemzeti Kulturalis Alap OKM Nemzet Kulturdlis Alap

Terjeszti a Konyvtdri Intézet
ElGhizetést dij | évre 4440 fonnt. Egy szdm dra 370 forint
HU-ISSN 1216-6804

2


mailto:3k@oszk.hu
http://www.ki.oszk.hu/3k

1956 és a kdnyvtarosok

Fiizéki Istvdn emlékének

Amikor megkaptam a szerkesztGség felkérését ennek a kisérleti 6nvizsgalatnak
a megirdsara, elsé reakciom természetszerileg az elhdritdsé volt. Nem olyan téma
ez, mely barkit is vonzana megnyilvdnuldsra. Nem lehet errél hiivosen, tavolsdgot
tartva, érzelemmentesen szolni, s6t a kiilonféle elfogultsagok is konnyen felszinre
torhetnek. Ha az ember tillép a kotelezd sztereotipidkon, s az Gszinteség veszélyes
lapvidékére téved, konnyen azon veheti €szre magat, hogy alattomos csapddk
ragadjdk meg a labat, ismeretlen er6k hdizzdk le magukhoz a mélybe, és nincs
hovd, nincs kibe kapaszkodnia.

Meégis gondolkoddsi id6t kértem, mieldStt végleg elutasitandm a feladatot. Az
igy nyert id6t tényleg eszmélkedésre forditottam, s arra jutottam, erkélesileg meg-
engedhetetlen szdmomra — akdrmennyire kevés sikerrel kecsegtet is, barmennyire
vesz€Elyes 1s, még ha eleven parazsat gy(jtok is a fejemre — nem szélnom magyar
konyvtdrosként 1956-rdl. ElsGsorban azért, mert némely bdtortalan kezdeménye-
zéscktdl, felhorgadasoktdl, elszanasoktdl, alkalmasint tettektSl eltekintve a ma-
gyar konyvtarossag mint hivatdsat biiszkén és ontudatosan vallald testiilet nem
fejtette ki, nem vallotta meg ¢ nemzeti forduléponthoz valé viszonydt. S miképpen
kérhetném én szamon ¢ kozosségen a mulasztasat, ha jomagam a tagjaként meg-
futok a szembenézés el61? Ezért tehdt igent mondtam a megkeresésre, minden
aggodalmaskodas és fenntartds ellenére, bizva abban, hogy a sajat €s sok mindenki
kollégam emlékeinek, nézeteinek kozzététele majd csak elvezet a szakma egésze
altal hitelesitett kozvélekedéshez.

E dolgozat cime eredetileg /956 és a kényvtdrak lett volna. Am nem err6l van
sz6 elsGsorban. *56-hoz nem az intézményeknek van viszonya, hanem a tdrsada-
lomnak, a kozosségeknek, az egyes embereknek. Ezért: 1956 és a konyvidrosok.
A konyvtdrosoknak egyenként és kozosségiikben kell vallalkozniuk arra, hogy
végiil is tisztdzzdk e sorsfordité eseményhez valé viszonyukat.

Ragadjuk meg hat az 50. évforduld bankettjének asztaldn all6 poharakat, €s {irit-
stik ket az évfordulo tiszteletére. Nem igérhetem, hogy az enyém nem lesz keserd.

Nem kozlok adatokat, nem sz6lok személyekrdl, nem torténeti feldolgozast irok.
Egyszerten és szubjektiven az *56-r6] bennem €16 benyomasok, érzések, gondola-
tok, élmények, emlékek szinte formadlatlan k6zrebocsatdsara vallalkozhatom csak,
ami indokolhatd, hiszen mindenkinek megvan a maga *56-ja. Egy quasi blogot irok.,
amelyhez taldn tébben is csatlakoznak. Egyelére ennyit lehet tenni azért, hogy vég-
re megkezdje a konyvtdroskozosség *56 ki- és megbeszélését. A szakma €s tagjai
mintha szégyenkeznének az elmiilt évtizedekben a hatalommal megkotott kompro-
misszumai miatt. (Vagy ha nem érzik a kompromisszumokat, anndl rosszabb. A
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kompromisszumok generdciéja mar lelépSben van a szinrdl. Uj raj allt sorompdba.
nincs akaddlva az §szinte, feszélyezettség nélkiili beszédnek.)

(Onéletrajzomban bizonyos elemeket szépitve, mdsokat elhallgatva — hi-
szen apdmat zalaegerszegi cukrdszmesterként alkalmazottakat kizsdk-
mmdnyold kistgkésnek mindsitették — jutottam be az egvetemre, foltéte-
lezhetden Bauer Jozsef és Léczes Kdroly joindulata kovetkeztében. Ké-
s6bb részleges | idnleleplezéssel” igyekeztem biztonsdgot vdsdrolni,
ami sikeriilt is egy dékdni megrovds drdn. A kényvidros szakot azért
vdlasztortam, mert arra szdmitortam, hogy ezen a teriileren raldn kevés-
bé kell részt vennem az ideolégiai harcban, mint példdul a randri ka-
tedrdn.)

Sokdig nem varhatunk az emlékezés folyamatdnak elinditdsaval. hacsak nem
akarunk lemondani az escmények kortarsainak kozvetlen, bar szubjektiv tantsdg-
1ételeirdl. Igen, most ezek Gsszegyujtésére kellene forditanunk erdinket. mert so-
kan azok koziil, sS1 tobbséglk, szinte valamennyien, akik a kdnyvtarligy mecgha-
tarozd személyiségei voltak az dtvenes években, nincsenek mdr korlinkben. Meg
kell elégedniink f8ként azok kizléseivel, akik akkoriban huszonévesek voltak.
pdlydjuk elején dlltak, mégis kdzvetlen részesei voltak a toérténéseknek.

Nem tettiink sokat eddig azért, hogy szigoerd kritériumok szerint sszegyiijtsiik.
feltdrjuk és kozzétegylk a korabeli dokumentumokat, majd a torténelmi ddtumot
koveld évtizedek reflexids anyagait, barmilyen elgjeliek lettck 1égyen is. Hol van
1956 konyvtdrugyének, konyvtdrosi kozosségének dokumentdcids-bibliografiai
{eldolgozdsa?

Foképpen csak személyes beszélgetésekben, szdbeli, itt-ott frdsbeli visszaem-
lékezésekben bukkannak fel *56-o0s emlékek. Rendszeres feldolgozasuk hidnydban
crozionak. feledésnek vannak kitéve. Tudomdsom szerint egyetlen kdnyvtaros
adta életét "56 eszményciért, de az § emlékét is csak testvéroeese dldozatkészsé-
2ébdl gondozza a szakma. Egy-egy kollégank megirta ugyan élménycit vagy ké-
szilt vele interjd, de ezek nincsenek kellGképpen dokumentdiva. s meliéliik hi-
anyzanak azokéi, akik taldn nem expondltdk magukat ilyen mériékben. de meg-
tették a magukél az adott korlilmények kozote.

Mi tortént 1956-ban a kdnyvtarakban? Elétte €s utdna? Mit tettek vagy nem tet-
tek a konyvtdrosok? Mi tortént veliik? Volt-e egyaltaldn politikai aktivitds a konyv-
tdrosok kozosségeiben? Hogyan vettck részt a forradalmi eseményekben? Tiintcté-
scken? Harcokban? Mit jelentelt egy konyvtarosnak a tiintetésekben részt venni,
felvonulni a tankok elétt, a Himnuszt és a Szézatot és a Kossuth-nétdt énekelni,
hallani a géppuskak sorozatait a Kossuth téren, esetleg megsebesiilni? Ki villalt
kozfunkeiot? Konyvidron beliil vagy kiviil? Kik vettek részt a forradalmi bizottsé-
gokban, vezetdségekben? Kiket tartéztattak le? Interndltak? Kiket ragtak ki atl4-
sukb6]? Uldéztek, hiintettek kiilonféle médokon? Megfigyeltek, nyilvéantartottak?
Fegyelmi eljirdsok? Félresiklott palyafutdsok? Meghasonlasok? Minderrd] tisztes-
séges, szakmailag korrekt dokumentdcid sziikségeltetik, nem elégedhetiink meg az
elapado személyes emlékezettel, a magantulajdonban elfekvs emlékekkel, obligdt
szélamokkal. Hol van a fehér vagy piros-fehér-zold konyv a kdnyvtdrak oktdberé-
161?
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Mi ¢z a kollektiv amnézia, ¢z a gyanis Verdringung? Vagy a nagy t6rténeimi
megrazkddtatds kevéshé érintette a magyar kényvtdros tdrsadalmat? Hétha t6bb-
ségében csak a meleg kandallé mellett it és drukkolt? Egyaltalin: mennyiben ¢s
milyen mértékben érintett benniinket 567

{1956 oktéber vége a bajal laktanya keritése mogort tiizelddlldshan
fekve raldlt. Beethoven zenéje tiltorte be a leget, szemben velem a
vdrosi tiintetdk nemzeti zdszlot lobogtatd kis csoportja kozeledett. A
targyaldsok eredményeként visszafordultak, nizparancs nem hangzott
el. Taldn oktober 31-én vagy november 1-jén este az ezreder felren-
delték Budapestre. Mindenben elsd szakaszparancsnokunk buzgésdga
kévetkeztében mi teherauton, a tobbi szakasz autobuszon utagva haj-
nalban érkezett meg eldszér a Budafoki iiti lakranya elé, majd a hi-
vosvolgyl katonai akadémidra. A sietve elhagyott tiszti lakdsokban
szétdobalt holmik, gverekjdtékok. A rendetlenség a gyors tdvozds vagy
a fosztogatds kdvetkezménye volt?)

A szocializmusndl egyetlen tarsadalmi rendszer sem gért nagyobb anyagi bol-
dogsédgot a magyaroknak. A konyvtdraknak sem. Ugy ldtszott. hogy a konyvidrak
el ts indultak az éden felé, dm sajndlatos mdédon ugyanez nem volt elmondhat6
sem a nép. sem a kényvtdrosok anyagi helyzetérsl. Az igazsag persze az, hogy
az cisd konyvtari Iépések megtételéhez viszonylag csekély anyagiak voltak sziik-
ségesek (s ezek is kisajatitou forrdsokbol erediek), tobbnyire személyes buzga-
lomra. esetenként voluntarizmusra és naivitdsra épiiltek. és sokszor csak ldtsza-
tokban nyilvdnultak meg. Az embercket azonban nem Ichetett propagandisztikus
latszateredményekkel becsapni. 1956-ban egy pillanat elég volt ahhoz. hogy a
kartyavar dsszeddéljon.

Nines kiiloén nemzeti €s kiilon kdnyvtarosi 1956. Ezt egylitt élte meg az egyén,
a kisebb-nagyobb kozosség és az orszdg egész lakossdga akkor is, ha mds-mds.
sOt egymast kizdro cldjelek szerint. Az élményanyag ugyanaz, ha az €rtelimezése,
plane kovetkezményei homlokegyenest eltérdek voltak is. A lelkesitd és felemeld
események mellett tagadhatatlanok az olyan kilengések, amelyek €ppen a forra-
dalom cszményeit szennyeziék be. Ezek magyardzhaték, de el nem fogadhatok.
és jogos aggodalmakra adhattak okot. A forradalom kovctkezi€ében médosuld kar-
rierek sz€1s8 esetekben magas poziciGhoz vagy a bortonbe, st az akaszidfdra
vezetiek. "56 nagy, kozos nevezSje a nemzeti érzés volt, a megszalld szovjet
hadseregtdl valé megszabadulas vdgya volt. Ebben azonban benne kavargott ki-
ben-kiben a tavolabbi és kozelebbi milt minden pozitiv és negativ eleme irdnti
— mondjuk {gy: — nosztalgia, a jelen sanyargatdsai felszamoldsdnak a kovetelése.
a bizonytalan jovére vonatkozé kiérleletlen, egymadssal sokszor kibékithetetlen
elképzelések halmaza.

Egy forrongé, teddiétél szabadult Papin-fazékban — hiszen a szovjet hadscreg
kivonulni latszott — prébdlta magdt a tdrsadalom napok alatt djjdszervezni. A (6
kérdés az, hogy a nagy folfordulds utdn milyen konszolidaciénak volt esélye? A
tényleges gazdasdgi—politikai dramlatok elemzése alapjdn erre alternativ valaszok
adhaték. Ez legyen a torténészek, tdrsadalomkutaték dolga. A mi kérdésiink pedig
az, miképpen képzelték el a konyvtarosok a maguk jovébeli sorsat? Es a kony vta-
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rakét? Alighanem nincs vélasz erre a kérdésre, mégpedig tobb ok miatt sincs.
Eldszor is az 1d6 rovidsége miatt a kérdés fol sem meriilhetett. Mdsodszor a szak-
ma ideoldgiai—politikai—tdrsadalmi megosztottsdga miatt. Hiszen nem a gyors,
extenziv fejlesztések, szervezeti kiteljesedések miatt elégedetlenkedtek a konyvtd-
rosok. hanem amiért az orszdglakosok tobbsége: alacsony fizetés, rossz druelldtas,
szocialistanak nevezett diktatdra, fizikai veszélyeztetettség, szellemi glizsbako-
Buség, egyszoval ,.elnyomds, szolgasors”. Ebbdl a szempontbdl masodlagosak,
harmadlagosak voltak azok a sokszor bornirt kovetelmények, amelyeket a szakmai
tevékenységgel szemben tdmasztott az agyak egy vdganyra valé atallitasat elvard
vezetés.

(Izgatott és eredménytelen dvosfogdsra rendeltek benniinket a Maros
utcaba, majd délutdn a Hungdria iiti, akkorra mdr kiiiriilt |, kékdvos”
laktanydba vittek minket. Az éjszakdt mdr nem volt kotelezd a lakta-
nydban tolteni. A kovetkezd napon sajdt szakallunkra kéboroltunk a
vdrosban Sinay Jendvel: d cipelte a golydszorot, én hurcoltam a hdarom
teli toltenytdarat. A Torokdr utcaban Gdbor Pdl és Kiss Jend albérle-
tébe mentiink. Gdbor beszdmolt a Koéztdrsasdg téri eseményekrdl:
részt vett benniik, géppisztollyal jarta végig a pdrthdz egyik emeletén
a szobdkat, de megkonnyebbiilésére mindegyik iires volt, nem kellert
lénie. November 3-dn leszereltek benniinket: Tapaszté féhadnagy ald-
irdsa bizonyitja ezt az azdta bevont katonakdnyvemben.)

Az eszményinek kikidltott szovjet konyvtari modell kovetését eréliette a
konyvtarpolitika, mindent meg 1s tett azért, hogy sok informacié jusson el réla a
magyar konyvtdrosokhoz. A szovjet tandcsaddk azonban fontosabb teriileteken
mukdodtek, igy rés nyilott arra, hogy kimondatlanul egyre inkdbb az angolszasz—
skandindv modell hatdsa érvényesiiljon mar 1956 el6tt is, még inkdbb utdna. A
knyvtarosokat *56-ban nem az vitte tiintetni, mar ha elmentek, hogy fentrdl foly-
ton-folyvdst a szovjet kdnyvtdri viszonyokat dllitottdk példaképiil, meg hogy el-
drasztotta a konyvtdrakat a sclejtesnek bizonyult szovjet anyag, hanem az, aminek
csak egyik kdvetkezménye volt a konyvtariigy szovjetizdldsa: a szovjet megszdllas
ténye, a proletardiktatira elleni tiltakozas.

A politika elvardsait ki-ki bedllitottsaga, tdrsadalmi—kulturdlis héttere, torténel-
mi tapasztalatai szerint més- és masképpen fogadta és teljesitette. Nem felejthetd.
hogy ¢ppen a konyvtarligy gyors expanzidja kovetkeztében a szakma személyi
Osszelétele nagyon heterogénné valt. A konyvtdros kozosség szociografiai leirdsa
még vdrat magdra. Alighanem sok tanulsaggal jarna a konyvtar, de a tdrsada-
lomtorténet szamdra is. Itt csak egy gyors védzlat elkészitésére tehetiink kisérletet.
Jelentds kisebbségben voltak arégi iskola konyvtdrosai (filoszok, konzervativ értel-
miségiek. haladd liberdlisok, a szocidlis igazsdgtalansagokra érzékenyek, a népies—
urbdnus ellentétre figyelmesek), akik szemben talaltdk magukat a homo novusok
igen vegyes tarsasagaval. A tudomanyos, szellemi és politikai életbdl kiakolboli-
tott, eliildozott, magasan képzett, erkolesileg intakt emberekkel, akik gyorsan meg-
tanultdk dj szakmdjukat, és meghatdrozé szerepet kezdtek jatszani fejlodésében, bar
vezeld szerephez ritkdn jutottak. A felszamolt polgéri osztély tagjaival, akik magas
altalanos muveltséggel, j6 nyelvtudédssal rendelkeztek, megrémiiltek ugyan az 4j
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hatalom(é], de lojalitdsuktdl a wilélés esélyét remélték. Koztiik kiilon csoportot ké-
peztek azok, aki még nagyobb rémiilettel €siszonyattal emlékeztek arégi hatalomra
{hiszen sokan koziilik alig keriilték el a nekik szdnt biztos pusztulist a holo-
kausztban), s bizakodtak abban, hogy valamiféle modus vivendit kindl nekik — kar-
potldsul az anyagi veszteségekért is — a szocializmus az egyébként szép eszmék
szolgalatdért. Az egyetemen és fGiskolan frissen végzett fiatalokkal, akik ugyan a
tarsadalom kiilontéle rétegeibd! jottek, nem ritkan egészen alulrdl is, kordntsem
voltak azonban mindannyian az 0j rend elszdnt hivei, sét mentalitdsukban a szocid-
lis elkdtelezettséget a kulturalis értékek tiszteletével Htvozvén — enyhén szolva —
fenntartasokkal éltek az dn. szocialista renddel szemben, az dj ideolégidt minden
indoktrindcio ellenére tébbségiikben belsleg elutasitva, meggy5zddés nélkiil, csu-
pdn iiresen visszhangoztdk, és a hatalommal csak a létezéshez sziikséges kompro-
misszumokat kototték meg. Szamos vegyes felkésziiltségd konyvtdros keriilt ki a
gyorstalpald tanfolyamokrdl; kozottiik talan tobb volt a lelkesedéstSl vezetett. Angi
Vera-tipusi kolléga. Ennek a vegyes Osszetételd tarsasdgnak a tudatdt messze nem
a marxizmus-leninizmus eszméi hatdroztdk meg, sét a hivatalos férumokon el-
hangzott nyilatkozatok, hozzdszéldsok alig érintették a maganélet szintereit. A
ténylegesen €rvényesild dramlatok koziil taldn a valldsos meggydz8dést, bizonyos
szabadkémives hagyomdnyokat, felvildgosodott nézeteket, irredenta—nacionalista
€rzelmeket. népholdogild—népies lelkesedést (amely féként a parasztsagrairdnyult,
de nem zdrta ki a munkdssagol sem érdekl&dési korébal), a kultira mint olyan sze-
retetél kellene megemliteni.

Tegyiik még hozzd azt a furcsa ellentmondast is, amelyet megfigyelhetiink az
1956 elétti konyvtariigyben s részben az utdniban is: sok megfélemlitetl. félre-
dllitott, tuddsbol, politikusbol konyvtarossd kényszeritett—menekitett ember tehet-
s€gébdl sziilettek a konyvtdri elldtdsi—fejlesztési koncepeidk és a tényleges elje-
sitmények, amelyekre mind a szocializmus iit6tte rd a maga pecséyjét. A rdgabb
pdlyat érdemld ambiciok igy lenditették eldre a magyar kdnyvtariigyet. (Sajaios
vératbmlesztésben részesiiltek a kényvidrak a , fordulal éve” és 1956 utdn.)

(November 4-én hajnalban nagybdryamék zugléi lakdsdban — ahol
most is lakom — dgyiszdra ébredtem. Azonnal feloltéztem, mentem az
egvetemre, a Pesti Burnabds utcdba. Tébldholds, tandcstalansdg. Sen-
ki nincs ismeras. Felbukkan Kirdly Béla, tdle sincs érdemleges infor-
mdcid, hatdrozott parancs. Kapok egy géppisztolyt. Szétszélediink. En
a kihalt Vdci utedn gyalogolok a Vorosmarty tér felé. Nevetséges és
reménytelen helyzet. Befordulok egy kapualjba, s egy eldrusito bodé
rerejére dugom a géppisztolyt és a tdrar. Délurdn vissza az egyetemre.
Ujra csak ismeretlen arcok. Délurdn a tdrsasdg [nemzetdrség?) dtvo-
nul a jogi kar épiiletébe. A bejdrati kapundl egy dzsip a rorlasz. Né-
hdnyan kimegyiink és benéziink egy Veres Pdlné utcai lakdsba. Harc-
dlldspontor keresiink? Rémiilt fiatalasszony gyerekkel. Erdteljesen td-
vozdsra szolit fel benniinket. Ejszaka jovés-menés a kdzponti
szemindrium irdnydba. November 5-én hajnalban egy dorki fiival,
Nagy Istvdnnal jelentkeziink koriilnézni. A Szabadsdg hid felé me-
gviink. Mély csend. Egy lélek sincs az utcdn. A pesti hidfonél egy civil
rihds haloit fekszik. Atmegyiink a hidon. Rajtunk kiviil senki. Buddn



szétvalunk. [Nagyot azéta sem ldttam, nem is kerestem, pedig a zala-
szentgroti jardsban fekszik Dotk.] En a Tabdnon és a budai dombokon
keresztiil Csillaghegyre gyalogolok. Moccanatlan csénd. Mentemben
egyetlen emberrel sem taldlkozom. Evekkel utébb tudtam meg, hogy
Fiizéki Istvdn és Horvdth Tibor tdrsasdgdban voltam; dket a tobbiekkel
egyiitt a szovjetek fogtdk le. Fiizéki vesztérdl mdr 1957 elején keringtek
hirek.)

Ez a heterogén tarsasag taldlta magat a hirtelen jott felfordulds kdzepén. Hiszen
az clsG napokban még azt sem lehetett tudni, forradalom van-e vagy sem, népfel-
kelés van-e vagy sem. (Minderrdl csak késébb tortént pro és kontra mindsités.)
Rdaddsul azt sem lehetett tudni (taldin mdig sem), mik voltak a népmozgalom
tényleges céljai a szovjet hadsereg kivonuldsanak kovetelésén til. Mert azt nehéz
utdlag is beleképzelni a célkitizésekbe, hogy a kiilvdrosok népe a visszatérd gydr-
tulajdonosoktdl vérta volna anyagi boldoguldsat. (Vagy akkor is érvényesiilt volna
egy olyasfajta nosztalgia, ami ma a K4dar-éra irdnt nyilvdnul meg helyenként?)
A parasztsdg is csak a tsz-t6l igyekezett szabadulni, nem a foldosztasban kapott
holdjaitdl, s az allami gazdasdgokat sem foltétleniil a foldesurakra biztdk volna a
falusiak. Pedig a varomdnyosok hatdron innen is, hatdron tilrdl is jelentkeztek.
Rdaddsul még élénken emlékezett mindenki az 1945 és 1948 kozotti, reményeket
is tapldlo idGészakra, nemkiilénben a Horthy-korszakra, amelynek fényesebb vo-
ndsait ma jobban latjuk, akkor azonban féként zordon oldala €It a kdztudatban.
(Es nem csak a hivatalos propaganda kovetkeztében — gondoljunk csak a szoci-
ogrdlidkra és a népi vagy kvalitdsos baloldali irok miveire.)

Ha még azt is hozzdvessziik, hogy a konyvtaros stdtusa az alkalmazotté, aki a
fenntartotol — legyen az dllam, 6nkormdnyzat, villalat, intézmény, testiilet — kapja
fizelését (ha meg tudja gydzni gazddjat arrdl, hogy sziiksége van red), akkor volta-
képpen tisztelettel adézhatunk az ’56-ot megéld kollégdinknak, hogy akar csak
olyan mértékben is, mint amilyenrdl az igen hidnyos emlékezések és dokumentu-
mok sz6lnak, mégis részt vettek, sét egyesek tevékenyen vettek részt a torténések-
ben. Valdszindleg inkdbb a fiatalabbak, akinek kevesebb veszitenivaldjuk volt, de a
kozépgenerdciobdl is szép szammal, akik pedig sokat kockdztattak, mint ahogy ez
késébb ki is dertilt.

Mik lehettek volna a konyvtdrosoknak a politikai—gazdasdagi helyzet megvaltoz-
tatdsan tilmend szakmai kovetelései 1956-ban? A régi konyvtari rendet aligha ki-
vanhattdk vissza, hiszen nagyon szerény szinten dllt a konyvtdri elldtottsdg 1945
elétt. Kérhettek-e tobbet anyagiakban a szovjetekt] megszabadulé dllamt6]? Kér-
hettek volna, de aligha kaptak volna, legaldbbis beldthaté tdvon. Szellemi szabad-
sdgot a konyvkiaddsban, dokumentumimportban, dlloméanygyarapitdsban? Igen. S
meg is kaptdk volna, és ez hosszi tdvon nagyon gyiiméleséz lett. Ugy tiiik, ha
realistdk akarunk lenni, mintha a konyvtdrosok mint tdrsadalmi csoport anyagilag
nem tartoztak volna az 1956-o0s esetleges rendszervdltds nyertesel kozé. (Mint
ahogy az 1989-1990-eséi kozé sem sorolhatdk. A szocializmus éhbért fizetett a tu-
datformadldsért [tekintslink el most a hatdsdtél]; most tobbet megér az dllamnak a
nemzeti kulturdlis 6rokség megdrzése, gyarapitasa, terjesztése —vagy nem? A rend-
szervaltdsnak az egész tarsadalom a nyertese, s dija kozvetve és mds-mds aranyban
szivarog le a kiilonbozé kozosségek tagjaihoz.)
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(A november hirek lesésével és élelemszerzd portydkkal telik. Néha be
gvalog Csillughegyrol Pestre. Felveszem a kapcsolatot Kiss Jendvel,
Bereczky Liszloval. Mindketten részt vettek az oktober 23-a utani tiin-
tetéseken. Bereczky a Kossuth térin is. Bereczky az Orszdgos Széchényi
Konyvtdar nemzetorségének tagja volt; ,, kuldk” szdrmazdsa miatt tar-
talékos tiszti tanfolyamra ot nem hivtak be. November végén zsiifolt
vonaton Kissel egyiitt utazunk: ¢ Kemenesmihdlyfdra, én Zalaeger-
szegre csalddjainkhoz. Celldémdlkéon taldn csak mi ketten szdllunk le
a vonatrol: majd mindenki az orszdghatdron tilra igyekszik. Mi tart
itt minket? Onbizalomhidny? Csaldd? Megszokds? Félelem az isme-
retlentdl? Vagy mégis itt kell élniink és halnunk?)

A koz cseppfolyds halmazéllapotivd vilt, a tarsadalom sem rendelkezett ki-
kristalyosodott, egyértelmd politikai, gazdasdgi, kulturdlis célokkal; hogyan
vdrhatnank el a kényvtarosoktél, hogy valamiféle konyvtar-politikai koncepciéval
alltak volna el§. Mint szakma némi szorongdssal, de mentek elére a nép folya-
mdval, fel kell azonban tételezniink, hogy egyénenként igen széles szinképen he-
lyezkedtek el az aktiv forradalmi szerepvdllalason kezdve egészen a megmozdulds
ellenforradalomként vald elutasitdsdig. Mondhatjuk-e azonban, hogy a mérleg
nyelve hatdrozottan a pozitiv pélus felé billent, kiilonos tekintettel az erdszaknak
valé érthetden gyors meghddoldsra, a passziv rezisztencia gyors kiilonalkukra
valtasara?

A szovjet hadsereg kivonuldsdval automatikusan megszint volna az egypadrt-
rendszer, és kétségteleniil megindult volna a szocialista tdrsadalmi modell felsza-
moldsa is. Naiv lelkek természetesen a szokdsos harmadik vagy magyar tdtban
gondolkoztak, bar kisebb-nagyobb csatdrozasok (tilzds polgarhdborit foltéielez-
ni?) végén minden valészindség szerint visszatértiink volna a téke és a munka
egyensilyan alapulé tarsadalmi rendbe. (Ahogy ez 1989—1990-ben meg is tortént.)

Igen dm, de mi esett volna meg a konyvtdrakkal, €s benniik a konyvtarosokkal?
Az 1950-es évek elején a konyvtariigyben egy lendiiletes, optimista — a szocialista
tudatformalédsi ambicioktdl eltekintve —, az eurdpai fejlddéssel konform, sét egyes
nyugati orszdgokat lepipald célokat kitizé fejlédés indult meg, amelynek csupén a
torka volt véres, amennyiben hidnyoztak aldla az anyagi alapok, és céljai végsé
soron emberellenesek voltak. Az ahelyzetalakultki, hogy akonyvtariigy rendszere.
technolégidja, infrastruktirdja modernizdléddban volt, de a kdzvetitett tartalmat
donté mértékben meghatdroztak a szocialista kultirpolitika dltal tdmasztott kove-
telmények. A konyvtariigyet korszerd szinvonalra emel6 konyvtdrosok tilnyomo
része messze nem értett egyet a szocialista tarsadalmi berendezkedéssel. de olyan
adottsdgnak tekintette, amelyen nem lehet valtoztatni. Az MDP-s politikusok, kul-
turnyikok, konyvtarosok tudatformdldsra vonatkozé szdvirdgait immel-ammal
megismételve vagy — batran — elhallgatva, idézdjelbe téve €ltek azzal a Ichetdség-
gel, hogy egy olyan eszkozt fejlesszenek ki, amely végs6 soron, legyenek barmilye-
nek is a koriilmények, az orszdg népe javat szolgdlja. Sokan koziiliik kritikdval vi-
seltettek a Horthy-rendszer irdnt, ismerték a nyugaton zajlé konyvtari fejleménye-
ket, s megkotvén a maguk kompromisszumait a fenndll6 hatalommal, megragadtak
akindlkozé lehetSséget. Ez amegdllapitds taldn érvényes az’ 56-otkdvetd évekre is.
Ha nem is mindig, s6t dltaldban nem az elsd szdmu vezetd pozicidjdban, mégis
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meghatdrozd, hangadd, véleményvezet§ szerepet jatszottak konyvtariigylink nyu-
gati tipusd fejlédési palyara valo allitdsdban. [jgy is fogalmazhatnank, hogy kapita-
lista konyvtariigy épiilt szocialista kontosben. Erdekes ellentmondds: a zsakutcaba
torkollé tarsadalmi modell keretében épiilt ki a modern magyar kdnyvtéri rendszer,
taldn igényesebben is, mint amit az orszdg anyagi helyzete kapitalista viszonyok
kozott megengedett volna.

No marmost az a torténelmietlen kérdés — amelyre szerencsére nem kell, nem
szabad, s6t nem tandcsos vilaszolni —, hogy vajon a forradalom gyézelme esetén
(pozitiv értelemben szocialista, azaz a tarsadalom sziikségleteinck megfeleld )
konyvtdriigy épiilhetett volna-e kapitalista kontosben? Az ember ismervén példdul
adél-curdpai orszagok kényvtdriigyének nehézkes kibontakozdsdt a*60-70-es. s6t
késébbi években, hajlamos volnanegativ valaszt adni. Lehet, hogy az orszig egész-
ségesebb fejlédése visszafogta volna — legaldbbis ideiglenesen — a konyvtartigy
erdlietett fejlesztését?

(Ujra a zalaszentgréti Jdrdsi Konyvtdrban. Itt is dermedt az élet. A
nagykizségre egy szovjet tank jutott. Mdsokkal egyiitt apdsjeldltemmel
— aki kordbbi dvds- és bortontapasztalatai alapjdn semmit nem rett,
amiért feleldsségre vonhattdk volna — hozattik rendbe a ledéntér
szovjet emlékmiivet. Néhdany embert letartoztattak, akik politikailag ko-
rabban is expondltdk magukat. Koztiik egy gimndziumi tandrt, Pék
Ldszlot, aki magyar szakos évfolyamtdrsam volt. A helyi kirakatpert
1957-ben a mivelddési hdaz nagytermében tartottak. A jdrdsi ligyész
az én konyvtdarambaol vitte el a forradalom alatt megjelent napilapokat,
hogy terheld bizonyitékokat taldljon benniik. Az itélet nem jutott el a
rudatomig. A két, egyenként 12 négyzetméteres szobdbal dllo konyvtdr
szabadpolcait esendben megtisztitom a szovjet szép- és szakirodalom
nilnyoma tébbségétdl. A kutya sem keresi dket. A kinyvek szépen el-
pihennek a letéti raktdrban.)

A forradalom azonban elbukott. A retorzié mérete és véressége messze meg-
haladta azt. amire szdmitani lehetett. Hosszi évekbe tellett, amig a politikai koz-
beszédet mdr nem az ellenforradalmi megbélyegzés uralta, végleg azonban a rend-
szervaltasig sem kopott ki. Ugyanekkor a tdrsadalom egésze meglepden gyorsan
tiltette magdt a traumdn, a csoportok és egyének kototte kompromisszumok vi-
rdgzdsdanak volt ez az ideje. A jeltelen sirokra a 301-esben, a bortonckben siny-
16ddkre, a kisiklott karrierekre, a kisebb-nagyobb biintetésekre ki emlékezett. vagy
ki akart mdr emlékezni? A Papin-fazékra visszakeriilt a fedd, s pantjat mar nem-
csak a szovjet hadsereg képezte, hanem az el6bb évatosan, majd ndvekvd ada-
gokban mért anyagi €s szellemi gulyésleves is.

Jutott beléle valamennyi a konyvtaraknak, a kdnyvtdrosoknak is. Egy csendben
megkotott, ki nem mondott megdllapodds adta az alapot, amely szerint a hatalom
szakmai kérdésekbe nem vagy csak kivételesen avatkozik bele, ha a kényvtarosok
szavakkal €s a sziikséges mértékben, bar sokszor csak latszatcselekvésekkel ta-
mogatjdk a hivatalos mdvelGdéspolitikat. Ez meglehetGsen nagy szakmai moz-
gdsteret (helyteleniil majdnem szabadsagot irtam) adott a diktattra antidemokra-
tikus viszonyai kozott ahhoz, hogy a konyvtdrak ténylegesen teljesithessék — ha
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sokszor korldtok kozott és nagy csorbdkkal és esetleg csak kivételezett intézmé-
nyekben — tdrsadalmi kiildetésiiket.

1956 vivmanyai elbukdsa miatt késleltetve €s felemdsan mutatkoztak meg az
orszag €letében és egyben a magyar konyvtariigyben. A kirétt kegyetlen biinteté-
sek elszenvedése utan a bezdrtsag fokozatosan oldédott, beszivarogtak nem rend-
szerkonform eszmék, a primitiv, er§szakos manipuldciés moédszereket enyhébbek.
kivédhetébbek viltottdk fel, a diktatira konyvtdri teriileten is barsonyos tapintdsu
kesztydt hizott. Bizonyos konyvtdrosokat tovdbbra is szoros feliigyelet alatt tar-
tottak, de még 6k is tobb szakmai teret kaptak.

Szomord kdvetkezménye volt a szabadsdgharc leverésének az orszagbdl kivan-
dorlé 200 000 honfitdrsunk. Ez a népesség durvan két szazalékat tette ki. Ha
felidézem kivandorolt évfolyamtarsaim névsorat, bizony azt kell megéallapitanom,
hogy 11-15 szazalékunk kereste kiilfoldén boldoguldsat. Nem potolta Gket a biin-
tet€sbdl, menedékbdl konyvtari falak koz€ jutottak Gj hullama, bar 6k nyereségére
viéltak a konyvtdriigynek.

A bevilt, régi bolcsességek mentén Elte életét a konyvtaros szakma is: leben
und leben lassen; adjuk meg a csdszarnak, ami a csdszaré, s az Istennek. ami az
Istené; nem sz6l szam, nem f4j fejem stb. Csak magaban konyvelte el, mint ahogy
az egész tarsadalom, hogy az élvezett kedvezmények kivaltojat €s gyokerét mégis
csak "56-ban kell keresni. A nyugodt lelkiismeret el6feltételévé nem a vétek (va-
gyis a belenyugvds, a kompromisszumkétés) tudatositasa, hanem elfojtdsa valt.
A wilélés nélkiilozhetetlen feltételét a kiilonalkuk megkotése jelentette. A hata-
lommal valo békés egyiittélés dra az dltala elkdvetett binok fel nem hanytorgatdsa.
az emlékezésnek a magdnszférdba valé szoritdsa, és ott is a gyengiilése. a diktatira
rendszerének elfogaddsa lett, bére pedig az életszinvonal lassi emelkedése, a
konyvtari elldtds javuldsa, a szakmai teljesitmények elismerése, a formalis és in-
formalis szakmai hierarchia ingatag 6sszhangjanak némi ersodése lett a rendszer
Osszeomldsdig. Hat hogyne szorult volna a tudat legmélyére 1956, s mindaz, ami
elétte, sordn és utdna tortént? A magyar konyvtdriigy torténetét pedig — némi
alappal — egységes folyamatnak tekinthettiik a XX. szdzad masodik felében.

(1957 nyardn bardtaim ajdnldsdra a Pest megyei Konyvtdrba keriiltem,
éppen egy kiilféldre tavozott egyetemi tdrsam, Korbuly Dezsd helyére.
[O géppisztolydval dllitélag szitdvd létte a kdnyvtdr Sztalin- vagy Le-
nin-szobrat.| 1959-ben a Konyvtdrtudomdnyi és Modszertani Kozpont
oktatdsi osztdlydra, bdr nem kaptam til jo ajanldst munkahelyem veze-
tajétol. Majd az OSZK igazgatdsi osztdlya és a Mivelodési Minisztéri-
um konyvtdri osztdlya kovetkezett. 1968-ban annak ellenére neveztek ki
a KMK igazgatdjanak, hogy jeleztem kompromisszumkészségem hatdr-
vonaldt: nem vagyok MSZMP pdrttag, nem is leszek az. Jeleztem, hogy
sok bardtom dolgozik az intézetben, és varhatéan a dolgok rendje sze-
rint a minisztérium emberébdl eldbb-utobb a szakma emberévé vilok.
Taldn ezek a tényezdk is kizrejdtszottak, hogy 1982-ben kértem felmen-
tésem a KMK vezetése alol. Harom évig az Orszdgos Konyvtdriigyi
Tandcs titkdraként szolgdltam, innen hivott Kiss Jend a Févdrosi Szabé
Ervin Konyvtdrba. Ugy vélem, hogy az 1985-t6l 1998-ig terjedd ido-
szakban a konyvtdr vezetd munkatdrsaival dsszefogva és a munkatdrsak



megnyerésével sikeresen hajtottuk végre a rendszervdltdst a févdrosi
kozkonyvidri rendszerben.)

A konyvtdrosok a szavak szintjén elfogadtdk a szdmukra kijeldlt kereteket
(volt, aki teljes meggydzddéssel, volt, aki kozombdsen, volt, aki fenntartdsokkal,
volt, aki reservatio mentalisszal, volt, aki teljes elutasitdssal), és igyckeztek tenni
a dolgukat. A politikai elvdrds és a szakmai tudat 56 elétt és kozvetleniil utana
erds diszkrepancidt mutatott, amely azonban enyhiilt annak mértékében. ahogyan
apolitika is egyre kompromisszumkészebbé vilt, igy vélvén megdrizni a hatalmat.
Megerdsodott az eurdpai orientdcio, batrabban szdlhatott a nyugati konyvtdri mo-
dellt kévetdk hangja, s6t erdsodott befolydsuk is.

A kOnyvtdrosok kdrében is elterjedt az a jelenség, amit , kettSs tudatnak™ nevez-
tiink. Ahogyan a gyerek is pontosan tudta, mit lehet és kell az iskoldban mondani.
szemben az olthoni véleménnyel, Ggy a pedagdgusok j6 része magais ezt az eljardst
alkalmazta. Miért viselkedett volna masképpen a kényvtdros? foy jott létre a tudat
szintjén a diktatdra szamadra elényos helyzet, amelyben ,magdval kotve™ kiilsé vdz-
ként fogadta el kényszerrel a tdrsadalom a politikai-ideolégiai felépitményt. E
konstrukei6 0sszeddléséhez elég volt ' S6-ban egy pillanat, helyretdkoldsa utdn pe-
dig hdrom évtizedes lassu erézidja indult meg.

A konyvidrossag kettSs tudata 1956 utdn egyre dltaldnosabba vélt. Hivatalosan
igen, informalisan egyre kevésbé fogadta el a rendszert, kiilondsen a szakma szel-
lemileg meghatdrozé rétege. Kiabrandultsdg mutatkozott a kordbban Gszintén etko-
telezettek korében is. A kimondatlan kompromisszum képezte az alapot: a kdzélet-
ben dgy szolunk. mintha mindent clhinnénk, maganvéleményiinket pedig fenntart-
juk. Oszintén tegyiik hozzd azonban azt is, a szakma zomét ¢z a kompromisszum
nem foglalkoztatta: oriilt a szerényen emelkedd életszinvonalnak. tiszta lelkiisme-
rettel teljesitette azokat a feladatokat, amelycket a felsébbség elvart télc.

A kdnyvtaros kozosség cgy részében hatdrozottan jelen volta,mi” és az ..6k” meg-
kiilénhoztetése. Az,,6k” akonyvtdrosok kzott a hatalom birtokosai, vagy legaldbh
részesel, haverjal voltak, a ..mi” pedig a nekik aldvetettek, akik dgy érczték. hogy
nemcsak egyéni boldogulasukértdolgoznak, hanem az orszdg javit szolgdlé konyv-
tari elldtast épitik, mikodeetik, szinte az,,6k™ ellenére. bar az ,.,Gknek” aldrendelve.

(Telnek a kompromisszumos évtizedek. Egy pdlyafutds tartama. A fia-
ralember mintdkat és példdkat vdlaszt. Rdérez az informdlis értékrend-
re, ahhoz tartia magdt. Van kihez igazodnia; a neveket filosleges fel-
sorolni. Bdr 6k is megkdtitték a maguk kiilon alkuikat a hatalommal,
integer személyiségek maradtak vezetSi pozicidban is, hivatali hata-
lom nélkiil is, hattérbe szoritottan is. Errékrenafjébo”l kiszorulnak azok
—nevek ismét foldslegesek —, akik szakmailag, de féleg erkdlcsileg nem
iitik meg az eldbbi csoport tagjai szabta mércét. Az idd teltével, a maga
korosoddsdval persze megértébbé, st meghocsdtébbd vdlik, minden-
kiben igyekszik a jor is megldmi, de nem felejthet, anndl kevésbé, merr
idénként magdr is lelkiismeret-vizsgdlar ald kell vemie.)

1956-tal szecmbenézve kell valaszt taldlnunk arra az alapvetd kérdésre, hogyan
lehet végsd soron pozitivan mindsiteni, hogy a mair magyar konyvtdrtigy alapjai
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— akarhogyan is forgatjuk a sz6t — egy tarsadalmi—gazdasdgi ¢csédbe vezetd rend-
szerben jottek 1étre. Hogyan sikeriilt megannyi kontraproduktiv beavatkozds elle-
nére, viszonylag csekély lemaraddssal 1épést tartani a vildg kony vtdriigyével? "56
Jelent@sége konyvtari szempontbdl is (Obb anndl, mint amit az a néhdny hdsies és
euforikus nap nytjtott: 1956-bol a szocialista magyar konyvtariigy problémdja me-
red rink. Mi is annak a lényege, hogyan miikodott, miképpen valtozotl. mit adott az
cinbereknek, mi a maradand6, mt az clvetendd abban, amit oly sokan, egymistol
kiilénbézdek és egymashoz mégis hasonléak hoztunk létre €s adtunk 4t tarsainknak
€s utédainknak? Tegyék most mdr &k azt, amit tenni kell &s tenni lehet.

Papp Istvin

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Ideiglenes Nemzeti Bizottsaganak
kdzlemeénye

Az Orszagos Széchényi Kényvtdrban f.hé 30-4n megalakult az
Ideiglenes Nemzeti Bizottsdg, mely a demokratikusan megvdlasz-
tott Nemzeti Bizottsdg hivatalba lépéséig mukédik.

A Bizottsdg csatlakozik a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsa-
ganak 1956, oktcéber 28-an kelt felhivédsdhoz.

Az Ideiglenes Nemzeti Bizottsdg fegyveres Jdrséget szervezett,

mely a magyvar rendfenntartd szervekkel koézdsen vigydz a Konyv-
tar épseégére.

A Bizottsag f.hdé 31-én 11 drara gyulésre hivja a Kdényvtar munka-
tarsait, hogy megbeszélje velllk a Konyvtar allomanva megdrzése-
vel kapcsolatos legsiurgdsebk tennivaldkat.

Az Ideiglenes Nemzeti Bizottsdg javasclja a szakszervezebt ille-
tékes szerveinek a Koényvtdr szakszervezeti bizottsdganak haladék-
talan Ujravdlasztdsit.

Kéveteli a népmivelési minisztertdl, hogy a Kdnyvtar feliigyele-
ti szervét szakmailag és politikailag megfeleld, demckratikus
erdkbdl alakitsa at.

Az Ideiglenes Nemzetl Bizottsdg koéveteli, hogy a magyar kormany
tegye meg a magyar nép érdekeinek megfeleld lépéseket az ENSz
Biztonsdgi Tandcsanal.

Az INB az Orszagos Széchényi Kdnyvtar valamennyi munkatdrsa nevében
udvdzli a nemzeti fliggetlenségért és szabadsagért harcold forradal-
mi magyar neépet.

A Bizottsag meg van rola gydzddve, hogy a magyvar nép szabadsagharca
gydzelemmel fog végzddni s ennek érdekében mindent elkdvet.

Budapest, 1956. oktdber 30.
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A magyar kdnyvtarigy szervezete

Az Orszdgos Széchényi Koényvtdr Ideiglenes Nemzetli Bizottsdga

médr a forradalom kezdeti szakaszdban bizalmatlansagot nvyilvani-
tott a népmivelési minisztériummal szemben és november l1-¢€n

kelt felterjesztésében Uj magyar mivelddésigyi minisztérium fel-
4llitasat kovetelte, ebben a kdnyvtdri szervezet egységének meg-
drzését, konyvtarlgyl fdosztaly létesitését, ugyanakkor autondmi-
at kovetelt az Orszagos Széchényi Kényvtarnak, mint nemzeti
kényvtdrnak, s azt, hogy az autondmidt az egyetemek autondmiaja-
nak mintdjéra kell megszervezni. /Elgondoldsunk helyes kiinduld-
sat bizonyitja, hogy azdta tényleg eldtérbe kerult az oktatas-
gyl és népmivelésigyi minisztériumok dsszevonasdnak kérdése. Az
igy keletkezd Uj ministériumban kell a konyvtdri fdosztélyt el-
helyezni./

II.

Kissé részletesebben: az Uj koényvtdri fdosztdly az egész magyar
konyvtariugy legfelsdbb igazgatdsi szerve kell legyen, amely csak-
is mivelt, a konyvtdrigyet ismerd és jelentdsegét felmérni tu-
dé, az eddigi partpropaganda-funkcidk kikapcsoldsdval csokkent
létszami igazgatdsi vezetd és ligyintézd munkatarsakbdl alakulna.

III.

Mikedésének tudomdnyos aldtamasztdsa két irdnybdl torténnék. FEgy-
részt a nagyobk hatdskdérrel ujjdalakitandd Orszagos Konyvtariugyi
Tandcs jénne létre: demokrdcidnkkan mar kialakult és tovabb fej-
lesztendd kényvtdri hdldzatokban miksdd, illetve leéetesitendd héa-
lézati tandcsok csucsszerveként, kiegészitve olyanokkal, akik hi-
vatalbdl volndnak a tanacs tagjai. /Ahol a kényvtari haldzat

még nem alakult ki, ott a mar meglévd haldzati kézpont kuld ki
tagot a Tanacsba./ Az Orszagos Koényvtdriugyi Tandcs elsdsorban a
hdlézatok szerint differencidlddd kényvtdri problémdkhoz adna a
kényvtarigyi igazgatasnak tudomanyosan aldtdmasztott utmutatast.

IvV.

Masreszt tudomdnyos tamogatdst kell nydjtani a haldzatoktdl fiug-
getlenil az egyes kényvtari feladatok, kényvtdri munkateriletek
oldalardl: az egyes mivelési terlileteken mdr meglévd munkakszds-
ségek /Orszdgos Osztalyozd Bizottsdg, Olvasdszolgdlati, Konyv-
tdrjogi, Kataldgusszerkesztési stb. munkakdzosségek/ gyarapitasa-
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val. Valamennyi fontos kényvtdri tevékenységi terilileten kell 1é-
tesiteni ilyen munkakézdsségeket, bizottsdgokat. Ezek munkdjénak
osszefogdsaval Konyvtartudomdnyi Intézet alakulna ki. Az Osszefo-
gast alapossa tenné, ha keretében helyet kapna az Orszdgos Szé-
chényi Koényvtadr Koényvtdrtudomdnyi Szakkényvtdra, valamint itt
térténnék a konyvtdrtudomdnyi dokumentdcids munka /figyeldszolga-
lat, forditdsok, bibliografia/, tovdbba kiadvdnyok szerkesztése,
ide tartozna a sokszorositd-iuzem, végilil itt szerveznék a kényv-
tari oktatdst és tovédbbképzést. Ez a Kényvtdrtudomdnyi Intézet
adna a konyvtari miveletek terén a médszertani aldtdmasztdst a
kényvtdrigyl igazgatdsnak.

A Koényvtartudomdnyi Intézet és az Orszagos Koényvtdrugyi Tandcs
k6lcséndsségili alapon egymas munkdjat kiegészitené. Késdbbi fel-
adat volna megtdrgyalni és kimdvelni, hogyan kapcsolddjék célsze-
rd egységbe az Akadémia Koényvtartudomdnyi Fdbizottsdgdnak elvi
irdnyité Utmutatdsa és a KOnyvtdrtudomdnyi Intézet operativ tevé-
kenysége. A Konyvtartudomanyi Intézet végil olyan kdzépszerv is
volna, amely a kényvtdri fdosztdly kdzvetlen hatdskédrén kiwviilre-
kedt konyv- és dokumentumgyujteményeknek mddszertani segitséget
nyujt és tdliuk adatokat kap.

v

A Koényvtartudomdnyi Intézetek nem kevésbé a nemzeti kényvalap-
nak kapcsolatban kell &llnia az autondédm nemzeti konyvtdrral.

0SzK Kényvtartudomanyi
Kényvalap Nemzeti Koényvtar Intézet

Mar bevezetdiil mondtuk, hogy az Orszdgos Széchényi Koényvtar,

mint nemzeti kényvtdr /az egyetemek autondmidjanak mintajara/
autondémiat kell kapjon. Nemzeti Bizottsdgunk hdrom tagu albizott-
sagot kildott ki, hogy az autondm nemzeti koényvtar szervezeti
formdjdra tervezetet dolgozzon ki. December 1l-ig adtunk ehhez
hatdriddt. A tovédbbiakrdél csak azutdn tdrgyalhatunk.

VI.

Az egész koényvtdrigy semmiesetre sem tartozik a népmiveléshez.
Ha az Uj minisztérium Népmivelési Intézetbe akarnad tomoriteni a
népmivelési &agait, /eldszér fogalmi elhatdrolasokkal kellene en-
nek az Intézetnek a kereteit kiépiteni/ s azutdn kiderulne az
is, hogy a kényvtarigybdl csak a kézmivelddési koényvtarnak van
kapcsolatuk a népmiveléshez. Ennek a kapcsolatnak dpoldsa a
kényvtari fdosztdly igazgatdsi hatdskérében /egységes konyv-
tdrligy/ helyet foglald kézmivelddési koényvtarhdldzat és a Népmu-
velési Intézet kézdtt a kdlesdnds kiegészités szellemében wvolna
megvalésithaté. Itt kell megjegyezni, hogy a kézmivelddési konyv-
tédrak lényegiikben csak teriileti hdlézatban maradndnak meg. A
szakszervezeti kényvtdrak a szabad szakszervezetek érdekképvise-
leti funkcidéja folytdn a népmiveléstdl eltdvolodndnak. A terile-
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ti hé&ldzati kozpontok kialakitdsa sui generis probléma, de majd
csak a részletes megolddsck sordn kerilil napirendre.

VII.

végul a dokumentdcidrél szdlva ez a nalunk kialakult gyakorlat-
nak megfelelden egyeldre a koényvtdrakhoz kapcsoltan maradna. A
kézpontl irdnyitdst azonban itt is, mint mds munkaterileteken,
egy kialakitandd munkabizottsdgnak kellene kézbevennie. Dokumen-
tdcidnk szervezetének végleges formdjarol /kényvtdrhoz, konyv-
tdri héaldzathoz kapcsolva vagy ezektdl flggetlen mukddés/ csak
dénthetink, ha kulféldi tanulmanydt /bizottsag/ az elért eredmé-
nyeket a hazai adottsédgokkal egybevetné, s azutén tenne javasla-
tot /pl. mikrofilm/.

(A dokumentumok eredeti példanyai az Orszigos Széchényi Kdnyvtar iratti-
riban talalhaték.)

GyUjtemények
~egszakadas, féldindulas idején”

Konyvtarosok, levéltarosok, muzeoldgusok
az 1956-o0s forradalomban

EZ év tavaszdn, és a napokban ismét felhivds jelent meg a Nemzeti Konyvrdr hdzi
levelezésilistdjdn, amelyben a Kisnvomtatvdny Tdar munkatdrsai kérik kollégdikar,
hogy gyijtsék dssze a parlamenti-, majd az dnkormdnyzati vdlasztdssal kapcso-
latosan megjelend szordlapokat, apronyomtatvdnyokat, riplapokat. Tudjuk, hogy
ezek a lépten-nyomon megjelend, valdjdban konnyen elérhetd, mégis nehezen
osszegvijthetd és megarizhetd dokumentumok néhdny év, évtized elmuiltaval mi-
Iven ériékkel bird forrdsokkd vdlnak. Ha gyiijiésiik nehéz békében, hogyne lenne
szinte lehetetlen forradalom idején! Am a konyvtdros ,,égzengés” idején is kinyv-
tdros, mint ahogyan a levéltdros is levéltdros, a muzeologus pedig muzeoldgus!
Az 1956-0s forradalom alatt hivatalt viselok buzgalmdt, lelkesedésér, | forradal-
mi" tetteit a kdvetkezd egykori djsdgcikkek segitenek feleleveniteni.

Felhivas a magyar konyvtarosokhoz

Bardtaim!

Gyftjtsetek dssze minden roplapot, minden felhivast, minden hivatalos és nem
hivatalos sajtokiadvanyt, minden kézzel vagy géppel, vagy sokszorositdssal frott
falragaszt. Gydjtsélck ossze ezeket a felbecsiilhetetlen értékd dokumentumokat.
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Szabadsdagunk végleges kivivdsa, a rend helyredllta utdn azonnal rendezzEtek az
anyagot, gydjtsétek a kilfoldi djsdgokat is. Ne nézzétek, milyen szellemben fo-
galmazddott egy-egy cikk: mind a veliink, mind az elleniink irott cikkeket allit-
sdtok ki. Hadd tudja meg a magyar nép, ki volt vele, s ki ellene! Nincs sziikséglink
ezentil semmiféle patikamérlegre, csupdn az igazsag, a tdrgyilagossig, az egész-
s¢ges mindenoldalasidg cgyediil dvozité mérlegére. A teljes nyiltsdg, a tcljes
Gszinteség és tisztasdg jellemezze ezeket a kidllitasokat €s tovabbi munkadnkat is.

Gydri Gyorgy
(Igazsag, 1956. okL.31. 1.6vf, 6.52. 2. p.)

A forradalom dokumentacidja késziil a Széchényi Kényvtarban

A magyar forradalom gydzelme a vilagtorténelem egyik levdratlanabb és legnagy-
szeribb eseménye. Hosszi éveken dt ad majd reményt és mutat utat azoknak, akik
reménytelen nyomorisdgukban szabadabb €s emberibb életre vagyddnak. De €15,
hogy az, amit a forradalom napjaiban dtéltiink, hogy az, ami ma még az élmény
hitclességével s élességével él benniink, az idék mildsdval emlékke halvanyul,
monddkka, legenddkkd kodosiil.

Annak érdekében, hogy ez ne torténhessék meg, hogy a forradalom egyetlen moz-
zanata se vesszen ¢l az utékor szdmdra, az Orszagos Széchényi Konyvtar a ko-
vetkezd felhivéssal fordul az orszdg lakossdgahoz.

1. Kér mindenkit, aki részt veil a forradalom barmely eseményében, vagy szem-
tandja volt barmely megmozduldsnak, roviden irja és foglalja Ossze az dtélieket.
a hallottakat. A forradalom napjainak minden mozzanata fontos €s érickes: a fegy-
veres Osszeiitkozések lefrdsa épplgy, mint a mentSk harca az életért, a pékek
kiizdelme a kenyérért, egyes emberek nagy hdstettei és szenvedései éppigy. mint
a legkisebb segftd mozdulat: a torténelmet alakité események és a kiizdé magyar
nép mindennapos gondjai egyarant; drdmai €s tragikus események mellett a komor
napok szenvedései kozt is fel-felvillané emberi reménykedés és mosolygds.

2. Minden leirdsban, beszdmoldban feltétlenii]l megjelélendd az eseményck pontos
ideje és helye.

3. A konyvtdr kéri mindazokat, akik fénykép-felvételeket készitettek a forradalom
napjaiban, juttassanak el egy-egy misolatot képeikbdl a konyvtarhoz. Ezek a fel-
vélelek teszik majd teljessé az irasbeli kozlések anyagat.

4. A konyvtdr az igy befutd dokumentumokat a forradalom végleges gydzelméig
bizalmas anyagként kezcli.

Vildgviszonylatban is egyediilallé lesz ez a gyjtemény. Nem késdi (0rténetirok,
hanem a térténelmet alakité nemzet énmaga szamol be itt azokrél a kiizdelmekrél,
melyeket sajdt maga és az emberiség jovGjéért vivott,

A konyvtdr cime: Budapest, VIIL. Mizeum korit 14-16.
Az ideiglenes Nemzeti Bizottmdny nevében

Dr. Verny Gyula elndk
(Magyar Fiiggetlenség, 1956. nov.3. 1.évf. 6.sz. 2. p.)
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,»Nemzeti” tragédiank

Mintha ostrom utdn lennénk, az az érzése annak, aki 2 Nemzeti Mdzeum kiégett.
iszkos falai kozt, dridga, pStolhatatlan értékek tormelékein jdr.

— Sokkal rosszabb — mondjdk banatosan a mizeum munkatarsai, akik a romokat
lapdtoljdk. Akkor csak az €piiletet érte kdr, az is csak géppisztolyldvedék volt. de
most... megsemmisiilt Eurépa egyik jelentds foldtoriéneti, dsvanytani mizeuma.
Egy fiatal kutaté mutatja a ,termeket”, banatos, dlmatlan ember. Hirom évi mun-
kdja. szeme fénye, a dolgozata égett bent.

— Itt volt a bejarat — magyardzza. Ez szenvedte ardnylag a legkisebb kart. Itt
magyar anyag volt, &s jelentds része megmaradt, de tovabb... Itt volt a F&ld- és
dsvinytani knyvtdr, itt (Lot ki a tdz. 1850 6ta miden jelentSs folydirat meg volt.
Ezt soha sem lehet t6bbé potolni.

Egy asztalon kiolvadt lencséjd mikroszkdp mellett, egy felbecsiilhetetlen érték.
Ma csak elszencsedett maradvinya van. Kozép-Eurdpa egyetlen gumésfogi (jég-
korszakbel) clefantjanak agyara. Most preparaltdk.

QOda van.

A romok kozotl egy néger szobor. A {olottiink levé Afrika kidllitdsbol zuhant le.
Az is elégelt.

A huzatos. ki€gett szobaban kutatdk dolgoznak, mentik a k6nyvmaradvanyokat.
A kivekel, kézetcket hidba taldljak meg, a cédula, mely ismertette lelGhelyét.
kordt stb. elveszett. E nélkil értéktelen az egész.

Egyik messzc 1aké munkatdrs most j6tt be. Hallotta ugyan a radiéban, hogy meg-
semmisilt az osztdly. mégsem tudja visszatartani konnyét. Nemcesak azért. mert
ndé. Igy sirtak mindnydjan a felbecsiilhetetlen értékd gydjlemény pusztuldsa mialt.
hossza évek, éviizedek fdradsdgos munkdja tolo1L.

Hogy tortént a katasziréfa?
Tavasz Mihdly mizeumi gondnok, szemtand védlaszol a kérdésre.

Oktdber 23. Kedd.

A madzeum lépesGjén a fiatalok elszavaltidk a Nemzeti dalt. Mds nem 1drtént.
Amikor a radiéndl megkezdddott a hare, bejott egy-két fiatal, s a mizeum abla-
kdbol 16voldozick, valdszindleg az dvosokra. Az éjszaka folyaman aztdn elmentek.
Szerdan katondk jotiek helyettiik. A hir szerint bedltozott dvosok. Koriiljartdk az
épiiletet és elmentek. Nem taldltak senkit se. De azért par perc miilva 15 ¢s feles
dgydval az orosz cgységek 16ni kezdték az épliletet. A Mizeum utcai sarokndl a
tetd cgy foszforos 1ovedékel kapott. Aztdn wbbet is és a w4z kititstt. Megallitani
nem Ichetett, mert a 16voldozés nem szdnt meg egy percre sem. Kiilonben is. a
muizeum telefonjat is kikapesoltk.

Egy kornyékbeli 1aké latta a kalaszirdfat és telefondlt a tizolidknak. Azok ki is
vonultak Pap Gybrgy féhadnagy vezetésével. Azonban nem tudtak segiteni. mert
nem engedték oda Sket. Az egyik tizoltdkocsit ki s 16tték.

Aznap még megpréhdlkozott a tizoltdssal a kecskeméti tizoltésdg és egy Uszli-
iskola csapata is. Ok sem értek el eredményt.
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Csiitortokon hajnatban a nagy harc kdzepette mégis hozzatogtdk a tizoltishoz.
Eletiiket kockdztatva oltottdk a tiizet, mert tudtdk, hogy mi megy veszendGbe.
Egy szovjet fGhadnagy vezetésével, egy szakasz katona dtkutatta a mizeumot.
Azt mondtak, hogy a tdzoltdk azonnal hagyjdk abba a tifzoltdst, mert még 18nck
az épliletbdl. Hogy ki, arrdl nem beszéltek. S hidba dllitottdk a mizeum dolgozdi,
hogy nincs fegyveres a mizeum épiiletében — mint ahogy nem is volt — s hidba
konydrégtek, sziintessék meg a tiizet, kiméljék a pétolhatatlan kincseket. Az
dgyik csove tovdbbra is a Miizeumra irdnyozva pusztitotta a nemzet kincsét,
Péntek reggel a tiiz tovibb harapdzott, a tdzfészkek 1jra kigyulladrak és a szovjet
csapatok megszalltdk az épiiletet, Koriiltte 10-12 tank, az udvaron harckocsik. ..
Aztin kivonultak, és csak a pusztitds sz6rnyd nyoma maradt, akdrcsak egész Bu-
dapesten.

k.gy.
(Valosag, 1956, nov.3. 1.évf. 4.52. 2. p.)

Gyiijtsiik a forradalmi idék emlékeit!

Koéztudomasd. hogy az 1848-as forradalmi idékbdl a szegedi kozgydjtemények
viszonylag kevés emlékanyaggal rendelkeznek. Van példdul olyan ropirat, amely-
bdl csak egy példdny van és azt is Budapesten a Széchényi Konyvtdrban drzik.
A szegedi kozgydjtemények arra kérik a szegedi gydjidket, hogy az elmilt na-
pokban a forradalmi idSkben birtokukba jutott ropiratokat, — mint ezeknek a na-
poknak becses dokumentumait — Srizzék meg €s adjak at a szegedi kozgydjtemé-
nyeknek: az Egyetemi Konyvarnak, a Somogyi Kdnyvtdrnak, a Mizeumnak vagy
az Allami Levéltdrnak.

Tudjuk, hogy fényképfelvételek is késziiltek példdul az oktdber 26-i forradalmi
tiintetésrdl. Ezeknek az emlékeknek a kozgyiijteményekhez torténd eljuttatdsa a
wrténészeknek ad majd értékes timpontot. Megdrzésiikkel e dicsdséges napokat
becstiljilk meg &s biztositsuk azt az utékor szdmara is. A kozgydjtemények nem-
csak a szegedi ropiratokat Srzik meg, hanem a budapestiekct és az orszdg mds
teriiletérdl szdrmazokat is.

Felhivjuk a gydjtéket, hogy nemcsak nyomtatott répiratokat, ropcéduldkat, hanem
sokszorositott vagy kézzel {rott, rajzolt iratokat is megdrziink.,

Ha egy-cgy fajla répiratbdl egy-egy gydjteménynek sok van, dtadja a masik Eyuy
teménynek, vagy juttat az iskoldknak is.

(Szeged Népe, 1956. nov.4. 1.évf. 4.52. 4. p.)

Az irdsokat gyiijtotte: Kocsy Anikoé
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Egy fejezet
a Szabo Ervin Kdnyvtar multjabal

Az itt kovetkezd oldalakon az Olvasd — ha megtiszteli figyelmével — a Fdvirosi
Szabé Ervin Konyvtar kronikdjdval fog taldlkozni, nemcsak a forradalom napja-
ival, hanem az odavezet§ ittal, majd a forradalom utdni eseményekkel is. Ez a
torténet — eldre kell bocsdtanunk — kordntsem héskoltemény, ezért magyardzatra
szorul: mi indokolja a forradalom évforduldjdn éppen ennek a konyvtdrnak a
bemutatdsit? MindenekelStt az, hogy ebben a sokféle funkcidji. sokfels] verbu-
vilodott személyzetd intézményben a konyvtirosi egyéniségek hallatlanul széles
skdldja volt egyiitt az dtvenes években, mas-mds vildgszemlélettel, vagyakkal,
indutatokkal, mds-mds mddon reagdlva a tdrsadalom eseményeire. Itt az esemé-
nyek kihivdsara adhaté szinte valamennyi konyvtdrosi vélasz egyiitt volt.

M¢ég valamit eldre kell bocsdtanom: torténetiink hései (akik kdzott az idSsebb
olvasék szdmdra ismertek 15 vannak) itt csak a forradalommal kapcsolatos szere-
piikben, arculatukkal jelennek meg. Némelyikiik magatartdsa késébb megvalto-
zott. eldnyére vagy hdtrdnydra, ¢zt azonban csak a Szabé Ervin Konyvtdr torté-
neténck egészEét bemutatd md tudja majd érzékeltetni.*

Az étvenes évek induldsa: kiilonés szerzddés kotretik. — 1950151 kezdve hdrom
€ven Al soha nem ldtott, soha nem is remélt anyagi tdmogatast kapott a {Gvaros
konyvtdrhdlézata. Kéthavonta idj konyvtdrhelyiséget nyitottak, évente 120 ezer j
konyvet vehettek birtokba (a hdbord elSti évi 16 ezres gyarapodés helyett). Az
olvasétdbor harom ¢v alatt meghdromszorozddott. A kényvtdrosok optimistdk
voltak: minden elérhetének latszott, hatdr a csillagos €g!

Mindennek azonban dra volt.

A Part a legnagyobb mértékid tdmogatdst nytjtja a kbnyvtdraknak™ — irta a
Szabad Népben Dobos Piroska, ekkor még mint a budapesti partbizottsag mun-
katarsa — .de el is vdrja, hogy harcoljanak ... és erdsitsék a szeretetet a Pdrt,
Ridkosi elvtdrs és a hatalmas Szovjetunid irdnt.” — Tiszla beszéd, egyérielm szer-
z6dés. Az allampart a kdnyvtarakat {pontosabban a politikai-ideoldgiai harchan
felhasznédlhaté kozmivelddési konyvtdrakat) kiemelt tdmogatdsban részesiti.
ugyanakkor totélis feliigyelete ald helyezi. Mert lényegesen tobbrdl volt sz6. mint
egy ideoldgia konyvidri eszkozokkel vald kiszolgdldsdrdl., A politikai hatalom a
kozmivelédési konyvtdrosokat fizetett agitdtoroknak tekintette, akiknck legfébb
kotelességként az olvasokkal vald ,foglalkozdst” irta eld. ,,Az egyénekkel valé
foglalkozdst a kdnyvtdrmunka kozpontjdba dllitjuk” — dontdte 1950-ben a buda-
pesti partbizottsag, és a konyvtdrosok kézhez kaptdk az elvart beszélgetések sé-

* Készildben van A févdros konyvtdrdnak torténete mdsodik kotete, ebben a téma bdvebb
kifejtése is megtaldlhaté lesz.
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majdt is. A ,,szeretet erSsitésén’ kiviil mas feladatot is kaptak: a fdvdrosi hdldzat
konyvtarosai: rendszeresen jelenteniiik kellett az észlelt ,ellenséges megnyilva-
nuldsokat’.

Ahol mindenki szem a ldncban, a kdnyvtér is lancszemmé vdlik. (Mas kérdés,
hogy akonyvtirosok hogyanteljesitetiék ezeket a feladatokat: hittel, meggy 8z G6dés-
bdl, szdmitdsbo! vagy kényszeredetien, tigyesen megkeriilve vagy uilteljesitve —
Errél sokat lehetne €s kellene {ri, nekiink azonban itt és most tovdbb kell haladnunk
atorténetben.)

1953: A szerzédés érvénye elbizonytalanodik. — 1953-ban a kbnyvtarfejlesziés
latvdnyos diadalmenete megtorpant. Vége szakadt a kbnyvtdravatdsok tinnepi so-
rozaldnak, Lobb éven 4t egyetlen dj konyvtar sem nyill a fGvdrosban. Al-
lomdnytejlesztésre sem kapott mdr a kony vtar oly békezden pénzt, mint korabban.
Kodde foszlott .,a legnagyobb mértékd tdmogatds” fgérete. a szerzddés egyik ol-
dala elbizonytalanodott. Kérdésessé vilt — vagy legalabb is valhatott — a szerz6dés
mdsik oldala. a konyvtarak felajanlkozasa is.

Nagy Imre 1953, jilius 4-€n 4j kormdnyprogramot hirdetett meg. A magyar
konyvtariigy egy része gyorsan reagalt: Sallai [stvdn Kényvtdraink és az 4j kor-
mdnyprogram cimd cikkében, leforditva a Nagy Imre dltal meghirdetetl térekvé-
seket a szakma nyelvére, egy kdnyvtari reformprogram alapjait fogalimazia meg.
A kézkonyviar alapvets feladatai kiziil kiemelte az dltalanos és a szakmai md-
veltség szolgalatat, a kordbbindl szerényebb helyet juttatva a ,,nevelésnek™. ma-
gyardn a politika direkt kiszolgdldsdnak. Hangstlyozta a konyvtdri munka demok-
ratizmusat, és ennek megalapozasét az olvasdi igények hatdrozottabb tigyelembe
vélelében jelolte meg. S bar a Nagy Imre-programhoz hasonléan ez a konyvtari
koncepcid sem léphetett tdl a , kiigazildsok” mezsgyéjén, de a tovdbb valtoztata-
sok igen tdg terét rejtette magdban.

Es persze az ellenlépéseket is.

Reformok vagy visszarendezddés? — Ahogy Rikosi és csoportja mar 1953-ban
megkezdte harcat a visszarendez8désért, ezzel parhuzamosan a konyvtariigy né-
hdny vezet§je is hamarosan visszakozot fijt. Mig Sallaindl és a kdnyvtdri reform
mds képviseldinél az olvasdk iényleges igényeinek hangsdlyozdsakapott stratégiai-
lag fontos szerepet, a minisztérium knyvtdri fGosztdlydnak vezetdje mar megfed-
dette azokat a kényvtdrosokat, akik ,,az olvasék hetytelen nézeteinek uszdlydbake-
riiltek.” (A mind sdrdbben emlegetett uszdly kezdett kulcsfogalomma valni.) Az
utasitasok ésirdnyelvek egymdsnak ellentmondékkd valtak, akényvtarosok valasz-
dtelé keriiltek. Egyesek akonyvtari reformlépések, masok a visszarendezddés mel-
lett foglaltak 4lldst, korantsem fliggetleniil politikai meggy&zSdéstiktdl.

A Szabd Ervin Konyvtéarban, kiilonosen annak Koézponti Konyvtaraban is egyre
élescbbé vdlt a konfliktus. anndl is inkébb, mert az intézmény €ppen ebben az i1d4-
szakban lénycgében vezetd nélkiil maradt. (*53-ban halt meg Dienes Ldszld, '56
szeptemberében nevezték ki REvész Ferencet.) A kritikusan gondolkoddknak, a tdr-
sadalomban és a konyvtdrban tobb szabad mozgast akardknak informalis korei
kezdtek kialakulni. A legerdtcljesebb, a hangadé egy aktivan politizdld értelmiségi
csoport volt. Ok a szocializmus eszméi alapjan 4lltak, de a Rékosi rendszer ember-
telenségei, erdszakossagai mind élesebb kritikdt valtottak ki beldliik. Kézéjiik tarto-
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zott Szalai Gyorgy (a két habord kozotti zsido filosz értelmiség tipikus alakja, a
cionizmussal is kacérkodé filozéfus, 1950-ig radikélis kommunista) és Romcdn Jo-
zsef (aki Franciaorszdgban valt baloldali értelmiségivé, a habori utdn tért haza) és a
sok teriileten tanitvanyukkd vild, a népi kollégiumbdl érkezd fiatal Pataki Ferenc
is. Mds irdnybdl érkezett ebbe a kdrbe Mardt Miklos: tisztviseld csaladbol, friss
egyetemi végzettséggel, partonkiviiliként. A habord elétti régi konyvtarosi garda
sokszor megrostélt és megfélemlitett tagjai csak késébb mertek megszolalni.

A konyvtdrrol kiildstt hivatalos jelentések ennek a kritizald, reformokat akaré
(utébb revizionistdnak nevezett) csoportnak a fokozatos megerdsodésérdl, a re-
formeszmék mind szélesebb elterjedésérdl szamoltak be évrgl-évre. 1953-ban még
csak ,.az eredmények lebecsiilése, a hibdk felnagyitdsa™ volt a reformistdk bine.
1954-ben ,,megjegyzésekrdl, elsuttogott kritikakrél vagy egyszerten elhallgatds-
rol” szolt a jelentés, 1955-ben azonban az ellenzéki csoport mar atvette a Kozponti
Konyvtar szellemiségének informdlis vezetését. A novemberi hivatalos jelentés
szerint ,,Az intézetben a part irdnyvonalaval ellentétes nézetek uralkodnak.” Ekkor
mdr a partonkiviiliek is nyfltan kovetelték a valtozast. Oket egy hivatalos (belsd)
jelentés igy jellemezte: , Igen mivelt, iskoldzott, széles 1atokord, de nem marxista,
hanem inkabb polgdri bedllitdsi munkatdrsak,” akikkel a hivatalos nézeteket kép-
visel§ pdrtvezetés olykor megprébalt vitdba szdllni, de — ugyancsak a jelentés
szavait idézve — ,,tobbszor leégett.” A konyvtarban folyé vitdk a Petdfi Kor dis-
putdinak folytatdsai voltak, a Kozponti Konyvtdr — mint azt *56 utdn ismételten
szemére vetették — . fidk Petdfi Korré” vlt,

Néhanyan megkisérelték a, revizionista” nézetekkel valé szembeszalldst. Az in-
tézmény megbizott vezetdje, Winter Pdlné (akit annak idején Dienes LaszI6 igy
Jellemzett: ,A Kozponti Partszervezet bocsdtotta rendelkezésiinkre, mint kiting ka-
dert”) riadtan irta 1955-ben a Népmuvelési Minisztériumnak: ,,Hiba, hogy a kényv-
tarak politikai munkdja nem a régi lendiilettel folyik, a kényvtdrosok a tomegek
uszalydba keriiltek. Csokkent a szovjet és az ideoldgiai konyvek kolesonzése. sét
csokkent ezek beszerzése is.”” A panaszban benne rejlett a kdnyvtdri ,,visszarende-
z6dés” igénye, de annak a ténynek a felismerései is, hogy a fidkkonyvtdrak tobbsé-
ge megtagadta az ,,agitdlé konyvtar” szerepét, €s elindult a Sallai-cikk altal vazolt
irdnyba: el6térbe helyezték az dltaldnos midveltséget és a tényleges olvasdi igénylt
szolgdlo funkciot és miveket, ennek negativ lenyomata volt az ideoldgiai €s a szov-
jet mivek hattérbe szoruldsa.

Winterné tobb kisérletet tett arra, hogy a konyvtdrosok figyelmét az aktualis
politikai témadk, pl. a Rajk-per helyett mastelé forditsa, azonban ekkor mar nem
lehetett az érdeklddést szelidebb tdjakra terelgetni, a folyamatokat nem Ichetett
visszaforditani. Nem sikeriilt ez Dobos Piroskdnak sem, akit 1955-ben helyeztek
a konyvtdrba, és a Mdédszertani osztdlyon fontos beosztdst kapott.

A reformtorekvések a Kozponti Kényvtar életében két fontos szakmai vdltozast
hoztak. Egyrészt a konyvtar Szabé Ervintdl pldntalt szociologiai szerepe (amely
mellett Dienes Laszl6 és K6halmi Béla a legnehezebb idSkben is kidlltak ugyan.
de az 1951-52-es ,.,tomegkonyvtdri” 4talakitds folytdn mégis kérdésessé valt) most
ismét polgarjogot kapott, Mar6t Miklésnak sikertilt elismerését kiharcolnia. Mds-
részt a Budapest Gydjtemény — amelynek megsziintetését korabban tervbe vették
és felszamoldsdt megkezdték — ugyancsak polgdrjogot kapott, 1955 jiliusdtdl djra
6ndllé osztallyad vdlt.
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A hélézat is forrongott. A politikdnak napi munkdjukban rendkiviil kiszolgdl-
tatott keriileti kényvtdrak vezetdi szakmai feladataikat akartdk elsdsorban jrafo-
galmazni, nagyobb szabadsagot és fiiggetlenséget biztositva maguknak és
kodnyvtdraiknak. A forradalom el6tti nyilatkozataikbdl egy dj — a hdlézat vezetd-
inek koncepciéjdval homlokegyenest szembendllé — konyvtdrfilozdfia bontako-
zott ki. A budafoki konyvtar vezetSje, Gydri Gyorgy A Kodnyvtdros 1956. szep-
temberi szamdban, az elutasitott ,,partossag”™ helyett ,,szenvedélyesen targyilagos”
kényvtdrosi magatartast javasolt, nyilt demokrdciat, az eszmék €s a konyvek nyilt
kiizdelmét. ,Kezeljiik a feln6tteket felngttként” — {rta hozzdszoldsdnak cimében
a zugléi kényvidr vezewsje, Keresztesi Mihdly. Erveiket igy summdzta a lap szer-
kesztdje, Zolnay Vilmos: ,, A 18 éves vdlasztd és vélaszthato dllampolgar jogosult
megvdlasztani, hogy mit akar olvasni és mit nem.” (Dobos Piroska még évekkel
késébb is visszatért ezekre a cikkekre: ,,Az ellenforradalom leverése akadélyozta
meg, hogy oktdber utdn djabb ilyen szemléletd cikkek jelenjenek meg” — irta.)

Fedéneve: Gyirk Laszloné, — A Kozponti Konyvtdrban — mint azt az idézett
hivatalos jelentések mutattdk — 1955-ben dtbillentek az informalis eréviszonyok
a Rédkosi-féle irdanyvonal ellenzdi javdra. Ebben nagy szerepe volt annak, hog
’55 janudrjdban a kdnyvtarba 1ij munkatirsat helyeztek: Gyork Laszlonét

Az G] dolgoz6 val6jdban Rajk Laszioné volt, akinek a bortonbdl valé szabadu-
l4sa utan megtiltottdk neve haszndlatdt. ElSbb egy KOZERT raktaraban kapott
munkdt, majd partutasitasra helyezték a Szabd Ervin Konyvtarba, ahol a Budapest
Gytjteményben jeldlték ki a helyét. A kotelezd inkognité azonban a konyvtarban
nem mdkodott, néhdnyan madr ismerték, és rovidesen szoros bardti kor alakult ki
koriilotte, az cllenzék egyik vezetdjévé valt. Legkozvetlenebb kapcesolatba Erdds
Péterné Kives Erzsébettel és Magos Gdbornéval kerdilt,

Rajk Laszl6 1956-0s temetésének eldkészitése az orszagos politika refleklor-
fényébe dllitotta Rajknét és konyvtdri korét is. Az orszdgos pdrtvezetés zartkord
temetést akart, Rajkné a legszéleschb nyilvdnossdgid ,,nemzeti temetést” ki vetelt,
a szervezkedések, vitdk részben a Wenckheim-palotdban zajlottak. Szeptember
27-én Rajkné a konyvtirosok tandcsai alapjdn dontdtt a kompromisszum mellett:
a Kozponti Konyvtdrban tartott megbeszélésen — a konyvtdrosok tobbségének
érvelésével szemben — Romadn J6zsef meggySzte Rajknér: a vdroson is atvonulé
temetési menetet a Pdrtkdzpont eldtr aligha lehetne kddobaldstél, tettlegességid]
visszatartani €s ,,akkor Ot perc alatt itt lennénck a szovjet tankok.”

Az oktéber 6-ai temetésen, amely a (orradalom prelddiumdvd valt. a kdnyvtar
munkatarsainak tobbsége egységes menetben, hatalmas koszonival vett részt.

A temetés utdni héten Gerd Erné (j munkahelyet ajdnlott f61 Rajknénak. de 6
ragaszkodott a Szabd Ervin Konyvtdrhoz.

A forradalom napjai — Oktéber 23. déleldttjén a Kozponti Konyvtdr is megfo-
galmazta a maga 12 pontjat, amely szellemében megegyezett a Miszaki Egyetem
flataljainak koveteléseivel és a kozhangulattal. A partvezetség is arra biztatta a
parttagokat, hogy vonuljanak ki és igyekezzenek rendet tartani.

A kovetkezd napokban a konyvtar kdrnyéke fegyverropogastdl volt hangos. (a
kozelben volt a radi6 székhiza, nem messze a Corvin koz és a Kilidn laktanya). A
konyvtarban fesziilt, virakozé hangulat uralkodott. Megalakult a forradalmi bizott-
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sdg, vezerdjénck tobben Roman Jézsefet ajanlottdk, végil Mardt Mikldst valasztol-
tdk meg. A bizottsdg korleveletben a gyakorlati lennivaldkat fogalmazta meg, de
ezentdl szakmai kovetelmények is helyet kaptak, pl. kovetelték a hdlozat visszacsa-
tolasat akozponthoz, siirgették a forradalom kisnyomtatvanyainak azonnali gytjté-
sét. (Ez a felhivds sikeres is vott: akdnyvtar rovidesen 1956 politikai eseményeinek
egyik leggazdagabb kisnyomtatvany gyijteményével rendelkezett.)

A kozpont dolgozoi korében hatdrozottabb politikai kovetelmények is elhang-
zottak. némelyck megkérdGielezték a pdrtdllam éltal kinevezett felsG vezetdk le-
gitimitasat. Mardt Miklds azonban a személyeket érintd tdmaddsokat lecsendesi-
telle.

A keriileti konyvtdrak helyzete drimaibb volt. Az dtvenes évek elején vallalt
szerep most visszdjara fordult. A régi alapitdsad, belvarosi konyvidrak olvasdéi. (pl.
az Andrdssy liti — akkor Sztdlin Uti — konyvtar kolcsonzdi) egyre nyiliabban bi-
raltdk a kindlatot; a kiilteriiletek dj konyvtdrai koriil pedig olyan hirek is terjengtek.
hogy ezek kizdrdlag a szovjel propaganda eszkdzei, ,,0tt csak szovjet kdonyvek
vannak”. (Ténylegesen az 1950-52-¢s dllomanygyarapiidsnal a szovjet szerzok
ardnya a szépirodalmon beliil mintegy 40 szdzalékot tett ki, az ,,ideolégiai” md-
veké az 1smerctkdzlén belil tobb mint 40 szdzalékot.) A forradalom napjaiban
néhdny helyen nem elégedtek meg a szdban elhangzé kritikdval: két helyen de-
monstrativ konyvégetés (ortént. Hogy pontosan mi, nem tudjuk, a beszdmoldk
ellentmonddsosak. Mindenestre a hajdani , agitdcids konyvtarért” a tdarsadalom
mosl — érthetd, ha nem is elfogadhatd médon — benydjtotta a szamlat.

A nchéz helyzetbe jutott keriileti kényvtdrosok mas-més médon valaszoltak az
escmények kihivasaira. Volt, aki riadian visszahuzédott. s a forradalom napjait li-
dércnyomdsként élte meg. Mdsok viszont mér el6zdleg mdédosttottak, az olvaséi
igényekherz kozelitették allomdnygyarapitdsi gyakorlatukat, konyvtirosi magatar-
tdsukal —hadd utaljak itt Gydri Gyorgy és Keresztesi Mihdly idézett cikkeire, Men-
les Béldné beszdmoldjdra. A forradalmi napekban 1j tartalommal teliiédow néhiny
korébbi szocialista konyvtdri eszkoz, pl. a falidjsdg, a plakal. Az Andrdssy Ut
konyvtdr vezetdjét, Borsdsné Iranyi Lujzat utébb ,,a konyvtdr ablakidba ellenforra-
dalmi djsagok kihelyezése, ellenforradalmi jelszavak falra festése, ropcéduldk ter-
Jesztése” vddjdval dllitottdk fegyelmi bizottsdg elé. A varosi konyvtdr tajékoztatd
funkcidja most merdben (j szerepet kapott. Mashol a kdnyvtdr koré szervezédd
fiatalok csoportja vilt aktiv politikai tényezdvé. Rakoskeresztiron a kOnyvtirban
mukddd ifjasdagi kor tobb résztvevdje a keriilet nemzeti bizottsaganak tagpava vlt.

November negyedike utan még inkdbb megoszlott a konyvtarosok magatartdsa.
Egyes konyvtdrak — csatlakozva a munkdstandcsok felhivdsdhoz — iildsztrdjkot
tartottak, masok a sztrajk meghirdetett ideje alatt is nyitva voltak. Néhdny konyv-
Lir ¢s konyvtdros akifvan részt vett a politikai, sét a fegyveres szabadsagkiizdel-
mekben. A Rdkoskeresztiron november 4. utdn a kdnyvtar lett a helyi nemzeu
bizottsdg gyiilekezd helyc, mig a behatold szovjet katondk €s pufajkdsok szétnem
ravartak Sket. Fodor Akos a X1. keriileti, Karinthy Frigyes utcai konyvtarbél az
ellendllas szerversésében vell részt, Maruszki Jozsef fegyverrel is részt vett a for-
radalomban.

Ha harcokro! szoltunk, beszéljiink az ezzel jaré pusziuldsrdl is. A forradalom
és f6leg az azt kovetd harcok silyos anyagi kdrt is okoztak. Tébb ezer konyv
elveszett, tilnyomdrészt a letétekbol. Az tvenes évek elején ugyanis a fGvarosban
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igen sok, szdzndl tobb tn. kényvillomdst [étesitettek, féleg politikai és tarsadalmi
szervek iroddiban, ezek nagy része most ebek harmincadjéra jutott, Mérhetetleniil
nagyobb kart okoztak azonban az dgyulévedékek A Wenckheim-palotaban a Kal-
vin tér felS] érkezd 19vések a fébejdrat f6lotti diszterembe csapddtak be. tonkre-
mentek a terem muvészi diszitményei, clroncsolédott 45 fidknyi kataldgus, a ké-
57iil6 Budapest Bibliogréfia anyagat djra kellett rendezni. A Pedagégiai Konyvtdrnak
(ekkor a Szabd Ervin Kényvtdrhoz tartozott) otthont adé Vas utcai iskolaépiilet
négy emelet magassdgban leomlott, a konyvtdr tobb helyiségét a romok ald te-
metve,

A szdmonkérés. — A konyvtdr 1956-0s szereplése, masodik Petsti Korré vildsa
alapjan 1957-ben a {clsdbb politikai vezetés (a VIIL keriileti partbizottsdg, a Koz-
ponti Konyvtar ekkor oda tartozott) Révésztdl és a kisnyvtari pdrtcsoport vezeté-
$€LS] nagyardnyl tisztogatdst vart el.

It vélik torténetiinkben kiemelt szereplévé Révész Ferenc, aki atdvoli szocidlde-
mokrata miiltho! érkezett 1956 szeptemberében a kényvtdrba. Nagy kerilével: a
kealicids években a kommunista partha vald beolvadds hive és aktiv eldmozditdja
voli, majd 1951-ben a politikai vezetésbdl kiakolbdlitva az Akadémia kny vtdrdba
helyezték, onnét keriilt a Févdrosi Konyvtar élére. Ide az egykorn harcos politikus
helyett mar egy szkeptikus, a konfliktusokat keriilg, jovendd munkatdrsaival szem-
ben johiszemi Révész Ferenc érkezett.

Révész — bdr 1957 nyardn mdr dgy nyilatkozott, hogy ,.a kényvtdros legelsé
feladata a fenndllé tdrsadalmi rend védelme”, ennek ellenére megtagadta a radi-
kdlis ..tisztogalds” végrehajldsat.

A konyvtdri partesoport vezeldje a forradalom utdn Szalai Gyorgy lett (6 volt
az. egyctlen, aki a forradalom napjaiban is nyiltan vallotta kommunista meggyd-
zG8dését), de 6 sem volt hajlandé elitélni tarsait, akikkel 1956 tavaszdn-nyardn még
sok mindenben egyetértett. A felsSbb politikai irdnyitds 1957-ben gy itéltc meg.
hogy a VIL keriiletben a TIT-en kiviil egyediil a konyvidr az az intézmény, ahol
a part iranyvonala nem tud érvényesiilni. Két évig hizédé harc indult. Elsé 1é-
pésként levaltottdk a kdnyvedri paricsoport é1érsl Szalai Gyorgyot, helyére Dobos
Piroska keriilt. A kozpont konyvtarosi gardajanak csendes ellenéalldsaval szemben
azonban § is tehetetlennek bizonyult. 1959-ben a keriileti partvezctés a kdnyvtar
helyzetét megvitaté értekezleten radikdlis I€pésre, tbbek eltdvolitdsdra szdnta cl
magat. (Az egyik felszdlald 6tven ember elkiildését javasolta.) Csakhogy 1d6kdz-
ben megerdsddiek Révész politikal pozicidi (a kdnyvldr irattira ma is 6rzi a .Gyu-
rikdm!” kezdetd, Marosanhoz irt levelét), és sikeriilt megvédenie intézményét. A
hathatdsan cidkészitett timadds a kdnyvtdr ,,jobboldali revizionista elemei” ellen
kompromisszummal végzddoLt: 1959 szeptemberében Révész bejelentette: bir 6t
magdt nem gydzték meg az indokok, de a felsbb part- &s szakmai szempontoknak
engedve hozzdjarult. Romaén és Szalai dthelyezéséhez. (Legyen szabad itt megis-
mételnem: Szalai Gyorgy volt az egyetlen, aki a forradalom napjaiban nyfltan
kommunistdnak vallotta magat.)

A hilézat konyvtdrosal — 6k 1957. dpnilis 1-jéig a keriileti tandcsokhoz tartoz-
tak — korantsem élveztek ilyen védettséget. A rakoskereszuir konyvtdr vezet§jé-
nek, Juhdsz Mdridnak pl. a gy(jtéfogharzba keriilésc utin kéi nappal felmondtik
dllasat. A hdlozat visszacsatoldsa, 1957, prilis 1-je utdn a Kozponti Kényvtdr
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fegyelmi bizottsdga dontétt a forradalomban részt vevd konyvtdrosok tigyérdl.
sorsuk gyakran a bizottsdg Gsszetételétdl fiiggott. Szalai pl. elérte, hogy a Nagy
Imre mellett sz616 ropirat terjesztésével is vadolt Borsosné Iranyi Lujzanak elbo-
csdtds helyett csak vezetdi dlldsdtdl kellett megvalnia, Révész javaslatdra a keriileti
tandcs altal mdr elbocsdtott Maruszkit visszavették konyvtarosnak.

A légkort hadd érzékeltesse néhdny mondatnyi idézet egy 1958 februdrjdban
beadott kérvénybél. Iréja kordbban ,.a fickhdlézat legjobb dolgozéja™ cim elnye-
réje volt; 1957 mdrciusdban a keriileti tanacs megsziintette alldsat, egy éven it
csak alkalmi munkakat kapott. ,,Racionalizaldsomat megfellebbeztem ugyan, de
a Tandcsndl olyan figyelmeztetést kaptam, hogy sajat érdekemben vonjam
vissza... Mivel nincs irds a kezemben a vddakrél, nem tudom dGket tisztazni ...
Kérem, hogy adjanak munkat, ha cnnek akadélya volna, ugy kérem siirgés érte-
sitésiiket, hogy ne szdmoljam hidba a napokat, mert gyotrelem volt egy-egy ké-
résem vdalaszdnak kivdrdsa, és mindig hidba.”

A nagyobb részt elbocsdtdssal, jobb esetben dthelyezéssel végz6do ligyek egé-
sz€rdl nehéz megbizhato képet kapnunk, mert a konyvtar irattarabdl 1957 és 1958
fegyelmi ligyeinek iratait valaki kiemelte.

Forradalom utdn. A lehetdségek kitapogatdsa: probalkozds egy . szocidlde-
mokrata” vagy egy ,politikamentes” konyvtdr megteremitésével. — Az 1) igazga-
tora. Révész Ferencre fontos szerep vért: mivel 1953-56 kozott a konyvtdr teljes
felsG vezelése szétzilalodott, most megnyilt a lehetéség 4j vezetdi garda kialaki-
tdsa. ezzel a konyvtdr arculatdnak. jovGjének meghatdrozdsa. Kérdés volt. hogy
roviddel a forradalom utdn, a Kadar-rezsim kialakuldsdnak kezdetén hogyan fog
mindez lezajlani?

Révészben ckkor feltdmadt a szocidldemokrata: megkisérelte, hogy az § menta-
litdsahoz kozel dllo, baloldali, de kritikusan, szabadabban gondolkodo vezetést ala-
kitsonki. Azdltalakiszemeltemberekre azis jellemz6 volt, hogy valamilyen forma-
ban részt vettek 56 szellemi mozgalmaban. A Kozpont meghatdrozé pozicidjdra.
az igazgatdsi csoport élére Szalai Gyorgyotnevezte ki, az olvasészolgdlat vezetésé-
ben megerdsitette Mardt Miklést, a hdldzat vezetését pedig a Népmdvelési Minisz-
tériumbdl politikai okokbdl eltdvolitott Berza Ldszlora bizta. Ugyanakkor élesen
szembekeriilt az ekkor szélsGséges, merev nézeteket vallé Dobos Piroskaval, aki
egy nyilvdnos nyilatkozatdban [1959-ben kijelentette: , Koztiink olyan személyi cl-
lentét van, amely cleve lehetetlenné teszi az egylittmikodést.”

Mindehhez tegyiik még hozzd: Révész befogadta a mashol megbélyegzett Ben-
Jamin Laszlor, Féja Gézdr, Miko Zoltdnt, Tébids Aront, Polonyi Pétert és masokat.
A befogadottak a bibliografiaszerkesztés apromunkajat végezhették. a hajdani mi-
nisztériumi osztalyvezetd, Miko Soroksarra keriilt konyvtarosnak. 1959-ben a a-
nari alldsatol politikai okokbdl megfosztott Antall Jozsef is konyveket fuvarozott
sziirke kopenyben a Kozponti Konyvtdr raktdra és olvasoterme kozott,

Révész Ferene vagydlmat egy ,szocidldemokrata™ konyvtarrél a keményedo
politikai erék hamar semmivé foszlattak. Kiilsé nyomadsra le kellett viltania Szalai
Gyorgydt és Berza LaszIot, valamivel késébb Marét Miklést is. A hédlézat veze-
tését Dobos Piroska vette dt. A helyi partvezetés élére Széke Tiborné keriilt.

A forradalom leverése utin a Kézponti Konyvtdrban kialakult egy mdsik kon-
cepei6 is. A munkatdrsak egy kore a politikai eseményekre vélaszul meghirdette
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a,.Budapesti kultdrcentrum”™ gondolatat, igényes, magas szinvonald — de tlintetden
politikamentes — kulturdlis tevékenységbe kezdett. Roman Jézsef képzémiivészeti
kidllitasai (kiillsndsen a francia impresszionistdké), a Szabd Ervin énekkar
klasszikus és preklasszikus produkeidi, Tébids Aron Tolsztoj- és Kridy-ktetei a
konyvtdron kiviili szakemberckbdl elismerést véltottak ki, a kdnyvtaron belil vi-
szont — bdr Révész kovetkezetesen védelmébe vette Sket — az ekkor mdr ke-
ménnyé vilo partvezetés kritikdjdt. Leszogezték, hogy ez a koncepcid ,.azzal po-
litizal, hogy nem politizdl”. A ,Szabé Ervin Konyvtar mint budapesti kultircent-
rum” tori€nete epiz6d maradt, de igen érdekes, feldolgozdsra vard epizod a
kényvtdr torténetében.

Mit jelentetr a szakindnak 19567 — Mai szakmai etikank vastag betifs, elemi ko-
vetelményként virja el a konyvtdraktdl, hogy a hasznald szabadon és korlatozas
nélkiil hozzaférhessen az informdciéhoz. Innét nézve a magyar kézkonyvtarak a
krénikankban targyalt néhdny év alatt a nuildrdl indulva nagyon fontos lépéseket
tettek meg.

A Kozponti Konyvtarban 1950-52 kozott a szabad hozzaférés elé hdrmas gat
épiilt ki:

— av dllomany egy részét hatdsagi kényszerrel ziizdaba vitték;

— amegmaradt dllomdny egy részének kataldguscéduldit kiemelték az olvasdi

kataldgushdl;

— az ligyeletes konyviarosnak minden olvasé kérését feliil kellett birdlnia, a

nem megfeleldnek ftéltet elutasitania, feljegyezve az olvasd nevét és a kért
konyv cimét.

1953 utdn, a politikai tabuk megrendiilésével parhuzamosan elkezdédoit czck-
nck a gataknak az Gvatos, fokozatos, vitdktol kisért lebontasa. Dontés sziiletett az
olvasok eldl elzdrt 150 ezer kataléguscédula részleges visszahelyczésére, majd
1956-ban a teljes visszaallitds mellett donttttek. A nem megfeleld konyvet kér§
olvasdkkal val6 ,beszélgetés” megsziintetését Mardt Miklds harcolta ki 1955-ben,
azzal érvelve, hogy .,a beszélgetés j6formdn sohasem sikertilt, hiszen a knyvtdros
az akkori koriilménycek kozott egy megtévedttel szemben az dllamhatalmat képvi-
selte.”

Az olvasészabad vdlasztdsdhoz vezetd dton azonban ezek az engedményck csak
az eldkészitést jelentették, a konyvtdrligy radikdlis Iépése a szabadpolc bevezetése
volt, ami az 6tvenes évek [égkdrében nem egyszerd konytdrtechnikai djitdst. hanem
gybkeres szemléletviltdst jelentett. Sallai Istvan és szakmai kore tudatosan ossze-
kotolte az 4j szolgdltatdsi rendszertegy dj kony vtdrtipus kdvetelményével: akordb-
b1 agitdld, az olvasét manipuldlé - kapitalista vagy szocialista — népkony vtarral
szemben ,,a modern kdzmUvelddési konyviar” —frta Sallai — ,.informacids kizpont,
kényelmes otthon, tirsadalmi vitaférum,”

1956 elGut, ha fel is meriilt a szabadpole gondolata, (pl. Béday Pdl cikkében).
csak a technikai kérdések keriilhettek felszinre. 1956 szeptemberében viszont A
Konyvtdros mdr egészen mésként — az olvasd szabadsaga teldl — kozeledett a kér-
déshez: .A konyvtaraknak szolgdlniuk kell a gondolat és a tett szabadsdgdt ...”" -
idézte teljes egyetértésben a lap az IFLA-memorandumot — ,. Tartsék tisztelctben a
szabad valasztas €s szabad gondolkodds elvét ... minden konyvtar engedje meg

27



hasznéloinak, hogy szabadon felkeressék a konyvtédr olyan részeit, ahol az dlaluk
keresettkonyvek taldlhatok.”

A magyar konyvtdriigy forradalma a szabadpolc bevezetésében testesiilt meg.

A Szaho Ervin Konyvtdr ellentmonddsos dlldsfoglaldsa ebben a kérdésben pon-
Losan tiikrozi akonyvtdron beliili ellentétek harcdt, Néhany kertileti kdnyvtarvezetd
mdr 1956 elsé felében felvetette az duérés gondolatdt, de egyetlen keriileti tandcs
népmiivelési osztdlya sem villalta a bevezetés kockdzatdt, 1957-ben pedig a Kerii-
letr Konyvtdrak Osztilya a ,,nevel§ konyvtar” jegyében utasftotta cl az olvasé vi-
lasztdsi szabadsagat. ,,Olvaséink nagyobb része a szabadpolcrél helyteleniil, téve-
sen vilogatna™ — érvelt az orszdgosan folyd szabadpole vitdban Becski Andorné.
1958-ban egy munkaérickezlelen Gydri Gyorgy mint keriileti konyvtdrvezetd a vi-
logatépolecal szemben a teljes szabadpolera vald dttérés mellett kardoskodott:
~szakmai forradalom kell” — mondta. Tobben megtapsoltdk, de Révész Ferene nem-
csak Gydrit. hanem a lapsolékat is clitélte. 1959 marciusaban Dobos Piroska — ek-
kor mér az orszdgos szakmai kézvéleménnyel is dacolva — még mindig csak az
dllomdny cgy gondosan vilogatott részénck hozziaférhetévé tétele, a ,vilogatd-
polc” mellett foglalt dlldst. (Es clrettentd példaként szamolt be réla, hogy Békéscsa-
bdn Mdrai, Nyir6, Zilahy novelldi mellett még egy Wass Albert regényhez is koz-
vetlenil hozzaférhetnek az olvasék.)

Végiil is 1960-ban a konfliktusokat lehetSleg keriil6 Révész Ferenc médr nem
vallalta a szembendlldst az ez tigyben lassan egységessé valo orszdgos szakmai
kdzvéleménnyel, utasilotta Dobos Piroskat, aki ekkor meghirdette a . szocialista
szabadpolc™ bevezetését.

Ez 1d8 1)t mondogatta Sallai, hogy a ,.szocialista” sz6 fosztoképzd.

Epildgus. — 1960-ban a Szabd Ervin Konyvtarban mdr csak cgyetlen helyen ¢l
haboritatlanul a forradalom emléke: a Kozponti Konyvtdr raktardnak mélyén. ott
viszonlcgyiitt voltak az 1956-r6l Nyugaton kiadott konyvek, igy az emigrans Aczél
Tamads, Faludy Gyorgy, Fejt6 Ferenc, Méray Tibor, Pdléezi Horvath Gyorgy friss
kiaddsi mdvei. A koriilményekhez képest liberdlis olvasdszolgdlat révén az olva-
sOk it viszonylag konnyebben jutottak hozzd a Nyugaton megjelent irodalomhoz,
mint Budapest mds konyvtaraiban —ahogyan errgl a Torontéban megjelens Magyar
Hirlap cikke beszdmolt, megdicsérve a konyvtdrat. A dicséret nem is maradt hatds-
talan: Sz6ke Tiborné a partvezetés nevében clmarasztalta a gyarapitast, €s intézke-
dés szilletetl a Mardt Miklés dlial vezetett olvasdszolgdlat liberalizmusdnak megre-
guldzdsdra.

Mintaz el§z6kben latuk, a forradalom szelleme akdnyvtarban lebontoti néhany
gatat. feloldott néhany tabut. Most viszont 4j tabu allittatott: maga 1956,

Katsanyi Sandor




A Konyvtaros folyoirat
1954 és 1975 kbzatti olvasoszerkesztdjenek
emléktoredékei
a kiskabatos forradalom napjaibol*

1956. oktdber 23-a, az a bizonyos keddi nap legfeljebb annyiban fgérkezett
kiitonlegesnek szdmomra, hogy feleségem, sziil. Hangydl Erzséber, a Népmive-
lési Minisziérium konyvtari fdoszidlydnak eldadéja hivatalos | kiszdlldsra”, Mis-
kolcra utazott, €s magdval vitte kétéves €s nyolc honapos kislanyunkat, Katikat.
emiatt tam hdrult a feladat, hogy este meglatogassam a kisebbiket, a tizenhat
hénapos Evit. A két gyerek ugyanis az angyalfsidi, J6zsef Attila téri fakdsunkhoz
kozell, csaladi hdzacskds utcdban egy haromgyermekes nyomdaszcsalddhoz volt
kiadva hatnapos kosztra és vigydzasra, most azonban anyja tivolléte miatt kvar-
télyra is ndluk maradt Evi. A nagyobbik kislany pedig azért utazott az anyjdval,
mert annak bdtyja, Hangvdl Sandor Miskolcon élt csalddjdval, a repiilStér radio-
dllomdsdnak vezetSije volt ~ennck a késdbbiekben még lesz jelentdsége —. s nekik
feleségem a hivatalos munkdjat a rokonlédtogatdssal Gsszekotve kivinta bemutatni
kisldnyunkat.

A Kényvrdros szerkesztSségébe, aLenin korit 9—11. szdm alatti New York-palo-
tiba a szokdsos reggel kilenc drat kezdésre megérkezvén, a figyelmem — érthetéen
—megoszlott a szokattan csaladi helyzet és a szerkesztdségi Ugyek kdzott. A folyd-
irat oktdberi szama — cimlapyan Koszroldnyi portréjdval — mar megjelent, a novem-
beri szdm anyagdn minden kiilondsebb fesziiltség, izgalom nélkiil dolgozunk. nem
sejtvén, hogy soha nem fog nyomdafestéket ldtnt.

A kozhangulatot hetek 6ta valamilyen valtozas irdnti varakozas uralja. aznap
mep €ppenséggel kiilonos hirek keringenek a levegSben: a miegyetemistdk fel-
vonuldsra szantak el magukat: lesz-e tlintetés, engedélyezik-e a menetel vagy nem
engedélyezik? Kivancsisdgomnak és a feltinden meleg Gszi napsiitésben egy kis
ebéd utdni sétdlds vdagydnak engedelmeskedve, tigy ahogy vagyok, és ahogy az
utcdn mindenki mds is jar-kel, kiskabdtban [a maiaknak: zakéban] elindulok az
esetleges tiintetésnézébe a Rakdcezi dton a Duna felé! Egészen addig megyek,
amig cgyszercsak dthatolhatatlanul keresztezi utamat egy sird sorokban jobbra.
északnak tarté embertdmeg. A jirddn bdmulva olvasom a fejek (1ot hulldimzo
feliratokat, ismerds arcokat keresek a nemzeti szind zaszlok alatt, de nem talalok.
Nézelddés kozben egyszer mintha nevemet hallandm, €s valéban: — Gyula, gyere
vellink! — érkezik a kidltas—hivas az egyik sor kdzepérdl. Pok Lajos integet onnan
— & A Kényvtdros allando szerzbje, ,.civilben” a Mdvelt Nép Konyvkiado irodalmi
vezetSje. Lajos késztetésére én is bedllok a sorba, €s menetclek a vonuld szdz-

* A szerkeszidség dltal terjedelmi okokbd! roviditett szoveg.
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ezerrel egyiitt a Margit hidon 4t Buddra, a Bem térre, a lengyelek és a magyarok
kozos, kis termetd nagy szabadsdghdsének szobrdhoz. Hogy ott, meg azutin mi
orténik—tortént korilottem és bennem, szégyenkezve be kell vallanom, képtelen
vagyok visszaidézni. Arra emlékszem csupdn, hogy a rengeteg ember miatt nem
littam a szobrot, és a tavolsagtdl nem hallottam a szénokot sem. Utdna kellene
néznem: jOl tudom-e, hogy Sinkovits Iimre szavalt, és Péter bdcsi (Veres Péler)
szonokolt. Arra sem emlékszem, mikor szakadtam el Pok Lajostél, mikor és me-
lyik hidon 4t indultam haza, hogy a kisebbik gyereket lithassam. Az Orszdghaz
mellett akkor még allt a Kossuth hid, azon keresztiil éppligy mehettem, mint a
Margit hidon. A szerkesztGsé€gbe bizonyosan nem tértem vissza. Hidba eréltetem
az agyam, az egésznek a részletei kihullottak beléle. S6t, néhdny fontos tényrdl
sem tudok szamot adni magamnak. Példaul: valéban a Rakoczi tt és a Kiskorit
Tanacs koriti sarkdn csatlakoztam a felvonuldshoz? Mintha keskenyebb tton jot-
tek volna PGk Lajosék! Es a menet a Bajesy-Zsilinszky ttr6l a Szent Istvdn koritra
térve fordult-e rd a Margit hidra, vagy mdr a taldlkozdsom a felvonuldkkal és
maga a menetelés is a Dundhoz kozelebb tortént? Egydltaldban: miért nem em-
lékszem arra sem, mik voltak a tdbldk feliratai, énekeltiink-e, s ha igen, mit,
jelszavakat skanddltunk-e és vajon miket, ldttam-¢, lathattam-e kivagott cimerd
zdszlokat a Bajesy-Zsilinszky it hdzainak ablakaiban, vagy ezeket csak utdlag
képzelem és a képeket késébb, a magazinokbdl rogzitette az agyam?!

Olcs6 dolog volna most, a vonatkozé szakirodalom dtbogardszdsa utdn az elfe-
lejtett részleteket, jelencteket megéltekké magasztositani, véletlen részvételemet
wriénelmi thletésd, tudatos vallaldssa aranyozni, de nem tehetem. nem engedi a
tisztesség. Mivel abbdl az id6bdl szdmos jelenet, mozzanat, sét egy-egy mondat
vagy éppen csak sz is rendkiviil élesen vészelt at bennem {¢l évszazadot, azt kell
hinnem, az emlékezetkihagyds okanem a szenilitdisom, hanem valami egészen mas:
Nem ismertem fel az esemény torténelmi jelentéségét, emiatt 31 éves agyam nem
tartotta fontosnak megjegyezni a részleteket sem. Stendhal regényénck, A pdrmai
kolostomak hdse, a 17 éves Fabrizio del Dongo mindendron csatlakozni kivén bal-
vinyozott Napéleonjanak haddhoz, 4m amikor sok iigyetlenkedése-viszontagsiga
utdn végre — groteszk médon egy markotdnyosasszony segitségével —megérkezik a
waterlooi csatatérre, tandcstalansagdban gy fordul az els6, nagyon jaratosnak vélt
oreg katondhoz: ,,Uram, most elGszor vagyok csatdban... De mondja, igazi csata
ez?” Fabrizidval ellentétben én elfelejtettem feltenni a kérdést POk Lajosnak és a
mellettem felvonulé bardtsdgos ismeretleneknek: — ,, Tessék mondani, lehetséges.
hogy mi mostéppenséggel a vilagtorténelemben meneteliink?” Utélag, visszanézve
madr tudjuk. hogy azt tettiik. De akkor és ott eszembe se jutott ilyenre gondolni.
Bizonyara éppen amiatt nem emlékszem a részletekre, mert akkor és ott szamomra
minden olyan normadlisnak tint fel. Nekiink ma ez a dolgunk, ez a vonulds, mert
bizonyos dolgokra fel kellett hivnunk a figyelmet, hiszen gytkeres viltoztatdsra.
megoldasra—teljesitésre vartak, €s miutdn bizonydra megoldjdk—teljesitik Sket.
hisz’ teljesitheték, holnap mar més lesz a dolgunk — véltem akkor.

A méltosaggal vonulo szdzezer kozé dllva gy érezhettem — éreztem is — ma-
gam, mintha falusi gyermekkorom bucsiijardsdban az andocsi kegyhely felé tar-
tandnk, vagy az urnapi kérmenet dhitatos sokasagaban lépdelnénk egyiitt a veszp-
rémi piispoki varban. Mindebben €s ott, az oktdberi menetben is a kdzos hit és a
remény beteljesiilésének vdgya volt a fontos, nem pedig az, hogy ki és milyen
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magasra emeli a szentségtartdl, a monstranciat, €s hogy kik, milyen erdvel rdzzik
az linnepi csengettylket.

Kitérd egyetlen szoért

Amilyen se kép, se hang az emlékezetem a magyar oktéber nagy menetelésének
részleteit illetGen, olyannyira éles képeket és hangokat Srzott meg az utdna ko-
vetkezd napokrdl. Egy szd, egy eldszor akkor hallott-hasznalt megszolitdsi forma
a szabadsdg tizenhdrom napjanak kulcsszavaként kiilongsen megmaradt bennem.
annak az Gtven év elétti helyszinnek képeivel egyiitt, ahol elhangzott. Kimonda-
sdhoz azonban engedtessék meg nekem, hogy hdtterének, koriilményeinek meg-
vildgitdsa végett némi Kitérdt tegyek.

Oktdber 25-¢n, csiitoriokon az dllitdlag helyredllitott rend lehetdve tette, hogy
a szomszédos épcsShdazban lakéd Sallai Istvdnnal egyiitt bemenjiink munkahe-
lyiinkre — § az Orszdgos Széchényi Kényvtdr mddszertani osztdlydnak (is) kiutalt
Mizeum utca 3. szam alatti hazba. Gyalog, mert a villamosok, autdbuszok nem
kozlekedtek. Az Oktogonig haladva nemigen taldlkoztunk a harcok nyomaival,
de miutdn Sallait6l elvdltam, a Lenin koriton a New York-palota felé haladva
egyre ijesztSbbé valt az utca képe. A Nagykonit és a Rakoczi Ut keresztezddésé-
ben, és méginkabb a Szabad Nép székhaztdl minden irdnyba tekintve, a szEtldtt
épiiletek ldtvinya mdr nem 16voldozésekrdl, hanem valdsdgos varosi hdborirol
tandskodott. A Nemzeti Szinhdz és az EMKE Kavéhaz kozott, a jarddra felfutva
egy féloldalra d6lt szovjet pancélozott szallitdjarmii, melletle a foldon egy kozép-
dzsial arcvondsd halott katona. Rémiillen menekiiltem a szerkesztdségbe. Ponto-
sabban: csak szerellem volna, mert a folyoson mindeniitt idegenek dlltak utamba,
Amikor sikerlilt igazolnom magam, a szobdmba benyitva fegyveres, [élig katonai.
félig crvil ruhds fiatalokba botlottam. Kideriilt, hogy az Igazsdg ¢imd Gj napilap
készit6i vertek tanydt ndlunk, és szerkesztik ott Nagy Imrét tamogato ujsdgjukat.
A f&szerkesztd, az érzeimektdl és indulatoktd] dllanddan talfdst Obersovszky
Gyula is feltint cgy pillanatra a folyosén — 6t azelétt csak egyszer ldttam, a
Magyar Ujsagirok Szivetségének székhazaban, Kideriilt az is, hogy helyettese a
nyugodtabb, mindig mosolygd Vészi Jdnos, a Népmiivelés cimi folydirat telels
szerkeszigje, akil viszont jOl ismertem, mert elsé szakmai frdsom az § cgykori
lapjéban, a Népmiivelési Ertesitében jelent meg 1952 decemberében. Mivel a ko-
rilményck arra utaltak, hogy rdm ott és akkor semmi sziikség nincs, elhagytam
A Kényvrdros—Igazsdg szerkesztSségi , korletét” és megprobdltam valahol helyvie
jurni. Ennek bolyongds lett a vége és az, hogy fura helyzetekbe kertiltem, ilyen
helyeken tlintem fel. Csak villanasnyi képekben: a palota homlokzati részén, az
emeleten erkélyes szoba, taldn a villalatvezetdnké, a Lapkiadoé Vallalal igazgato-
Jaé. Az erkély alatt az utcaban felt(ing jarékelSkbdl kisebb témeg verddik dssze.
vagy szdz-szdzotvenen is lehetnek, s Fiiggetlenség, szabadsdg / nem vagyunk mi
fasiszrdk — skanddljdk. Valakinek ki kell oda mennie szélni hozzajuk. Pethd Tibor,
a ndciellenes Magyar Nemzet alapitdjdnak, Pethd Sdndornak fia 1€p ki az erkélyre.
Valaki elkezdi a Himnuszt énckelni, a témeg vele tart. Utdna a Szozar kovetkezik.
amikor azonban ismél belekezd az illetd a Himnuszba, lentrdl kiabdldsok: Kiviilrol
tudjuk mdr a Himnuszt meg a Szozaror is — mdsrél beszéljiink! Ekkor egy szovjel
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tank jelenik meg a Jozsef kordt felSl. A meg szétrebben, futds a keresztben
fek v Dohdny utcdba, tobhen behdzddnak a kapualjakba, hozzdnk is bekéredzke-
dik néhdny ember. Az utca széles, a tankot kevésbé fenyegeti az a veszély, hogy
valamelyik ablakbél benzines palackot dobnak rd. elrettentésiil elhaladtdban, jo-
vet-menet mégis kild egy-egy grandtot valamelyik homlokzatra, amelyikkel éppen
szembefordul. A 16vések utdn, mint a pulykdk, kivdncsian-eszementen kidugjuk
a fejiinket. A ldrvany: a szemben [évd kis (ér kiszélesitett oldatat lezard hdz elsé
cmeletén, a két ablak kozote eludnt a fal, a grandtvagta, flistolgd lyukban a tépeit
fliggbny szdrnyai fehér zdszloként lengenek a légnyomadstdl. ..

Maisik kép: a székhaz kapuja eldtt dllok, egy dsszeverddot, kis csoportban.
Ertesiiléseket probalunk szerezni a helyzetrél. Odafut hozzank egy ndlam joval
fiatalabb fid: — Az Orszdghdz el6tti téren 6lik a magyarokat, ne hagyjuk. gyertek!
— kidlyja. Es clrohan gy, minden fegyver nélkiil. (A 90-es évek kizepén hallottam
Arndth Kdroly konyvtdrostdl, hogyan sebesiilt meg ott, a Parlamentnél & és mel-
lette Nagy Pista (Agh Istvin) kolté és szintén kényvtaros. Arrél a mészdrldsrol
annyi legenda kering 1956 6ta, az évfordulé taldn érdemes alkalom velna meg-
szOlaltatdsukra.)

Ujabb kép. képsor: délutdn erdsodik a harci zaj, behizédunk a sajiészékhdz
1épeséhdzi elSterébe, ahova idénként hekéredzkednek az utcardl idegenek - mint
akkor mindeniitt, ndlunk is beengedik Skct. A jovevényekkel djabb és djabb
Osszevissza hirek érkeznek, csak annyi hiteles beléliik, hogy nem tandcsos az
utcdn mutatkozni. Még sotétedéskor is vagyunk néhdnyan, tandcstalanul, mer-
jlink-¢ hazaindulni a kiszdmithatatlan vdroson keresztiil, s ha nem. hol hdzzuk
meg magunkat €jszakara? Egyszer csak a 1€pcsS tetején feltdnik a kézeliinkben
mikadé Forg cimud folydirat olvasészerkesztGje, Szegedi Emil, aki a korlatba ka-
paszkodva sdntikdl lefelé. Futok, hogy segitsek neki. Amikor megtudja. micrt
vagyok méyg i, gondolkodds nélkiil meghiv magukhoz. Rdm tdmaszkodva botor-
kdlunk ki a s0tétbe, és a Dohdny utcdn balra fordulva lassan lépegetiink a Tandcs
korit felé. Ovatosan elkeriilve az Engels [Erzsébet] tér €s a Dedk Fercne tér sarkan
tekvd, volt Kraszner-hdzat a benne levé rendérkapitdnysag miatt, eljutunk ahhoz
a hidszerden kialakitott éplilcthez, amelyben Szegedi Emil lakik. Ez a J6zset nddor
téri hdz, ahol 1949 és 1952 kozatt a Népkonyvtari Kozpont mikadott, és ahol én
is dolgoztam Sallai Istvan keze alatt 1952 mdrciusatol augusztusdig, a Széchényi
Konyvtar modszertani osztalydnak megalakuldsdig. Szegedi Emil felesége a leg-
nagyobb természetességgel és vendégszerctettel togadja a vdratlan vendéget. Va-
csora kozben azonban remeg a gyomrunk, mert a csukott ablakon is dthallatszik
az. eléggé kozel rendbrségi éplilet eldtt tiintets tdmeg moraja. Mi tdrténik. ha a
gyulékony Iégkorben 16voldozés robban ki, €s langra kapnak a kdrnyezd utcak
hidzai? (Utébb hallottam, hogy a frissen letartoztatottak szabadon bocsdtdasit ko-
vetelték.)

Egy kedves kis. erkélyszerd kuckdban, széinyithatd nyugdgyon tohott éjszaka
utdn, reggel dvatosan, oldalazva, a kozépiileteket elkeriilve indultam meg az an-
gyalfoldi J6zsef Attila téri lakéhdzunk felé. Tddnként meg-megélltam a kapual-
jakban vagy kertajt6kban dlldogilé csoportokto! érdeklédni, merre biztonsdgos a
toviabbhaladds. Azt beszélték ugyanis, hogy az dtirdnyomba esd lak6témbok eg
részénck tetejérdl orvldvészek vadasznak a jarokeldkre. Arra mdar nem emlékszem.
hol és hogyan . keltem at” a koriton, de arra igen, hogy ez a Sztdlin utat ( Andrassy
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utat) kikeriilve, mar azon til, a Nyugati palyaudvar felé es6 oldalon tortént. Ara-
szolgatdsom kozben legkozelebb mdr a Sziv utca vonaldban, egy azt keresztezG
utca bal oldali, kis elékertes bérhazandl dlltam meg érdeklddni a tovabbhaladds
célszerd irdnya és modja feldl. Egy kis csoport dlldogdlt a kertajtéban. Hangaddjuk
ldthatolag cgy szemiiveges, filosz kinézetd, korombeli férfi volt, célszerdnek lat-
szott 6t megszolitanom. Valoban, tdrgyias és hitelesnek tiing felvilagositdst adott
a kornyék biztonsdgi helyzetérdl. Amikor elkoszontem téliik, és tovabb mentem
volna, a kovetkezd mondatot hallottam a befelé, a hdz felé induld utbaigazitom
szdjabol: — ., Akkor hat, polgdrtdrsak, menjiink be és beszéljiilk meg, mik a leg-
slirgdsebb tennivaldink!” Egy pillanatra megallitott a sz4, amit kimondva akkor
hallottam életemben elGszor. Mi ez a megszolitds, és miért éppen most €s itt
hangzik el? Hogy miért nem elvtdrsak, az nyilvinvald, de miért nem példaul urak,
uraim — visszatérve a még csak egy évtizede letint félfeudalis dri vildg szokdsos
megszolitdsi formuldjahoz? Vagy miért nem kedves szomszédok, netin kedves
lakotdarsak? Feledve az éppen forrongé események esetlegességeit €s a bizonyta-
lan jovot. szdmomra akkor valt 1956 egyik meghatdrozé értelmezGiévé és
kulcsszavdvd az 1789-es citoyen megszolitds magyar kimonddsa, és ezéltal bir-
tokba vétele is. Ebbd] az ontudatosan haszndlt, kiejtett megszélitdshdl ugy érez-
tem, hogy akkor, 167 év, 3 hénap és 11 nap utdn, 1848-ra figyelmezve ismét
bejelentkezett Budara és Pestre a francia forradalom.

Az Igazsdg napjai A Konyvtdros szerkesztoségében

Amint mdr emlitettem, szerkesztdségiink helyiségeit a felkelés elsé napjaiban
egy dj napilap, az Igazsdg foglalta el. A Lapkiadd Villalatnak mar akkor is leg-
alabb szdz lapja volt, a villalati székhdzul szolgdlé New York-palotdnak pedig
szintén legaldbb szdz szobdja, vajon miért éppen a mi ot helyiségiinket foglaltik
el az Uj lapesindlok? A fénokhelyettes, Vészi Jdnos maga is a hazban dolgozott
aNépnuivelés szerkesztjeként, ebbdl az kovetkezett volna, hogy ki sem mozdulva
megszokott kdrnyezetébdl, inkdbb oda telepiti 4j szerkesztStarsait. Az egyik ki-
24ro6 ok az lehetett, hogy az 6 — emlékezetem szerint — hdrom szobdjuk kevés lett
volna, a masik taldn az, hogy a Miksa (ma Osvit) utcai fronton, nchezebben
megkozelithetd és kevésbé biztonsdgos helyen volt. A mi 6t szobdnk a székhdz
elsé emeletén, egyetlen, lezdrhaté folyosérdl nyilt, a fénokség—titkarsdg harom
helyisége egybenyithat6an. Rdadasul a négyzet alaprajzi palotahdzban nem a ha-
rom utcai front (Lenin kordt, Dohdny utca, Miksa utca) valamelyikén, hanem az
Athenaeum nyomda épiiletére tdmaszkodd, a nyomdaval ajtéval 6sszekotott ke-
resztszarnyban. Az épiilet valamennyi frontjanak szétlovése és a felsé emeleteket
ért kisebb bombdzasok rombolasai utdn is haszndlhaté maradhatott volna.

Az oktéber 29-én kezdddd, nyugodtabb héten A Konyvtdros jovdje miatti ag-
godalmunk szinte mindennap Osszehozott benniinket, a sziinetel§ szerkesztGség
tagjait a hazban. Névleges fénckiinket, Katona Jend fGszerkesztSt nem lattuk, de
a valoban mindenért felelGs szerkesztd, Zolnay Vilmos ott volt, megprobalt vala-
mit tenni is valamennyitinkért. J6 ismerdsénél, Vészi Jdanosndl kijdrta, hogy a
tavasszal . bulvardjsagiré” mindsitéssel hozzank helyezett Kussinszky Endre tor-
delészerkeszté beugorhasson dolgozni az Igazsdghoz néhény 6rdra. S6t Zolnay
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maga is vallalt ilyen alkalmi szerkesztési munkékat, ha igényt tartottak rd. Irt is
a lapba: amint melegében elmondta nekiink, két szosszenetet eresztett meg az irok
altal akkoriban — els§sorban a népmivelési miniszter: ténykedése miatt — nagyon
utdlt Darvas JozsefiSl. (Az igazsdg kedvéért el kell mondanom, hogy Darvas
Jozsel megitélése a "60-as évtized alapjan sokban véltozott: Mint az Irészovetség
clnoke vidéki irékal—koltket védett meg a helyi hatalmassdgok zaklatdsaitdl, iro-
dalmi munkdssdgaban megprébalt szembenézni sajat maltjaval is, & 1968-ban
meginditotta az Olvasé Népérr mozgalmat, amely nagyon sokat tett a kényvtira-
kért.)

Visszalérve az fgazsdghoz: Zolnay Vilmos és Vészi Janos bardtsdga arra is jo
volt, hogy felclSs szerkeszidnk a bizonytalan jov8ji munkatdrsairdl — Badn Gézdné
ttkarndrél, Lékay Ond irodalmi rovatvezetdrdl és rélam — megprébalhasson gon-
doskodni. Azt taldlia ki, és meg is valdsitotta, hogy felvetet benniinket az /gazsdag
bérlistdjdra, tehdt igy kvdzi alkalmazottai lesziink a lapnak. Persze Zolnay nem tud-
hatta, hogy abban a felbolydult, kiilonds vilagban december vé géig mindenki rende-
sen megkapja fizetését, és csak utdna rigjak ki. (A lista csaknem vesztiinkel okozta,
mert a szovjet bevonulds utdn ,,gondos kezek” kimentették a romos Epiiletbdl, €s
amikor 1957 aprilisdban Katona Jendimmar valdsagos fészerkesztdségre palydzva
lapengedélyt kért, Szirmai Istvdn, a Tdjékoztatdsi Hivatal vezetdje dokumentum-
ként Katona orra ald dugta: — Ime, ilyen munkatérsakat akar 4bol alkalmazni! Szir-
mai alig hitte el Katona Jendnek, hogy pénzt nem vettiink fel. munkit nem végez-
tink.)

Az lguzsdg a torradalom leverése uldn is még egy ideig — immdr illegdlisan —
megjelent. Utolsé napjaiban mar egészen rendkiviih korilmények kozott. Erre
abhbol kovetkezicltem, amit a lap djrainduidsakor, 1957. 4prilis 11-€n a korabbi.
scbtében helyredllitott helyiségeinkbe visszatérve tapasztaltam. A titkdrsdgot a
felelSs szerkeszt&ével sszckdid ajté also fele, dgy 30-40 cm magassdgig tele volt
irva le-fo] futd sorokkal, de a talpukon, nem fejjel lefelé. Az egyik mondat példdul
ez volt: Miko utca 800 halott... A tébbi is hasonld, a harcokra utalé adat. feljegy-
zés. Csak lassan vdlt vildgossd szamomra, hogy az, vagy azok, akik az [gazsdgot
taldn még akkor is szerkesztették, amikor mar oroszok jartak a hdz misik felében,
a padlora fekve, a késziiléket maguk mellé helyezve, a harcok alatt is mindvégig
miikods telefonvonalakon keresztiil gyijtotték a hircket a vdros kiilonbozd pont-
jairdl tudésitd harcostarsaiktdl. Mindaddig, amig lehetett. ..

Emlitettem a lap 1957-es djrainduldsdt. Torténetét a Konyvbardt — A Konyv-
rdros sziileiésének harmincadik évforduldjan megirtam a Kdnyvrdros 1981, évi
7., jiliusi szdmaban. Ma is vallalom minden sordt. El kell szdmolnom azonban a
szerkeszi@ség két olyan tagjdnak sorsaval, akiket ott nem emlitcttem, mert az
1957-es Konyvrdrosndl mdr nem dlltak alkalmazédsban. Nem is dlthattak. mert
tudtdk réluk azok, akiknek fontos velt tudni, hogy 6k nemcsak szerepeltek az
lguzsdg listdjan, hanem ott bdr kicsit, de szerepet villaltak. Zolnay Vilinos telelGs
szerkesztd gerincesen nem is akart semmilyen dlldst véllalni az ) rendszerben.
~Szabadiszd™” roként cikkek, radidjdtékok, konyvek frasabdl élt. Katona Jend,
becsiiletére legyen mondva, a Kényvtdros hasdbjait nyugdijba vonuldsdig rendel-
kezésére bocsdtotta a szerkesztGség €1én volt elddje, Zolnay szdmdra. (Utdna pedig
utodja, Peildy Robert is ezt tette.) Amikor a folydiratunk emlitett évforduldjan arra
kérlem, irja meg emlékeit A Kdnyvidros élén 1952-181 1956 végéig clibitou 6t
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évérdl, Zolnay Vilmos azzal héritotta el a felkérést, hogy élete nagy tévedése volt
az a fél évtized, olyan terepre tévedt, ahol az 6 szdmdra nem termett babér. Mint
volt munkatdrsa az akkori kivdlasztdsi gyakorlat ismeretében dllitom: nem jart
vele rosszul a szakma. Igaz — a korabeli frétdrsadalom nagy részéhez hasonldan —
az G 1945 utdni magatartdsat is a meggydzidéses rdkosizmus jellemezte, de ki-
dbrandult tarsaihoz hasonléan 1953-t6l mar tantorithatatlan ellenfele a bolcs vezér
és Sztdlin legjobb magyar tanitvdnya politikdjanak, valamint az egész pereputty-
nak, amely Rakosit koriilvette s hatalmat mindendron fenntartani igyekezett. A
szerkesztdségben nemcsak Karinthy Ferenc, Devecseri Gdbor tint fel rend-
szeresen, hanem Orkény Istvdn, Kolozsvdri Grandpierre Emil, Vihar Béla, Bardny
Tamds, tovibbd a mdr emlegetett Vészi Jdnos, a Nagy Imre-csaldd bardtja és
masok 1s, frok—ijsdgirék egyarant. Zolnay negyvenévesen belilt az iskolapadba.
¢és vords diplomaval zdrta a Miszti-féle konyvtdros-féiskola hdaroméves levelezd
tagozatat. A szakszeriség novekedése A Konyvitdros (1955-ben: A Kdonyv) fejlé-
désén is lemérhetd, a szakma mindinkdbb magaénak fogadta el a lapot, vezetdi
partneriiknek tekintették Zolnay Vilmost. A Konyvtdros elsd ot évének — lénye-
gében Zolnay szerkesztSi mikddése egészének — mérlegét méltan vonta meg ek-
ként Kéhalmi Béla a folyéirat 1956. évi juniusi szdmdban: ,Egyediil »A Konyv-
tdros« ot évfolyama alapjan az elmdlt 6t év magyar konyvtdrligyének mozgalmas
torténetét nem lehet, de nélkiile sem lehet megirni.” — Zolnay Vilmos élete tragi-
kusan ért véget: édesanyjahoz hasonléan - taldn mert az & génjeit orokolte —
onként ment a masvildgra 1983-ban, és magaval vitte feleségét, Martos Erzsébetet,
az Orszdggyilési Konyvtar megbecsiilt ny. osztdlyvezet§jét.

Az Igazsdggal kapcsolatba hozott masik munkatdrs, Kussinszky Endre (az 6
sorsa kiilon regényt érne meg, igaz, a volt mauthauseni politikai fogoly. bar nem
a sajat nevén, de szerepel is egy Boldizsdr Ivdn-szindarabban) viszonylag olcsén
meguszta: el6szor a mezGgazdasagi laphoz helyezték, évekkel késébb azonban
mdr masutt 1s befogadhattdk. A hatvanas évek végén a salgétarjani Karancs ét-
termében taldlkoztam vele: a megyei tjsdg elégedett munkatdrsa volt, talan olva-
soszerkesztéi mindségben.

(Ujraolvastam az iménti, az Igazsdgrél irtakat, kotelességem pétolni egy mu-
lasztdsomat: nem széltam ugyanis arrdl, hogy amikor A Kényvtdros djrainduld-
sakor, 1957. dprilis 1 1-én négylink — Katona Jené, Lékay Otto, csekélységem ¢és
a titkarndnk — lelilt ugyanahhoz az iréasztalhoz, ahonnan fél évvel kordbban utol-
jara felallt, a fickokban hidnytalanul megtaldlta, amit oktober 23-dn otthagyott.
Senkinek még egy radirja, szines ceruzdja vagy toltdtolla sem hianyzott. A hadi
kortlményck kozott ott dolgozd Igazsdg munkatdrsairdl jellemzésiil taldn clegen-
dé ennyi.)

Kaosz helyett csoda: apréban miikédott az orszag!

Szédmomra a magyar oktdber egyik kiilonlegessége, hogy a harcok ellenére sem
a kdosz uralkodott el a févarosban, hanem bizonyos terlileteken, az aprobb rész-
letekben a dolgok szinte jobban kezdtek mdkddni, mint a ,,népi demokricia” lan-
gyos, slampos ,.békebeli” kbzszolgdltatdsai a maguk idején. A kovetkezdkbdl ta-
ldn kideriil, hol és miben.
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Amikor az els§ napok utdn, a harcok eliiltével egyaltalin mozogni lehetell a
New York-palota kornyékén, érthetd okokbdl megpréobdltam hozzdjutni takarék-
ban tartott pénziinkhoz.

A Szabad Nép székhdzdval szemben, a Népszinhdz utca sarkdn levs postdt
azonban szétlStték a tankok, fgy amikor odabotorkdltam, a legrosszabbra voltam
elkésziilve: Nincs posta, nincs pénz — majd ha helyredliiyak, lesz — azelStt ezt a
lelvildgositdst kaptam volna. Ezzel szemben tisztviselSk igazitottak ttba a hdz
elott: — Tessék a legkdzelebbi takarékpénztdrhoz menni, amely itt és itt van, ki-
adjak a betétjét. A még jobban szétlétt Jozsef kordt egyik mellékutedjanak vélet-
leniil épen maradt pestahivataldban a betétesck hosszi sordnak végére kellett be-
dlinom, 4m a tisztvisel6k most nem azzal witotick az idét, hogy megmagyardzzik,
milyen igazolvanyokat szerezziink be a ndluk tulajdonképpen ,.idegen” betétkony-
vek hitelesitésére. miért nem fizetnek most. A résziikrdl korabban elképzelhetctlen
bizalomnak koszonhetSen viszonylag révid idé milva mar kezemben volt a csalad
Bsszes megtakarftott pénze, 1500 forint.

Amikor feleségem emlitett miskolci dtjara ment, nem volt semmi a kamrankban.
Azok az idék mar rég clmiltak, amikor valamennyi ,,rendes” csaldd — tisztviselSk,
iparosok ¢s _,jobb munkdsok” is — minden Ssszel egész évre feltoltotte az éléstdrat
liszttel, zsirral, cukorral, krumplival. (Nola bene: a jegyrendszeridején mar néhany
kild zsirés cukor . felhalmozdsdért” is silyos bortonbiintetéseket osztogattak.) Nap-
16l napra €ltiink, mi is és masok is a vdrosokban. Eléstarunk feltdltésére a pénz
immar megvolt, a Jozsef Attila tér sarkin pedig ott 2 K6zértiink. De az 6ridsi sor is,
amelynek €n. a filosz, valahogy mindig a végére szorultam. Szerencsére a csoda
nem vonult el Angyaltéldrdl sem: a maskor kidllhatatlanul arrogéns eladok teljes
segitSkészséggel dolgoztak, a bolt nem z4rt be addig, amig a sor tartotl. az dru nem
fogyott el. mert honnan-honnan nem, de naponta felislisuék, s a pékek sziinet nél-
kil siitduek a kenyeret. A vidékrél teherautékon érkezett az élelem, a falvak és a
termeidszévetkezetek ajdndéka. Angyalfoldon is dtporzott j6 egypdr autd. néme-
lyikrdl hizowt libdkat, kacsdkat, csirkéket dobdltak az lizletek eldtt varakozdk kozé.
mégpedig ingyen, csak dgy, az 8sszetartozas, a testvériség s a hala jegyében.

A vidék, a falu ajandékaibd! bdven jutott a kérhdzaknak is, az dpoltaknak.
sebesiilleknek. meg mindenkinek. SenkitSl nem kérdezték, milyen jogon merit az
asztalokra kirakott tdlakbdl. (Ma mdr nem tudom, hogyan keveredtiink egyszer
az Alsé-erddsori korhdzba: a szerkesztdség harom tagja és egy vendégiink kapott
ebédet ott.) Ha valaki élelmiszerhez jutott, magdtdl értelédden megkindlta a szom-
szédot, s6t gyakran az egész lépcséhaznak kedveskedett néhdny falattal. Ennyi j6
cmbernek ennyi jotettét, ekkora segitkészségét kordbban csak 1944 — egyébként
szOrnyd — telén tapasztaltam ide-oda hany6do leventiekéni—katonaként: mindig
akadt katonal jarmd, amely — sokadmagammal egyiitt — felvett, és haji¢k, amely
ismeretleniil is befogadott.

Visszatérve az égbdl hulld libakra—kacsakra: ezekb&l ugyan egy sem jutott
nckem. de a bolti élelmiszerbdl alaposan bespajzoltam.

Az. hogy csaladunk djra teljes lett, ugyancsak az akkori segitékészségnck ko-
szonhetd. Mas lehetéség ugyanis nem Iévén, ségorom, a mdr emlitett miskolci
repiil6téri radids, megkérte november 3-dn a Budapestre induld repiil6gép pilétd-
jat. hogy hozza magdval testvérhigdt meg a kislanyat. A kivénhcdt katonai gép
kétszemélyes, emiatt a kérés teljesitése teljesen szabdlytalan, tehét sértédés nélkiil
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visszautasithaté lett volna. Mégis az tortént, hogy a pil6ta szoritott valami kis
helyet az anydnak, aki igy, 6lében a kis Katikdval, szerencsésen megérkezett a
Budadrsi repiilStérre. Rdadasként a repiil6gép masik utasa egy katonai gépkocsi-
val Angyalfoldre is hazahozta feleségemet és a kislanyt. Elképzelhetetlen volt,
hogy a katondk pénzt fogadjanak el a szallitdsért. Mindez a szabad Magyarorszdg
utolsé napjan tortént, mert a kdvetkezé nap november 4-e volt...

Az utdna kovetkezd szomoru torténetet hadd zarjam le az onfeldldozdsig mend
szolidaritdsnak egy felemeld példdjaval: 1956 janudrjdban A Kdnyvtdros tarslapot
(tulajdonképpen mutéciot) kapott, a Kinyvbardtot, amelynek meginditasat Kope-
czi Béla, a Kiado6i FGigazgatdsag vezetdje kezdeményezte a szabadabb [égkorben
meginditatanddé valamiféle konyvbardt-mozgalom tamogatdsara (ldsd a francia
konyvklubokat és az 1945 eldtti Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Konyvbardtok
hdlozatat, azok akcidit). Az irodalomkedveld nagykozonség szamara kitaldlt fo-
lyéirat kevésbé | konyvtdros” cimlapot kivant, ezért arra nem az MTI Fotéarchi-
vumdban kellett képet keresnem, hanem Zolnay Vilmos reklamfotdsra bizta a fény-
kép elkészitését. Falus Kdroly telvétele meg is jelent a Konyvbardt (majd a Konyv-
bardtot is magdba foglalé A Kdnyvitdros) cimlapjan. Fotelben ilé és konyvet
olvasd, fekete haju, fekete garbds, Karddy Katalin-szerd, gyonyord nét dbrazol,
a hattérben tiveges, sotét szind, a Lingel-szekrényekhez hasonld, de rosszabb ki-
viteld konyvespolcok, rajtuk diilongél§ konyvsorokkal. Ha valahol ilyet lattam
konyvtdrban, val6sdggal belebetegedtem, tapasztalvan, hogy aki ezt a rendetlen-
séget az akkor mdr dltalanosan haszndlt kényvtdmaszok ismerete ellenére is eltdri.
az egyéb szakmai alantassdgokra is képes. A foto készitGjének, Falus Kdrolynak
a vondsait ,didaktikus okokbdl” jol megjegyeztem, noha csak egyszer-kétszer
lattam 6t. (Még ma is emlékszem arcdra.) Az MTI fotdsaival, akiknek felvételeit
én vdlogattam ki rendszeresen, meg szoktam beszélni, hogyan fényképezzenek
szakszerden konyvtdri enteriéroket €s eseményeket. Falus esetében is reméltem,
hogy amikor legktzelebb valahol taldlkozunk, felismerem, és megbeszélhetem
vele, hogy ha sor keriil r4, milyen konyvtdri vagy konyves kérnyezetbe, hattér elé
helyezze modelljét, modelljeit.

Erre az alkalomra azonban soha nem keriilt sor. Szegedi Emilékt6l hallottam,
hogy november 4-¢ utan szovjet golyo végzett vele. Egy pékségnél vagy valamely
mads sorbandllé helyen azt észlelték az ottlevSk, hogy egy feléjiik igyekvét golyo
terit le az utca kézepén. Falus Kdroly megprébalta kihozni a sebesiiltet a tiizelés
vonaldbdl. A kovetkez6 16vedék 6t érte.

Amikor iddig értem az irdsban, felhivtam telefonon Gera Mihaly fotogrifiai f6-
szakértdt, egykori konyvtarostarsunkat, mit tudnak 6k hésom sorsdr6l? Az iizenet-
rogzitére mondott kérdésre hdrom nap alatt sem jott vélasz. Ezért Kajdn Mdridt, a
Foté cim lap 6rokos munkatarsét kerestem meg. O a torténetemre némi gondolko-
dds, fejtorés utdn azt mondta: Falus a Corvin kdzben lakott, otthona szétlovésekor
végzett vele a goly6. Akkor most hogy van ez? Az én h6sdm nem igazi, tudatos hés,
hanem csak dldozat? Akivel csak az tortént, hogy rosszkor lakottrossz helyen? —En
alegendat, ha valéban az, frissen, 1957-ben hallottam és éppen Kajén Mari f6nokei-
t6l. Azt mondjdk, annyi 1956 oktébere van, ahdnyan atélték. Az én oktoberem igy,
ezzel a legendaval egyiitt teljes. fgy az enyém. Ha otven évig ekként driztem meg,
tessék nekem igy meghagyni!

Geré Gyula
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LECTORI SALUTEM

Az olvasaskutatd olvasastorténete

Amikor az ember két olyan régi kedves kollégdtdl, mint Vajda Kornél és Mezey
Laszlo, kap bardti felkérést, hogy irjon élete olvasmanyélményeirdl, akkor persze
azonnal igent mond. Ajanlkozd kedvét még az is szitja, hogy a hatdridé nagyon
is méltanyos, €s az ember a tavolabbi jovdre sokkal szivesebben tesz vallaldsokat,
mint a kdvetkezd hetckre, amelyek mar menthetetleniil az aktualis tennivalék
dldozatai. Azutdn ahogy kozeledik az elsd, majd a mdsodik hatdridg, az ember
rdjon arra, hogy egy ilyen tdvoli miltba visszatekintd, lelkiismeret-vizsgalattal
felér6 téma megirdsanak csak a szemeszter nylgét letéve, a nydri szlinidében van
esélye. Es amikor az ember komolyan nekilét az eldkésziileteknek, emlékezetében
és régi feljegyzéseiben matat, és megdobbenve észleli, hogy hellyel-kozzel fenn-
maradt olvasmdnylistdi az évek sordval hogyan sovanyodnak és tematikdjuk
spektruma hogyan szikiil egyre inkdbb a tanitott és kutatott témakaorok szakiro-
dalmdra, akkor pedig rdjon, hogy egykori igenje egyfajta nyilvdnos életgydndsra
valé konnyelmi cligérkezéssel ért fel. Es az olvasdskutaté radobben helyzete fo-
ndksdgdra: immdr négy évtizeddel ezelétt olyan szerepbe cséppent bele, amely
kotelességévé tetie, hogy megkeresse és nyilvdnossd tegye azokat az egyre sza-
porodé szepldket, amelyeket a tarsadalom olvasdr arculatan taldlt, mikdzben ki-
mondatlanul abban hitt, hogy €z dnmagdban elegend6 ahhoz, hogy az & olvaséi
széndja is rendben legyen. (Hasonlit ez valamelyest arra a tévhitre, amely szerint
a mdsokat gydgyitd orvost magat egészségesnek hissziik.)

De ha mdr villalta az ember az Onvizsgélatot, vdllalja fel a mdig sugdrzo nagy
olvasmanyélményck mellett a hidnyérzetet, az eltékozolt lehetdségek sajgd érzé-
sét: azokat a bizonyos szepldket is. Legyen mérce az elégedetlenségiink a kovet-
kezd generdcioknak, legyen int§ jel és figyelmeztetés, hogy a behabzsolt infor-
maciotdmeg még nem miveliség, és hogy a pragmatikus, haszonelvd sikerélmény
még nem boldogsig.

Egy pszicholégus — gy vélem — az ember olvasmdnyélményeinek nyomon ké-
velésébdl szemdlyiségfejlédésének 1orténetét is ki tudnd olvasni. Mint ahogy mi,
olvasdskutatdk tdrekedtiink arra, hogy a tdrsadalom széles koreibdl gy djtéte olvas-
manylistak t8bb évtizedes vidltozdsaibol a tirsadalmi értéktudat dtrendezddéseire
tudjunk kovetkeztetni. Ez utébbi témaval tébbszor foglalkoztam magam is, és ez
felment attol, hogy djbdl papirra vessem. (Ugyanigy Osszevetettiik a hatdron inneni
és tult magyarsdg olvasmanylistdit is - épp € folydirat 2004/6. szamdban.) Ami
pedig az el676 feladatot illeti - nem lévén pszichologus — szerényebb célt tizdk ki
magam elé: a személyiség kulturdlis élveboncolisa helyett (hagyjunk feladatot az
utékorra is, ha egyiltalan lesz kedve ilyen dolgokkal foglatkozni!) én inkabb most
csak olyan emlékek és éimények — visszatekintd, ebbdl adédéan hidnyos €s bizo-
nydra valamelyest torzité — sorozatdval szolgalhatok, amelyek szoros kapcsolatban
dllnak konyvekkel, olvasmanyokkal és olyan emberekkel, akiket személyesen is-
mertem azok koziil, akiknek koziik volt jelentSs kinyvekhez.
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Kisgyermekkor

Kezdjiik a kbdbeveszd, régmult idékkel. 1942-ben sziilettem Szolnokon, (akkor
még éppen) polgari csalddban. Ahogy a front kdzeledett, a tisztes polgéri miliébdl
menekiilés, majd a szombathelyi nagysziil6knél habords, tobb rokonnal vald
osszezsufolodds kerekedett, és az otvenes évek elejétdl — az ,,osztdlyidegen™ mi-
ndsités kovetkeztében — harmas tarsbérletben (k6z0s konyhahasznalattal stb.) él-
tiik €letiinket. A szombathelyi nagycsalddot sajnalatosan megtizedelte €s ..atréte-
gezte” a hdbori: a hadifogsdgbdl szerencsésen visszatért tiizértiszt apambol fava-
g6, majd harisnyakotS kisiparos; hédztartdsbeli (végzettsége szerint tanitond)
anyambdl néi szabd lett. Kiizdelmes évek kovetkeztek silyos anyagi gondokkal.
politikai jellegd félelmekkel, és a tiidégyulladds meg-megtjulé rohamaival.
Ugyanakkor a csalddi szolidaritds és a szeretet energiakdzpontjai jol mdkaodtek,
a 6 szeretet-kozpont a veliink végig egyiitt €16 nagyanydm volt. Az & derije,
énekldkedve és nagy lelke védelmezd vardzsgombot teremtett korénk. A vardzslds
része volt a kiadés mesélés, f6leg a sird betegségek idején. Emlékszem, hogy
nagyanyamnak mdr néha le-lehanyatlott a feje felolvasds kozben, de én kimélet-
leniil behajtottam rajta a folytatast. Egy nagy ¢és vastag meséskonyviink volt, ,.a
vildg legszebb meséi” tipust konyv lehetett, késébb testvéreim kezén elenyészett,
igy ma mdr nem tudom azonositani. Viszont még ma is emlékszem arra, hogy
volt benne egy mese arrdl, miért sos a tenger vize. Azutdn mas mesekonyvek,
mds torténetek is folderengenek emlékezetemben (a Grimm- és Andersen-alap-
meséken kiviil példdul a hunok irtézatos méreti csatdirdl), és ezek dltaldnos ko-
zegeként, mondhatni, hatdsuk emlékfoszlanyaként valamilyen zsongitd, kiilonos
érzés, amely manapsdg — nagysziili mesemonddsok kozepette — idénként (jra
feloltik egy-egy konkrét mese-szilizsé formadjat.

Nagyanydm azonban nem csak konyvbdl mesélt: ¢ volt a csalddi torténetek
legbeszédesebb kiitfdje is. Voltak visszatérd, sokszor elmondott torténetei, pl.
arrdl, hogyan nézte végig — dédapank altal a varbeli Szenthdromsdg téren bérelt
lakds ablakdbol — Karoly kirdly korondzasi szertartdsdanak ,kiiltéri” eseményeit;
meg arrdl is, hogy a bejovs oroszok hajszdl hijan hogyan I6tték agyon nagyapa-
mat. Torténetek szo6ltak a XIX. szazadi tivolabbi rokonsdgrél, gy pl. a Hunyadi
Jénos kesertvizet felleld és palackozé Saxlehnerckrdl, akik e vallalkozas eredmé-
nyeképpen szépen meggazdagodtak. Es persze visszatérd torténetek sirattak na-
gyon szeretett fidt (keresztapamat), aki fiatalon eltdnt a hdboriban. Nagyanydm
meséi gyogyitottak, szérakoztattak, izgalmat és félelmet keltettek, hogy a félelmet
a végén fel is oldjak; torténetei segitettek elviselni €s feloldani azt az érzést, hogy
a vesztesek és a szegények viligdhoz tartozunk. Széval nagyanydm torténetei
tették a narrativak 6rok dolgdt.

Anydm is hozzdtette a maga részét gyermekkorom torténeteihez: § dltalaban
torténelmi eseményekrél mesélt (ebben eredendd pedagégusvoltat is ki€lhette).
Volt egy albumunk, 50 magyar torténelmi festmény reprodukcidjival (az elsé
Attila lakomdjat, az utolsé a szegedi drvizet megszemlél§ Ferenc Jozsefet dbrd-
zolta), és f6leg ezeket oldotta fel elbeszélésekké. Apam torténetei elmondatlanok
maradtak. Amirdl kizarélag 6 beszélhetett volna (front- és fogsagélmények), ak-
kortdjt a gyermekek szdmdra (nehogy elfecsegjék az iskoldban!) keriilendd témadk
voltak, s ahogy novekedtem, 6 egyre kevesebbet tartézkodott odahaza, mert ,.rossz
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kdder” 1évén nem kapott Szombathelyen 4lldst. Amikor pedig végre barati kor-
nyezetben dolgozhatott, ahol meg is becsiilték, és értelmét is latta a munkdjdnak
(Homoki Nagy Istvan Cimbordk cimborak filmjének produkciéjaban kapott fel-
adatot), a filmforgatas idején honapokig nem johetett haza. Amikor torténetei €rtd
befogaddjdva vdlhattam volna, 14 éves koromban egy gyors betegség kiragadta
Gt koziilink, 1956 nyardn temettiik el. fgy keveset hallhattam az apai dg, a kecs-
keméti civisek csaladtorténeteirdl, ezeket sokkal késdbb, irdsos dokumentumok
¢s rokoni elbeszélések alapjan sikeriilt némileg pétolnom.

Iskolaskor és hazikonyvtar

1948-ban, véltozé és vészterhes torténelmi korszakban lettem kisdidk a frissen
allamositott szombathelyi Piispoki Iskoldban. Osztdlyunk fele részének még az
esti ima, mdsik felének olvasékényvében pedig mar mozgalmi ének szerepelt.
Azutan hamar eld6lt a kiizdelem a mozgalmi indulék és a Sztalin-torténetek (lasd:
»Acélos Szoszo” és egyéb hasonld olvasmanyok) javdra. Ebben a szovegkornye-
zetben, az an. kettGs nevelés szoritdsaban valtam olvaséva. Volt az olvasmanya-
inknak egy hivatalos vonulata, amely csak az iskoldra volt érvényes. Etdl teljesen
fliggetleniil keltek életre és mikodtek benniink azok a konyvek, amelyek a sajat
és néha a bardti hdzi konyvtdrakbol keriiltek ki. A két vildg, mondhatni, gyoke-
resen eltért egymastol. Az én olvasmadnyaim (és bardti koromé) Macka iir utazd-
sairol, Hiivelvk Maryirel, majd cserkészekrdl széltak, a Felvidék visszatérésérdl.
Buda visszafoglaldsdrdl (Dondszy Magda: Buda hése),; indidanokrdl (May Kdroly
¢s Cooper), Verne Gyula kalandos (orténeteirdl; és természetesen a magyar tor-
énelemrdl (Jokai, Gdrdonyi, Mikszdth, Guldcsy Irén és Herczeg Ferenc konyvei).
Olvasmanyainkkal teljesen kiviil helyeztiik magunkat a , létezé sztdlinizmus™ vi-
ldgdn. Azért mégsem teljesen: 8-9 évesek lehettiink, amikor Csaba bardtommal
az iskoldbdl hazamenet azt latolgattuk, hogy Sztdlin kétméteres vagy anndl ma-
gasabb lehet, mert hogy 6riasi, arrdl nem volt kétségiink.

Sajitos, kettds vildgban é€ltiink: megadtuk a csdszdrnak, ami a csdszdré, és
Istennek. ami az Istené. S hogy a bibliai mondat szorosabb értelmére is kitérjek:
nekiink, a ,fordulat évében” iskoldba keriilt korosztalynak még két évig rendes
tanoraként oktattak a hittant, de azt hiszem, madsodikban mar csak azért, mert
minden sziil§ kérte. 1950 utdn egyre inkébb fakultativ, majd tiltott stitusba sod-
rodott a hittan a maga tankonyveivel: a Katekizimussal és a Bibliai torténerekkel
egyiitt. A sziil6k, akik tovdbbra is szorgalmaztdk gyermekeik hitbéli ismereteinek
gyarapitdsdt, tdbbnyire megtalaltik a modjat ennek is: én felsé tagozatos korom-
ban (persze errél sem volt szabad az iskoldban beszélni) a szombathelyi papi
dregotthonba jartam Vdrkonyi Fidél nevd kedves, Oreg atydhoz, aki nemcsak hit-
béli ismeretekre oktatott, hanem rendszeres (és kordntsem csak valldsos temati-
kdji) konyvkolesonzémmé vdlt. Még most is emlékszem egy konyvre, amely
olyasféle cimet viselt, hogy Utazdsok Nyugat-Eurdpdban, és egy utazds torté-
netének leirdsdba dgyazva az eurdpai kultdra hires alkotdsairdl szolt. Példaul az
¢érebdl késziilt niirnbergi Szt. Sebaldus-siremlékrél, amelynek — a szerzd ironikus
megjegyzEsétdl kisérve — az egyik litogatot csak a silya érdekelte. (Ez a jelenct
t6bbszir eszembe jut, tapasztalvan korunk tomegturizmusédnak egyre harsanyabb
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kommersz vondsait.) Az ilyen konyvek és — szakkorokben is csiszolt — kozepes
rajzkészségem egylittesen €lesztgetiék képzémivészeti-mivészettdriéneti érdek-
16désemet, amely végigkisért az életemen. Csak az érdekesség kedvéért jegyzem
meg, hogy Kovidcs Sdndor akkori szombathelyi megyéspiispoktdt, akit csalddom
még a hdboru clétti dllomdshelyérdl, Kecskemétrdl jé ismert, €s akit gimnazista
koromban {az Stvenes évek mdasodik felében) idénként meglitogattam. jorészt
szintén képzémivészeti albumokat — nyugati kiaddsd, igazi szines albumokat! —
kaptam kolcson.

Vissza kell térnem csalddi kényvtdrunkra, amely az Gtvenes évek elsé telében
szinle kizdrélagos olvasmanyforrdsom volt. Allomdnyat egy neobarokk szekrény
tartalmazta. Tipikus maradvanygydjtemény volt, tobbszon osztodason, koltézésen,
menekiilésen, bombdzdson dtmentve. A mar emlitett gyerekkdnyveken kiviill meg-
taldlhatok voltak benne dédsziileim gétbetds német nyelvd sorozatai (példaul Schil-
fer midvei ésegy L. vildghdborirdl sz616, nagyalaki sorozat, tele képekkel — ez utéb-
bit nagyon sokat forgattam); és magyar klasszikus sorozatok (Jékai, Méra, Gdrdo-
nyi) maradvdnypéldanyai; a régebbi polgdri 1ét statusszimbdlumai: a Herczeg
Ferenc- és Gyuldcsy Irén-sorozat, a Petdfi-csaldd mivei diszkiaddsban (Szendrey
Jalia meglehetSsen erotikus novelldjdra a szeretGje dltal elhagyott huszdrrél mdig
emlékezem); egy halina-kodtésd Nyird-sorozat; a haboraban eltiint nagybdtyam
konyvel, aki joghallgatéként érdekl&dott a népi it6k (Veres Péter, Sinka Istvdn),
valamint Kardesony Sdndor munkai irant, de volt egy sorozat Tdrh Tihamér-kotet
is. A Pesti Hirlap Lextikonja mellett a selmecbanyai rokonsag padldsardl kordbban
atmentett hdrom régi kiadvany sotétlett kopott borkotésben: az cgyik egy 1725-0s
kiadasd német nyelvd természettudomanyos md volt, metszetekkel tarkitva, a ma-
sik viszont Pdpai Pdriz FerenctSl a Dictionariwm Hungaro—Latinum 1781-bél. és
egy 1849-es lipcsei kiadasi Ujszéverség. (Az utébbiak - restauralt formaban — ma
mdr az én konyvtdram diszei.) A magasabb polcokon egy —a Fold népeit bemutaté —~
gazdagon illusztralt sorozat, valamint az emberi testet ismerteté ugyancsak illuszi-
ralt kiadvany lapult. Az L. vilighdbor( nemcsak németiil, hanem magyarul is jelen
volt a konyvszekrényben: emlékszem egy Negyldbi bajrdrsaink cimd kiadvdnyra,
amely a hdboru dllat-trténeteit tartalmazta, és egy vastag, diszes kotetre. amely a
hadifoglyoknak dllitott emléket.

Mecglehetdsen vegyes gyljtemény volt a mi hdzikony vtarunk, mdr ahogy 50-60
év tavoldbdl vissza tudok emlékezni ra. Es volt még egy érdekes sajitossaga: a
habori €s az Gtvenes évek dereka kozott alig gyarapodott valamit, ugyanis nagyon
kevés konyvet vettiink. (Els6sorban anyagi okokbdl, de az akkori kdnyvkinalat
politikai irdnyzatossdga miatt is.) Ha szilleim nagy ritkdn mégis vésdroltak, azt
inkdbb kéz alatt vették, illetve — az Stvenes évek kozepe felé haladva — mdr kony-
vesholtban is. (Példdul a Didkkonyvtir-sorozat egyes koteteit, koziilik a Nagy-
enyedi két fiizfa puha borildjdra ma is emlékszem,) Kaptam néhéany iskolai juta-
lomkonyvet is (pl. egy gordg partizanfitrdl sz616t), de az dllomany mégis inkdbb
fogyott, mivel nagyon lelkes kényvkdlcsdnzd voltam, és a kdlecsonadott kétetek
egy része nem taldlt vissza kényvszekrényiinkbe. Ez az informalis konyvforgalom
akkor jelentds méreti volt a felndtiek korében is. Es hozzd kell tenni még valamit.
amivel nem akarom megbdntani iddsebb, az Otvenes évek elsé felében aktiv
konyvtiaros kellégdimat: emlékszem, hogy felsd tagozatos korunkban. az osztily-
unkban volt egy olyanfajta csendes vélekedés, hogy kdnyvtdrba jdrni nem ajdn-
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latos, mert ott politikai jelleg\ agitdciénak van kitéve az ember. Minden bizonnyal
ez ts kdzrejitszhatott abban, hogy 1955 tdjan osztdlyunkban tudtommal csak
egyetlen konyvtirtag volt, § a szombathelyl megyei konyvtirba jart. Ebben az
id&ben pedig mar lehetett ismét j6 kdnyveket kapni, ezt onnan vettem észre, hogy
egy 1smerds tandr hazaspdrtdl nagy 6rémomre tébb alkalommal is kaptam ajan-
dékba kdnyveket: az ifjdsdgi irodalom friss kiaddsd klasszikusait (A Pdl-utcai
Jfuik, Tom Sawyer kalandjai, Don Quijote, Tamds bdtya kunyhdja stb.). Akkortdjt
atélt egyik legnagyobb olvasmanyélményem azonban barati kdlesdnzés Gtjan ju-
tott hozzam: Ransome angol iré még hibort el6tt kiadott Fecskék és fruskdk cimif
ifjisdgi regénye (s folylatdsa, a Fecskék és fruskdk, a felfedezok annak cllenére
nagyon hatott ram, hogy nem éltiink viz mellett. (A regénysorozat késébb (jbél
megjelent Magyarorszdgon, és gyermekeimnek is kedvenc olvasmanya lett)

Ugyancsak az Otvenes évek derekdn volt egy sajatos konyvgyarapoddsi éimé-
nyem. Megleheldsen zsifolt szombathelyi életiinknek volt egy pompds nyari cl-
lenpontja. Anyai nagyapim még a habord alatt épitett egy csaladi nyaraldt a ké-
szeghegyaljai kis faluban, Velemben. Bér ezt is dllamositottdk az Stvenes évek
elején, de nagyanydmnak sikeriilt jogi iiton visszaszereznie, és itt tolt6ttiik minden
nyarunkat. Ebben a vildgtél elzdrt, hatdr-menti faluban, az akkor még (az elvetélt
banyakisérleteket leszamitva) szinte romlatlan természeli kérnyezetben nagyon
nagyokat olvastam. Itt is volt ugyanis néhdny régi ifjisdgi és felnStt-kényviink.
példaul a Hdjas Muki a ldddban, amely egy kisfid tengeri kalandjait meséli ¢l az
L. vildghaboru idején; és érdekes mddon itt voltak elhelyezve a Jokai-alapmiivek
1s. Itt éltem meg 11-12 éves korom koriil az elsé igazi identitast érlels Jokai-él-
ményeimet A kdszivil ember fiai, az Egy magyar ndbob, és a Kdrpdathy Zoltdn
révén. Visszatérve a furcsa konyvgyarapoddsi élményre: egyszer kerestem valamit
a velemi haz padldsdn, és — j6l elrejtve — egy kdnyvesomagot taldltam: Somogyvdri
Gvula vagy négy-6t konyvét (koztik az els§ vildghdboris , trilégidc” és az Es
mégis éliink cimit), valamint Fekete [stvdntol a Zselléreket. Persze, clkezdtem
falni dket, €s hamar rdjéttem, hogy miért voltak eldugva. Az id§ tdjt — ugyancsak
a velemi hdzban — felfedeztem egy habort elétti, sdrga boritéji ponyvasorozatot,
azt is felfaltam, €s szinte egy életre jol is laktam vele: felndtt koromra (€s ezt nem
a késobbi olvasaskutaté | illemkédexe” mondatja velem) nem valiam lelkes kri-
mi-olvasdvd ~ Agatha Christie klasszikus mivein kiviil a mifajnak viszonylag
kevés képvisel§jével ismerkedtem meg. A falusi helyszin azonban nem csak az
olvasds aziluma volt: 12 éves koromtél minden nydron 10-15 napra fel kellett
jdrnom az erddre sarléval fenyScsemetéket tisztitani, egy kis pénzkereset végett.
Hyenkor munkatdrsaimnak, a falusi gyerekeknek és asszonyoknak, akik a sarlét
jobban forgattak nalam, regényes torténcteket meséltem az ebédsziinetben, hogy
bebizonyitsam, én is tudok hasznos dolgot mdvelni.

Kisdidkkorom olvasmanyai tehdt egy olyan ellenvildgot jelentetiek, amely 1é-
lektanilag. cértékrendileg ellensilyozta, bizonyos mértékig kbzombositette azt a
mdsik, szovjetizdlt vilagot, amelyet az iskolai olvasékényvek torténeteinek és az
iskolaval egyiit latogatott fitmeknek a zome (pl. az Egy igaz ember cimd parti-
zantgrténet) képviselt, Ezck koéziil maganolvasmanyként akkortdjt csak Gajdar
Timur és csapata jutott ¢l hozzdm, a szovjet irodalom kiilonbozé fajsiilyu neve-
zetes szerzlivel (Katajev, Fagyejev, Babajevszkij, Solohov, A. Tolsztoj stb.) mar
késdbb, egyetemre késziilvén, illetve egyetemistaként ismerkedtem meg koze-
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lebbrél. Azt nem 4llitom, hogy az emlitett két vildg hatdra az iskola és az otthon
kozott hdzodott, hiszen a felsd tagozatban (1933 utdn) esetenként nagyon 6, régi
vigdst pedagogusoktdl tanultuk a magyar tdrténelmet, a Jdnos vitézr, majd a
Toldir. UttorGérsiinket is Rakéczi Ferencrdl neveztiik el, és tttérémunkaként nagy
erGbedobassal olvastuk a Rakoczi-szabadsdgharcrél sz616 regényeket (pl. Szeretve
mind a vérpadig). Az iskola ugyan hivatalosan a hatalom szilard bdstydja volt:
nagyszombat délutdn is - felsSbb utasitdsra — az iskoldban gy(djtottek 6ssze min-
ket, hogy a csaldddal ne vehessiink részt a feltdmaddsi kormenetben, de az isko-
laban tortént — 1953 mérciusdban — az a (kovetkezménynélkiiliségében szinte
hihetetlen) eset is, hogy a sziinetben osztdlyunk spontdn médon megiinnepelte
Sztdlin friss haldlhirét. (Dobogva és fiittyogve meneteltiink az osztdlyteremben,
¢és ltemesen kiabdltuk: ,,meghalt Sztalin — meg-dég-16tt!”.) A két vildg hatdra
val¢jaban a lelkekhen hidzdédott, és egy adott pillanatban lelkiink intim, eltitkolt
fele hirtelen tilcsordult és nyilvdnossd valt. Ennek volt klasszikus megnyilvanu-
lasa késébb az Otvenhatos forradalom 1s.

1956 tavasza lchetett, amikor mi, kiskamaszok is jobban kezdtiink figyelni a
kiilvildg hircire. Némerh Istvdn, szeretett fiatal magyar- és énektandrunk sugarzé
arccal mesélte az osztdlynak, hogy most jott Pestrdl, ahol részt vett Kodily uj
korusmidvének, a Zrinyi szézardnak bemutatdjdn, ahol a kérus refrénszerden azt
énekelte, hogy ,,ne bantsd a magyart!”, és a kozonség végiil dllva iinnepelte a
szerzSt. Ekkortdjt tortént az is, hogy a Kossuth Radiéban érdekes torténetet hal-
lotlam, amely nagyon megragadott. Egy férfirdl szolt, akit kiengedtek a bortonbdl
és a felesége hiségesen vart ra. Ilyen borton- (és fogsdg- és kitelepités-) torté-
ncteket eddig csak otthon, szdk bardtl kérben hallottam. Jé par évvel késébb,
cgyetemista koromban deriilt ki szimomra, amikor megjelent Déry Tibor Szere-
{em ¢imU emblematikus novelldskotete, hogy a cimadé elbeszélést hallhattam
nyolcadikos koromban a rddidhan.

1956 Gsze nem az olvasmanyok korszaka volt. A torténelem kilépett a konyvek
lapjai kozitl, és még egy vidéki fill szamdra is vildgosan érzékelthetSvé vilt, hogy
az utcdra kiszabadult térténelemnek micsoda sodrdsa és életre $z016 hatasa van.

Pannonhalmi diakévek

Gimnazista éveim lényegében a forradalom leverésének korszakara estek, de
cgy védett helyen, a pannonhalmi bencés gimniziumban vészeltem 4t Sket. It a
kiils@, zord vildg ellenvilagdt egy kicsinyitett univerzum, egy hegyre éplilt zdrt
vildg képviselte: a gimnazium, a rendhdz €s a papi szeretetotthon, és ezen intéz-
mények tobb szdz lakdja. Tudvalevd, hogy Pannonhalman van egy muzedlis rendi
konyvidr, az Otvenes évek mdsodik felében ez kb. 300 ezer kotetet szamldlt. A
didksdg szdmdra a gimndzium épiiletében kiilon ifjisdgi konyvtar mikodott,
amelynek konyvtdrosa Czirdki LdszId bencés paptandr volt, aki egyuttal a mi
osztalyunknak magyartandra és osztdlyténoke volt. J6 tandr volt, aki precizitasa
mellett nemesak eltdrte, hanem bdtoritotta is az egyéni olvasatokat. Irodalmi ve-
télkeddivel, az onképzdkorrel, és az ugyancsak éltala szerkesztett irodalmi faligj-
sdggal nagy partoldja voll az irodalom és az olvasds ligyének — nemcsak osztd-
lyunkban, hanem az egész didksdg kérében. Bar nagyon eleven és viltozatos didk-
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életet €ltiink, és megleheldsen sok szabadidds elfoglaltsdg kozill valaszthattunk,
az olvasds €lenjdré tevékenységeink kozé tartozott: esti szabadidgben, tanuldsi
idg alatt (ha befejeztiik az 1skolai felkésziilést), hétvégén, lelkigyakorlatok alatt
sth. sokat olvastunk. (Az utobbi alkalmakkor a szentek életét, cgyhdztorténeti
jellegdl regényeket, valldsos ifjusdgi konyveket — pl. Koszter atya torténeteit —
illett leginkabb olvasni. Tdth Tihamér lelki tandcsadd konyveit még otthonrdl
ismertem, de a bencés atydk mar nem preferdltdk ldtvanyosan.)

Abban az idében a gimnaziumi irodalomoktatds, és kiilondsen a mi tandrunk,
LidszI6 atya megkoveteite olyan klasszikus irodalmi mivek elejétél-végig vald
elolvasdsat és elemzését, mint a Szigeti veszedelem, a Zaldn furdsa, Csongor és
Tiinde, A falu jegyzdje stb.; a versek részleges vagy teljes memorizalasirdl nem
beszélve. Laszlo atydnak még két szokasdrd] szeretnék emlitést tenni: az egyik.
hogy ha valamilyen (kollektiv vagy egyéni) biintetést akart adni, akkor tobbnyire
Majakovszkij-verseket tanultatott velliink. A mdsik: hdzi dolgozatként — fakultativ
jelleggel — novelldt, sét verset is lehetett {rna. (Példdaul novellisztikusan lehetett
feldolgozni Kazinczy Ferenc 183 1-es qtirajzat, amelyet pannonhalmi latogatasar!
irt.) Irodalmi vetélkeddivel pedig bevezetelt minket a kdnyvtari ,.kutatémunka”
vildgdba is, ugyanis az {rdsban adott feladatokat hosszas kdnyvtdri adatnyomozas
utan lehetett megoldani. Szdmos pannonhalmi olvasmdnyélményemre két ,,nehéz-
silyd” md tette fel a korondt: Babits hosszi bevezetSijével Dante Isteni szinjdréka
€s Tolsztoj Hdbori és békéje. Az utébbi jorészt szabadtéri olvaséi Elményem volt:
visszatérden a pannonhalmi bistya pirkdnyan mélycdiem cl benne. {A sebesiilt
Andrej hereeg feletti ég szdmomra mdig a Pannonhaima feletti felhdket jelenti.)

Ezek a felhdk akkoriban meglehet§sen vészterhesek voltak. 1957 tavaszdn, cgy
nagy hdzkutatds utdn vitk el a pufajkdsok igazgatdnkat. hogy két évig ne is
lassuk. Azt is vilagosan tudtuk, hogy egyetemi felvéteh esélyeink is lényegesen
rosszabbak az dllami gimndziumok didkjaiéhoz képest. De a sotét fellegekkel
lehetGleg nem foglalkoztunk, sok mdssal voltunk elfoglalva. Harmadikos korunk-
ban osztalyunk bemutatta Fritz Hochwdlder svajci~osztrak dramaird otfelvondsos
tragédidjdt. a Szent kisérletet, amely a dél-amerikai jezsuita dllam XVIII. szdzadi
erdszakos megsziintetésérdl szolt. Magdnak a szindarabnak és a bemutatéra vald
késziilddésnek nagy pedagégiai-pszicholdgiai hatdsa volt az osztilykozdsségre,
mivel — osztdlyfénokiink és festdmiivész dcese segitségével — mi magunk dllitot-
tuk el§ a diszleteket és a kellékek jelentds részét, mi kerestiink hozza kisérdze-
néket, és természetesen mi jalszottuk az 0sszes szerepet, vagyis izlésiink, kreati-
vitdsunk és csoportkohézidnk — egy irodalmi alkotds és a kozos cél jovoltabdl —
egyardnt pallérozodott és erdsddott.

Pannonhalma és az egyetem kozott

A boldog toltekezés éveit jelentd pannonhalmi didkéveket hdrom nehéz esz-
tendd kbvetle, ennek megfeleld olvasmanyokkal. Az elsd év volt taldn a legnehe-
zebb: az apdm haldla utdn pedagdgusként clhelyezkedd édesanydmat az akkortdjt
ajbol fellangoll antiklerikdlis harc Vas megyei epizddjaként 1959 nyardn fegyelmi
tGton clbocsdtottak alldsabdl: ,mert megéllapitdst nyert, hogy (...) gyermekét cgy-
hazi intézetben neveltette, ezzel annak adta tantjelét, hogy az egyhdzi nevelést
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alkalmasabbnak tartja az allami oktatdsndl, ahol mint neveld dolgozik.” Anyam
haromgyerckes 6zvegyasszonyként nem mert dacolni a hatalommal: abban a re-
ményben hogy {gy visszaveszik, kifratott engem Pannonhalmdrdl, igy a negyedik
osztdlyt a szombathelyi Nagy Lajos Gimnaziumban végeztem el. (Ahol szintén
ddlt az antiklerikalis harc: egyik osztalytdrsamat az irdsbeli érettségi utan csaptak
ki az iskol4dbdl, mert rendszeresen ministrdlt, €s megtudtdk réla, hogy pap akar
lenni.) Az ottani fitk (jorésziiket még az dltaldnos iskoldbdl ismertem) és a tandrok
egy része (f6leg az idésebbek) nagyon rendesek voltak hozzam, de nekem nagyon
hidnyoztak a pannonhalmi bardtok és a tanérok, és erésen depressziv hangulatban
csindltam végig azt az esztendst. A kotelezé €s ajdnlott XX, szazadi irodalmon
kivii] ezért szabadon vilasztott olvasményaim f6leg Gorkij Ejjeli menedékhelvé-
b8l, Tolsztoftél az Ivdn Hjics haldldbdl, valamint Csehov, Dosztojevszkij és Tur-
genyev mUveibdl alltak (Puskint és Lermontovot még Pannonhalmdn olvastam,
az Anyegint kiilondsen megszerettem). Es Jézsef Attila verseit bijtam. Akkor még
nem hallottam a biblioterapiardl, de ma mar tudom, hogy ez a konyvekkel vald
ongyogyitds korszaka volt. De nemcsak a klasszikus {orosz) irodalmat hivtam
segitségiil, hanem Passuth Ldszio munkdit és néhdny mds muvészi életrajzregényt.
Akkor még belsd kulturdlis igénybdl fakadt a mivészi életmdvek ilyenfajta ta-
nulmdnyozdsa ndlam. és a késébbi olvasdskutatd (illetve még kordbban a magyar
szakos bolcsészhallgatd) még nem iitdtte rd szigordan az ilyen olvasmdnyokra a
.bestseller” bélyeget. A képzémiivészetekkel mas formdban is foglatkoztam, egy
tandrndm sok mivészettorténeti konyvet adott kolesodn, hisz az egyetemre eldszdr
magyar-muvészettorténet szakra jelentkeztem.

A jelescn sikeriilt érettségivel zardd6é nehéz korszak azonban nem tudott véget
érni: az egyetemre — ismét a vildgnézeti harc jegyében —nem vettek fel. (A felvételi
bizottsag KISZ-cs megbizottja az ideclogiai kérdéseket is erdsen feszegetd felvételi
vizsga utdn utdnam jott a folyosora, €s kozdlte, hogy ide csak marxistdk keriilhetnek
be}. Ezek a gancsok megerdsitettek mind szakmai elhivatottsdgomban, mind pedig
értékrendemben. Ugy éreztem, ha tillépni nem is tudok rajta, de felette dllok a ,.mai
kocsmdn”. Mikozben a szombathelyi REMIX Radiétechnikai Vallalatnak két évig
harommdszakos betanitott munkasa voltam, a valé vildgbdl igyekeztem atlépn: egy
madsik, eszményekkel és esztétikummal telitett virtudlis vilagba. Ekkor olvastam
Kempis Tamdstél a Kriszius kivetését, Schiller verseit és dramdit, Goethe Faustjat,
pannonhalmi bardtaim és a Vigilia révén hozzdjutottam Teilhard de Chardin gon-
dolataihoz, majd (de ¢z mar a hatvanas évek kdzepén lehetett) nyugaton megjelent
cgy-két mivéhez. Erettségim utdni nydron a kabhegyi épitdtaborban — nem kifeje-
zetten adekvit verbalis kornyezetben, de éppen annak meghaladdsa céljdbdl — az
Anna Karenina zsebemben elférd olesékonyvtdri kiaddsat olvastam, majd voltegy
francia klasszikusokat preferdld korszakom is, amely azonban nem hagyott igazin
mély nyomokat bennem. Leginkabb France-tél A véras liliom tetszett, de amikor a
hetvenes évek kozepén — egy képzémdvészeti érdeklédési periddusomban (a re-
gény firenzei vonatkozdsai miatt) — Gjraolvastam, hatdsa elmaradt az elsG olvasat(ol.
Abban az id6ben az olvasmanyaimbd] kifrtam az erkslesi tanulsdgokat, naplét ve-
zettem. Rdkaptam — pannonhalmi bardti dsszekottetéssel — a Vigilia olvasasara,
majd a févirosi és megyei irodalmi—mdvészeti folyéiratokra is.

Ekkor mér (Pannonhalmitél kezdve) rendszeres konyvtarhasznédlé voltam, a
Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtarba (és idénként a vasutas szakszervezet knyv-
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tardba) jartam. A kényvek mellé mindkét helyen sok jo szét, tandcsot is kaptam.
Keresetem Iévén, rendszeres konyvvasarlo is lettem, és ekkor kezdtem kiépiteni
— els6ként f6leg irodalmi és irodalomtorténeti mivekbdl — a sajat hazikonyvtdra-
mat. Bekeriiltem egy akkor alakulé irodalmi kirbe (Benke Eva késGbbi fGiskolai
tanar volt a vezetGje), amely fiatal tanarokbdl, konyvtarosokbdl, és a szocialista
kaderpolitika hozzdm hasonlé hajotorottjeibdl szervezddott. Voltaképpen irodalmi
szinpad voltunk, és tematikus mdsorainkat magunk allitottuk dssze. Ertelmiségi
muhelymunka folyt ebben a kis k6zosségben, a helyi irékkal (pl. Gazdag Erzsivel,
a csendes szavi, kedves gyermekkonyvszerzdvel) is kapesolatot tartottunk. Sokat
tanultam a fiatal diplomdsoktdl, ekkor ismerkedtem meg a kortars magyar kolték
(Nagy Ldszlo, Juhdsz Ferenc, Simon Istvdn, Vici Mihdly, Weésres Sdndor stb.) ver-
seivel. (/llyés Gyuldt mar a gimndziumban tanultuk, de mélyebben — f6leg az Egy
mondat..., valamint a Kézfogdsok cimi kotet hatdsdra — egyetemista koromban fe-
deztem fel magamnak.) De nem csak irodalmi olvasmanyélményeket kdszonhetek
nekik, a kor konyvtaros tagja az aktudlis, érdekesebb ismeretk6zl6 mivekre is fel-
hivtaafigyelmiinket. Kétkiadvanyraemlékezem ezek koziil: Agatha Fasset Bartdk
Béla amerikai éveirdl irt konyvére, valamint egy akkor nagy érdekl&dést kivilto, a
J0ov6 gazdasagi-népesedési esélyeit latolgaté mire (Fritz Baade: Versenyfutds a
2000. évig). Irodalmi szinpadunk tagjainak dicséretére még el kell mondanom,
hogy utdlag sem tudok arrdl, hogy beszélgetéseink tartalma ,avatatlan™ fiilekbe
jutott volna, ami azokban az id6kben (1960-62) nem kis dolog volt. Igy hatez a kor
pszichikailag is sokat segitett nekem a monoton fizikai munka és a gyari 1égkor
elviselésében, és az értelmiségi pdlydra valo felkésziilésben.

Volt még egy tényezd, amely szintén megkonnyitette ennek az atmeneti peri-
odusnak az clviselését. Egy didkkori tavszerelemrdl van szd. sird levelezéssel €s
— taldn ma egy kicsit bizarrul hat — rendszeres olvasmanyajanlasokkal, konyvekbdl
kiirt részletekkel, idénkénti konyvajandékokkal. (A kapcsolat meglehetdsen tar-
t6sra sikeredett: hdzassdg, két gyermek, €s ma kodzosen és nagy orommel viselt
nagysziilGi szerepkor lett beldle.) A minket koriilvevé olvasményok koziil volt
ket§. amely kapcsolatunk emblematikus eleme lett: Szerb Antal Szdz hires verse
és Pablo Neruda Szdz szerelmes szonettje. Az irodalmon kiviil mds mivészeti
dgak is korénk fonddtak szovetségesiil: rim parom zenei érdekl6dése, aktiv mu-
zsikdldsa hatott 6sztonz6leg, én pedig képzémuvészetek irdnti vonzalmamat igye-
keztem dtadni neki.

Az 6nvallomas jelleget még egy elemmel ki kell egészitenem: irodalmi érdek-
I6désem mdr gimnazista koromban, de leginkdbb ezekben az atmeneti (és majd
a kora egyetemi) években aktiv irodalmi munkdlkodésban, féleg verselésben is
megmutatkozott. (Verseim annak idején meg-megjelentek a dunantili sajtéban €s
folyéiratokban.) Egyik volt pannonhalmi osztalytirsammal, aki szintén Szombat-
helyre sodrodott fizikai munkéra (miutdn 6t se vették fel egyetemre) kétszemélyes
irodalmi tdrsasdagot alapitottunk, és szabadidénket egymads verseinek megbeszé-
1ésére forditottuk. Akkor mdr fel-feltiinedeztek a hazak tetején a tévéantennak. de
mi még évekig nem éltiink ennek az 0j tdmegkozlési eszkéznek a lehetGségeivel.

Ami a Pannonhalma és az egyetem kozotti harom évet illeti, a f§ nehézséget
taldn nem is az a tudat jelentette, hogy mésodosztdlyd dllampolgar vagyok, mert
ezl a rossz €rzést a kulturdlis értékek intenziv befogadasdval kompenzalni tudta
az ember. Az igazi nehézséget az a bizonytalansdg jelentette, hogy nem tudhatta
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az ember: binnek szdmfité (szdrmazési, vilagnézeti) hdtranyait . megbocsatja-e”
valaha is a rendszer? (Anydmnak nem bocsdtotta meg: soha életében nem tanit-
hatott t5bbé, utolsé fellebbezését a hetvenes években utasitottak el.) Evekig nem
tudtam, hogy lehet-e belSlem az, amire minden erémmel késziiltem: bdlcsészhall-
gald €s humdn értelmiségi. A REMIX-ben egy mdsfajta karrier lchetSsége is fel-
merilt; az utolsé hénapokban mdvezetS lettem, és a gyar segitette volna mdszaki
tovabbtanuldsomat, de ezzel nem kivantam élni.

Egyetemi évek

Végiil 1962-ben —miutan egy véletlen [olytdn ,,bineim™ nem valtak nyilvinossad
a felvételi bizottsdg eldtt — felvételt nyertem az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara-
nak magyar—konyvtdr szakdra. Ez 1] fejezetet nyitott szakmai cletemben,
parkapesolatomban (jovenddbelim budai lany volt), magdnéletemben — &s termé-
szcetesen olvasisiorténetemben is.

Innentdl kezdve ,hivatdsos” olvaséva és olvastatéva véltam, j6részt olyan
nyomvonalon — a magyar és kdnyvtar szakon megkovetelt olvasmanylistdk, €s az
akkori értelmiségi presztizsolvasményok mentén — haladtam, amely sok kollégam
szamdra jol ismert, ezért nem is sziikséges részletesebb taglaldsa. Meg kell je-
gyeznem, hogy abban az idében meglehetSsen komolyan vettikk mindkér szak
olvasmanylistdit, és bar mdr akkor is 1€tezett a Szdz hires regény korai valtozata,
jobbdra nem az eredeti olvasmdanyok helyett, hanem inkdbb a kordbbi olvasmdény-
élmények vizsga elditi felfrissitésére hasznaltuk. (Hogy azért ne idealizdljam tdl-
sagosan a helyzetet, arra is volt példa, hogy a kollégiumi szobatdrsak kozott el-
osztottuk olvasdsra a szovjet irodalom fontosabb regényeit, és vizsga eldtt elme-
séltlik cgymasnak.} Végiil is elég j6. mondhatni, életre 52616 municiot gydjtotitink
Ossze a magyar és a vildgirodalom klasszikusaibdl (beleértve a francidkat - elss-
sorban taldn Stendhalt — akiket ekkortdjt kedveltem meg igazdn). Es akiket nagyon
megszerettlink a ,,rohamolvasdsok™ és az egyetemi eldaddsok hatdsdra (vagy épp
azért, mert nagyon elhallgattak éket), azok életmidvét még évekig olvastuk egye-
ten utdn is. (En leginkdbb Kritdyt, Thomas Mannr és Németh Ldszlor, de tobb
XIX. ¢és XX. szdzadi kolt6t 1s, példdul Berzsenyit, az oreg Aranve, Babitsot é
Radnaotir)

.Hivatalos” szakjaim irodalma mellett még harom témakérrel foglalkoztam
behaldbban egyetemi é¢veim alatt. Az egyik a mar t0bbszor emlegelctt mivészel-
torténet volt: rendszeresen ldtogattam Dercsényi Dezsd és Entz Géza romanika-
és gotika-szemesztereit, sét Aradi Néra modern mtvészetrdl szolé eldaddsait. A
madsik sajat magam valasztotta témakor a folklér volt, amelynek résztargyail (nép-
mese, népdal, népballada) a néprajz tanszéken nemcsak hallgattam, hanem jorészi
le is vizsgdztam beldliik. Nagyon érdekeliek a régi (népi gydkerd) eposzok, vé-
gigolvastam a két Homéroszon kivill a Gilgamest, a Kelevaldt, a Kalevipoeg-ot,
az {gor-éneket. (Es ha mar a Hnagy torténeteknél” tartunk, itt jegyzem meg, hogy
ekkor olvastam el — végre nem csak ,,zanzasitott” formaban — az Osz(')‘ver.s'éger 18
az. Ujsziverséggel még Pannonhalmén megismerkedtem.) A harmadik ,.hobbi-té-
ma” az esztétika voll, amelyet az egyctemen csak egy szemeszler erejéig (Gs
rendkiviil dogmatikus formaban) tanftottak, az Eotvos Kollégiumban azonban 1dé-
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sebb didktdrsunk, a filozofia szakos (késGbb jeles szocioldgussa vilt) Bertalan
Ldszl6 (sajnos, mdr nincs kozottiink) tobb éven keresztiil vezetett egy esztétika-
szemindriumot, amelyhez tisztességesen hozzdolvastatott minket.

Az aldbbiakban néhédny etdddel szeretném illusztrdlni olvasmanyokhoz—irék-
hoz fliz6dé egyetemi élményeimet. Hadd széljak els6ként Pilinszky Jdnosrol. Az
egyik pannonhalmi bardtom révén l1étrejétt ,,vigilids” kapcsolatomnak kdszonhet-
tem, hogy még egyetemi éveim elStt megismertem verseit. Mint szarnybontogato
pocta kaptam a jo tandcsot versei tanulmanyozdsara. E ténynek is része volt abban.
hogy egyetemi éveim alatt — az Onkritikai elem feliilkerekedésével — abbahagytam
a versirdst, viszont Pilinszky madvészetérdl két tanulmanyzsengét is készitettem:
az egyiket a Négysoros cimU versrdl, a mdsikat az addigi teljes Pilinszky-életmu-
rél. Az elGbbit — tobbszori csiszolds utdn — jéval késébb meg is jelentettem (Uj
Forras, 1981/3. sz.), az utébbival — Czine Mihdly ajanldsdra — valamilyen OTDK-
dijat nyertem 1967 tavaszan, Pécsett. Ezt azért emlitem meg, mert Pilinszky a
hatvanas években épp hogy csak a ,.tirt” kategoridba tartozott, az egyetemen nem.
csak Czine Mihdly és Kiss Ferenc Eotvos-kollégiumbeli szemindriumén foglal-
koztunk vele. Kiraly Istvdn, az akkori ELTE egyik legnagyobb hatdsii (és hatalmui)
professzora, akihez mielemzd szemindriumra jartam, enyhén szélva megiitk6zott,
hogy én Pilinszkyvel foglalkozom, és nem hivott tobbé magénbeszélgetésre, amit
kordbban tobbszor is megtett. Pilinszkyt egyébként — az emlitett kozvetitd révén —
személyesen is megismerhettem. Tobbszor taldlkoztunk a Karpdtia-hdz (munka-
helye. az Uj Ember szerkesztGsége) kormnyéki presszokban, egyszer [zabella (vagy
Rottenbiller?) utcai udvari lakdsdban is jartam ndla. A lakds is olyan szerény volt,
mint 6 maga. Az Eotvos Kollégiumba is meghivtam a Czine-szemindrium ven-
dégeként. el 15 jou. Kérdésiinkre, hogy mit sz6l a szokdsos ,katolikus kolhé”
besoroldshoz. valami olyat vdlaszolt, hogy jo katolikus szeretne lenni. tobbek
szerint koltd s, de mégsem tartja magat katolikus koltének — mert ebben a ,.mu-
fajban™ szerinte Assisi Szent Ferenc volt az utolsé.

Legyen a mdsodik etdid témdja a mar eddig is tobbszor emlegetett alma mater.
az Eotvas Kollégium (régi-uj hivatalos nevén: az E6tvos Jézsef Collegium). Lasz16
atya, pannonhalmi magyartandrom is Eotvis-kollégista volt, és sokat mesélt ottani
intellektudlis élményeirdl. Az 6 személye volt a kapocs életem két fontos szellemi
miihelye kdzott. Mi akkoriban — megfeleld tanulmanyi eredmények birtokaban —
masodik évtdl lehettiink tagjai a Kollégiumnak, és ennek fejében — az egyetemi
kotelezettségeinken tdlmend (a Kollégiumban megtartott) drdkat is kellett vallal-
nunk. Ez elmaradt az E6tvos Collegium régi (1947 el6tti) kovetelmény- és szol-
gdltatdsi rendszerétdl, de mégis tobbet nyujtott, mint mds kollégiumok.

No, és a konyvtdr! Egyetemi éveim sordn egyardnt ldtogatdja voltam az Egyete-
mi Konyvtdrnak és az OSZK-nak, de a legjobb munkalehetdséget a Kollégium (ak-
kor mar az MTA Irodalomtudomanyi Intézettel kézosen haszndlt) kényvtdra jelen-
lette, este 10 6raig vald nyitvatartdsdval, az éjszakdra bizalmi alapon kikolesonzott
konyvekkel, és az olvasmanyokhoz valé kézvetlen — konyvtaros nélkiili — hozzafé-
rés lehetGségével. A munkaasztalok akonyvespolcok kozott dlltak, zdrt részleg nem
volt, a polcokrdl azt vettiink le, amit akartunk. A konyvtér probdjat az Irodalmi
Ujség teljes 1956-0s évfolyamanak megléte jelentette szdmunkra: a préba sikeres
volt, mert az *56-o0s kétetbe be volt kétve a november 2-ai szdm is, benne //lyés
Gyula Egy mondataval. Ezt mindjart ki is méasoltuk Németh LdszIo, Fiist Mildn,
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Tamdsi Aronirdsaival egyiitt, €s szk barati kdrben terjesztettliik. Emlékszem, hogy
Szabo Tibor szobatdrsunktél (nyugalomba vonuldsdig a Gydri Tanitoképzd Féisko-
la tandra volt) Mdrai Sdndor Halotti beszédének legépelt példdnydt is megkaptuk.
1963-at irtunk akkor! Egy ilyen konyvtarban dolgozhatni akkor nagy ajandék volta
sorstél! De nem mindig a konyvtarban (és a tanulészobidkban) olvastunk: feledhe-
tetlen élmények fiiznck a Kollégium kertjében, a lombos fik drnyékdban olvasott
Thomas Mann- és Kridy-regényekhez. Masfajta, intenzivebb, gazdagabb olvasat
volt ez, mint évekkel késdbb az Gjpalotai buszon olvasott ugyancsak Manntgl valé
Kirdlyi fenségé. Osszefoglaléan megdllapithatom, hogy szdmomra t6bb évtized
tivlatdbdl nézve azok a viszonylagritka olvasdsi élmények a legemlékezetesebbek,
amelyek csendes természeti kérnyezetben sziletiek.

A Kollégium persze nemcsak olvasé- és tanuléhely volt, hanem az olvasma-
nyok és a vildg dolgainak megbeszélésére 1s szolgdlt. A sok ¢éjszakdba nydlé
beszélgetés sordn egymas 1at0korét, szemléletét gazdagitottuk, vitatkoziunk. egy-
mas verseit kritizaltuk. (Szemiink lattdra vilt koltGvé testvérszobank lakéja. a
polonista-térténész Kovdcs Istvdn, és koltdbdl kritikussd Varga Lajos szobatdr-
sunk, aki ma Varga Lajos Marton néven a Népszabadsdg kulturdlis rovatvezetdje.)
Az néhany honap alatt kideriilt, hogy a ,,hivatalosan” marxista és ateista bolcsész-
hallgaték jelent8s része a valosdgban nem felel meg ezeknek a hatalom dltal szor-
galmazott kritériumoknak, €s a mi kollégiumi (1963-67-es} évfolyamunk (vala-
mint a ndlunk fiatalabb korosztalyok) még az atlagosndl is kevésbé. (Vagyis a
fellazulds” idében clérehaladva egyrce névekedett.} Nem is olyan konnyd kérdés,
hogy valéjaban milyen eszmerendszer talajan dlltunk, hiszen a vildgpolitikai hely-
zet akkoriban nem hatott szionzdleg alternativ joviképek és vizidk részlelesebb
kidolgozdsdra, igenjeink jorészt a nemek fondkjaként rajzolddtak ki. Az cgyértel-
mid volt, hogy szidkebb bardti korimkben idegenkcdés volt tapasztalhatd a kom-
munista rendszerrel és annak uralkodé ideol6gidjaval, valamint a Szovjelunio el-
nyom¢ hatalmaval és internacionalizmusnak dlcazott imperializmusdval szemben.
Tehdt nem voltunk marxistdk, de a mi koriinkben is érzékelhetd volt tébb-keve-
sebb plebejus attitdd. Mi is olvastuk Lukdes Gyorgydt, de jéval kisebb lelkese-
déssel, mint azok a tdrsaink, akik a baloldalisdg intellektudlis .szalonképessé”
tevdjét lattik benne. Szabadsdgot 6hajtd (de kozeli megvaldsuldsaban nem re-
ménykedd) polgéri és nemzeti demokratdk voltunk, elutasitottuk a szocializmust,
ugyanakkor nem tartottuk magunkat a kapitalizmus kimondott hivénck sem.
Amellett, hogy foglalkoztunk mas népek, kiilontsen a kozép-eurdpai térség (o1-
énetével és kultdrajival, kdzos nevezdnk volt a nemzeti identitds fontossiga, és
egyre tudatosabbd vilt koriinkben az akkori nyilvanossag dltal teljesen elhallgatott
hatdrainkon wil é16 magyarok irdnti érdekldés. E témakorben legtobbet Kdsa
Ldszlé néprajzos szobatdrsunktdl tanultunk (ma az ELTE akadémikus protesszo-
ra), aki mdr akkor mddszercsen foglalkozott veliik, és mi tobbiek is megjdrtuk
Feli6ld vagy Erdély kiilonboz4 1djait. A fentieken tilmenden — vagy mindezekkel
egyiittjdroan — tobbiink valldsgyakorléként kotédott egy-egy torténelmi egyhaz-
hoz is. fgy utdlag visszatekintve, kamaszkori élményiink, az 1956-os forradalom
kitsréthetetlen nyomot hagyott vildgképlinkon és értékvilagunkon: f6bb cszmé-
nyink a polgdri demokratikus szabadsdgjogok, a nemzeti fliggetlenség, a harmadik
Uthoz kozel 4ll6 tarsadalomkép (szorgalmas olvasdi voltunk Németh Ldszlionak
&s Kodoldnyi Jdnos Zdrt tdrgyaldsinak is), és a valldsos (vagy legalabbis deista)
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vilagnézet voltak. Taldn ez utébbi tartozott hozza legkevésbé az dltalam jobban
ismert kollégistdk eszmei koz0s nevezdjéhez, annak ellenére, hogy akkoriban a
Katolikus Egyhdzban nagy valtozdsok késziilédtek: akkor zajlott a II. Vatikédni
Zsinat. Kollégista baradtaimmal bejartunk az Egyetemi-templom adventi és nagy-
bojti konferencia-beszédeire, €s egy dltala jol ismert reformatus gyiilekezet ren-
dezvényeire is. Késa Laci volt az is, akinek a hatdsédra kissé behatébban megis-
merkedhettem a reformadtus teolégidval és kultirdval, és csalddunk régebbi pro-
testdns hagyomdnyai mellett a Kollégium adott végsS 16kést ahhoz, hogy egy
€letre elkbtelezzem magam az Skumené gondolata mellett.

Valamivel fontebb emlitést tettem Németh LdszIo olvasasardl. A hatvanas évek-
benmégdisa,tirt” kategdridhoz tartozott, ezért az antikvariumokat végigbongész-
tiik habord el6tti tanulménykdotetei, valamint [llyés Gyula, Kodoldnyi, Tamdsi Aron
régi kiadvanyai utdn. Németh LészIl6 egyik regényhdsét, az Egetd Eszter j6 kozos-
ségiligyekben faradhatatlan Szildgyi tandr urdt, illetve valddi nevén Szathmdry La-
Jost (feleségem baratngjének édesapja 1évén), személyesen ismertem. Buddra kol-
10z061t, 1d6s kordban is olyan aktiv és derds volt, amilyennek alteregdjat ismerhettiik
meg a regényben. Gyermekeit mivésznek és pedagégusnak nevelte, 6 maga is vo-
ndosnégyesben hazimuzsikalt. A polgdri kultira zarvany-vildgdba csdppentem bele,
amikoregyszer egy ilyen hdzimuzsikds estén meglatogattuk dket. Tehdt az a nemes
igyek mellett elkotelezett kozosségi mentalitds, amelyre Németh Laszl6 sok évti-
zeddel ezelStt rdérzett €s €16 példa alapjdn regényalakka formalt, szik korben mdig
hatni tud.

Megemlitem még egyetemista korom néhany ,,iré-olvasé taldlkozojat”. Féja
Gézdval — a Viharsarok elolvasasa utdn el6szor rokonaimnal taldlkoztam, de az-
utdn kollégiumi szobatdrsaimmal is felkerestiik. Sajatos volt Sdnta Ferenchez vald
viszonyunk: ¢ kollégiumunk konyvtdrosa volt; a hatvanas években egymads utdn
jelentek meg f6 mivei, s ezeket rendre el is olvastuk. Szinte naponta taldlkoztunk
vele, mégsem alakult ki kozottiink érdemibb kapcsolat. Baldzs Jozsefhez viszont
szoros szalak flztek: 6 fiatalabb kollégiumi didktdrsunk volt, aki sirdn beldtoga-
tott a szobankba beszélgetni, és fGleg filmes érdeklddésével tint ki. Minket is
meglepett, amikor néhdny évvel késébb, a hetvenes évek derekan jelentds regény-
sorozattal jelentkezett, koziiliik a Magyarok maig emlékezetes szdmomra.

Az olvasaskutatas évtizedei

1967-ben szereztem meg magyar—konyvtar szakos diplomdmat, és véletlenszert
koriilmények folytdn az év dszén olyan munkakorbe csGppentem bele, amelyet
évekbe telt. amig megkedveltem. A konyvszakmdba keriiltem, €s teljesen tjszerd
feladatot kaptam: olvass-, illetve konyvpiackutaté lettem. En magam teljesen mas
jellegd kutatdsokat dlmodtam magamnak: folklér-esztétikai szakdolgozatomat az
eltdnt naiv eposzunk egy sziizséjének rekonstrukcidjarol, a kun-rabolta, Szent
Ldszlé-kiszabaditotta magyar ldny torténetérdl irtam, de nagyon érdekelta XX. szd-
zadi magyar koltészet is. Ekkor azonban mar csalddos ember voltam, és oriilnom
kellett, hogy egydltaldn allast kaptam.

Mindazondltal egy darabig még lazadoztam dj hivatdsom ellen, €s nagy mun-
kédval tanulmdnnya kerekitettem egy egyetemi méelemz4 szemindriumra irt dol-
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gozatomat, és 1969-ben az Irodalomtorténet cimd folydiratban meg is jelent a
Radnoti Miklos Razglednicdirol szol6 elemzésem. A Bori notesz 1étrejottének
tragikus kortilményeli, és a benne 1évé versek esztétikuma kozotti dramai feszilt-
ség gimnazista korom 6ta foglalkoztatott, ezt irtam meg ebben a tanulmanyban.
(Ha az 6nvallomdsba egy kis hidsdg is belefér, megemlitem, hogy ezt a fiatalkori
munkdmat a Radnéti-irodalom — beleértve Ferencz Gydzd 2005-6s kitind mo-
nografidjit — mdig hivatkozza.) Az egyetemi évekkel valé tematikai és személyi
kontinuitdst segitette az a tobb évig fenndllé asztaltarsasdg is, amely Kiss Ferenc
kollégiumi tandrunk barataibdl (Fiir Lajos, Kormos Istvdan, Szdraz Gydrgy) és
beléliink, a Pesten maradt kollégiumi tanitvanyokbdl &llt, s meg-megjelentek koz-
tiink erdélyi és felfoldi magyar értelmiségiek is. A f6 téma persze az irodalom
volt, amely akkor a legfontosabb nemzeti-tarsadalmi torekvéseket is reprezentilta.
Kozben sikeriilt folkeriilndm nyugati (ingyenes) konyvkiildé szolgdlatok cimlis-
tdjara is, e forrdsbdl téleg szocioldgiai jellegd konyveket kaptam.
Olvasdskutatdi palyam a kozépiskolds fiatalok olvasasi szokdsainak vizsgalata-
val kezd&dott 1967-ben, és a kortdrs magyar irodalom olvasétdbordnak feltérképe-
zésével folytatddott (volna, ha ez utébbi vizsgdlat kutatdsi jelentését Kardos
Gydrgy, a Magvetd Kiadé akkori nagyhatalmd, és sok mds tekintetben nagyon ru-
galmas igazgatdja — mivel bardtja, Berkesi Andras olvasottsdgdrél nem az dltala
kivént képet festette — meg nem vétdzza). Igy az igazi folytatds évekkel késébb, az
OSZK Konyvtdartudoményi és Mddszertani Kozpont olvasdskutaté mihelyében
kovetkezett — szakmai, kulturélis politikai és emberi szempontbdl egyardnt termé-
kenyits és bardti légkdrben. (Hogy néhany névvel is illusztrdljam ezt a szellemi
kornyezetet: Nagy Attila, Kamards Istvdn, Katsdnyi Sandor; €s a kihagyhatatlan
kollegindk, akik kohéziés energidink {6 letéteményesei voltak: Bartos Eva, Havas
Karalin.) Itt nagyon szép és érdekes feladatot kaptam: orszdgos reprezentativ olva-
sds- és konyvtdrszocioldgiai felméréseket végeztem. Ezt a tematikdt bGvitettem ki
—még joval arendszervdltozas el6tt — Mezey Ldszlo Miklds kollégam segitségével a
hataron tili magyarok vizsgélatdval, majd a rendszervéltozds utdn, részben mir a
Teleki Laszlo Alapitvanyndl, legutébb pedig a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
Szocioldgiai Intézetében — szisztematikus hatdron tili kutatasokkal. Bér az ezred-
fordulé éveiben — a Kerkai Egyhazszocioldgiai Intézet tobb projektjének vezetése
révén, megmeritkeztem az empirikus valldsszociolégidban, a hatdron tili magyar-
sdg kutatdsa kozben pedig a kisebbség- és értékszocioldgidban is, a mivelddés- €s
olvasdsszociologia szempontrendszerét (mint egy régi, j6l bevalt, s immar elhagy-
hatatlan bitordarabot) magammal cipeltem (] kutatdsi teriileteimre is. Mindezen
kutatdsok a szakmai nyilvanossédg szine el6tt folytak, és jelentds részt épp e folyo-
irat, illetve elddje, a Kényvrdros kiilonbozé szamaiban lattak napvildgot, igy hat
ezekrdl tobb sz6 itt ne essék. (Hacsak ismét a hitsdg kisordogének sdgdsira a
Kényvtdrossal kapcsolatban meg nem jegyzem még, hogy ebben a folydiratban je-
lent meg —még egyetemista koromban —azelsd szakmai publikdciém s, 1965-ben.)
A fennmaradé és egyben utolsé kérdés: mi mindent olvasott az olvasaskutato
az elmilt csaknem négy évtized alatt? Mivel 1970 és 1991 k&zotti bé két évti-
zedbdl tételes olvasmanylistdiim maradtak, kodos emlékképeken kiviil konkrét
informécidkkal is szolgdlhatok. De ezt sem vihetem tdlzdsba: a cimekbdl vélo-
gatnom kell, lehetdleg dgy, hogy az olvasott kiilonb6z6é miifajok mind képviselve
legyenek egy-két olvasmannyal, de az idé miildsdval bekdvetkezé ardnymddosu-
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ldsokat is valamelyest érzékeltetni illik. (Itt rd kell mutatnom egy djabb torzité
tényezdre: mivel a listak dltaldban elejétél-végig elolvasott konyveket tartalmaz-
nak, a felkeriilésnél hdtrdnyt szenvedtek a versek és a novelldk, nem beszélve a
dramakotetekrdl.) Egy kicsit gy érzem magam, mint az orvos, aki dnmagat ope-
rdlja: megprébdlok az egykor lelki onmagamhoz izeslil§ olvasmanyokbdl valami
elidegenitett dolgot formdlni, hogy vizsgdlhassam: 6sszedllnak-e ezekbdl a listdk-
bdl valamilyen tendencidk?

El6ljaréban meg kell jegyeznem, hogy fGleg a sajat érdeklddésbdl elolvasott
szépirodalmi és altaldnosabb érdekd tdarsadalomtudomanyi konyvolvasményokat
jegyeztem le eleve (vagyis az ,,0romolvasményokat™), a szorosabb szakmai irodal-
mat és a periodikumokat (vagyis a munkaeszkozoket) nem. Persze a szociologus-
nak fel kell vetnie, hogy egy olvasé ,,sajit érdeklédése” nem vdlaszthaté el a kor
olvasmanykindlatatol, az olvasé kornyezetének, tarsadalmi rétegének csoportnor-
maitol, presztizs-szempontjait6l stb. Tessék tehat mindezt az aldbbiakba bekalku-
ldlni, és nem szabad nagyon csodédlkozni, ha a megnevezett mivek e cikk olvaséi-
nak korében nem egyszer fognak olyan érzést kelteni, mintha sajat egykori olvas-
manyairdl lenne sz6.

Az olvasdskutatonak, aki hossz ideig érzékelhetden torekedett human értelmi-
ségi mivoltdnak megdrzésére is, a listakészités eldtti évekbdl is vannak termé-
szetesen olvasmanyélményei. J6l emlékszem, hogy az egyetem elvégzése utdn, a
hatvanas évek végén érzékelhetSen megpezsdiilt az irodalmi élet. (Persze nem csak
az irodalom: gondoljunk itthon az ,,4j gazdasagi mechanizmusra”, kiilhonban pedig
Pragdra és Pdrizsra!) Olyan regényck jelentek meg (az aczéli , tirés™ hatdrait fesze-
getve), mint Ottlik Géza: Iskola a hatdron, és Konrdd Gydrgy elsé konyve, a Nép-
szabadsdg altal azonnal megtdmadott Ldatogato — mindkett6t megjelenése utan rovi-
desen elolvastam. Ottlik konyvének a mohdcsi csatavesztéssel kapesolatos gondo-
latait a torténelmi tudat szociolégiai elemzése sordn szoktam idézni.

Az 1970-es év nagy — immdr lejegyzett — élménye szdmomra Bulgakov Mester
és Margaritdja volt. De az 1970-es listan szerepelnek még: Durell: Alexandriai
négyes; Moravia: Unalom; Mészély Miklos: Pontos torténetek titkozben stb.
(vagyis az akkori értelmiségi ,.kotelez6 olvasmanyok™), tovabba: Thomas Manntol
a Vardzshegy, Németh Ldszlotdl a Gydsz, Jokai Annatdl a Tartozik és kovetel,
Nagy Ldszlo és Bella Istvdn versei, Sdnta Ferenc novellaskotete, az Isten a sze-
kéren, €s még masok mellett: Vekerdy Jozsef Németh-monogréfidja. (Ez annak
idején nagy port vert fel: zord hivatalos fogadtatdsa azt bizonyitotta, hogy Németh
Lasz16 még a hetvenes évek elején is csak a ,trt” kategoridba tartozott.) 1971-ben
(Kosztoldnyi Dezsd, Fiist Mildn, Kriidy és Thomas Mann regényei mellett) olyan
tjdonsagok bukkannak fel, mint Ajrmatovtdl a szimomra mdig emlékezetes Ver-
senylo haldla és a Fehér hajé, valamint Siité Andrdstdl a szintén feledhetetlen
Anydm kénnyit dlmot igér. Az amerikai irodalmat S. Below Herzogja képviselte.
1972-ben — val6szindleg Friedenthal Goethe élete és kora cimid mivének hatd-
sdra — Goethetdl a Kéltészet és valésdg keriilt sorra, 1974-ben pedig (ez egy kicsit
meglep: igy emlékeztem, hogy mdr elébb!) Thomas Manntol a Jozsef-terralogia.
1974-75-ben egymast kovetik H. Perruchot-nak a nagy impresszionista és poszt-
impresszionista festékrél irt, dokumentumokra tdmaszkodd, lebilincselS élet-
rajzai. Ekkor olvastam Ceramtdl a szintén lebilincselS Régészet regényét is, amely
késdbb a gyermekeimnek is kedvenc olvasmanya lett. Erzékelhet6 ekkori életsza-
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kaszomban — Perruchot-tdl fiiggetlentil is — a mivészettorténeti érdeklédési hul-
lam (Vasari, Gombrich stb.), de a kortdrs irodalomhoz sem lettem teljesen hdtlen:
S. Lenz, Orkény és Bor Ambrus: Utlevélkép hdttérrel. (Az utébbi pikantéridja,
hogy Bor Ambrussal kordbban egyiitt dolgoztam a konyvszakmdban, és nekem
bizalmasan elmesélte sajat sikertelen beszervezési kisérletét —nem kis batorséggal
ezt irta meg a regényben. Es lass csudat: meg is jelent!) A hetvenes évek kdzepén
még volt egy Déry-korszakom (Felelet, Befejezetlen mondat), egyben lezarult a
tobb €vig tarté Thomas Mann- és Kriidy-korszak. Olvastam Balzacot is, Mészoly
Mikiost is. Elményszerd volt a kozép-eurdpai szemmel Nyugat-Eurdpa kulttirkin-
cseit sorravevd esszégyljtemény 1976-ban (Z. Herbert: Barbdr a kertben).
Ugyancsak 1976-ban volt a ,,gorog-korszakom”: gorogorszagi uti késziilédésiink-
nek szdmos olvasmdny (mitoldgia, mivészet- és muvelddéstorténet, ttleirdsok:
Szabo Magda, Sz6lldsy Kldra, R. Graves, Hesziddosz, Kazantzakisz stb.) is 1észe
volt. 1977-ben hozzdjutottam — kulturdlis dugdruként — Mdrai Sdandor Féld, fold
cimd konyvéhez, s emlékszem, hogy Velemben olvastam és nagyon megfogott.

A hetvenes évek vége felé mintha fogyatkoznanak a régi szerzdk, csak az egy
Daosztojevszkijt taldlom 1979-ben: Feljegyzések a holtak hdzdbol (igy emlékszem,
ckkor jutottam hozzd Szolzsenyicin Guldgjéhoz is), és egyre nagyobb ardnyt kép-
viselnek a torténeti jellegd non-fiction kdnyvek (Kdrolyi Mihdly emlékirata, Diim-
merth Dezsének a magyar kézépkorrdl sz616 kotetel, Szdraz Gyorgy: Egy elditélet
nyomdban, Huizinga nevezetes mive, A kozépkor alkonya, Le Goff: Az értelmiség
a kozépkorban stb.). Az irodalmat fGleg a kortdrsak képviselik (Boll, Marquez,
Doctorow, Nddas Péter és Siité Andrdstdl Az engedjétek hozzam a szavakat).
1980-ban ismét ,,dugaruhoz” jutottam: Mdrai Sdndor Napléjanak III. kotetéhez
és Cs. Szabo Laszlo Két tiikor kozott cimd mivéhez. A nyolcvanas évek elején
folytatédik a korabbi tendencia, a klasszikusok elapadnak (Petdfi 1847-es dtile-
veleit és Tamdsi Abelét olvastam tjra 1981-es erdélyi csaladi korutunkra késziil-
vén, az utébbi csalddi kotelezd olvasmdny volt, gyerekeim is nagyon megszeret-
ték); Szildgyi Istvan kiting regénye, a K& hull apadoé kittba is ekkortdjt keriilt a
kezembe, valamint Kds Kdroly két konyve is: Erdély, Kalotaszeg. A torténeti
non-fiction midfajon beliil egyre nagyobb teret nyernek a mdasodik vildghdborus
visszaemlékezések, €éliikkon Kdddr Gyula emlékezetes konyvével (A Ludovikdrol
Sopronkdhiddig), de Kapuscinski (A csdszdr), Hall (Rejtett dimenziok) és Hankiss
Elemértol a Diagnozisok szinesiti a képet. Ugyancsak gazdagitja az ismeretk6z16
irodalom Gsszetételét 1982-ben Chesterton Assisi Szent Ference és Benkd Antal
Bevezetés a valldslélektanba cimd munkdja (az akkor Brazilidban €16 jezsuita
atyaval két évtizeddel késébb sikeriilt személyesen is megismerkednem); valamint
a bencés rend torténetérdl sz616 jubileumi tanulmanykotet (Népek nagy neveldje),
amelyben egykori tandrom, Czirdki Ldszlé irdsa is helyet kapott. Es tovébb erg-
sodik a kortarsak uralma: Eszterhdzy Péter Termelési regénye, Hrabal (Sorgydri
capriccio), Hajnoczy Péter (A haldl kilovagol Perzsiabol), Malamud két regénye
(A segéd, A mesterember) stb.

A két folyamat (a II. vildghdboriis memodrirodalom irdnti érdeklédésem és a
kortars irodalom dominancidja) anyolcvanas évek derekdra kiteljesedik. Az elébbi-
vel taldn az elmaradt apai torténeteket akartam pétolni (pl. Simonffy Andrds: Komp-
orszdg katondi). Ujraolvastam — mér nem tudom, milyen indittatasb6l — Herczeg
Ferenc néhany konyvét és Kés Kdroly Orszdgépitdiét is — vagyis a kozépkor iranti
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visszatérS érdeklddésem dllhatott a hattérben. Megemlitenék ebbdl az iddszakbdl
egy rendhagyo olvasményt, ama nevezetes szovjet—orosz V. P. Katajev Oreg koré-
ban a korai bolsevizmusré! irt megdobbents regényét: A Werthert mdr megirtdk
cimdt. 1983-ban — valészindleg kis példdnyszdmban €s szépirodalmi kéntdshen —
mar ilyet is lehetett olvasm Magyarorszdgon. 1985-ben tjraolvastam /livés Ebéd a
kastélvban cimid munkdjat, és kivancsisdgom a Vanyd Ldszlé dltal szerkeszrett
Apokrifek cimid kotete felé terelt, miutdn a kanonizalt iratokkal — laikus modon —
volt mar ismerkedésem az elmilt évtizedekben.

A nyolcvanas évek vége felé haladva észrevehetSen fogyatkozik az olvasma-
nyok szdma. A hetvenes években és a nyolcvanas évek elsé felében a még évi
20-30 (nem szorosan szakmai) olvasmany 1987-88-ban 15-20, majd a rendszcr-
véltozds idészakaban évenkénti 5-10 mire cstkkent. Az ok kett§s. Egyre nagyobb
cnergidt igényel a tdrsadalmi folyamatok nyomon kovetése, majd az abban valé
civil részvétel. illetve egyre nagyobb hangsily keriil a szakmat munkéra. 1987-ben
még megvannak a nyomai a régi jo szokasoknak, példaul 8szi bécsi 6sztondijas
utamhoz is hozzaolvasom Juhdsz Ldszlo két kdnyvét (Bécs magyar vonatkoza-
sairdl és Burgenlandrdl), és Gjraolvasom részleteiben a bécsi Szépfalusi Istvdnmak
az ausztriai magyarokrél sz616 kotetét { Lassdtok, halljatok egymdst!). Fodor And-
rds Ezer este Fiilep Lajossal cim( napldjegyzeteit nemesak azért olvastam végig.
merl ir6jan kiviil két kedves kollégdm és cgy volt tandrom is szerepel benne
(valamennyien a magyar kony vtariigy jeles személyiségei), hanem mert rendkiviil
érdekes inteticktualis olvasmany. A tobbi clvasmanyon érzédik a ,.létezd szocia-
lizmussal™ valé telitettség érzése: Orwell: Allatfarm és az 1984, és kezdddik az
1956-0s irodalom olvasdsa, amely 1988-ban az akkor Svdjcban é18 Goszronyi
Péter hadtorténész 1956-rol sz616 kényvével folytatodik. 1989-ben pedig Pong-
rdcz Gergely Corvin kozi visszaemlékezéseivel, 1988-ban a karcstisodd lista azok-
ra a mvekre koncentrdl, amelyekrdl dgy érezhettem, hogy mindenképpen el kel-
lett olvasni: példaul KoestlertSl a Sirétség délben, Umberto Eco kulturdlis best-
sellere, A rdzsa neve, és az egyre tobbet emlegetett Humvas Béla (Szellem és
egzisttencia), valamit [llvés Gyuldné Jozsef Attilardl sz6l6 visszaemlékezése.
1989 sovdny listdjdban pedig mdr egyértelmien a szocialista rendszer erkdélesi
agonidja (Kundera: Tréfa), és a kiscbbségi helyzet problematikdja (Bartis Ferenc:
Rdcsok magatt Romdnidban, Athert Gdbor: Emelt fvel sth.) jelenik meg.

Az utolsé lista 1991-bé] (ekkor indul hatdron tdli felméréssorozatunk) szdrma-
zik, és mindossze ot olvasményt tarlalmaz, tobbek kozott Angval Istvdn 1956 utdni
renddrségi vallomdsait és Szolzsenyicintdl a Rdkoszrdlyt. Feliidiilésként a lista vé-
gén ott ldtom voli kollégdm, Fogarassy Miklés Vermeer van Delft Festémivészet
cimd képérdl (egyik bécsi kedvencemrdl) késziile elemzését.

Utéhang

Ugy vélem. itt kell elnézést kérnem azoktdl az olvasdktdl. akik dgy érzik. hogy
az olvasdstériénetbe il sokat vegyitettem élettdrténetem cseményeibdl. Nemn pa-
naszkodni akartam, nem is kérkedni egykori ,,mdssdgommal”. Egyszerden arrdl
van sz0, hogy azok a nchézségek, amelycket megéltem (€s amelyek messze el-
torpiilnek sok-sok ember valéban nagy szenvedésétSl) erdsen befolydsoltdk az
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olvasaskultirdhoz valé viszonyomat, és czért a felvazolni szandékozott képhez
szervesen hozzdtartoznak.,

Az olvasmidny-listdk vezetése a kilencvenes évek elején megszakad. Az olvas-
manyok sora ugyan nem teljesen, de a konkrét olvasmanyok utdn széljunk most
inkdbb a f& tendencidkrél. A nyilvdntartds minden bizonnyal ugyanazért maradt
el, amiért a nyolcvanas évek végérdl szarmazé ,,ordmolvasmany-listak” terjedel-
me megfogyatkozott. (Es lehet, hogy hozza kell tenni még egy okot: az idGsebb
korban egyre t6bbszor jelentkezd ,.nincs 4j a nap alate” érzést, amely fékezheti
f6leg a tikcios ijdonsdgok megismerésének — ifjabb korra jellemzé — feltokozott
vagydat.) Az olvasdskutaté Onvizsgalata a maga szamara s tanulsdgos. mert a sajat
bdrén is €rzi, amit jo ideje orszdgos jelenségként tapasztal: egyéb tevékenysége-
inkhez hasonldan az olvasds is egyre eszkozjelleglibbé és haszonelvibbé vilik,
€s mind kevesebb id§ és energia marad rd — marmint az ,,6rdmolvasdsra”. Ha
végignézek a hazikényvtiramon, a biiszkeségen kiviil elfog a lelkiismeret-lfurda-
las: milyen sok olyan kényv van benne, amelyikbe épp csak beleolvasiam vagy
belelapoztam. (A hdzikdnyvidrak egykori kutatdjaként persze tudom, hogy ez
meglehetdsen tipikus jelenség, de ez mégsem sziinteti meg hidnyérzetemet.) Eh-
hez adddik egy frissen tdmadt rossz érzés is: ahogy attekintettem az utobbi évti-
zedek olvasmdnyait (mdrmint azokat, amelyeket cim szerint feljegycztem annak
idején), azt kellett tapasztalnom, hogy az egykori olvasmanyoknak taldn csak
kisebb hdnyada bizonyult igazdn emlékezetes, maig sugirzé clménynck. Tudom,
ezeket is ¢l kellett olvasni ahhoz, hogy a t6bbi maradandé iizenetté véljon. de a
Lhasznosulds™ mértékét mégis keveslem.

Sajatos jelenséggel dllunk szemben. Bizonydra sokaknak van olyan érzésiik ve-
lem egyiitt, hogy lényegében rengeteget olvasnak: napilapot. hetilapot, szakfolyd-
iratot, elcktromkus levelcket és internetes dokumentumokat, szakkonyveket vagy
azok fejezeteit, didkjaik dolgozatait és szakdolgozatait, €s frnak is esctleg olvasma-
nyaikhoz hasonlé miifajokban, no meg jelentéscket, kérvényeket, palydzatokat stb.
— de ezek koziil szinte semmi nem Keriilhetne rd azokra a listdkra, amelyckbdl a
fentickben 1déztem fel szemelvényeket! Megviltozott a vildg: olvasékbdl ..beleol-
vasok™ lettiink, s ez nem kedvez a végigolvasandé konyveknek, {Sleg a klasszikus
szépirodalomnak. De més, nem szigoriian kotelezd olvasmanynak sem: egyik idei
olvasmédnyomat példaul (Nagy Andrds: A Bang-Jensen iigy), amelyetl a magyar
1956-nak a nemzetkdzi viszonylatrendszerben valé elhelyezése szempontjabol
alapminek tartok, hetek alatt és csak az éjszakai 6rdkban tudtam elolvasni.

Még nem teljesen tettem le a reményrdl, hogy egykori szélesebb tematikai
spektrumra és nagyobb teljesitményre trenfrozott olvasdsi készségeimet valamikor
Gjbsl mozgdsitani fogom. Vagy ez egyszerden csak nyugalomba vonulds kérdése?
Ha igen, akkor aggédom, hogy a mai fiatalok hogyan gydjtik 0ssze a ,,nyugdijas
reneszdnszhoz” sziitkséges befogaddi tapasztalatokat. Vagy tdn épp itt van a dol-
gok nyitja: az intergenerdcios felelsségvallaldsban? Abban, hogy az egész folya-
mat Ujraindul, és ebben a lancolatban gondolkodva kell megtenni az embernek a
magdét. Ma én mesélem a csalddomnak nagyanydm torténcteit, €s én olvasom
unokdimnak a meséket, a mondédkat, st mar a Janos vitéznél és a Toldindl tar-
tunk...

Gereben Ferenc
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KONYV

Az 1956-0s forradalom eseményei
56 térképen és képeken

1956-0s forradalmunk és szabadsdgharcunk jellegéhez és jelentdségéhez a ma-
gyar torténelemben egyediil 1848-49 forradalma és szabadsdgharca hasonlithatd.
Am mig ez ut6bbirdl szinte az események utdn azonnal tobb igényes és szaktudo-
manyos Osszefoglalds sziiletett (Szilagyi Sdndoré, A magyar forradalom torténete
1848— és 49-ben mar 1850-ben megjelent — Pesten, nem valahol kiilf6ldén), mdra
pedig — a bibliografidk tanidsdga szerint — a vele foglalkozé munkdk szdma tobb
tizezernyi, addig 1956-rdl sokdig legfoljebb ismeretterjesztd, publicisztikai mun-
kdk lathattak napvildgot, azok is csak — a kommunista ,,ért¢keléseket” nem szamit-
va—a,szabad vildgban”, kiilf6ldon. Mdra a helyzet ugyan jelentGsen megviltozott,
am a fehér foltok szadma igy is jelentds, és — egyelére — az sem igen érzékelhetd,
hogy az 6tvenedik évfordulé kapcsdn nagyobb ardnyd publikdcios tevékenység
kezdddott volna el. A most ismertetendd munka orvendetes kivétel és egészen ki-
tiintetett jelentéségd. Az 1956-os forradalom eseményei 56 térképen és képeken ci-
mu torténelmi atlasz fontossaga aligha tilozhato el.

A tizenkilencedik szdzadban, de a huszadik szdzad elsé felében is dltaldnos
szokds volt mind fGiskolai mind egyetemi szakpdrositdsul a toérténelem mellé a
[6ldrajz szakot vdlasztani. Ezt a pedagdgiai irodalom elméletileg is aldtdmasztotta.
a gyakorlat pedig sokszorosan igazolta. Kiillonos tény, hogy éppen akkoriban.
amikor — elsdsorban a francia Vidal de la Blache munkdlkoddsa nyomdn — az un.
ember{oldrajz, kulturdlis és torténelmi foldrajz nemzetkozi méretekben is elter-
jedt, ndlunk ritkdva valt a torténelem—{oldrajz szakra jelentkezni. Ennek a viltds-
nak a hdtranyai mara lathatéva véltak. Tobbek kozt a konyvtari helyismereti mun-
kdban is lathat6k, elsdsorban abban a tekintetben, hogy a helyi események loka-
lizdldsa, térképre vetitése ,.gyenge lancszem”, de abban is, hogy amennyire
szemmel tartjdk a helyismerettel foglalkozdk a torténelemtudomdny. elsGsorban
a helytorténetirds eredményeit és mddszertani hozadékait, ez egydltalin nem
mondhaté el a f6ldrajztudomény vonatkozdsédban, jéllehet ez a szakma ma aligha
tilbecsiilhetd ,.forradalmat” él at. Még arrol az oldalrél is, amikor egy-egy még-
iscsak foldrajzi—torténelmi kiadvany vagy dokumentum jelenik meg, €s arat nem
virt, nem remélt sikert. (Ilyen volt Urban Aladér Ujkori egyetemes tirténet 1789
1918. Térképvdzlat-gyiijtemeény cimd munkdjanak dtiitd erejd hatdsa és népszerd-
sége, vagy példdul az, hogy Jokai Eppur si muove cimd regényének kritikai ki-
addsdban, 1965-ben megjelent egy olyan térkép, amely egymasra vetitve dbrazolta
az akkori Pest-Budat, a regényben szerepld helyszinekkel, illetve a mai Budapes-
tet, lehetdvé téve a kettd kozt az | atjarast”.)

A most megjelent torténelmi atlaszt az eddig elmondottak kontextusdban is érde-
mes szemiigyre venni. A munka 1956 eseményeit tiikrozteti otvenhattérképen, Ter-
mészetesen a fGszerepd, abszoldt profi kiviteld térképek (akiadvény elkészitésében
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oroszlanrészt vallalt az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszéke, a
Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum, de szamos szaklevéltar
és térképtar is) mellett, éppen a térképek jobb érthetGsége okdn megtalalhaté a mun-
kdban 1956 eseményeinek tomor kronoldgidja, a térképaldirdsok pedig a szokésos-
ndl b6vebben tdjékoztatnak arrdl, mi is lathaté magukon a térképeken. Fotok, sok-
szor alig ismert fotdk és dokumentumok is taldlhaték a miiben, 4m a primet a térké-
pek viszik. Ezek részint ,tdjoljak” a magyar *56-ot a vildgban is, bemutatva a
tombok szembendlldsat, a konfliktusgécokat is, am legtobbjiik az eseményeket ko-
vetve, azokat idérendben mutatjdk be, azt dbrazolva, hogy az események hol, me-
lyik véarosrészben, mely utcakon, tereken torténtek. A térképvazlatok természetesen
az akkori elnevezéseket hozzak, amai, egész mas utcanevek a névmutatobol azono-
sithat6k. Persze nem csak az elnevezések korhiek, a térképek minden vonatkozas-
ban az akkori dllapotokat mutatjak (beépitettség, kozlekedés stb.). A térképek val-
fajai is nagy gazdagsdgot mutatnak. A tdmegmozgdsokat dbrazoldktdl a katonai—
harcdszati eseményeket, akciokat titkroztetdkig, a politikai dontések helyszineit
bemutatoktdl a médiumok korzeteit (€s igy az informdciok terjedését) leképezdkig
stb. Kiilon térképanyag foglalkozik a szomszédos orszdgokban torténetekkel, az
"56-rareagdlo vagy veliik parhuzamos eseményekkel, kiilonds tekintettel a szamos
szempontbdl kiemelkedd jelentdségiilengyel térségre. De képet kaphat a térképeket
tanulmédnyoz6 az '56 elfojtasat kbveld tomegmozgasokrdl is, a menekiilttaborok
helyszineirdl, a menekiilGk—emigralok mozgdsairdlis. Es —ezideig elGszor —térkép
abrdzolja az immdron nemzeti kegyhellyé vilt hires temet6i parcelldkat is, a 298-
ast. 300-ast. 301-est is.

A torténelmi atlasz — bér terjedelmileg kicsiny — hatalmas munka eredménye.
Nemcsak ’56-ot nem lathattuk eddig térképeken, hasonlé magyarorszagi munkarol
sem tudunk. (Kiilfoldirél se sokrél.) Minta tehdt nem vagy csak nagyon kozvetve
allt a szerkesztSk és munkatdrsak rendelkezésére. Ehhez képest a mi készitése mar
2004-ben megindult (az otlet és a kivitelezés szervezése Mosonyi Laszl6 érdeme,
aki mellett a két masik szerkeszt§ a bamulatra mélté szakszeriség , felelGsei”. Hor-
vath Mikl6s a torténész szakértd, Marton Matyas pedig a kartografiai), a mér emli-
tett intézmények nemcsak hitelesitik a kiadvdnyt, arrél is gondoskodtak, hogy a
legjobb fiatal kutaték véllaljanak sok és érdemi munkdtamdelkészitésében. Teljes-
s€grdl persze nem szolhatunk, ebben a mifajban ilyen nincs, nemis lehet. A legtobb
hidnyérzete az atlaszt forgatonak a viszonylag szerény vidéki eseményabrdzoldssal
kapcsolatban lehet, am éppen ez az a teriilet, amely nemcsak kartografiailag feldol-
gozatlan, de eseménytorténetileg is a legkevésbé ismert. (Hogy ezen a teriileten
azért megindult a legigényesebb forrasfeltards és feldolgozasértelmezés, arrdl lasd
a 3K kovetkezd irasat.)

Az atlasz készitéi a mivet elsésorban didkoknak és pedagdgusoknak szantdk.
Kétségkiviil elsérangti és semmi massal nem pétolhato taneszkoz az atlasz, amely
nemcsak megkonnyiti, de el8szor teszi lehetévé 1956 igazi és alapos torté-
netfoldrajzi megismerését. Egészen természetes, hogy a munkdnak ott a helye min-
den konyvtdrban. Alig képzelhetd, hogy barmely ’56-r6l sz616 kdnyv vagy tanul-
mdny olvasdsa kapcsdn ne kivdnnd ezt az atlaszt is kézbevenni és folyamatosan
kezében tartani az olvasé. De arra is felhivndm a figyelmet, hogy az atlasz konkrét
tartalmi és taldn nem kevésbé médszertani okokbdl alapos tanulmanyozdst kivan a
helyismeret munkasaitdl is. Széval olyan tinnepi kiadvanyrél van sz, amely nem-
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csak a legméltobb megemlékezés a forradatom és szabadsdgharc félszazéves linne-
pén, de amelynek gyakorlati—eszmei haszna sokdig intenziv lesz. A md megjelente-
tését a Magyar Koztdrsasdg Nemzeti Emlékezet Programja tdmogatia. (VK)

(Az 1956-0s forradalom eseményei 56 térképen. Torténelmi atlasz. Szerk.: Horvith
Miklés, Marton Mdtyds, Mosonyi Ldszl6. Bp., Honvédelmi Minisztérium Térképé-
szeti Kozhaszna Térsasag, 2006.)

Szegeden, 1956-ban

A felsdfokd torténettudomdnyi stidiumokba kezd§ hallgatGknak oktatdik rendre
elmondjak, szinte a lelkiikre kotik, hogy 6ndllé kutatdsaikat csak | kis témdkban”.
lehetSleg helytorténeti tirgyakban kezdjék meg, csupdn akkorakérdéskorrel foglal-
kozzanak, amit és amekkorat teljeskorien és teljes mélységében fel tudnak dol-
gozni. Nos, a fél évszazados f6iskolai oktatéi miltra visszatekintd szegedi Nagy
Istvan latszolag maga is szdkebb és lokalis jellegid téma teljességigényd (6l-
dolgozasdra vallalkozott, nevezetesen arra, miként élték at, miként harcoltak meg
1956 forradalmdt az akkori szegedi Pedagdgiai Foiskola hallgatoi. A kotet aleime
(A szegedi pedagogiai fdiskoldsok 1956-ban} pontosan kijeldli a targyalando témat
és a kort, ecnnek alapjan vélheti a kotetbe csupdn belelapozd, hogy szdkebb tér- és
id6beli témadlelésd torténeti lanulmanyt tart a kezében. A monografikus folépités(
kényvet lelkiismeretescn végigolvasé érdekl8d6 azonban hamar rdjon. szd nincs
,kis témdrdl”, valami provincidlis intézménytorténetrdl. Ellenkezéleg! Nagy Istvén
—mikdzben csakugyan kimeritSen tdrgyalja az alcfmben megjelolt tirgyat — bevild-
gitja egy dsszetett kérdéskor, torténelmi problémakomplexum egész kornyezetét,
histériai kontextusat. Magyaran, az olvasénak mihamar rd kell jonnie, a recenzens-
nck pedig be kell bizonyitania, hogy egy széles horizontd kortdrténeti monografid-
val van dolga.

Nagy Istvdn legelGbb réviden dttekinti az 1956-ban immadr 83 éves malttal bird
szegedi pedagdgusképzés torténetét. Attekintése fokuszdban a hazai tanarképzés
1949 utdni .szovjetizaldsa” all, az a folyamat, ahogyan a nagy maltd polgdrt
iskolai tandrképzd int€zménybdl — a tervek szerint — az uj, a szocialista emberti-
pust formdld pedagdgusok képezdéje vilt, illetve vilt volna. A szerzd ugyanis
éppen azt a tényt emeli ki, hogy a szovjetizdlds szdndéka mind a tandrok, mind
2 hallgatok korében olyan fesziltséget indukdlt, amely elégséges indulatot ger-
Jjesztett a forradalom szegedi eseményeibe valo bekapcsoléddshoz. A szerz6 tehil
nyomon kéveti a fiatalok politikai életénck 1950-1956 kozotti valtozdsait, jellemzi
a DISZ makddését, ismerteti a partbizottsag allasfoglalasait a jobboldali elhajla-
sokrol, valamint az oktaték ezekre vald reakcidit, félidézi a politikai célokbél
kredlt .digyckel”, a [6vdrosi PetSti Kor szellemének az egyetemi varosokba vald
kisugdrzdsat stb. Mindeme kortorténeti kérdéseket vilagpolitikai dimenzidba he-
lyezi (példdul az SZKP 1956. évi XX. kongresszusanak a sztalini személyi kul-
tuszt elitéld Hruscsov-beszédél, annak honi lecsapéddsat méltatva).
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Az 1956 Gszi-téli eseménykronika nyomvonalédt a szegedi Magyar Egyetemi
és Foiskolai Szovetség (MEFESZ) megalakuldsa és rovid mikodése jeloli ki a
szerz6 szamdra. Nagy Istvan ez esetben is tdgas hatésugarral targyalja a kérdés-
kort, nevezetesen kitér a korabeli hallgatosag szociol6giai jellemzdire, majd Rajk
Laszl6 budapesti djratemetésétél kezdve az események idérendjében ad pontos
képet a szegedi f6iskoldsok forradalmi mozgalmarél, a MEFESZ oktéber kézepi
megalakuldsdtél, programjanak kidolgozasatol a forré hangulati didkgyilések le-
irdsdn 4t a hallgatoknak a forradalmi eseményekben vald részvételéig, és még
tovabb, az 1957 elejétdl szamithaté megtorlasokig, az dgynevezett konszolidaciéig.
a fGiskolai KISZ szervezet megalakuldsdig. Mindezt szerzénk , kétarcian”™ teszi.
EgyfelS] minden eseményt, minden korabeli program, ropirat sziiletését rendkiviil
pontosan, mar-mar aggélyos precizitdssal dokumentalja, forraskritikailag elemzi;
masfeldl remek tollal, evokativ erével idézi meg az 1956-0s Gszi napok forrongéd
hangulatdt, Gjat akaré elszantsagat, forradalmas atmoszférajat. Erzékelteti az el-
nyomds tdrhetetlenné valdsdt, a viltoztatni akards lelkes dinamizmusadt, és ekoz-
ben remek portrékat fest az események fébb szereploirdl, igy a neves torténész-
professzorrdl, Eperjessy Kdlmanrdl vagy Gonczi Dezs6rdl, a didksag egyik veze-
tGjérdl.

Nagy Istvan igy ir, mintha pozitivista médon taglalnd 1956 6szének-telének sze-
gedi eseményeit. Ez az abszolut hitelesség, pontossag, politikai és szellemi fligget-
lenség, ez a szinte kérlelhetetlen forraskritikai szemlélet azonban nem csupdn torté-
netiroi stilus, rég bevett madszer, esetében sokkal inkdbb a szerzd sajdtos pedago-
giai gyakorlatdnak frott alakzata. O ugyanis tobbek kizott arrél és attél volt hires
tandr Szegeden, hogy el6addsain és szemindriumain a ,,szdraz” torténelmi tényeket
kozolte hallgatdival, azutdn szempontokat adott a forrdsok €s a tények értelmezésé-
hez, értékeléséhez, de a valédi munkat, az elemzést kinek-kinek magénak kellett
elvégeznie. Nos, mostis éppen igy jarel, szenvteleniil, mindsitések nélkiil elbeszéli
aszegedi miltegy XX. szdzadi szeletét, rabizva olvasdira az {téletalkotast.

Taldn az eddigiekbdl is kideriil, hogy Nagy Istvdn kotete tobb tekintetben is
példaadé. Mindenekel6tt azért, mert demonstralja, hogy a (hely)torténeti kutatds-
ban nincsenek ,kis témdk”, illetve az annak latszé kérdések teljes spektrumd és
mélységi foldolgozasa sordn mindig kibontakozik a téma pazar teljessége. Kide-
riil, hogy amit el§szér miniatirdnak gondoltunk, az valdjiban tablo. Példaadé a
konyv abban a vonatkozdsban is, hogy a szerzé minden megallapitdsa, kijelentése
szigorian dokumentalt, egykord primer és szekunder forrdsokkal, valamint szak-
irodalmi hivatkozdsokkal aldtdmasztott. Vagyis ,,... a fiatal szivek forradalma”
a forraselemzéshez, a forrdskritikai munkdhoz is mintdul szolgalhat. Példamutaté
abban a tekintetben is, hogy a téma teljesség-igényd kibontdsa magdval hozza a
sokmufajisag” szinességét, hiszen a kotetben egymast atszGve vannak jelen a
politika-, az intézmény-, az eszme-, az oktatastorténet miifaji jegyei, tovabbd az
életrajzok, a helytorténeti dolgozatok és a mozgalomtorténeti munkdk jellegadd
vondsai, amelyek természetesen egymadst erdsité hatassal viszik tovabb a mult
foltaruldsa felé az olvasét a teljes megértés ttjan. Es nem utolsé sorban példaadé
a kotet a tudomdny irdnti aldzat tekintetében. Nagy Istvidn, akinek kortorténeti
jegyzeteibdl, nagy korszakokat atfogdan targyald tankonyveibdl torténelemtana-
rok nemzedékei tanulhattak, most vallalta egy — ismétlem, latszélag — kis téma
példaszerd feldolgozasat. Ezzel is, 4jolag is tandri kiildetést teljesitve.
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A ... fiatal szivek forradalma” az eimilt idGszak egyik legjelentGsebb helytor-
téneti kiadvdnya, amely dgy helyismereti munka, hogy — mint cseppben a tenger —
hitelesen titkrozi az 6tvenes évek Magyarorszdganak, magyar felsGoktatdsdnak, a
korszak magyar értelmiségi tarsadalmdnak minden jellegzetes vondsat. Vagyis a
maga [€tével utal a helyismereti munka dialektikdjdra, arra a kolcsdnviszonylatra,
amely szermt a helytdrténet mozaikkockaibol dll Gssze a tabld, illetve maga a
mozaikdarabka esszencidlisan hordozza a tablékép egészének kézépponti gondola-
tat. [gy fligg ossze egy telepiilés, egy intézmény, cgy jol koriithatdrolt €ma. cgy
szikebb korszak a régid, az orszdg, a nemzet — s hozzd az eurdpai szellem — egész
multjanak szisztematikus foltérképezésével.

(Nagy Istvdn: ... a fiatal szivek forradalma”. A szegedi pedagégiai fSiskolasck
1956-ban. Szeged, 2005. Baba és Tarsa, 220 p.)

Mezey Laszlo Miklos

Ordmmel és szeretettel meghiviuk kedves tagtarsainkat a 2006. no- |
vember 3-4n a Magyar Olvasastarsasag 10.30 perces kezdettel tar-
tandd Unnepélyes, tisztijité kézgyllésére az Orszagos Széchényi
Kdnyvtar V1. emeleti el6addtermébe. Amennyiben 11.30-kor a kezgyd-
lésen jelenlévdk szdma a szikséges kétharmadot nem éri el, azaz a
kdzgyllés nem lesz hatarozatképes, akkor az j idépont 11.40 perc!
A mésodjara &sszehivott kbzgyllés az eredeti napirendi kérdésekben
hatarozatképes, a szlikséges szavazati arany a jelenlévok kétharma-
dos tébbsége.

Kozgyulésiink rovid programja:
hirdetés
11.40-12.45 Tisztdjité kdzgyllés
13.30-15.00 Problémavazlat a hazai gyermek- és ifjusagi sajtorol

15.00-15.30 A szavazas eredményének kihirdetése

(Bbvebben lasd a www.hunra.hu honlapon)

H 10.30-11.40 Unnep 1956 félszazados évforduldjan, palyazati eredmény-
r
0



http://www.hunra.hu

atiantt o fiwmel \f-flva. ;
3‘3&.«‘..‘ \a\l\;(o.\lc‘w{
o - ’ P
uit &3 a pnytlal eu
?‘.‘:A,u“‘?:.b. el‘n;.l:“'. wid a

avet \

Eg aglial izl vanyba

Livirt patunie (o,

! o ilavedt o dia nke e
Q. 4 \Mocai Lamarsaat a pb.eldit.

T Al abe Wb b~ -

P S gt s Al
3 1 Bauist-s

e ete (16

t6koli repildtér kifutopalyéja (sarga) jet parar g épillete (rdzsaszin), ahol Maléter Palt
a magyar kormanykiildéttseg tagjaival letartéztattak (Korabeli 1 : 25 000 méretaranyu katonai térkép)









