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A megéntd irodalomolvasas:

Tankonyv tolmdcs-szerepben

Miért sziiletnek a 1tankonyvek? Milyen helyiik van a kdnyvek Bdbelében?

Ha e kérdések mérlegére a sajdt gyermekkori tapaszialataimat helyezem, a
mérleg nyelve hirtelen kileng, majd visszaereszkedik a helyére, aztdn nem moz-
dul t6bbé. A kilendiilés a szellemi érintettség energisjat mutatja; ennek idétar-
tama egy, iegfeljebb két nap... A tankdnyvek ugyanis mindig az iskolakezdés
napjan jelenteti€k szimomra a legtébbet. Amikor egyediil maradhattam velik,
lapozgatni kezdtem Gket, 6k pedig bizalommal megnyiltak elGttem... cgy-egy
vildg igérete nyilt mep akkor bennilk. A szegényes szinek ragyogni kezdtek, az
olcsé papirra nyomtatott betik vildgitottak: megmutattdk a rejt6zkodo értelem
sugdrzo erejét. Az olvasokonyvemel az els6t6] az utolsé betdig végighdngésziem,
kedvem szerint ugrdndozva az olvasminyok kozott. Amikor aztdn az iskoldban
haszndlatba keriiltek, soha tobbé nem ismétlédott meg ez a meghitt és boldog
taldlkozds. A betlk fénye kialudt, a szinek elsziirkiltek, a feltdrulé titok teljes-
- sége bevesddd ismeretek cserepeire hullt szét.

Mi torténhetett akkor? Milyen negativ bliverd érvényesitette hatalmat? Es
mit mond el ez a 1égi t6rténet a tank&nyveknek az életiikben betdltdtt szerepé-
ré1?

Azt hiszem, lényeges mozzanat volt ebben a dologban az a kérilmény, hogy
a tankdnyvek egyszercsak haszndlatba keriiltek. Az elsé napon, a hasznalat pil-
lanatdig még ugy viselkedtek, mint 4ltaldban a konyvek: megnyitdsra, fellapo-
zdsra kindlkoztak, megszolitottak, akdrcsak az embertarsak, akiknek mondani-
val6juk van. A sajit rendeltetési helyiikOn azonban, az iskolai hasznélatban ki-
véltak a konyvek vildgdnak eleven forgatagdbol, és ezdltal, minden jel szerint,
elveszitették €letiiket: mintha csak a 1élek szallt volna ki belSlik. A tankdnyv
létmodjdban valt mdssd a konyvhoz képest, és ez a metamorfozis létveszteséget
jelentett,

Dehdt nem arra valok a tankdnyvek, hogy haszndljuk Sket? Nem a haszndlha-
tésdgukban mutatkozik meg erejiik és értékik? :

De igen, ez bizony elsSrendd elvdrds a tankényvvel szemben: legyen haszn4l-
haté! Kiiléngsen fontosnak mutatkozik ez a kovetelmény akkor, ha a tandr el-

* vérdsai fel6l tekintiink a tankonyv szerepére.
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A tandr, akinek a személyében Gsszpontosul €s naprol napra Gj impulzusokat
kap az a felelGss€g, amelynek tartalma az egymdas nyomdaban aramlé nemzedékek
szellemi lehet6ségeinek kiteljesitéséért valé munkdlkod4s, joggal vdrja el a tan-
konyvtsl, hogy ebben az erdfeszitésében a segitségére legyen. Ez a tankonyvre
nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy minden mas kOnyvhoz képest sokkal
jobban raszorul befogaddinak az egyiittmikodésére. A szdlloige bolcsességét,
amely szerint .4 konyvet mindig ketten alkotjdk: az iré, aki irta, s az olvass, aki
olvassa”, a tankdnyv igazolja a leglaivanyosabban. A tankényvbe ugyanis hang-
silyosabban beleirédnak haszndléinak az elvadrdsai, mint barmilyen mds kdnyv-
be. Egy olvasékdnyv pl. nemcsak arrél drulkodik, hogy mikor mi szerepelt az
iskoldban tanitand¢ irodalmi repertodrban, hogy melyek voltak azok az iroda-
lomrd6l sz618 ismeretek, amelyeket az adott korban az dltaldnos miveltség részé-
nek tekintetiek, hanem arrdl a tarsadalmi elvdrasrdl is szol, amelyet koronként
az irodalom oktatdsdval szemben tdmasztottak, nem beszélve arrdl az esztétikai
és pedagOgiai szemléletrdl, amelyet mindenkoron érvényesitetiek az irodalom |
oktatasaban. Ezért a tankonyv ir6ja sohasem az az egyetlen szeme€ly, aki papirra
veti annak szdvegét, hanem a tankonyv megrendeldi €s haszndloi is mind |, szer-
zOk”, annak mértékében, amennyire hasznélni tudjik vagy sem, elfogadjik vagy
elutasitjak az adott tankdnyvet. Nem véletlen, hogy taldn egyetlen mas kényvti-
pust sem szoktak az emberek annyira a sqjdyjukként emlegetni, mint a tan-
kdnyveket. ,Ez az én konyvem” — ez a fordulat egy tankdnyv esetében nemcsak a
tulajdonjogra vonatkozik, hanem a haszndlatra is: €n haszndlom, tehit az enyém,
¢s ez sokkal tobbet, sokkal személyesebbet jelent anndl, hogy ,,az €én tulajdo-
nom”. , 4z én tankényvem” — egyforma természetességpel hangzik ez, akdr egy
tandr, akdr egy tanul6é mondja ki.

Mit jelent akkor a tankonyv ,hasznalhatGsdga” a tandr, és mit a didk eseté-
ben? Vonatkozhat-e ez a fogalom két, egymdstol merében eltérd, taldn éppen
-egymassal ellentétes elvardsra?

Miel6tt erre a kérdésre vdlaszoindnk, azt javaslom, gondoljuk meg: ha ez igy
volna (ha tehdt a tandr meg a didk elvardsa elvileg egymdssal ellentétes leheine),
akkor ez azt jelentené, hogy badrmely tankonyvvel kapcsolatban vagy csak a ta-
ndrok, vagy csak a didkok rész€rdl lehetne hiteles ,,az én tankdnyvem” kijelentés.
Marpedig nem hiszem, hogy 1éteznék olyan tankdnyv (bdrmilyen rossz tankonyv
is legyen az), amelyet nem annak az eszménynek a nevében irtak volna meg, hogy
a tanarok meg a tanuldk szdmara egyardnt hasznilhatd legyen. Minden tan-
konyvet azzal az igénnyel irnak, hogy a tandrok és a digkok is haszndljdk azt.

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ez nem mindig szokott sikeriilni. Sa-
jat gyermekkori emlékem felidézése talan médsokban is el¢hivott hasonld tapasz-
talatokat. De a jefeniinkhoz kozelebb 4116, a tandri gyakorlatunkbol szdrmaz6
tapasztalatok is igazolhatjék, hogy a tankOnyvhaszndlat terepén gyakran eltéré
Gtra terel0dik a szerz6i szdndék valamint egyfeld! a tandri, mdsfeldl a tanuldi
elvards. Mds sz6val: a tankonyvvel kapcsolatos elvarasok igen gyakran oppozicios
viszonyba keriilnek egymadssal.

Miért van ez? Mit jelent ez? — kérdezhetjik Gjra.

Nézziik most ismét a hozzdnk legkozelebb all6 olvasékonyv példajat.

Emlékezziink vissza arra a régi olvasokonyviinkre, amely egyetlen napig volt
igazdn a miénk. Azon a napon kettesben bujkdlva kindlkozé értelem felkutatd-
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sdval. Persze nem deriilt ki minden, s6t a ,minden” rejtve maradt, de éppen ez
volt az igéretes, ez volt a j6. Ez a vardzs — most mar kimondhatjuk — az4ltal tort
meg, hogy az iskolai hasznélatban a tankOnyv elveszitette a személyiségét: esz-
kozz€ valt, targgyéd személytelenedett, s ezzel odalett a vele valo Osszetartozdsunk
pdratlan €rzése.

Minek az eszkdzévé vdlik a tankonyv az iskolai hasznédlatban?

Erre a kérdésre a legkézenfekvébb vilasz egybeesik az oktatdsnak a kozvéle-
mény 4ltal is elsérendlinek tekintett feladatdval: az iskola ismeretekkel l4tja el
a tanulokat, biztositja szdmukra az dltaldnos miveltséghez sziikséges alaptudast,
kifejleszti € tudds megszerzéséhez nélkiilozhetetlen képességeket. A tankOnyv
— a kozfelfogds szerint — ennek az ismeretszerzésnek, illetve képességfejlesztés-
nek az eszkoze.

Hogyan tolti be ezt az eszkoz-funkci6jt a tankonyv, és milyen szerepet biz-
tosit e feladat teljesitésekor a tandrnak, illetve a tanul6knak?

Az el6bb mondottak értelmében kétféle tankdnyvre gondolhatunk most, ame-
lyek koziil az egyik inkdbb az ismeretszerzésnek, a mdsik hangsilyozottabban a
képességfejlesztésnek az eszkoze.

Az ismeretkozld tankonyv tartalmazza azt a stabil ismeretanyagot — irodalom-
tankOnyv esetében iroi €letrajzokra, palyaképekre, korrajzokra, elméleti fogal-
mak definicidjdra, valamint a mlvek kanonizélt értelmezéseire lehet gondol-
nunk -, amelyet a tanulOknak el kell sajdtitaniuk, be kell vésniiik az emlékeze-
tiikbe, 4dltaldnos miiveltségiik fontos részeként. E tankOnyv hasznélatakor a ta-
ndrnak arra kell torekednie, hogy a lehet$ legpontosabban é€s legteljesebben
megismételje, mintegy , felhangositsa” ezt a miveltségi anyagot, s magyardzatok-
kal egészitse Ki az ismeretek jobb ,elmélyitése” érdekében.

Az ismeretkozI6 tankOnyv el6iro jellegi, hasznélata a tekintély elvén alapul.
A tankOnyv—tandr—tanul0 viszonya itt hierarchikus, ald-folérendeltségi viszony.
Ebben a viszonyrendszerben a legf6bb tekintély a tankonyv, amely eldirja, milyen
ismereteket kell ,dtadnia” a tandri magyardzatnak; a tandr a maga rendjén
ugyancsak tekintély a tanulékkal szemben, anndlfogva, hogy 6 az ,ellen6rzé
szerv”, § képviseli azt a kényszerit6 er6t, amely rébirja a tanul6kat arra, hogy
minél jobban elsajdtitsdk a tankOnyvben elSirt ismereteket. VéEgiil, maga a tan-
konyv is aldrendelédik egy (tobbrétegid) tekintély hatalmanak: egyfelSl a tudo-
mdnyos kutatdsok tekintélyének, amelyek eredményeit — leegyszerisitett, didak-
ticizdlt formdban — meg kell ismételnie; mdsfeldl pedig az aktudlis politikai ha-
talom tekintélyének, amely a sajat ideolOgidjanak érvényesitését kéri szdmon az
oktatds egész intézményén, igy a tankonyvon is.

Képességfejlesztd tankényveknek tekinthetjiik példdul az Onoknél jol, ndlunk
kevésbé ismert programozott tankényveket. Az ilyen tankonyv 1€pésrél-1épésre
haladva megtervezi a tananyag (irodalomkonyv esetében a miivek) ,,feldolgoza-
sdnak” (elemzésének) a menetét. Feladat- és kérdéssorokat tartalmaz, amelyek-
nek az a hivatdsuk, hogy elvezessék a tanuldkat a tudomdnyos igazsighoz, illetve
az irodalmi szOveg nyelvi anyagdbol kibonthaté miiértelemhez. Az ilyen tan-
koOnyv nem annyira ismeret-, mint mddszerkozIo jellegii; azon a felfogdson alapul,
amely szerint bizonyos precizen kidolgozott kutatési eljardsok — olvasati €lG-
irdsok — betartdsdval meg lehet ragadni az ,,igazsdgot”: a mi jelentését.
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| hesonyfalve © RN,

Az eredményes haszndlat feltétele ezittal az, hogy a tanul6 fegyelmezetten
végigkovesse az olvasati el6irdsokat, 1épésrél-1épésre haladva vélaszoljon min-
den egyes kérdésre, megoldja az Osszes feladatot. Ha betartja az elGirdsokat,
nemcsak a md keresett értelméhez juthat el, hanem kialakulnak mtiértelmez6
képességei is.

Nélunk nem voltak divatban az ilyen programozott olvas6konyvek, emlék-
szem viszont — ugyancsak a gyermekkorb6l — néhdny olyan kozépiskolai kémia-
Ordnkra, amelyek ilyen programozott tankonyv-lapok alapjdn zajlottak. A ta-
ndrné szétosztotta a feladatlapokat, s a maskor magyardzatra szdnt idében ne-
kiink kellett — a feladatsorok megolddsdval - eljutnunk az aznapra el6irt isme-
retekhez. Emlékeimben is szorongdssal ¢és tandcstalansdggal telitett maradt az
igy eltoltott idS. Ezek a feladatlapok erGteljesen érvényesitették rajtam tekin-
télyiiket €s kényszerit$ erejiiket; megrémitettek €s elhallgattattak inkdbb, mint-
sem elShivtdk volna a kreativ gondolkodds energidit. A kérdések, feladatok gé-
piesek voltak €s gépies vélaszokat igényeltek; nem volt meg benniik az a biztaté
sz0litds, amelyre védlaszolva ténylegesen vdlaszolokkd vélhattunk volna mi is.
Ebben a beszédhelyzetben nem volt megsz6lité és megszolitott, nem volt €16
szemé€lyes kapcsolat, tulajdonképpen nem volt itt semmilyen kommunikéci6. A
tandrnak ebben az oktatdsi szitudci6ban betoltott szerepe is igazolja ezt az ész-
revételt: az 6 feladata itt a felvigydzdsra szoritkozik, az 6rkodésre afolott, hogy
a tanulOk pontosan tartsdk be a modszernek a feladatsor dltal el6irt szabdlyait.
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Az oktatdsi folyamat résztvev6i kozott ebben a helyzetben is tagadhatatlan a
tekintélyelv érvényesiilése.

El6fordulhat, hogy egyik-mdsik j6 képességii, analitikus gondolkoddsu, a ké-
mia irdnt fokozottan érdekl6d6 didktdrsam szdmadra hasznosak, , képességfejlesz-
téek” voltak ezek a programozott feladatlapok. Figyelemre mélt6 azonban az a
koriilmény is, hogy az ilyen oktatds a mdr elGzetesen kifejlesztett képességekre
tdmaszkodik, linedrisan, ldncszertien épitkezik. Ha nincs meg ez az elézetesen
kialakitott alapozés, elakad a folytat4s is, €s az a ldtszat keletkezik, mintha nem-
csak a kimunkdlds, hanem maga a képesség-csira is hidnyoznék: az alkotd gon-
dolkodésé, az egyiittmikodés€, a megértésre €s az Gnmegértésre vall tOrekvésé.

Ezen a ponton most meg kell 4dllnunk. Hiszen minden tandr tapasztalatbol
tudhatja, hogy ezek a képességek egyetlen egészséges gyermekbdl sem hidnyoz-
nak. S6t, azt is tudjuk, hogy az Onkiteljesités vagya, a vildgértés igénye olyan
tartalmai az emberi személyiségnek, amelyek nem fogynak el a gyermekkor el-
muldsaval. Ez az a kozos vonds, amely mindennél erGsebben Osszekot, egy ko-
z0sségbe foglal benniinket a tanitvdnyainkkal. Ennek a hajtéereje mikodtet
minden jol sikeriilt tanitési 6rat.

Akkor hat most azt kell kérdezniink: van-e olyan tankOnyv, és ha igen, milyen
lehet az, amely ennek a tandrban-didkban egyardnt munkélé emberi igénynek, a
megértésre valo torekvésnek akar megfelelni? Amely nem hasznélati targy (t6l-
csér vagy pumpa) az oktatdsi folyamatban, hanem partneriink, tdrsunk a megér-
tésért folytatott dialégusban? Amely nem zdrja ki a tanulds jat€kterébdl sem a
tanulGt, sem a tandrt, hanem ink4bb egymadsra utalja ket kozos érdekiik, a meg-
értés igénye révén, mikdzben alkotd egyiittmiikodésre készteti Gket?

Az ilyen tankonyvet — ha 1éteznék ilyen — €n , tolmdcs-tankonyvnek” nevez-
ném.

A tolmdcsolds mindig az olyan dialégus-helyzetben vilik sziikségessé, ahol a
partnerek nem egészen értik meg egymdst, de valamiért mégis érdekiik a véle-
ménycsere. Amikor a megértés akardsa hajt valakit, akkor meg kell taldlnia a
modjat annak, hogy hidat teremtsen, amely elvezeti 6t a megértend6hoz. Ilyen-
kor mutatkozik meg a kozvetités sziikségessége.

Ilyen helyzet 4ll el6 olyankor is, amikor olvasunk. Mindannyian tapasz-
talhattuk, hogy a konyvek (és elsésorban az irodalmi miivek) azéltal juttatnak
kifejezésre valamit, hogy elrejtik el6liink az értelmet. Aki olvas, az ezt az elrejtett
értelmet keresve jut el a széveg elsé betidjétdl az utolséig. Ha nem hajtana ben-
niinket az el6link elbivo, s ezzel csalogatd értelem megtaldldsdnak a vdgya, nem
volna kedviink végigolvasni a szoveget. Az olvasas: hidépitési jaték, amely 4ltal
az el6link csalogatva menekiil6 jelentést folytonosan (soha nem befejezhetGen)
megkozelitjik. Ez a jaték spontdn olvasdsban magdtél is mikodésbe 1€p. Jelen-
1étét az jelzi, hogy ilyenkor ,,nem tudjuk letenni a keziinkb61” a konyvet.

Sok szoveg azonban annyira eltdvolodott — idében €s térben, illetve kulturd-
lisan — az olvas@jatol, hogy ebbe a tdvolsdgba mdr belevész az az értelem, amely
valaha - vagy pedig mdsok szimdra — még vonzé lehetett. Ilyenkor léphet be az
addig , kétszemélyes” értelemkeress jaté€kba a tolmécs.

Minden irodalomtandrnak van tapasztalata arr6l, hogy ez mit is jelent. A tol-
mécs ugyanis a szovegértelmezs irodalomérdn maga a tandr. Nagyon jol tudjuk,
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hogy ebben a helyzetben a ,tolmdcsnak” nem az a feladata, hogy egy az egyben
leforditson egy pontosan régzithetd jelentést. (Ezt mar csak az€rt sem tehetné
meg, mert az irodalmi mnek éppen az a természete, hogy nincsen stabil jelen-
tése.) llyenkor inkdbb az a feladat, hogy rdmutassunk a szévegben rejt6z6 titkok-
ra, hogy hangot adjunk a benne virakozé €rtelemigénynek, hogy eziltal miko-
désbe léphessen az értelemkeresd jdték. Ilyenkor a magdnyosan olvasds (az
Lcgyediil vagyok a széveggel”) meghittségét s oromét dtvissziik egy tobb-pSlusi
dialogusfolyamatba. A dialégusnak ez a kiterjesztése bizonysdgot ad a miivek
értelménck végtelen gazdagsdgarol, de a beszélgetGtdrsakkal - embertdrsaink-
kal —- valo eleven szellemi kapcsolat életet gazdagité hatdsardl is. Az ilyen be-
szélgetésnek minden résztvevdje — a maga modjan — tolméccsa valik.

De hdt hogyan illeszkedhet be a szovegek tolmécsol6 megériésének a beszéd-
helyzetébe, miképpen vdllalhat tolmacs-szerepet a tankényv?

A Megértd irodalomolvasds egy lehetséges vélasz-kisérlet erre a kérdésre. Mi-
cl6tt bemutatnam, hadd bocsdssam eldre, hogy magdt a kérdést, amelyre vdlasz-
képpen megsziiletett, a tanitdsi gyakorlat tette fel. A kis sz€kelyfoldi bdnyavaros
fémipari szakliceumdban, amelyben a tandri pdlydmat elkezdtiem, a didkjaim
tébbsége nagyon szerény, minimaélisnak is alig mondhatd ismeretmennyiséggel
rendelkezett, s mondanom sem kell, hogy hidnyzott a képességeiknek az az €l6-
zetesen kialakitott alapozdsa is, amely lehetGvé tette volna a tovabbépitkezd ok-
tatdst. Igen gyorsan ¢s6d6t mondott minden olyan probédlkozdsom, amely a tan-
konyvet az ismeretszerzés eszkdzeként igyekezett volna a tanftas szolgilatiba
llitani. De a szOveggyjtemény sem vélt be, hiszen a miivek értelmezés€hez sok-
sok elméleti és torténeti hdttérismeret, valamint elzetes mielemzési gyakorlat
kellett volna. Ilyen helyzetben vagy abbahagyja az ember, vagy pedig megprébal-
ja — a koztudatban is benn €16 bdlcs tandcs szerint — alacsonyabbra éllitani a
mércét, dgymond ,leszdllni a tanitvdnyok szinvonaldra”.

Halas maradok akkori tanitvdnyaimnak, mert rdébresztettek arra, hogy nem
alacsonyabbrdl, hanem ink4dbb mélyebbrél kell elindulni, vagy ha dgy tetszik, ma-
gasabbrdl, abbol a tavlatbdl, ahonnan a teljesség titkai felsejlenek, és vonzani
kezdenck mindannyiunkat. Ezeknek a fiataloknak nem volitak ugyan irodalmi
ismereteik, de voltak élettapasztalataik, s ezekbGl addddan a 1€t értelmére vo-
natkozd - persze még tudatositatlan — silyos kérdések. Ezek a kérdések ott vol-
tak a mozdulataikban, a tekintetiikkben, a kemény, mar-mdr ellenséges tartozko-
désukban, a hibdikkal teli dolgozataikban, amelyekben — épp ezdltal — feltdrult
eléttem életiik hidnyokkal és sebekkel teljes valdsdga. Ebben a feltdruldsban volt
benne a vilasz arra a kérdésemre, hogy honnan is kezdjem et az irodalom tani-
tds4t. A legtdgabb kérdéskorbdl kellett elindulnom: az irodalom mibenlétének a
kérdésébol. A legsilyosabb, a tudésokat-filoz6fusokat is probéra tevl kérdés ez,
mégsem bizonyult nehéznek, mert dsszefiiggott a még tagabb, még sulyosabb, de
mindannyiunk életét betoltd kérdéssel: az €let értelmének a kérdésével.

Erre a kérdésre csak a képzeletet felszabadit6an, jdt€kosan lehet vilaszolni.
Elsé tanitvanyaim ébresztettck rd arra is, hogy az irodalmi miivek ériclmezése
ennek az értelemnek a jatékba-hozaséval, a dialégusban bonthat6 ki, Bar nem
voltak el6zetesen kialakitott miiclemzési készségeik, de készen 4llt benniik a
képzelet és az eltOprengés képessége, amely az irodalomértés nélkiildzhetetlen
feli¢telének bizonyult. :
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Es még valami: ezeken az 6rdkon tapasztaltam meg azt is, hogy minden em-
berben, még a legkevésbé miiveltekben is, é1 valamiféle rejtett tudds az iroda-
lomrdl, és ez a tudds aktivizdlhatd, illetve gyakoroltatdssal kimdvelhetd. Az én
tanftvanyaim legtObbje nem rendelkezett ldtvdnyos olvasottsdggal, voltak azon-
ban primér olvaséi tapasztalataik, amelyeknek a tudatositdsa sikerélménnyel t61-
totte el, s ami még ennél is fontosabb, Onreflektdld gondolkoddsra szoktatta
Oket. Az irodalmi gondolkodasnak, a mivek diagnosztiz4l6 olvasdsdnak pedig ez
is alapfeltétele.

A Megérid irodalomolvasds cimii kOnyvben természetesen benne élnek ezek a
kezdettdl fogva felgyilemld tandri tapasztalataim, azonban szovegét mégsem te-
kintem valamiféle forgatokdnyvnek, amelyet akdrhanyszor meg lehetne ismétel-
ni. Megirdsakor (pontosabban: t6bbsz&rds njrairdsakor) inkdbb annak a gyer-
mekkori olvasokényvemnek az eszménye lebegett eldttem, amely igazi olvasé-
konyv tudott lenni legaldbb egy napon dt, felvillantva ¢l6ttem a ,minden” titka-
nak az igéretét. Olyan tankOnyvet szerettem volna irni, amely kiterjeszti ezt a
pillanatot mindazok szdmadra, akik a keziikbe veszik és — haszndlni akarjak. Per-
sze ez csak akkor sikeriilhet, ha a konyv nem eszkozként, hanem tarsként tud
belépni azokba a besz€lget€sekbe, amelyekbe majd befogadjdk: ha szolni tud
majd a didkokhoz €s a tandraikhoz egyardnt, ha egymdshoz békiti a parinerek
érdekeit, ha egyittmiikodési teret tud szdmukra teremteni.

Egy mésik eszmény, amely ezt a kOnyvet formdlta, az irodalmi szévegek tobb-
pOlusi dialdgusba hozasdnak elve volt. A szoveg 6rome ily médon nemcsak id6-
ben, hanem térben is kiterjeszthetd; errdl gy6zott meg engem annak a sok-sok
szovegériclmezd beszélgetésnek az ¢iménye, amelyeket a didkjaimnak koszdn-
hetek. Ez a kOnyv sz0vegtestével is reprezentalni hivatoit a t9bb-polusi dialo-
gust azéltal, hogy t6bbiéle , nyelven”, tdbbféle hangon sz6lal meg. Ezek a kdvet-
kez6k:

1) Azirodalmi szovegek hangja. Ezek a szOvegek az irodalomoéra , f6szerepl6i”.
A tolmdcs-tankonyvnek valosdggal meg is kell szolaltatnia 6ket. Azaz: a konyv
nemcsak ,tartalmazza”, hanem gy mutatja be ezeket a megériésre szdnt szove-
geket, olyan szovegkornyezetbe, olyan jdtéktérbe vonja be dket, hogy valamikép-
pen feltiinjék bennik az id6ben vagy térben mar eltdvoledott értelem, hogy ez-
dltal mégis ,,sz6hoz tudjanak juini”.

A tolmacs-tankonyv ily médon dialégusba vonja, értelmezésre kinalja az iro-
dalmi alkotdsokat.

2) AZ ablakba helyezett szévegek hangja. Az ablakokban killonféle részletek
sz6lalnak meg irodalomelméleti, irodalomtorténeti, esztétikai, filozofiai tanul-
mdanyokbdl, egymdsnak akdr ellentmondé mielemzésekbdl, irodalmi alkotdsok-
bdl, amelyek ,tovdbbirva” értelmeznek mds miveket stb. Ezek a szovegek lazdn
kapcsolodnak a , f@szerepl6” irodalmi miivekhez; voltaképpen ezek intertextusat
képviselik; azt mutatjdk meg, hogy barmely széveg més szévegekkel valé kapcso-
latdban €] és kap €rtelmet. Mindannyiunknak vannak tapasztalataik arrol, hogy
az 4ltalunk olvasott szévegek egymdssal is ,,beszélgetnek”, annélfogva, hogy min-
den éppen olvasott széveg megériésébe belejdtszanak a kordbbi olvasmanyok
tapaszialatai is; igy hat a szdvegek egymdst értelmezik, pontosabban mindig 0j-
raértelmezik. :
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3) A kérdés- és feladatsorok hangja. Ha az irodalmi alkot4sban megmutatkozik
szdmunkra valami megértésre vir6 mozzanat, az oly médon torténik, hogy a szo-
veg kérdéseket vet fel benniink. Ezek a kérdések azért teszik szdmunkra érde-
kess€ a szoveget (nem engedik letenni a kbnyvet), mert valamiképpen benninket
érintenek: sajat legfontosabb Iétproblémdinkra ismeriink rd benniik. Az irodalmi
alkotdsok megérté€se voitaképpen azdltal dialogikus, hogy kérdés-vélasz strukti-
rdja van. Ha ez a dial6gus tolmécs kdzvetitésével zajlik, akkor nyilvanvald, hogy
a tolmdcsnak éppen a kérdezés nyelvét kell jatékba hoznia. A tankényv kérdés-
soraiban a kérdezés nyelve testesiil meg.

Am ezek a kérdések nem helyettesithetik a tandr és a tanul6k sajat kérdéseit.
Ellenkezdleg: a tankonyv kérdései csak mint a dialogus egy lehetséges pSlusdnak
a hangjaiként szdlathatnak meg, dgy, hogy ez a hang , beszélget6 helyzetbe hoz-
za” a jelenlévéket (mintegy ,kedvet csindl” a besz€lgetéshez). Ebben a helyzet-
ben a tankonyv alkalomadtdn akdr el is hallgathat a maga kérdéseivel: be is lehet
csukni, ha ez sziikségesnek mutatkozik: azaz nem €rvényesiti kényszerfts erejét
a dialogusban.

4) A negyedik hang a magyardzo szévegeké. Ezek folytatjdk, illetve kiegészitik
a kérdéssorok dltal megalapozott dialdgust. A magyardzat nem oldja meg a kér-
dés- ¢s feladatsorokban felvetett problémdékat, nem zdrja le azokat egy végleges
vélasszal, hanem inkdbb tovdbbfejleszti azokat. Példdul a konyv elején feltett
kérdés — ,,Mi is az irodalom?” — mindvégig megvalaszolatlan marad, 4m a kérdés
altal megnyitott problémakorok mentén haladva sokféle tapasztalatot lehet sze-
rezni az irodalmi jelenségrdl. Ezek a magyardzatok nem egyszerd ismeretkozl6
szovegek; hanem inkdbb az irodalomértési folyamatnak a kifejtett értelmezésé-
ben valo megvalosuldsat reprezentdljdk; ezek a magyardzatok tartalmazzik a sz6-
vegértelmezéshez sziikséges elméleti fogalmakat is.

Ez a reprezentdcio azért sziikséges, mert a mirdl valo beszéd nyelve nem lehet
azonos a mindennapi kommunikdciéban informéciGcsere céljdbol haszndlatos
nyelvvel (tudjuk jol: a mivekr6l nem lehet , konyhanyelven” besz€lni), ugyanak-
kor nem lehet azonos a természettudomdnyok szikdr fogalmi nyelvével sem. Az
értelmezés nyelve a mirdl valo dialogizald gondolkodds nyelve. Az interpretdcio
nyelve meg kell hogy feleljen annak a beszédhelyzetnek, amelyben az irodalmi
szoveggel folytatott parbeszéd zajlik. Az értelmezés nyelvének mindsége a sz6-
vegértés mindségének fokmérdje is.

A szovegérielmezésnek az irdsban vald gyakorldsa a tapasztalatok szerint tu-
datositja az érielmezés jeientGségét és felelGsségér. Ezért is javasol a tankonyv
viszonylag sok irdsban megoldandé interpretacios feladatot. A hozzaférhet§sé-
get a feladatok jatékossdga hivatott biztositani.

Az igynevezett ,hdttérismereteket” pedig, amelyek szintén sziikségesek a sz0-
vegértésben, a Megértd irodalomolvasds tGbbnyire mozgdsitja (és nem ,,beveze-
ti”). Ezt annak a felismerése teszi sziikségessé, hogy csak olyasmit érthetiink meg,
amirél vannak mdr elézetes tapasztalataink. A tolmdcs-tankdnyv voltaképpen
ezt a latens tuddst — életvildg-tapasztalatokat, olvaséi tapasztalatokat, valamint
a torténeti tdvolsdg felismeréséhez szitkséges ismereteket — segiti 4t az eszmél-
kedés szférdjdba. Tehdt nem el6ir, mint inkdbb eléhiv egy megérté szandékot.
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Azt a tapasztalatot segiti Gjra meg Gjra megismétlédni, amely szerint olvasdskor
nemcsak mi keressiik a jelentést, hanem a szovegek is helyet keresnek maguknak
€letvildg-tapasztalataink €s olvaséi tapaszialataink kozott.

Talén kittinik az elmondottakbdl, hogy a Megértd irodalomolvasis més nyel-
ven szOl a haszndl6ihoz, mint a hagyomdnyos tankényvek zome; mésfajta tud4s-
eszménynek, mdsfajta befogaddi elvardsoknak igyekszik megfelelni. De hogy va-
16s4gos elvarasok irodtak-e bele a szdvegébe vagy sem, azt majd az fogja eldon-
teni, hogy azok az emberek (tandrok ¢€s didkok), akik Ot valasztjak, jo szivvel
mondjdk-e rola: ,,Ez az én tankényvem”.

Orbdn Gyongyi

Mitol éimény az olvasas?

A hangos olvasds sziikségességérdl

A kérdésfelverés mindazoknak, akik szenvedélyesen, életsziikségletbdl olvas-
nak, természetesen felesleges. Most én az dtadok, az irodalmi mivet kozvetit6
tandrok oldalardl kézelitek a kérdéshez és a vdlaszaddshoz. Az élményszerzés
forrdsa igen sok Osszetevébdl dll Gssze, s ezek értékelése, elemzése igen sok
szempontbd! lehetséges. A miivészi szoveg esziétikai élménnyé vdldsdban — kis-
iskolds kortol 18 éves korig — ugyanis meghatdrozo6 szerepe van a tandr bemuta-
t6, hangos olvasdsdnak. Am ugyanilyen nélkilozhetetlen élményt adé forrds le-
het az Orai szovegolvasds is. A hangz6 miivészi szOveg emberformdld, 1élekre
hat6 ereje ugyanis pusztdn magyardzdssal, kilonféle megértetési utakkal nem
potolhaté. A hangos olvasas tanuldsban betdltott szerepérdl egy kordbbi alka-
lommal mdr széltunk. Most € nagyon is kézenfekv$ madszer érzeimi életet for-
malo, azt gazdagiié hatdsdval foglalkozunk.

Eldaddsom els6 részében egy 1921-ben megjelent, aktualitdsdbol mit sem
© vesztett tanulmdanyrol fdjom le a feledés pordt. Nemcsak az volt ugyanis tanul-
sdgos szdmonira e tudomdnyos értekezésben, amit ott olvastam, hanem az a tii-
korbenézés is, amire biztatnék minden kollégamat: a milt tapasztalataibél bi-
zony jobban szémon kellene tartani azokat az eredményeket, hasznos médszere-
ket, amelyek évszdzadokon, olykor évezredeken 4t bizonyultak jarhat6 dtnak, s
véllalni kell a gyakran latvanyos elképzeléseket kinals (pl. tankonyvesalddok 4l-
tal terjesztett), gyakorlatban alig probdlt otletek elutasitdsdt. A gyermek érde-
kében még a maradi jelzOt is.

Az emlitett tanulmény szerzéje Balogh J6zsef, munkdjdnak cime: ,,Voces
paginarum. Adalékok a hangos olvasds és irds kérdéséhez.” (Franklin Térsu-
lat, Bp., 1921.) Balogh J6zsef nem az irodalomtanitds médszertana fel61 kozeliti
meg a kérdést, &am mondand6ja — leforditva a médszertan nyelvére — a cimben
felvetett kérdésiinkre ad hiteles vdlaszt. E16ljar6ban még annyit: a szerz az 6kor
értd tuddsa volt, s innen kiindulva teszi fel kérdéseit, 4m Osszegzései mdr sajdt
kordhoz sz6lnak. A szdzad elejéhez. Ezért tartom gondolatébresztének s hoz-
z4nk sz616nak eredményeit.
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Kérdései a kovetkezok:

»bizonyithat6-e, hogy az 6korban mindazt, amit ma dnmagunknak némén
olvasunk, fennhangon olvastdk?

mennyiben terjeszthet( ki ez a jelenség a kbzépkorra?

feltehetl-¢, hogy ebben a korban az irds is hangos mivelet volt?

mi € sajatsagos jelenségeknek a magyardzata?”

[

I

Balogh Jozsef preciz szbvegelemzési munkdval egymds mellé sorakoztatta
mindazon példdit, amelyek alapjdn egyértelmii, hogy az antik ember szdmdra a
kinyv lapjanak (sit a holt betiknek is) elsésorban hangja volt. De hangja volt a
kdzépkorban is.

A tanulmény egyik példdja a Krisztus utdni V. szdzadbol vald, Arisztainetosz
torténetébll: A szép Akontiosz beleszeret a tindéri Kydippébe. Elhatdrozdsa:
Kydippe vagy a haldl. Szerelme tdrgydt egy kertben lesi meg: Kydippe szolgdldja elé
hirtelen egy alma gurul, amelybe irds van karcolva. A ldny kivdncsian felveszi a
griimdlcsot és dtadja asszonydnak. Kydippe pedig — s ez volt Akontiosz kérmonfont
terve — természetesen fennhangon — olvassa az irdst: Artemiszre eskuiszom, Akon-
tiosz felesége leszek.

Balogh Jozsef a kdvetkezGképpen értelmezi az idézetet: A bizonyitd-hely in-
terpretdldsa igen finom: nem az a domi6 itt, hogy Kydippe fennhangon olvassa a
felirdst (hiszen szolgdloja jelen van, 8 adta 4t az alméat és kéri meg arnéjét, ol-
vassa €l mi 4ll rajta), hanem hogy Akontiosz egész csele azon az egész termé-
szetes feltevésen €piilt fel, hogy a szokds tOrvénye szerint a lnynak mindenkép-
pen hangosan Kk e I 1 majd olvasnia az eskiit.

Vagy dlljanak itt bizonysdgul a keresztény irodalom példai:

— Szent Antalt, a Thebais remetéjét a démonok még olvasmdnya kdzben is meg-
lepik: ekhoként ismétlik az olvaso szavait.

— Szent Benedek reguldja pedig ezt irja el6 a rendtdrsaknak: Mikor a hatodik
ora utdn a fraterek felkelnek az asztaltdl reljes csendben pihenjenek dgyaikon,
vagy ha valaki netdn olvasni dhajtana dnmagdnak, iigy olvasson, hogy mdst
ne zavarjon.

— Olykor a néma olvas4s biintetésként fordult el§ a rendhazakban.

A tanulmany iréja a X VL szdzadig sorakoztatja példait, levonva kdvetkezte-
téseit a hangos olvasds szokdsdrol: egyik oka az olvasds technikédjdnak lasstsaga,
gvakorlatlansdga, de a mdsik ,,az antik ember lelke mélyén gyokerezik”, ugyanis
»a hangos olvasids dnként és természetesen illeszkedik belé a hellén-rémai
okor retorikus viligdiba, ahol kizéletnek, nevelésnek, irodalomnak és tudo-
médnynak kbzis alapja a miivésziesen formalt é16 és hangzé sz6 volt”,

Az irds-olvasas elnémuldsdnak magyardzatdt Balogh JGzsef abban ldtja, hogy
a konyvnyomtatdssal mindez a folyamat mechanizalodott, s a felszines olvasdsra
sarkallta az olvas6t. Sajnos a XIX. szdzad sz4mos technikai vivmanya is — mondja
sajat kordroél a tanulmdny szerzéje — nemcsak az él6sz6t szoritja le a szinpadrol,
hanem bizonyos {okig a kdnyvnek is szurrogdtuma lett. Lehetetlen mindebben
fel nem fedezniink, mint hal el az emberi gondolat legnemesebb kozlSeszkozé-
nek, a szonak mélyén mindaz, ami individudlis, humanisztikus és miivészi érték
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volt... A 19-ik szdzad mdsodik felében megddbbenté mértékkel fejlédé hirlap-
irdsnak nyelviinkon, stilusunkon, gondolkoddsunkon, miiveltségiinkén valé ha-
talmat dltaldban aldbecsilik. ... Napjainkban a retorika helyét a hirlapsajt6 fog-
lalta el, amely félelmetes szervezetével uralkodik kézvéleményen, kézerkoleson,
kozmiiveltségen. Az Okori retorika emberi szonak hangot és életet adott, értékké
avatta, a mai zsurnalizmus az emberi sz6t 6lombetiibe temeti és devalvdlja.

Ajoslat XX, szdzad v€gi (sajnos Balogh kordénal stilyosabb) megvaldsuldsarol
vannak tapasztalataink. E tapasztalatok szdmszer, statisztikai, s a mérhetetle-
nebb emociondlis mutat6it nem szabad megvaltoztathatatlan tényként elfogad-
nunk. Tudatos munkdval kell visszaadnunk a sz6 becsiiletér, Mert taldn valami-
kor az iré is szamitott tolmdcsoloja becsiiletére.

Flaubert — irja Zola — nem a szemnek irt, nem annak az olvasonak, aki a kély-
hakuckoéban ilve a tekintetével olvas, hanem olyannak, aki szavdval fennhangon
vigja oda a mondatokat, ebben 4ll tulajdonképpen munkajinak egész rendszere.
Hogy mondatait érezze, egyediil iilvén asztaldnal, orditotta Gket, s csak akkor
volt megelépedve, ha azzal a zenével hagytdk el a mondatok a torkdt, amelyet
szamukra keresett. Croissetben (Flaubert faluja) ezt a modszert jol ismerték, a
cselédek utasitdst kaptak, hogy ne zavartassdk magukat, ha az urat kiabalni hall-
jdk, csak a polgdrok dlltak meg az iton kivdancsian €s sokan ,fiskdlis”-nak hivtdk,
kétségteleniil abban a hitben, hogy az ¢kesszoldst gyakorolja. Véleményem sze-
rint semmi sem jellemzObb, mint ¢z a vigyakoz4s a harmOnia utdn. Nem ismerjiik
Flaubert stilusdt, ha mondatait nem ,,orditjuk €l”, mint & tette. Szavaldsra irott
stilus cz. A szavak hangzatossdga, a ritmus terjedelme csoddlatos hatalmat adnak
a gondolatoknak, néha a lirai b&ség, néha komikus ellentét 4ltal”. Természetesen
nem csupdn a hatds kedvéért idéztem a Flaubertr6l irt gondolatokat, hanem
azért is, hogy igy felnagyitva a hangos olvasds gyonydrkodietésben betdltitt sze-
repét elmondhassam sajét tapasztalataimat is.

Tanitdsom sordn ugyanis egyre gyakrabban taldlkozom olyan hallgatéval, aki-
nek nem Orom mdr a néma olvasds sem, hanem munka. Jollehet egyik 4ll{t4s sem
zdrhatnd ki a mdsikat, s6t a kettének egybe kellene esnie — valami alibikeresés
miatt (tananyag mennyisége, idejét milt 1émdja, id6hidny stb.) egyre ritkabban
keriil szinkronba a kotelez$ olvasds és az OrOm fogalma vagy a intellektudlis
munkdaval megszerzett élménytadd olvasis érzése.

Es az olvaséknak mintha nemcsak az 6romiik, hanem a belsé halldsuk is el-
veszett volna. Egyre gyakrabban hallok megcsonkitott Arany, Petdfi szbveget:
tandri pélydn, el6adoi pédiumon. A magdnhangzok hosszisdginak eltiinése, a
régies helyesirdssal irt (de ritmusformald tényez6ként fontos massalhangzok) ro-
vidiilése kezd természetes jelenséggé vdlni. Azt, hogy ezzel a pongyolasdggal
Arany, Pet6fi és mdsok verssorai sdntdk lesznek, mér fel sem tiinik. Erdekes,
hogy a j6 fild gyerekek kisebb korban, ha elavult vagy ismeretlen értékii hangzot
mondanak az dltaluk tovabbadandé szévegben, akkor valami halandzsaszétaggal
ugyan, de betartjdk a verstani kovetelményeket. FelsGtagozatos korban mar meg-
szinik ez az 0sztOnods képesség.

Irodalomtanidri munkdmban — védekezési stratégiaként (miként mds alka-
lommal irtam is err6l) — az irodalmi széveget allitom még akkor is a kbzéppont-
ba, ha a szakirodalmi megkézelitések elézetes elolvasdsdval erdfeszités nélkiil
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értelmezhetd volna maga az irodalmi mi is. Tehat Devecseri Gdbor Homérosz-
kalauzdt csak akkor javaslom az 0kor kapujdban toporgénak, ha mdr az Ilidszt
és Qdiisszeidt elolvasta. A hangulati, érzelmi benyomds ugyanis nem pétolhaté
a raciondlis megkozelitésekkel.

Hephaisztosz gy6ényorii pajzsleirdsdat nemcsak példaként olvassuk 6] a szd-
vegelemzés kedvéért, hanem annak zenéjéért is. S tessziik ezt minden 6kori szer-
26nél. A hianyos hdttérmiiveltséget ezdltal ugyan nem pétoljuk, de az adott mi
tokéletességre tOr6 képiségének, hangzdsvildgdnak segitségével megjelenithet-
juk azt az froi vildgot, amelyet taldn kotelezéként elGirt penzum volta ellenére
is érdemes elolvasni.

(Csak zdrojelben jegyzem meg: kisldinyomnak, aki 11 éves, felolvastam nydri
sziinetben az Odiisszeidt. A mivet kotelez6 olvasmanyként kapta. Jomagam is
nehezen fogtam a fololvasdshoz, félve az Gkori mid t6bb mint 2000 évétsl. Am
amint a szereplSk egymdshoz valé viszonya lassan csalddfdvd rendez6dott, kis-
ldnyom szdmdra is Ggy valt egyre érdekesebb€ a 10rténet. Devecseri Gabor for-
ditdsanak zeneisége engem is magdval ragadott, s egyre jobban éreztem magam
az eldaddi szerepkorben. Az estérél-estére folyo regéléskor szdmtalan elgondol-
kodni val6 kérdés is elhangzott. Olyanok, amelyekre az Okorral foglalkozok ad-
hatjdk meg a kielégit$ vdlaszt, de ugyanakkor minden, az Odiisszeidval foglalko-
z0 feindtinek is fel kell tennie, ha nyitottan olvas: pl. miért egyeneslelkd, nyilt-
beszédd a f6hds, mikor folyton mellébeszél? (Az dllando jelz8k értelmezése, a
keresziény ériékrend €s az 6kori értékrend iitkdzése mind-mind olyan problémat
vet fel, amelynek magyardzdsdval elérkezhetiink, elérkeztiink a gérdg gondolko-
ddsmad stb. vildgdba.)

Vajon megengedjiik-e, hogy tanitvdnyaink feltegy€k ezeket a ldtszolag ,egy-
szerd” kérdéseket? Vajon sarkailjuk-e¢ Oket, hogy a gyermeki kérdezGkedvet
kincsként ¢rizzék magukban? S vajon egy kozos olvasdsndl mennyi kérdésre tu-
dunk mi magunk megfelelni?

Ez utobbi kérdést gyakran kellene nekiink, irodalomtandroknak magunkban
féltenniink. Mert talan igy sok baj gyOkerét megtaldlhatndnk dnmagunkban. S
ezzel a ,baj gyOkere” toposszal elérkeztiink kévetkezd irodalmi példdnkhoz:
Mikszath Kdlman A néhai bardny c. novelldjdhoz. A torténet tanérai feldolgo-
zdsdhoz valamennyi kezdd , kistandr” elkésziti szomagyardzatat. Sajnos ezek sz4-
ma évril-évre ndvekszik.

(A tdrgyi néprajz, az éiménytadé falusi kirdndulds, a nagymamak meséinek
stb. megsziinésével egyre tGbb szofordulat szorul magyardzatra. S bizony mdr
azon sem csoddlkozhatunk, ha egy konyhai életképet kis tégelyekbdl elGvardzsolt
fiiszerek illatdval igyekszik a leleményes hallgat6 el6vardzsolni. Az alapfiiszerek
itllatdr a behinyt szemii kisgyerekek legnagyobb része fel sem ismerte, {gy hogy
tudta volna elmesélni élményszertien, mit f6ztek a Toldi hazban Gyorgy hazaér-
kezésekor.)

A mikszdthi vildg elGvardzsoldsat — a szOvegériési nehézségeket jatékosan
vagy komolyan legyGzve — nekiink tandroknak kell elsGsorban megprdbélni.
Tlyen OtletkeresG probdlkozdsra biztattam hallgat6imat azzal, hogy 5-6. osztaly-
ban csempésszék a monddk vildgdba azokat a t6rténeteket, amelyeket Mikszdth
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hallhatott gyermekkordban nagyanyjatol. A néprajzi gytjtések mellett j6 kalauz-
nak kindlkozik mindehhez Szombathy Viktor Szdll a rege vdrrol varra (Madéch
Kiad6, 1979.) cimi kotete. Kedvébresziésiil egyik felvidéki hallgatomat kértem
meg a mi tolmdcsoldsdra azon a szemindriumi 6rdn, melyen a Mikszdth-6rdkat
készitettik el6. Az elsd, fordulatos, révid mesét a csoport udvarias érdeki6déssel
hallgatta. A fololvasé hallgat6 a t6rténetet tisztességgel, a felnGttek tdvolsdgtar-
tasdval mondta el. Miel6tt a mdsik prézai szoveg fololvasdsa elkezd6dott volna,
megkérdeztem t6le, nem tudnd-e paléc nyelvjdrdsban eimondani? Meglepddott,
de véllakozott r4. Az elfogédott kezdeti meséiést lassanként felvdltotta az egyre
izesebb népi mesélés hangja, az el6z8 gesztustalan felolvasast a gazdag arcjaték,
széles kézmozdulatok (miként a nagyanydmtdl tanultam) kisérete. A csoport
mozdulatlanul figyelt, a torténet humora j6izili nevetést valtott ki, mert az 4tval-
tozds megtortént. Megjelent Mikszath nagyanyja, akit6l érdekfeszitd volt hallani
a legegyszeriibbet is, mert a vilag valéban érdekes! S a hallgato-meséld levetette
magdrol a szerepként felvett sziirke-pesti-egybeolvadds dlarcat. Onmaga volt. S
a Mikszith-torténetek az 6rdkon élni kezdtek! Mert a hallgatok érzelmileg is
kapcsolodasi pontot taldltak az iréhoz.

Ugyanigy lelkileg érintették meg hallgatdimat azok a ko6zépkori magyar iro-
dalmi szdvegek, melyeket a kévetkez6képpen ,fedeztek fel dSnmaguknak”: A fel-
adatuk az volt, hogy ugyanabban a mondatszerkesziési médban, ugyanannyi szé-
tagszdmban irjanak himnuszt, im4t, elmélkedést stb, olyan témérdl, ami a mai
fiatalt érdekelheti (pl. hdzassdg, bardtsag, hazaszeretet stb.), mint ahogyan az az
elébiik tett kdzépkori szovegben szerepel. Mivel a keziikbe adott frasmii gyonyo-
rii szOvege veretes példaként 4llt elSttiik, ez megkOnnyitette dolgukat — 4m meg
is nehezitette. Ugyanis szavanként kellett megbirk6zniuk a gondolat formdba
ontésével. Az igy elkészitett példdk azonban kozelebb vitték Oket a kdzépkor
irdsmiivészetének erényeihez, a mesterségbeli szabalyokhoz, a belsé halldshoz
(melynek megszerzésében a memoriter is igen fontos szerepet jatszik).

A ,belsd beszéd” €l6vE viltdsdra természetesen mar kisgyermekkorban kell
érzékennyé tenni a gyermekeket. (A HUNRA el6adésain szdmos j6 kezdemé-
nyezésrOl hallhattunk. MegvalGsitdsukra elsdsorban sziilléként, s csak méasodik
lépésként kell tanitoként gondolnunk!) A mesevélasztasban egyik szempontunk
a felolvasando mi terjedelmi révidsége (2-3 lap) legyen. Mindezt a kritériumot
még a felnétt irodalom konyvajdnldsakor is érvényesnek kell tartanunk, ha 6c-
kodd kdnyvolvasoval taldlkozunk. Hadd ajénijam figyelmiikbe Leszkai Andrds:
Moha bdcsi meséi c. kényvét, melynek két kdtetes kiaddsa, dgy hiszem, sok em-
bert csalogatott az olvasék tdbordba. Erkdlcsnemesit® fabuldi nem egyszerGen
mesék! Kiilonbozd €lethelyzetekre adott megfeleld vdlaszok, erkélcesi dontések.
Sziil6knek esti olvasményként 10 perces mesék. (A kotet olvasGkézOnségér6l,
hatdsfokdro6l kilon beszamolét lehetne irnit)

Visszatérve Balogh J6zsef bevezeténkben idézett gondolataihoz: a miilt betiit
olvasnunk kell, s olvasni annyit tesz, mint életre kelteni a halhatatlanokat. Az
alkotSk szandékdhoz hi életre keltéshez az dltaluk megformalt hangzo szavak is
hozz4tartoznak.

Hubert I1diké



Mit olvasnak a zentai gimnazistak?

El6adasom egyik célja egy olyan felmérés részadatainak a vdzlatos ismertetése,
amely egy t6bbségében magyarok lakta jugoszldviai kisvaros, Zenta varosi kdnyv-
tardban most készil, s azt szeretné kideriteni, hogy a vajdasdgi magyarsdg habori
utdni levertségében, minden irdnt k6z0mbos magatartdsdban, bénulisdgaban on-
feladdsdanak megannyi bizonyitékdt tapasztalva; kollektiv nemzetiségi 1étének jo-
gaiban megcsorbitva; anyagi javaiban, miivel6dési €letében, iskoldiban €s kOnyv-
tdraiban clszegényedve mennyit €s mit olvasnak anyanyelviikén a kisiskoldsok,
az 4ltaldnos iskola felsés didkjai €s a kGzépiskoldsok, milyen viszonyban 4allnak
a kotelezo €s a szorakoztat6 olvasmanyok; mdsik célja pedig, hogy mit tehet egy
kozmiivelddési konyvidr az olvasds népszeriisitéséért, hogy a konyv €s a konyvidr
mint a kdzmiivel6dés, az anyanyelven valo tudas- €s ismeretszerzés szigete mi-
velddési feladatdn tdl Aidar tudjon verni a fiatalok fel€ (akdr olvasOk azok, akdr
nem), igy erésitve egy kisebbségben €16 kozosség felnovekvl generdciGinak ma-
gyarsdgtudatdt, emberi és erkOlesi tartdsdt, valamint hitét €s kitartdsat abban,
amit Dsida Jend, a jeles erdélyi koltd igy fogalmazott meg: ,,szenvedésekre, meg-
probaltatdsokra valo tekintet nélkiil kell megdlinunk a sarat ott, ahovd a végzetiink
allitort. Ha nem tudunk haszndlni, akkor is haszndlunk avval, hogy itt vagyunk, és
eggyel tobben vagyunk”.

A vdros. Zenta tipikusan siksdgi kisvdros. A Vajdasdg €szaki, Bdcska észak-
keleti részén, a Tisza jobb partjdn teriil el. A Tisza mente varosai (Magyarkani-
zsa, Ada, Torokkanizsa €s CsOka) kozott a legnagyobb. Lakosainak szdma az
1991-es népszamldlds szerint 22 819, mig a hozza tartoz6 négy falusi telepiilés-
sel (Fels6heggyel, Kevivel, Tornyossal és Zentabogarassal) egyiitt 28 767. La-
kossagdnak nemzetiségi Osszetételére nézve Zenta azon vajdasdgi telepiilések
koz€ tartozik, melyben a magyarsdg sorskérdéseit a népesség nagy része (82%-a)
villalja. A magyarokon kivil élnek még itt szerbek (9%-ban), jugoszlavok (5%-
ban) és cigdnyok (27%-ban), valamint egy szdzal€kndl kisebb részardnyban meg-
taldlhatok a Vajdasdgban €16 10bbi nemzetis¢g képvisel6i is. Ez a sokszini la-
kossdg a sajdt anyanyelvén kiviil — f6leg Zenta belvdrosdban — szerbiil és ma-
gyarul is beszél

Zenta a vidék egyik legfejlettebb ipari kbzpontja, amelynek 6voda- €s iskola-
hdloézata (10 6voddja, 5 4ltaldnos iskoldja, gimndziuma, kdzgazdasdgi-kereske-
delmi és egészségiigyi szakkOzépiskoldja van), egészségiigyi intézményei (kOrhaz-
zal), sportélete €s rendezvényei arrél gyGznek meg benniinket, hogy a vajdasagi
Tisza-vidék magyarsdgdnak szellemi, miivelGdési és oktatdsi kézpontja.

A konyvtdr. A zentai Vérosi KOnyvtdrat 1947-ben alapitottdk, és mar akkor
kozmiivelddési konyvtdri szerepkort is kapott. Mdra 16bb mint 60 ezer kdnyv és
a kozponti konyvtaron kiviil 5 kisebb mozg6konyvtdr alkotja a 29 ezer lakost
ellatd haldzatot. Tovabbi jellemz6 adatok: minddssze 5 kdnyvidros, évenie tobb

47



mint 25 ezer kikolcsonzott dokumentum, 3 ezer konyvtdrtag. A tagsdg kéthar-
mada kis- €s kozépiskolds didk. A kényvéllomdény fele szépirodalom, 28%-a gyer-
mekkdnyv, 19%-a szakkOnyv, 3%-a pedig helyismereti dokumentum. A kdnyvek
56%-a magyar, 42%-a szerb és 2%-a més nyelvi.

A felmérés. ,Olvasdskulnirdnkrdl... alig is vannak feltevéseink. Mintha csak-
ugyan hinnénk, hogy az nem mds, mint az dltaldnos iskola kis alsésainak olvasds-
tuddsa; tanito nénik iigye csupdn, betiismeret. A fogalomszegénység azonos a gon-
dolatszegénységgel. A megszdlalds lehetdségér alig vitathatja el valaki. A szegényes
olvasotisdg igen. Ha ehhez még a szdfontolgatd félelem, fenntartds, igazodds, tigyes-
kedés jdrul — befagyunk, mint cselédek vidrében a viz. Az anyanyeivi gondolkodds
leherdsége a megmaraddsnak a lehetGsége. Az emiékeinkben vald létezésnek, a lé-
legzetvételnek a lehetdsége” — vallotta Fehér Ferenc vajdasdgi magyar koltd, s
figyelmezieiését néhdny elszdnt kdnyvidroson Kivill mis nem vette komolyan.
Vidékiink felndtt lakossdgdnak olvasdsi szokdsairdl az els6 alapos felmérés
1992 november-decemberében a budapesti Teleki Ldszlé Alapitvany KozEép-Eu-
ropa Intézetének a kezdeményezésére €s Gereben Ferenc irdnyitdsdval késziilt.
Ez az empirikus szocioldgiai vizsgdlodds és Nagy Attildnak? a kozépiskoldsok
olvasasi kultirdjat és nemzeti azonossagtudatét kutat6 tanulmdnyai 6sztonodztek
benniinket arra, hogy 1997 elején felmérést végezziink a zentai 4ltaldnos €s ko-
zépiskoldkban a fiatalok olvasdsi kultirdjarol. A kérddives vizsgdlat eddig a zen-
tai gimndzium 3 mésodik €s 2 harmadik magyar osztdlydban (122 {6 részvételé-
vel), valamint a kozgazdasdgi-kereskedelmi szakkozépiskola 2 magyar osztdly-
dban (33 0 részvételével) fejezddott be. Az el6adés irasakor csak a gimnazium-
ban végzett felmérések részeredményei 4llnak a rendelkezésemre’. Mivel mind-
két iskolaban magyar és szerb nyelven folyik az oktatas, s az iskolaigazgatok bi-
zalmdt sem volt kOnnyd megnyerni vizsgalodadsainkhoz, felmérésiinket kiterjesz-
tettilk a szerb tanitasi nyelvii osztdlyokra is (habar ezek tanuldinak tobbsége nem
zentai, hanem ingdz6 didk), ugyanakkor kénytelenek voltunk lemondani a nem-
zeti identitdstudatrol értékes adatokat szolgéltaté kérdésekrol.

Vizsgdloddsunk kozéppontjdba tehdt csaknem kizardlag az olvasdsi szokdsok
keriiltek, s a finomabb Osszefiiggésekre csak néhdny kérdés alapjén kovetkeztet-
hetiink. fgy példdul abbél, hogy csak 9 tanulénak (7,3%) van S00-n4l tébb konyv
a lakdsdban, és hogy a megkérdezettek kétharmaddnak 200-n4l kevesebb konyve
van otthon, pedig az apdk 32%-a, az anydknak pedig a 24%-a f@iskolai és egye-

Fehér Ferenc: Megmaraddsunk lehetdsége. In Kalapis Zoltdn (szerk. ): Magyarok Jugoszld-
vidban, A Vajdasdgi Magyarok Demokvatikus Kozosségének évkonyve. Ujvidék. 1990,
VMDK. 229 p.

Nagy Attila: Olvasdsi kultiira és nemzeti azonossdgtudat. (Kozépiskoldsok hdrmas titkor-
ben). In Gereben Ferenc—Lérincz Judit-Nagy Attila—Vidra Szabé Ferenc: Magyar olvasds-
kultira hatdron innen és til. Budapest, 1993, Kozép-Eurdpa Intézet, 75-121. p.

Az adatok Osszesitésének igényes és aprolékos munkdjdt Andruské Irén, Boros Ndndor,
Gero Ibolya, Krivokapic Lenke, Nagy Abonyi Gajda Szilvia és Predrag Popovic kanyv-
tdrosok végzik. Firadozdsukat eziiton is hdldsan kdszondm.
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temi végzettségd, ugyanakkor érettségivel az apak 27%-a €s az anydk 48%-a ren-
delkezik, €s alig akad sziil§, aki ne fejezett volna be valamilyen kozépiskoldt
(13%). Arra kovetkeztethetiink tehdt, hogy a sziil6i hdzban 14tott mintak kozott
az olvasds kultusza ¢s kultirdja nem jellemzd.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a pontozhat6 27 szabadidés
tevékenységi forma kozil a megkérdezetiek a legvonzébbaknak az egyits jdrdst,
a kirdnduldst, a hdzibulit, a beszélgetést, az egyittiétet, a magnézdst, a diszkézdst,
az autozdst, a rddiozdst, a televiziozdst tartottdk. Csak a 11. helyre keriilt a szinhdz,
mig a szépirodalom, a szakirodalom, a muzeum €s a miikedvels tevékenység a 20—
23. helyeken osztozkodnak. A legkevésbé kedvelt szabadidStevékenység a barkd-
csolds, a képregényoivasds (ebben bizonydra az is kozrejdtszik, hogy magyar nyel-
vii képregények nincsenek ndlunk), a Adzimunka €s a gyijtés. Most €s a késGbbi-
ekben is a nemi megoszldshoz kapcsolodd killonbségektdl eltekintek, hiszen a
vizsgdlatban résztvevOk tobbsége ldny volt (70,5%).

Az els6dleges szocializdcits folyamatbol, valamint az elmiilt évek hdboris ko-
rilményeibdl, a kisebbségi 1éthelyzetbd]l ad6ddan egészen sajatos célériékek
szabjak meg ezeknek a kozépiskoldsoknak a vélekedéseit, mindennapi magatar-
tasét, ha tudjuk, hogy szdmukra a legfontosabb értékek: a boldogsdg, a béke, az
igazi szerelem €s az anyagi jolét, azaz a humanisztikus értékek és a magdnélet
szf€rdja, a titoi korszak €éri¢kei pedig mdra mdr €rt¢kvildgukban a sereghajtok
lettek: a haza biztonsdga, az emberi Onérzet €s az egyenidség. De nincs nagy becsii-
lete ebben a rendezettségben sem a bolcsességnek, sem a munka dromének, s még
kevésbé a szépségnek €s az tidvizilésnek. Az értékek hierarchidjanak ilyen alaku-
14s4t Idtva mdr azon sem lepGdhetiink meg, ha a fiatalok 18,6%-a egy jO regénytd!
csak azt virja, hogy szérakoztassa, tovabba hogy ujat mondjon neki (16%), olva-
sdsa a kikapcsolddds (15%) €s a pihenés (12,5%) kényelmét adja. Az dnigazolds
(2,4%), a megerdsités (3%), a gyonyorkodtetés (4%), a valbsdagszeni dbrdzolds
(5%) €s a példamutatds (6,5%) motivuma alig 6sztOnzi mér ezeket a gimnazis-
tdkat az olvasdsra.

A fentick ismeretében az sem meglepd, hogy akad olyan harmadéves gimna-
zista, aki bevallja, hogy nem szokott konyvet olvasni. Kiilonben a megkérdezet-
tek 12%-a csak nagyon ritkdn olvas kOnyvet (évenként legfeljebb egyet). A t6bb-
ség — a megkérdezettek 55%-a — negyedévenként legaldbb 1 konyvet elolvas, s
csak a tanuldk 32%-a tekinthetd rendszeres olvasénak azdital, hogy havonta leg-
aldbb 1 konyvet elolvas. Ezek a tanulék kizdrdlag magyar nyelvi konyveket ol-
vasnak.

Az aktudlis olvasmanyoknak tébb mint a fele (52%) kitelez6 hdzi olvasmany,
a tobbi kOnyv hdromnegyed része pedig lektdr €s krimi. Az olvasmanyértékek
rangsorat tehdt az iskolai presztizshatisok még a klassziknsok javdra rendezik
4t, de a legkedvesebb irok sordban mar Danielle Steel (19) keril az els¢ helyre,
5 csak 6t koveti Jokai Mor (18), majd Moricz Zsigmond (12), Ady Endre, Pet6fi
Sandor (8) és ismét egy lektlirszerz6: Robin Cook (7). A kbzvetlen SrOmszerzés,
a konnyed szorakozds mdr kordbban kimutatott igénye itt fijabb megerdsitést
kap. A kortdrs magyar szépirodalom pedig teljesen eltiint a kdzépiskoldsok ol-
vaséi polcdrdl, a vajdasdgi magyar irodalom fréi kozil pedig csak Dudds Karoly
és Gion Nédndor neve — mint legkedvesebb ir¢ — szerepel egy-egy vélaszban.
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Mindezek az adatok, amelyek a mindennapi kbnyvtdrosi munkdban valami-
képpen mdr elSrevetitédtek, s a felmérés lezdrdsa és feldolgozdsa utdn kézzel-
foghat6 adathalmazz4, konyOrtelen kérképpé 4llnak ossze, mar kordbban is arra
kényszeritették intézményilinket, hogy keresse a megolddst az olvasdsra Oszton-
z€s, az olvasasfejlesztés gyakorlati kérdéseinek a megvélaszoldsdra az 1j ezredév
kiiszobén. Ezeknek a probédlkozdsoknak a legfrissebb eredményeir6l sz6lva ro-
viden emlitést kell tennem egy olyan miivelédési modellrdl, amely alig egy évti-
zeddel ezel6tt még gatja volt a kisebbségi magyar miivel6dési élet eldmozditdsa-
nak, s amely napjainkban példaértéki tevékenységi formava nétte ki magat.

Egy miivelddési modelirdl. Zentdn hisz évvel ezeldtt jott 1€tre a Thurzé Lajos
Kozmiivel6dési Kozpont, mégpedig a vdrosi kOnyvtdr, a mizeum, a miivel6dési
hdz, a mozik €s a felnGttképzést ellato in. munkdsegyetem Osszevondséval, egy
kozos szakszolgdlat kialakitdsédval, egy igazgatoval az élen. Mindez igymond ,,ta-
karékossdgi” okok miatt tértént, valGjdban azonban a cél az egy kézpontbdl tor-
ténd irdnyitds volt, az eredmény pedig: valamennyi, addig 6ndllé mivelSdési és
oktatdsi int€zménynek az elsorvasztdsa. Hosszi id6nek kellett elmilnia ahhoz,
hogy ismét a spontdn miveldédési folyamatok bizonyos felhalmozédésa nyilvan-
valové vdljon. Ez egybeesett a nyolcvanas évek végén mind erételjesebbé valo
tarsadalmi nyitéssal, és a délvidéki magyarsdg nemzeti 6neszmélésével, az Gn.
magyar Onkormdnyzatok €s a kdzpontositott szerbesitd politikdval szemben fel-
1ép6 autondmiaszigetek kialakuldsdval. Valamennyi egyiitt csak fokozta a mive-
16dési €let integrédlé szerepét a mindennapi €let €s a miivészeti, a tudomanyos
objektivaciok kozott. Ez volt az a pillanat, amikor egy generdciovaltds eredmé-
nyeként az addig csaknem teljesen kiilon €letet €16, bar ldtszolag integralt intéz-
mények munkdjukban egységes kézmiivel6dési intézményként megprobéltdk az
in. ,,nyitott mivelddési modellt” 1étformdjukkd tenni, amelynek 1ényege az, hogy
a konyvtdri, mizeumi, mivel6dési hdzi és oktatoi munka, bdr tovdbbra is kiilén
épiiletekben folyik, mind inkdbb Osszefonodik, kiegésziti €s segiti egymaést.

[tt kell megemliteni az elmualt évek hdborus nélkiilozéseit €s szoritd gazdasagi
helyzetét is, amelyek dllandé félelemben tartottdk €s tartjdk a kozmiivel6dés dol-
goz6it, hogy mikor tesznek lakatot a munkahelyiik kapujédra. Tapasztalatbdl tu-
dom: ez a kényszer arra 9sztonzott benniinket, hogy mindent megtegyiink, hogy
ha netdn erre sor keriil, minél tobb ember érezze meg hidnyunkat. Ez az a ki-
sebbségi 1étben €16k sajatos gondolkoddsmodja, amely hajt(ott) benniinket, és
nem teszi kérdésessé a kozosségi mivelddés jovojét, amely — jol tudjuk — csakis
azon 4ll vagy bukik, hogy olvasénk, kézOnségiink, tdrlatlditogatonk, kutatOnk
vagy €rdekl6dd tanfolyamhallgatonk ott, ahol €1, igényli-e, akarja-e, részt véllal-e
benne, ha a lehetdségek adottak, alakitja-e, ha van mit.

Ez az a mikodési modell, amelynek eredményeként a zentai Varosi Konyvtdr
rendes tevékenységén kiviil csupédn tavaly tobb mint 6tven alkalmi rendezvény-
nek volt a f6-, illetve tdrsszervezdje: az Implom Jozsef helyesirdsi, az Emese Al-
ma miivelédéstorténeti, a Hatdga Sip vers- €s prézamondé, a Kdlmany Lajos
népmesemondo6, a Humorista kerestetik rddios, a vdrosi szavalo-, a prézamondé
és a szépolvasdsi vetélked6knek; a téli sziinidei programoknak; a hagyomanyos
Bilint-napi misornak (, Jdzsszunk szerelmet”), Kalocsai Andrea és Bartok Lészl6
(,,Szebben szeretni”), valamint Simon Aladdr (,ltt élned, halnod kell”) budapesti
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eldadémivészek misordnak; a hatvanéves Varga Zoltin koszOniésének; a Képes
Ifjisag ifjosagi hetilap, a magyarkanizsai Orbis és az djvidéki Uj Symposion iro-
dalmi folydiratok bemutatkozdsanak; Boros Gyevi Tibor kdrnyezetvédelmi mér-
ndk és Gergely Jézsef biolégus, Kérmendi Ferenc atomfizikus (a magyar és ma-
gyar szdrmazdsi kutatok szerepe a fizika fejl6désében, iddszert atomfizikai ku-
tatdsok), Pejin Attila torténész (izraeli ati beszdmoid), Debos Jinos torténész
és Bohdr Andrés filozofus (a zentai csata 300. évforduldja), Horvdth Mityds
egyetemi tandr (czeréves a magyar iskola), Csik Nagy Ferenc asztrologus, Czaké
Gébor Csaba budapesti ir6 (vilsdg €s remény) és Nagy Jozsef zentai esperes (a
Biblia vilaga) elGaddsdnak, illetve el6addssorozatanak; a tizenot irG-olvaso taldl-
kozonak, amelyen az érdekl6ddk tizenhat §j kdnyvvel és csaknem félszdz alko-
téval, kritikussal és irodalomtdriénésszel ismerkedhettek meg. A kisebb alkalmi
kidllitdsokon kiviil tobb mint tiz nagyobb mutatia be egyebek kdzott a sevillai
magyar pavilont, a magyar €s a magyar szdrmazasd Nobel-dijasokat, az 1160 évvel
ezelétti honfoglalds eseményeit, marcius 15-e példdjat, a vajdasdgi €16 magyar
népmivészetet, a varosi 6voda gyermekmunkdit és 6n4lld tarlatként 6t képzo-
miivész alkotésait.

De otthont adott a kdnyvtdr minden olyan csoportosuldsnak, szervezédési al-
kalomnak is, amely inkdbb a kozosségformildsnak, mint a konyv €s az olvasas
népszerisitésének a lehetds€gét hordozza magaban. Sziget- €s hid-jellege azon-
ban tagadhatatlan volt.

.

Mindezt hallva joggal teheti fel barki a kérdést: szabad-¢ egy konyvtdrnak
— gyakran a szokvdnyos koényvidri munka kdrdra — ennyi mindennel foglalkoz-
nia? A véalaszaddsban ismét Fehér Ferencet hivnidm segitségiil, aki fordit6i mun-
kdssdgdrol mondta, de gondolata joval dltaldnosabb: ,, 4 mindenség fogalma (...)
nemzetiségi kornyezetben a mindennapi helytdlldst jelenti. Ma mdr a maradéktalan
helytdllds fogalmdval azonosithato, s taldn nem is csupdn nemzetiségi kultirdkban.
Fordité munkdssdg dolgdban mindenképpen, hiszen az egyetemes értékek figyelmen
kivill hagydsa az esztétikai kizdrolagossag fénylizésének tekintheté ott, ahol soknyel-
vil kedrnyezetben kell megdrizni az anyanyelvid miivelddés értékeit,
Hajnal Jend

4 U 230 p.
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