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KONYVTARPOLITIKA

Néhany kdnyvtari mutatd alakulasa
1985 és 1995 kozoitt

. 1d6r6l id6re veszélybe keriil az dtfogd konyvtdri statisztika, ezzel egyitt a TE-
KE és a SZAKMA cimi kiadvdnyok sorsa. Hol a pénzhidny ir&nydbol érkezik a
tamadds, hol az érdektelenség irdnydbol, de hallani id6nként olyan érveléseket
is, amelyek foloslegesnek itélik a statisztikdk készitését. Az aldbbi rOvid dttekin-
tés nem akar 4lldst foglalni ebben a vitdban, csupédn egy vékonyka szcletet kivin
felmutatni abbdl a tengernyi lehetSségbdl, amelyet az adatok elemz€se nydjthat
szdmunkra.

Orszdgos tendenciak

El6szor néhany orszdgos adatsort hasonlitottunk 6ssze 1985-161 kezdGdden,
két évenként. Az elsG hdrom 4bra szeml¢letesen mutatja a tandcsi-Gnkormany-
zati kdnyvtdrakban a legfontosabbnak itélt kilenc mutato clmozdulasi irdnydt.
Kazos bennik, hogy 1985-0t tekintettiik a bazisévnek (100%-nak), €s az azt kKo-
vel$ iddszakokban néztiik meg a valtozdsok tendencidit.

Mint az 1. sz. dbrdn 14thatd, a szolgdlati helyek szima — vagyis a 1étezd kényv-
trak - szdma folyamatosan, hatdrozottan csokkent az 1985-0s 4644-rél az 1995-
0s 3635-rc. Tehat tiz év alatt tobb mint ezer kiszolgdlo hely sziint meg formalisan
is az dnkorményzati szférdban. Ebben a szdimban nincsenek benne azok az intéz-
mények — példdul a kiskozs€égek konyvtdrai — amelyekre ¢vek 6ta nem koltoteek,
esetleg ki sem nyitottak. Nincsenek benne a munkahelyi konyvtdrak sem, ame-
lyek szdma ezalatt 2354-r6] 945-re — vagyis tovabbi 1400-zal — csGkkent.

Nem ilyen ldtvanyos, s6t némi hullimzdst is mutat az Snkorményzati konyv-
trak alapteriletének valtozasa: az 1985-6s 368 czerrol 1995-re 357 czer négy-
zetméterre csokkent. Erdekesen alakult viszont a f6foglalkozast (8 Ords) kdnyv-
tdrosok szdma: mig 1987-re a két évvel kordbbi 3538-rdl 4369-re emelkedett,
addig djabb két év elteltével majdnem visszadllt az eredeti 1étszdm, 1989-161 pe-
dig fokozatosan, egyre intenzivebben csdkken.

A 2 sz dbra az dllomannyal kapcsolatos viltozdsokat mutatja be. Tiz €v alatt
az allomanygyarapitdsra forditott Osszeg az eredetinek majdnem Otszordsére
emelkedett (99 milliorol 470 millidra), mikdzben az €v folyamdn leltdrba vett
dllomany az 1985-9s csaknem S milliérol alig tobb mint 1 millidra csdkkent! (Az
egy kotetre jutd beszerzési dtlagar 1985-ben 53 Ft volt, 1995-ben pedig 400 Ft.)
Teh4t hidba emelkedett az dllomdnygyarapitdsra fordithaté dsszeg az 618z016s¢-
re, az inflicié miatt ezért a pénzért negyedannyi kdnyvet sem lehet venni!

A beszerzett tjdonsdgok csdkkenésével parhuzamosan csokkent az olvasok
szdma is (3. sz. dbra). Mig 1985-ben a tandcsi kbnyvtarakban 1 millioé 670 ezer
beiratkozott olvasét regisztrdltak, addig 1995-ben mar csak 1 millié 380 ezret.
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(A munkahelyi konyvtarakban ezalatt 320 ezerr6l 138 ezerre csokkent az olvasok
szdma!) Alig csOkkent viszont a ldtogatok szdma (1985: 17 millio 188 ezer; 1995;
16 millié 850 ezer). Az 1989-es mélypont idGszakdban ¢z a szdm csupdn 16 millié
400 ezer volt, ettdl az iddponttdl kezdve viszont fokozatos az emelkedés, és az
utdbbi években majdnem visszadllt az eredeti dllapot. Hasonlé mélypont figyel-
hetd meg — két éves elioldddssat - a kolesonzott dlloményegységek tekintetében
is. (1985: 39 millié 500 ezer; 1991: 36 millid; 1993: 37 millié 170 ezer.) Vagyis
visszakOszon a jol ismert megdllapitds: az egyre kevesebb beiratkozott olvasé
egyre intenzivebben haszndlja a kdnyvtdrat!

Megyék k&zotti kiidnbségek

Gyakran ethangzik kitlonboz6 férumokoen, hogy Magyarorszdg kulturdlis tér-
képe kelet €s nyugat kozott €lesen kettévdlik, ¢s hogy ¢z a megosztotisag jol
kitapinthat6é a konyvtdrak vonatkozdsdban is. Az 1995-08 adatokat tartalmazo
TEKE viszonyszdamai alapjdn probdituk megerdGsiteni illetve megedfolni ezeket
a vélekedéseket, a kovetkezd mutatok alapjdn: konyvtdri alapterilet (m2/lakos),
olvasok ardnya (olvaso/lakos) és az dllomdny nagysdga (4llomanyegység/lakos).
Mind a hdrom adatsorbd6l kideriil, hogy Budapest adatai nem hasonlithatok dssze
a megyci adatokkal, hiszen a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtdr hdlézata lényegesen
kisebb silllyal vesz részt a lakossdg igényeinek kielégitésében, mint a vidéki
konyvtdrak, amelyck adott esetben a telepiilés cpyetlen kdnyvtdral jelentik. A
telepulésck konyvtari clldidsdnak Osszehasonlitdsa azért sem teljes, mert a TE-
KE csak az Onkormdnyzati kdnyvtdrak adatait veszi figyelembe, €s nem tartal-
mazza az egyéb konyvtarakét.

A 100 Takosra juté kOnyvidri alapteriilet vonatkozdsaban a legrosszabb hely-
zetl Budapestet Komdrom, Pest, Hajdd és Bacs megyék kovetik, mig a legjobb
helyzetben Somogy, Békés, Vas €s Nograd megyék allnak. Csaknem hasonlé a
legrosszabb helyzetiek sorrendje az olvasd/lakos ardnyszdmot tekintve is, azzal
a kiilénbséggel, hogy a kedvezdGtlenebb helyzetrli megyék kbz€ Hajdi és Bacs he-
lyére Baranya és Borsod lépett, a kedvezébb helyzetlieck kozott pedig Vast és
Négradot Zala és Szolnok vdltotta fel. Az egy lakosra juté dllomdnyegység te-
kintetében az 610k veszies Komdrom és Pest megye mellett ott taldljuk Hajddt
¢és BEkest, mig az 6rok gyOztes Veszprém, Zala, Somogy mellett Szolnok és Nog-
r4d megyét.

Az aldbb kozOlt aranyszdmokbdl nehéz lenne egyértelmi érveket felsorakoz-
tatni a kelet-nyugat kitldnbozdség mellett vagy ellen, hiszen igaz, hogy a legrosz-
szabbul elldtottak kOzott a keleti megy€k koziil ott taldljuk Hajdat és Borsodot,
de ott van Komdrom, Pest, Baranya is. Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiitk meg a
legjobban elldtott megyék vonatkozdsdban is: Veszprém, Vas, Zala és Somogy
mellett ott taldljuk Szolnokot, Nogrddot és Békéest.

A konnyebb dttekinthet§ség végett kiszamoliuk a megyék dtlagos rangsorat,
amelyben a kisebb sorszdmok értelemszeriien a kedvez6tlenebb helyzetet jeldlik.
A kelet-nyugat kiilonbség e rangsor alapjdn sem ldiszik bizonyitotinak, hiszen
tdl sok megye viselkedik masként, mint elvirnank. A legrosszabbul elldtott me-
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gy€k koézott taldljuk a nyugatiak koziil Komdromot, Baranyét, Fejért, mig a leg-
jobbak kozort a keletiek koziil Békést, Nogrddot és Szolnokot. (A centrumban
helyet foglalé Pest megyével ilyen szempontbdl nem tudunk mit kezdeni.)

Olvasd/lakos All egys./lakos
8. sz. (%) S. sz. (db)
1. Budapest 8 1.  Budapest 14
2. Komdrom 9.9 2. Hajdu 32
3. Baranya 126 3. Pest 38
4. Pest 127 4. Komdrom 39
5. Borsod 133 Orszigos dtlag 4.1
Orszdgos dtlag 13.6 5. Békés 43
6. Gyor 13.7 6. Fejér 43
7. Vas 13.8 7. Szaboles 4.4
8. Tolna 139 8. Heves 4.4
9. Nograd 143 9. Gyor 45
10. Bdcs 15 10. Borsod 4.7
11. Fejér 15.1 11.  Csongrad 47
12. Heves 15.1 12. Bécs 4.9
13. Hajdd 15.4 13. Baranya 52
14. Szabolcs 15.8 14. Vas 56
15. Csongrad 15.81 15. Tolna 56
16. Zala 17.3 16. Nogrdd 5.7
17. Somogy 17.6 . 17. Veszprém 58
18. Veszprém 179 18. Somogy 6.1
19. Békés 18.1 19. Zala 6.2
20. Szolnok 18.9 20.  Szolnok 6.3
Alapteriilet
S. sz nm/100 lakos
1. Budapest 1.1
2. Komdrom 26
T - 3. Pest R & . S ‘ —
- 4. Hajdd 2.8, -
5. Bdcs 34
Orszdgos dtlag 35
6. Fejér 36
7. Baranya 37
8. Szabolcs 39
9. Borsod 4.1
10. Csongrad 4.1
11, Gyér 4.1
12. Szolnok 43
13. Heves 4.6
14. Tolna 4.6
15. Zala 4.9
16. Somogy 5.2
17. Veszprém 54
18. Békés 5.5
19. Vas : 62
20. Nograd 63



A megyék dtlagos rangsora az alapteriilet,
az olvasdk szdmdnak és az dllomdnyegység nagysdgdinak alapjdn

Megye Atlagos rangsor
Budapest 1.
Komdreom 27
Pest 33
Hajdi 6,3
Baranya 7,7
Fejér 1,7
Borsod 8
Gy6r 8,7
Bdcs 9
Szabolcs 9.7
Heves 11
Csongréd 12
Tolna 12,3
Vas 13,3
Békés i4
Nograd i5
Zala 16,7
Somogy 17
Szolnok 17,3
Veszprém 173

A konyvidrak eltér6 fejlettségi szintjét tehdt nem lehet oOnmagdban a terileti
cthelyezkedéssel magyardzni, hanem szdmos egyéb tényez6 kozremiikodését kell
feliételezni — melyek szambavétele, f6leg pedig elemzése meghaladja ¢ cikk ke-
reteit.

Két megye elmilt nyolc évének dsszehasonlitdsa

A fejlodés eltéré modozatainak szemléltetésére két megyét vdlasztottunk ki:
keletr6l Hajdd-Bihart, nyugatrdl pedig Gy6r-Sopron-Moson megyét. A keleti
régiobo] azért valasziottuk Hajda-Bihart, mert a vizsgalt mutatok alapjan egyér-
telmiien az bizonyult a Jegkedvezétlenebb helyzettinek. A nyugati régi¢ élharco-
sal viszont mind telepillésszerkezetben, mind a lakossdg szamdt tekintve lénye-
gesen kiillonboznek Hajdutdl, végiil is ezért esett a valasztas Gydr-Sopron-Mo-
sonra, amelyet a legfejlettebb ipard megyék kézott szoktunk emlegetni.

A 4. 5z. dbra a szolgélati helyek szdmdnak alakuldsdt mutatja, 1987-et véve
béazisévnek. (Az 1985-0s TEKE még nem tartalmazott megyei sszesitett adato-
kat.) Hajddban az elmilt nyolc évben az orszdgos dtlagnél valamivel t6bb konyv-
tar sziint meg (1987-hez képest 22 szdzalék), ugyanakkor Gydr-Sopron-Moson
megyében az orszdgos dtlaghoz képest 1ényegesen kevesebb: mindéssze 5 széza-
lék!

Hasonl6 eltérést figyelhetiink meg az egy lakosra jutd dllomdnyegységek te-
kintetében is (5. sz. dbra). Mig HajdG-Biharban joval az orszdgos dtlag alatti
stagndlds figyelhet6 meg, addig Gylr-Sopron-Mosonban az orszdgos dtlagot
meghaladé, tendencidjdban is emelkedd a fejlddés.
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Erdekes ellentmond4s bontakozik ki a lakosokra juté olvasok arsnyat tekint-
ve, hiszen mikdzben Hajdiban jelentds mértékben csokkent a konyvidrak szima,
az dllomany nagysdga pedig messze elmaradt az orszdgos szinttdl, akézben az egy
lakosra jutd beiratkozott olvasok szdma 1989-16! kezd6dden fokozatosan novek-
szik. Ez anndl inkdbb megleps, mert az orszdgos adatok a beiratkozott olvasék
szdmanak csdkkenését mutatjak (6. sz. dbra). Hasonlo eltérés mutatkozik az egy
olvaséra jutd kélesonzdtt dllomdnyegységek, illetve a tdtogatok szdmdnak vonat-
kozdsdban: Gydr-Sopron megye az orszdgos dtlag kozelében mozog, Hajdi-Bi-
har viszont mindkét esetben [olotte. Torténik mindez annak ellenére, hogy az
egy lakosra jutd beszerzési kvota Hajddban mindig alacsonyabb volt az orsz4gos-
nal (1995-ben példdul tobb mint 20 forinttal), Gy6r-Sopronban pedig mindig az
orszdgos 4tlag folott mozgott valamivel (7. sz. dbra).

Osszefoglalva a két megye dsszehasonlitdsdt: Gy6r-Sopron megye konyvtarai
a vizsgdlt szempontok alapjan az elmult években vagy az orszagos dtlagnak meg-
feleld, vagy annal kedvezobb helyzetben voltak, Hajdi-Bihar megyében viszont
egyértelmiien intenzivebb a névekedés mind az olvasék, mind a ldtogatk, mind
pedig a kolcsonzott dllomédnyegységek szimdnak tekintetében — mikdzben ebben
a megyében a konyvtdrak szama drasztikusan csOkkent, az dllomdny nagysdga
stagndl, a beszerzési kvota pedig egyre inkdbb eltdvolodik (negativ irdnyban) az
orszdgos 4dtlagtol.
Vidra Szabé Ferenc
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Holisztikus szemlélettel
az olvasasrol

Szigetek és hidak cimmel 1997. dprilis 2-4-én Szegeden szerveztikk meg a Ma-
gyar Olvasastdrsasdag 1. Kongresszusat. Megalakuldsunk (1991. oktober 31.) ota
évente 2-2 konferencidt szerveztiink, 3 kOnyvet és cikkek tucatjdt jelentettiik
meg, de az 1995 jolivsdban Budapesten megrendezeti 9. Europai Olvasdskonfe-
rencia sikerén felbuzdulva (3 napon dt a magyar szekcié volt a legsikeresebb, a
leginkdbb ldtogatort) vetddoit fel egy nagyszabdsid hazai rendezvény elGkészitése,
lebonyolitédsa.

Kédédrné Filop Judit kezdeményezésére, a MivelGdési és Kozoktatdsi Minisz-
térium, kiilonosen Bédthory Zoltan helyettes dllamtitkdr dr erkolesi €s anyagi
tdmogatdsa nyomdn, a tavaszi iskolai sziinet 3 napjdt t6bb mint 130 pedagégus,
konyvtaros, szerkeszid, kutatd, féiskolai €s egyetemi tanar Szegeden a Rendez-
vényhdzban télidtte, hogy 55 elbadds koziil vdlogatva, el6adoként, vitapartner-
ként vagy csupdn toprengé befogadoként gazdagodhassék mésok gondolatainak,
megfigyeléseinek, vizsgdlati adatainak hatdsdra.

A HUNRA megalakuldsa pillanatat6l kezdve valljuk, hogy az olvasés iigye
nem zédrhaté sem az iskolarendszer, sem a konyvtdriigy, sem a gycrmckkonyv-
kiadés kérdéskorébe, mert ez az emberi tevékenys€g kikeriilhetetlenil interdisz-
ciplindris, tudomdnykozi jellegi. Ezért fontos, hogy az orvosok és gydgypedagd-
gusok, tanfték €s kutatok, szocioldgusok és pszichologusok, tankonyvirok, szer-
kesztok és nyelvészek, konyvtdrosok €s tantervkészit6k idérdl id6re egy asztal
koré iilve, a mdsikat is meghallgatva, az egészet, az Osszefiiggéseket is megérteni
akar¢ holisztikus gondolkoddsmdddal tanuljanak egymdsiol, hogy végsé soron
ki-ki a maga dolgdt pontosabban megértve €s dtlatva hatékonyabban dolgozhas-
s€k. A tandcskozds legfontosabb jellemzGje a tematikus gazdagsag, sokrétiiség
volt. A Pragai Karoly Egyetem egyik kedves professzora, Zdenek Matejcek a
csehorszdgi olvasastorténet néhany emlékezetes mozzanatdt mutatta be, Christa
Murer az 1965-ben Bécsben megalakitott Gyermekirodalmi €s Olvasaskutatési
Intézet sokrétd tevékenységét ismertette, Monok Istvin a Mohdcs utdni két év-
szdzad kdrpdt-medencei olvasmdnymiveltségét elemezte, besz€Elt az 1980-ban
megkezdett alapkutatds strat€gidjarol, majd az eredményekr6l szélva alaposan
meglepte hallgatosdgat: a kutatds induldsakor minddssze 65 korabeli konyvjegy-
z€k volt ismeretes, 1997 tavaszdn pedig mar t6bb mint 2000 olyan dokumentum-
rél rudnak a kutatdk, amely 5-nél tobb kényv cimét tartalmazza. Kivilo, a hall-
gatosag figyvelmét lebilincsel elGadast tartott Kokas Karoly, aki szerint az Inter-
net és az ¢-mail elterjedésével éppen a mozgoképek ellenében ismét az irdsbeli-
ség, a szavakba, mondatokba formdlt gondolat vdlik vralkoddvd, hiszen mar ma
is lathato, hogy valdjdban egy 0j irdsbeliség van kialakul6ban, amely millidkat
kényszerit rd, hogy manapsdg mdr alig mdvelt miifajokat vegyenek el§ (levél,
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iizenet stb.}). KOnya Aniko a 4-10 éves gyerekek vizsgdlatara késziilt, értelmetlen
szavak visszamonddsdt kérd proba (,,Nemszo ismétlési teszt”) Osszedllitdsdnak
clveit és modszertani buktatdit ismertette az érdekl6ddk szamdra. Mint hangsd-
lyozta: az eljaras az olvasési és szovegmegértési képességek fejlédési és klinikai
eltérései mogott 4116 fonoldgiai feldolgozast veszi célba, Vagy emlitsiik — éppen
a tematikus gazdagsdg bizonyit€ékdul — Hdsz Erzsébet eldaddsat a biblioterdpia
gyakorlatdrol (Ongyilkossagi kisérlet utdni gyogyito eljardsként hasznalja az elo-
ado6), illetve ennek az \ij szakmdnak egyetemi szintd oktatdsi tervér6l. Kiilon
kiemelést érdemel Horvaith Zsuzsa: Mi nehéz €s mi konnyi? A szdvegértés €s a
szovegjellemzOk Osszefiiggései cimi elGaddsa, melyben az empirikus vizsgdlati
adatok értelmezése utdn a szinonimdk pontos hasznalatat, illetve a retorika ok-
tatdsanak fontossdgdt hangsilyozta.

A fentickkel csupdn a megkozelitésmodok ¢s a vizsgalt kérdések sokféles€gét
kivdntuk érzékeltetni, de az egymds mellett pArhuzamosan dolgozé szekciok azért
tobbé kevésbé egy-egy problémakor mélyebb feltarasat, megéri€set szolgaliak.

A jelen irds nem véllalhatja 4t a rendezvény programfiizetének szerepét, csu-
pan egy szubjektiv toredék, tiikorcserép lehet: nekem ezek az €lmények voltak a
legfontosabbak.

Az els0 nap (dprilis 2. szerda) plendris kdszontdi, majd elGaddsai (Murer,
Kokas) ntdn este Lizdr Ervinnel beszélgettiink mdveirdl, alkot6i modszereirdl,
héseinek valadi ,,el6képeirél”, illetve meséinek megrenditd, felkavard, az iskolai,
tanul6i kozegben sokszor megtapasztalt katartikus hatdsarol.

A mésodik nap ismél plendris eldadasokkal kezdddott (Matejeck, Zdenek,
Monok Istvan). A mdr jelzett témdk utdn Bartos Eva (a sajit otlete nyoman kiirt)
HUNRA pdlyédzatra (,,Segitett a mese, a konyv”) beérkezett miiveket tipusokba
sorolva ismertette, illetve rovid kiragadott idézetekkel csigazta fel a beigért maj-
dani kotetre varok érdeklGdésct.

A délutani szekciok egyike (A) taldn az olvasdsszociologia tdrgyszoval lenne
leginkdbb jellemezhetd. Kutaidsi beszdmoldk hangzottak el a magyarorszagi
(Nagy Attila) és a szlovdkiai (Haldsz Péter) pedagdgusok olvasdsi szokdsairdl, a
7-14 évesek (Bocsak Veronika) és a k6zépiskoldsok (Bariczné Kocsis Eva) ol-
vasmdnyvalaszidsi jellemz6ir6l, valamint az egyetemi hallgat6k konyv- és konyv-
tdrhasznélati kultardjdrol (Gordos Anna, Werner Akos).

A | B” szekei6 f6ként az alsGtagozat gondjait taglalta. Adamik Anna az 1-6.
osztilyok szdmdra kidolgozott , Integralt magyar nyelvi €s irodalmi program”-ot
mutatta be, melynek gerincét a mesék hangoztatd, elemz$-0sszetevé modszerd
olvastatisa alkotja. Hangay Zoltdn a j6 tankonyv jellemz6irdl értekezett. Kovics
Ferenc gyermekpszichidter és munkatirsa, Kucserané Graf Rozsa a neurotikus
gyermekek ,,csddhelyzetét” a figyelemzavarral, a tanuldsi kudarcokkal, az emié-
kezeti folyamatok clégtelenségével €s szdvegértési nehézségekkel jellemeziék.
Mint hangsilyoztak, elfogadd 1€gkorben probléma-orientdlt fejlesziéssel igye-
keznek a gyerekeket — a sziil6k és az iskola felkészitésével — mind 10bb pozitiv
éiményhez juttatni. Ugyanitt a cimben jelzett an. holisztikus, az egészre, az 9sz-
szefiiggésekre figyeld, az olvasdst ddntGen motivacids kérdésnek tekintd, a csa-
14d, az iskola és a kdnyvtdr egymdst er6sitd hatdsdval operdlé munkdrol adort
szdmot a tiszafiiredi, a HUNRA tavalyi pdlydzatdn dijnyertes T6th Vendelné.
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A ,,C” szekciO elGaddsai koziil harmat feltétleniil ki kell emelniink. Orbdn
Gyongyi kolozsvari kdzépiskolai tandrnd sajdt, 1j szemléletd, a tanulok reakcidit
tudatosan provokalo, a parbeszédet el6hivo, az tgynevezett élménykozponti ok-
tatdst szolgdlé tankonyvét bemutaté el6adését teljes terjedelemben kozoljik.

Gulacsy Mdria, a Kdrpataljarol Jaszkisérre néhdny éve dttelepiilt konyvtdros
»A kOnyvtdr — a kOnyvtdros szerepe kozéletiinkben” cimi gondolatmenete nem
egy volt az 55 elGaddsbol, hanem a jelenlévo tobb tucat konyvtdrost egy dlldsfog-
lalds, egy segélykidltds megfogalmazdsdra inditotta. Mint irjdk, a konyvtdrak m-
kodésének tovabbi csonkitdsa (l€tszdmleépités, csokkend nyitvatartés, zsugoro-
d6 beszerzési lehetGségek) f6ként a kozségekben és a kisvarosokban nyilvdnva-
l6an az oktatdsi rendszer hatékonysdginak csokkenéséhez vezet (csak a tan-
konyvon kiviil mast is gyakran olvaso gyerekek tanulnak meg j6l olvasni), illetve
a rosszabb tanulmdnyi eredményt elérék tovdbbtanuldsi és majdan munkavalla-
lasi es€lyei is jOl érzékelhetGen csokkennek. Tehét a konyvtari elldtds szinvonala
kozvetett modon, de mégis félreérthetetleniil Osszefiigg a munkanélkiiiség és a
marginaliz416dds, a deviancidk mértékével is.

»Az osztatlan, Gszinte figyelem a legtobb, amit egymdsnak adhatunk és a leg-
kevesebb, amivel egymdsnak tartozunk” — idézte Albert Schweitzert Friedrich
Eniké budapesti gyermekkonyvtdros a , Lélekegyengets lehetéségek a gyermek-
konyvtdrban — KOnyvtdri eszk6zok a gyermekmentdlhigiéné szolgdlatdban” cimi
el6adisdban, melynek végén a hallgatosdg vacsordjat is elmulasztva inkabb
egyiitt maradt egy joizli besz€lgetés, az eszmék és tapasztalatok valédi cseréje
érdekében.
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A parhuzamosan dolgoz¢é mihelyekben t6bbek kozott dramapedagogiai be-
mutatd (Tanczos Erzsébet) és a kommunik4cios stratégidkat demonstrald cso-
portmunka folyt (T6th Gdbor), illetve Borosné Jakab Edit bizonyitotta sajét ¢l-
ménye alapjdn, hogy ,,az iskolaijsdg hid az olvasék €s a publikdlo didkok kozoit,
a pedagGguskozosseg ¢s a didksdg szellemes é€s aktudlis érintkezési forméia, de
egyben az iskolai kdzvélemény alakitdja is”.

A pénteki 14 elGadas €s 5 mihelyfoglalkozds ,dzsungelébdl” szimomira a disz-
lexidval foglalkozé eszmefuttatdsok, a Toth Istvdnné dltal ,A 6-10 évesek néma
€rt6 olvasdsanak szintjérél” bemutatott vizsgdlati adatok (melyek szerint a sike-
resség legfontosabb mozzanata, hogy a pedagégus maga vélaszthassa ki mddsze-
rét), valamint Sardné Lukdtsy Sarolta eladdsai (Mérhetd-¢ az informécios kul-
tdra?) tetszettek leginkdbb. Remélhetdleg a szOvegekben rejlé intellektudlis fe-
szultség, a kérdések gyakorlati aktualitdsa miatt K4d4rné Fulop Judit (Irodaimi
kdnon és magyar pesszimizmus), valamint Hubert [ldiké (Mitdl élmény az olva-
sds?) cimi eldaddsai rovidesen kozlésre keriilnek. (Ez utobbi eldadds szovege je-
len szdmunkban mdr olvashaio. Szerk.)

Sz6 esett még a Szegeden sziletett — egykor jobb napokat ldtott (50 ezres
példanyt) - Kincskeresd mai (8 ezer példdnyra van manapsag vev() szerkesztési
gondjairdl, erényeirdl és gyengéir6l

S végiil az utols6 miihelyvitdk egyikében a Magyar Olvasdstiarsasag (HUNRA)
jov6iérdl toprengtiink kézosen. Kiilénodsen hangstlyossd lett a tdvlati célok meg-
fogalmazdsa (kOnyvek, cikkek, tehdt oktatdsi scgédletek kiaddsa), valamint a sa-
jat munkdnk hatékonyabb megismertetése (public relations) a potencialis 526-
vetségeseinkkel (konyvtdrosok, pedagégusok, szerkesztok, kutatdk, pedagdgus-
képzésben résztvevd kollégdk stb.) 1ovdbbd a lehetséges tdimogatdk, pénzforrd-
sok felderitése.

Mindent Osszevetve, szerénytelenség nélkiil sikeresnek mindsithetjiik sz6ban-
forgé rendezvényiinket, hiszen a tavaszi sziinetben, pénteken délutdn a zaro ple-
ndris ilésen mé€g mindig tObb mint hetvenen hallgattuk az egyes szekciGkban
torténtek osszefoglaloit, s ennck nyomdn prébditunk a mozaikdarabkakbol ér-
teimes egészet Osszeallitani.

Ugyancsak sikernek mindsithetd, hogy a mar emlitett osztrdk €s cseh vendé-
gek mellett Erdélybdl, Felvidékr6l, Karpataljarol és a Vajdasagbol is fogadhat-
tuntk kollégdkat, tovabba sajdt utdnpotlasunk tudatos megszervezésére gondolva,
f6iskolai, egyetemi tanitvdnyaink kozi! jonéhdnyan mdr nem csupdn hallgatoi,
asszisztensi, hanem el6addi szerepben is bemutatkozhattak (Gordos Anna, Ko-
csis Aniko, Kortvély Em6ke, Tarko Klara és Werner Akos).

Tovabbképzési jellegli rendezvényiink hdzigazddira Czachesz Erzsébetre, Far-
kas Katalinra és Takoné Kalmar Zsuzsdra hélés szeretettel emlékezve, végszo-
ként hadd idézzem fel a hét évvel kordbbi, de ma is aktudlis célkitiizésiinket.
Amint ez a rovidre fogott szemle is bizonyitja, a HUNRA nem belterjes ,,tudds-
klubként” miikddik, hanem nyilvdnos rendezvényeivel (konferencidk, szemind-
riumok), publikdcioival a legszélesebb pedagGgusi, kdnyvidrosi szakmai kozvé-
lemény hatékony alakitdjaként kivian munkalkodni. :
Nagy Attila
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MUHELYKERDESEK

Tervezés a kdnyvtarakban
katasztréfak esetére

Az IFLA Konzervédldsi Szekcid szamdra készitette
Maria Skepastianu, Jean I. Whiffin kézremikédésével,
1995-ben

Megeldzés; felkészilés; tennivalék a katasztréfa bekévetkezésekor;
helyredliitas

A konyvtdri katasztrdfa a gytijteményeket vesz€lyezietd vdratlan esemény. En-
nek lehetGségét egyetlen konyvtdrban sem lehet kizarni, €s nincs konyvtdr, amely
védve lenne ellene. A tervkészités katasztrofa esetére alapvetden fontos a kdnyv-
tdr, az ott dolgozok és a gyljtemények biztonsiga érdekében. Barmilyen konyv-
tdrro6] legyen is sz0, ez a terv 1ényeges része az illet6 konyvtdr dllomanyvédelmi
programjanak. Az frott terv képessé teszi az int€zményt arra, hogy vészhelyzet-
ben hatékonyan és gyorsan cselekedjék; lehetvé tegye a munkatdrsak kimene-
kitését, és a lehet$ legkisebbre csdkkentse az épiilet és a gyljtemények kdroso-
ddsat.

A katasztrofak f6 okai:

Természeti csapdsok: viharok (es6, sz€l, villdm)
dradasok
bioldgiai tényezGk (mikroorganizmusok, rovarok,
rdgesalok)

féldrengések
vulkdnkitorések.

Ember okozta katasztrofdk: hédborids események €s terrorcselekmények

tiiz

viz (pl. cs61drés, lyukas tetd, eldugult csatorna,
nyitva felejtett csap, tlizoltds kdvetkeztében)

robbandsok

folyékony vegyszerek okozta kir

az épiilet fogyatékossigai (a szerkezet, a tervezés,
a kornyezet és a fenntartds tekintetében)

elektromos hibdk ¢és dramkimaraddsok.

A természeti katasztrofdkat megelézni nem lehet, de megfelelS intézkedések-
kel elkeriilhetd vagy mérsékelhetd a kdr. A katasztrofa sokféle formdban jelen-
het meg, de a gydjteményeket a legtobb esetben tulajdonképpen a tiiz vagy a viz
kdrositja. '
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A katasziréfak fontosabb kivetkezményei

Tiiz

A konyvek meglehetdsen lassan égnek. A papir elszenesedik, és lapozéskor
térik. Ha mdsként nem is kdrosodott a kdnyv, a fist és a korom elszinezi. A

mikrofilmek €s mds audiovizudlis anyagok a tiizt6] d1taldban teljescn tonkremen-
nek vagy helyrehozhatatlanul kdrosodnak.

Viz

A papir — koratol, dllapotdt6l és anyagOsszetéielétsl fiiggs sebességgel €s
méri€kben — felszivja a vizet. Altalanossdgban azt lehet mondani, hogy az 1840
el6ttl kdnyvek €s kéziratok atlagosan a silyuk 80%-anak megfelel® vizmennyi-
séget tudjak felvenni. A modern kdnyvek, a legtérékenyebb papirfajtakiol elte-
kintve, eredeti tomegiik 60%-4t kitevl vizmennyiséget szivnak fol dtlagosan. A
kOnyvtablak helyredllithatatlanul deformalddhatnak.

A blr €s a pergamen hulldmos, rancos lesz, vagy zsugorodik, €s a viz a perga-
men zselatinosoddsdt is okozhatja.

Bedzds utdn - a nedves korilmények fennmaraddsa esetén — a szerves anya-
gokon hamarosan megindul a penészképzidés. =

A fényképészeti anyagok, mikroformdk, mégneses hordozok, lemezek is ka-
rosodhatnak a vizt$l; a kdrosodds fajtdja €s mériéke az anyag tipusdtol, a viz
hatdsdanak idejétdl, a hOmérséklettdl és mas korilményektdl fiigg.

Foldrengés

A polcok dsszeddlhetnek, a rajtuk 1évé kOnyvek fOldre esnek, ami a legtobb
esetben a konyvek sériilését okozza. A szeizmikus tev€kenység gyakran egyiitt
jar a tiiz- és vizkdrral is.

Biologiai tényezdk kovetkeztében az anyag részben vagy teljesen elpusztuthat
(rdgesalok, rovarok megrdgidk, mikroorganizmusok ,,megemésztik”), szennye-
zGdhet, foltosodhat is.

A katasztréfakkal kapcsolatban készitett tervek dltaliban négy részbdl allnak:

1. Mcgel6zés

2. Felkészilés

3. Tennivalok a katasztrofa bekévetkeztekor
4. Helyredllitas

A terv készitéséhez az alabbi vezérfonal mind a négy teriileten felvazolja az
ajanlott teenddGket, de hangsuilyozni kell, hogy a megel6zés a legjobb védekezés
mind a iermészet, mind az ember dltal okozott katasztréfak ellen.

1. Megeldzés

Meg kell hatdrozni, és a minimumra kell csdkkenteni azt a kockdzatot, amit az
épiilet, annak felszerelése és lartozékai jelentenek. Tudatosirani kell, melyek az adott
teriilet jellemzo természeti eredeni veszélyei.
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— Ellendrizni kell az épiilet dllapotdt, és meg kell valtoztatni azokat a tényez6-
ket, amelyek potencidlis kockdzatot jelentenek.

— Meg kell hozni azokat a rutinszerd karbantartési €s fenntartdsi intézkedése-
ket, amelyek az épiiletet €s korny€két ellendllovd teszik a katasztrofikkal
szemben.

— Automatikus tiizjelz6 €s tiizolt6 rendszereket valamint vizérzékeld riasztOkat
kell felszerelni.

— Hatékony tliz-megel6z$ programot kell késziteni €s alkalmazni.

— Olyan idG8szakokban, amikor a kockdzat 4tmenetileg nagyobb — pl. az épiilet
felijitdsakor — kiilonleges 6vintézkedéseket kell tenni.

— Specidlis intézkedéseket kell hozni a kidllitott konyvidri anyag biztonsaga €r-
dekében.

— A fontos dokumentumokrol, mint pl. gydjteményleltdrak, katalogusok, ké-
szilljenek biztonsdgi mésolatok, amelyeket az €piileten kiviil kell tdrolni.

- Aszdmitégépeket €s adatokat megszakitatlan dram biztositdsdval kell védeni.

— Legyen teljeskor(i biztositds a konyvtdrra €s a gyljteményekre, valamint a
mentési miveletek, az esetleg sziikségessé valo potldsok és a kdrosodott anya-
gok jrakotési és restaurdldsi koltségeinek fedezésére.

2. Felkésziilés: felkésziiltté vdlni arra, hogy szembeszdlljunk a katasztréfaval.

— Készitsiink frott felkésziilési, cselekvési és helyredllitasi tervet.

— Tartsuk a tervet naprakészen, és prébaljuk Ki.

— Gyljtsiik 0ssze azokat az anyagokat és felszereléseket, amelyekre a katasztro-
fdk idején sziikség lehet, és gondoskodjunk ezek karbantartdsarol.
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Hozzunk Jétre és képezziink ki hdzon belil egy katasztréfa-csoportot. A ki-
képzés a kovetkezd teriileteken sziikséges:

a karasztréfdk esetén alkalmazando eljardsok gyakorlata;

a potolhatatlan és fontos anyagok azonositédsa és megjelolése a raktdrszin-
tek térképein és a tdrol6laddkon, mivel ezeknek a mentéskor elsGbbsé-
get kell élveznitik.

Készitstink el és tartsunk naprakészen egy dokumentum-egyiittest, amely a
kovetkezOket tartalmazza:

az épiiletszintek tervrajzai (térképei), amelyeken bejelolik az dramtalanité
kapcsolOk €s vizelzdr6 csapok helyét;

illoményleltarak, amelyeknek a mentéskor elsébbségiik van, és ethelyez-
kedésiiket bejeldlik a tervrajzokon;

egy jegyz€k, amelyben a siirgés esetben felelds személyek neve, cime és
otthoni telefonszdma szerepel,

egy jegyzék, amelyben a hdzon belilli katasziréfa-csoport tagjainak neve,
cime €s otthoni telefonszdma szerepel,

egy jegyz€k, amely a vizkdrosodott anyagok mentéséhez tapasztalattal ren-
delkez, képzett restaurdiorok és minden olyan szervezet nevél, cimét
és (otthoni) telefonsz4mat tartalmazza, akik/amelyek katasztrofa esetén
képesek lehetnek arra, hogy segitséget nydjtsanak;

egy jegyzék, amely tartalmazza a hazon beliil és/vagy kozponti tarolGhe-
lyen taldlhato szolgdltatdsokat, anyagokat és felszereléseket, amelyek
elemi csapdsok esetén hasznalhatok; a listan szerepeljen az ezekkel kap-
csolatban elérendd személyek neve, cime €s otthoni telefonszdma is;

egy lista, amely tartalmazza az igénybe vehei$ szolgdltatdsokat, valamint
azt, hogy sziikség esetén honnan lehet tovabbi eszkOzOket €s anyagokat
beszerezni, az elérendd személyek nevével és otthoni telefonszdmaval
egyutt,

a fagyasztod berendezések igénybevételére kotott megallapoddsok;

azok az intézkedések, amelyeket a vészhelyzetben felmerils szitkségletek
pénziigyi fedezetének megteremtésére hoziak;

a biztositdsi kotvények mdsolatai;

a mentési eljardsok leirasa,

Helyezziik el az frott tervet €s az e¢lébb emlitett dokumentacio példanyait a
helyszinen és a hdzon kivil, megfelelé pontokon.
Hatdrozzuk meg azokat az eljardsokat, amelyekkel vészhelyzetben az illetékes
személyek értesithetdk, €s gyorsan osszehivhatok.

. Teendck kataszirofahelyzetben

Végre kell hajtani a riasztdsra, az emberck menekit€sére €s az elemi csapést
szenvedett teriilet biztositdsdra hozott intézkedéseket.

Kapcsolatba kell 1¢pni a kataszirdfa-csoport vezet§jével, hogy irdnyitsa €s td-
jékoziassa a képzelt mentdesapatot.

Elézetes kdrfelmérést kell végezni, amint engedélyczik a bel¢pést a kataszt-
réfa-sujtotta teriiletre, €s egyidejiileg fel kell becsiilni, milyen anyagokra, esz-
kozokre és szolgdltatdsokra van szikség.



— Stabilizdlni kell a kdrnyezeti korilményeket, hogy megeldzzék a penész kifej-
16dését.

— A biztositds érvényesithetdsége €rdekében le kell fényképezni a kdrosodott
anyagokat.

- Ki kell alakitani egy teriiletet, ahol a fagyasztdst ig€nyl6 anyagot jegyzékbe
lehet venni és be lehet csomagolni, egy mdsik teriletet pedig arra, hogy a
kevésbé nedves anyagot 1égszdritdssal megszdritsdk, és mds, kisebb kezelése-
ket is elvégezhessenek.

— A vizkért szenvedett anyagot el kell szdllitani a legktzelebbi fagyasztd beren-
dezéshez.

4. Helyredllitds: visszatérés a normdlis miikddéshez

— Proramot kell kialakitani mind az elemi csapds stjtotta teriilet, mind a kdro-
sodott anyagok helyredllitdsdra, hogy stabil és haszndthat6 4llapotba keriilje-
nek.

— Meg kell hatdrozni a restaurdlé munka sorrendjét, ki kell kérni egy restaurd-
for tandcsat a legjobb modszereket €s a lehetbségeket illetden, valamint kolt-
ségbecslést kell beszerezni.

— Ha a helyredllitds nagy anyagmennyiségeket érint, fiziskonzervildsi progra-
mot kell késziteni.

— Amit nem érdemes megtariani, azt le keli selejtezni; amit nem érdemes spe-
cidlis mOdszerekkel restaurdlni, azt pétolni lehet 4j beszerzéssel, vagy ajrako-
téssel esetleg haszndlhat6vé tehetd.

— Kapcsolatba kell 1épni a biztositéval.

— Meg kell tisztitani és helyre kel dllitani a katasztrofa 41tal érintett teriileteket.

— A helyredllitott anyagot csak a teriilet feldjitdsa utdn lehet a helyére vissza-
tenni.

— Elemezni kell a kataszirofét, és a tapasztalatok alapjdn a tervet tovdbb kell
fejleszteni,

Legyiink felkészillve barmely tipust elemi csapasra. Lépjiink kapcsolatba,
konzultdljunk &s osszuk meg az informdciokat €s tapaszialatokat mds konyv-
tdrakkal és kGnyvtdri egyesiiletekkel, szem eldétt tartva a regiondlis egyiittmiike-
dést is. Hasznaljuk ki a képzési lehetGségeket, kiildndsen azokat a workshopokat
és felkésziilési gyakorlatokat, amelyek az elemi csapédsokkal kapcesolatos terve-
zéssel foglalkoznak. Kérjiink szakértdi tandcsot és segitséget az orszdgos 4l-
loményvédelmi hivatalt6l (ahol van ilyen), nagy tudoményos kOnyvtdraktol, az
IFL.A Konzervédldsi Szekcid dllando bizotisdgdnak tagjaitl és az IFLA PAC
Programme (Allomédnyvédelmi és Restaurdldsi Magprogram) regionélis koz-
pontjaitol.

Az IFLA Allomdnyvédelmi és Restaurdldsi Magprogramjat (IFLA PAC)
azért hoztdk létre, hogy a (barmilyen formdtumi, nyomtatott és nem nyomtatott)
konyvtdri és levéltari anyagok hozzdférhetS forméban valé fennmaradésdt a le-
hetd leghesszabb idGre biztositsdk. Az aldbbiakban megtaldlhaté az e hdl6zat
tagjait alkoté regiondlis kézpontok neve és cime. (Magyarorszig szempontjéb()l
fontos cimek.)
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Nemzetkozi kozpont: Bibliotheque Nationale de France,
Centre International PAC/IFLA
2, rue Vivienne,
75084 Paris Cedex 02, Franciaorszag
Telefon: 33 1 47 03 87 26
Fax: 33147037725

Kozép- €s Kelet-Eurépa: Deutsche Bibliothek,
Deutsche Biicherei,
Zentrum fiir Biicherhaltung,
Deutscher Platz 1,
D-04103 Leipzig
Németorszig
Telefon: 341 2271 222
Fax: 341 2271 444

Vélogatott bibliogréfia
a katasztréfdk megelézése, a teendék katasztréfa esetén
és a helyreéllitas témakdérében

E témdk szakirodalmi forrdsanyagdban nyomtatott, audiovizudlis €s elektro-
nikus formdtumok taldihatok. Az irodalom mennyisé€ge igen nagy, és dllanddan
novekszik, ezért az 1j ismeretekkel 1€pést kell tartani. A kovetkezd bibliografia
azt az alapvetd szakirodalmat tartalmazza, ami 1995 mdjusdig megjelent. Hogy
a teriileten tdjékozottak maradjanak, a Toby Murray 4ltal dsszedllitott, legtelje-
sebb és rendszeresen kiegészitett bibliografiat kell figyelemmel kisérni (adatait
L. a bibliografidban). Az aldbbi hdrom foly6irat szintén rendszeresen kdzl fon-
tosabb cikkeket a témdban:

— Abbey Newsletter; Bookbinding and Conservation (Austin, Abbey Publications,
Inc)
(Magyarorszdgon az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Hirlap-alloményvédelmi
osztdlydn és a Magyar Orszigos Levéltdr konyvtdrdban megtaldthatG)

- Conservation Adminisztration News (Austin, University of Texas)

- Library Conservation News (London, British Library National Preservation
Office)

Anderson, Hazel and John En. Mclntyre. Planning Manual for Disaster Control
in Scottish Libraries and Record Offices. Edinburgh: National Library of
Scotland, 1985.

OS8ZK Hirlap-dliloményvédelmi osztaly

_ Barton, John P. and Johanna G. Wellheiser, eds. An Ounce of Prevention: A

Handbook on Disaster Contingency Planning for Archives, Libraries and Record

Centres. Toronto: Toronto Area Archivists Group Education Foundation,

1985.
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Borchardt, Max W., ed. Disaster in Libraries: Prevention and Control. 2nd ed.
Camberwell, Vic.: CAVAL Ltd., 1988.

Brady, Eileen E. and John F. Guido. ,,When a Disaster not a Disaster?”, Library
& Archival Security, v.8, n0.3/4 (Fall/Winter 1988), pp. 11-23.

Buchanan, Sally A. Disaster Planning, Preparedness and Recovery for Libraries and
Archives: A RAMP Study with Guidelines. Paris: UNESCO, 1988.

Buchanan, Sally A. Disaster Preparedness: A Training Package for Planning and
Recovery. Prepared for the IFLA PAC International Focal Point, Library of
Congress and Regional Centre for Latin America and the Caribean, National
Library of Venezuela, under an IFLA Unesco contract, 1991.

OSZK Hirlap-dllomédnyvédelmi osztily

CoOl (Conservation OnLine). Full-text database maintained by the Conservation
Office of the Stanford University Libraries which includes documents on
disaster planning and the disaster plans of several libraries and museums.
Access: gopher://palimpsets.stanford.edu or http://palimpsets.stanford.edu

Cunha, George D.M. ,Disaster Planning and a Guide to Recovery Resources”,
Library Technology Reports, v.28 (Sept./Oct. 1992), pp. 533-624.

England, Claire and Karen Evans. Disaster Management for Libraries: Planning
and Process. Ottawa: Canadian Library Association, 1988.

Forston, Judith. Disaster Planning and Recovery: A How-To-Do-It Manual for
Librarians and Archivists. New York: Neal-Schuman Publishers, Inc., 1992.
Griffith, J.W. ,After the Disaster: Restoring Library Service”, Wilson Library

Bulletin, v.58, no.4 (Dec. 1983), pp. 258-265.

Hendriks, Klaus B. and Brian Lesser. ,Disaster Preparedness and Recovery:
Photographic Materials”, American Archivist. v.46, no.1 (Winter 1983), pp.
52-68.

Magyar Orszdgos Levéltdr Konyvtdra

If Disaster Strikes! [Videorecording]. London, British Library National Pre-
servation Office, 1988. 1. videocasette.

Jenkin, Ian T. Disaster Planning and Preparedness: An Outline Disaster Control
Plan. Boston Spa: British Library, 1987.

Kahn, Miriam B. Disaster Response and Prevention for Computer and Dala.
Columbus: MBK Consulting, 1994.

Kahn, Miriam B. First Steps for Handling and Drying Water Damaged Materials.
Columbus: MBK Consulting, 1994.

Langelier, Gilles and Sandra Wright. ,,Contingency Planning for Cartographic
Archives”, Archivaria, no. 13 (Winter 1981/82), pp. 47-58.

Library and Archival Disaster: Preparedness and Recovery [Vldeorecordmg]
Oakton, VA: BiblioPrep Films, 1986. 1 videocassette and 1 manual.

Library Disaster Preparedness and Response. Préparation et Mesures d’Inter-
vention en Cas de Désastre dans les Bibliothéques. Ottawa: Council of Federal
Libraries, 1994.

Lundquist, Eric G. Salvage of Water Damaged Books, Documents, Micrographic
and Magnetic Media. San Francisco: Document Reprocessors of San
Francisco, 1986.
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Lyall, Jan. Disaster Planning for Libraries and Archives: Understanding the
Essential Issues. Canberra: National Library of Australia, 1988.

OSZK. Hirlap-allomanyvédelmi osztdly

McCleary, John M. Vacuum Freeze-Drying: A Method Used to Salvage
Water-Damaged Archival and Library Materials: A RAMP Study with Guide-
lines. Paris: UNESCO, 1987.

Miller, R. Bruce. , Libraries and Computers: Disaster Prevention and Recovery”,
Information Technology and Libraries, v. 7, n0.4 (Dec. 1988), pp. 349-358.
OSZK KMK Szakkonyvtar

Morris, John, The Library Disaster Preparedness Handbook. Chicago: American
Library Association, 1986.

Murray, Toby, comp. Bibliography on Disasters, Disaster Preparedness and
Disaster Recovery. Tulsa: Oklahoma Conservation Congress, March 1994.
(Frequently updated)

Olson, Nancy B. ,Hanging Your Software Up to Dry”, College & Research
Libraries News, v. 47, n0.10 (Nov. 1986), pp. 634-636.

OSZK KMK Szakkonyvidr

Osborne, Larry N. , Those (In)destructible Disks; or, Another Myth Exploded”,
Library Hi Tech, v.7, n0.3 (1989), pp. 7-10, 28.

Parker, Thomas A. Study on Integrated Pest Management for Libraries and
Archives: A RAMP Study. Paris: UNESCO, 1988.

Shapkina, Larissa B. et al. ,Restoring Book Paper and Drying Books after a
Disaster”, Restaurator, v.13, no.2 (1992), pp. 47-57.

Shelton, John A. Seismic Safety Standards for Library Shelving. Sacramento:
California State Library Foundation, 1990.

Smith, Richard D. ,Disaster Recovery: Problems and Procedures”, IFLA
Journal, v.18, no.1 (1992), pp.13-24.

Walsh, Betty. ,Salvage Operations for Water-Damaged Collections”, Western
Association for Art Conservation Newsletter, v.10, n0.2 (May 1988), pp. 2-5.
Waters, Peter. Procedures for Salvage of Water-Damaged Library Materials. 31d
ed. Washington, D.C.: Library of Congress. (In press)

1. kiadas: OSZK Hirlap-dllomanyvédelmi oszidly

Wellheiser, Johanna G. Nonchemical Treatment Processes for Disinfection of
Insects and Fungi in Library Collections. Miinchen: K.G. Saur, 1992,

Wood Lee, Mary. Prevention and Treatment of Mold in Library Collections with
an Emphasis on Tropical Climates: A RAMP Study. Paris: UNESCO, 1988.
OSZK Hirlap-védelmi osztily

Az elemi csapdsokra valg felkésziilés irdnyitdsi és gyakorlati tennivaléira, az
elemi csapds bekdvetkeztekor szikséges teendSkre, valamint a mentési £s hely-
redllitdsi moédszerekre ~ néhdny megtdrtént esettel kapcsolatban is — a késGbbi-
ekben megjelend cikkben még visszatériink.

Fordftotta: Kastaly Beatrix
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Hatékonysagvizsgalat
k6zmuvel6dési kdnyvtarakban

Baranyi Imre és Pdpay Zsuzsa 1979-es adatfelvételiik nyomadn irtdk meg Kisér-
let a konyvidri tdjékoztatds mérésére! cim@ tanulményukat. Jelen kutatds a szer-
zGpdros 4ltal kidolgozott mGdszertani lépéseket és tipoldgidt koveti. Ugy gon-
doltuk, tObb mint tizen6t év milidn id6szerd megismételni a tdjékoztatds haté-
konysdgat, milyenségét vizsgdld felmérést.

A tdjekoztatds nehézségeird!

Az utébbi években mind gyakrabban foglalkozik a szakirodalom a tdjékoz-
tatds mikéntjével, az olvasé kiszolgdldsdval, mivel a kdnyvtar funkciovaliozdsa
miatt ez is folyamatosan alakul. Taldn vannak olyan alapvet§ magatartdsi for-
mdk, amelyek elvarhatck a kényvtdrostol, de 4ltaldnos érvényti szabdlyok meg-
fogalmazédsa mégis nehézségeket jelent.

A vizsgslat — kordbbi kutatdsokhoz hasonldan — leir6 jellegti. Pusztdn az ész-
lelt jelensé€gek rogzitésére vdllalkoztunk, s ezt is az olvasd szemszdgébdl nézve.
A kovetkezdkben leirdsra keriil$ tapasztalatok esetlegességér vallaljuk. A min-
tdban szerepld konyvtdrak csekély szdma ugyanis nem jogosit fel arra, hogy 4lta-
lanos képet rajzoljunk a kdnyvtdrakban jelenleg foly0 tdjékoztatdsi gyakorlatrol.
De torekedtiink arra, hogy egyes helyszineinken? ne csupan egyetlen alkalom
dontson a kényvtirban tapasztaltakrdl, ezért minden konyvtdrba hd&rom személy
latogatott el, hdrom kiildnboz6 téméval, elt€ré id6pontokban.

Az iddtartamrol!

Az adatfelvétel 1996. jinius — juliusaban tdrtént. Ez az idészak egyrészt a vizs-
gaidGszak végét jelentette, masrészt sok esetben a konyvtarak nydri sziinet elétti
utolsé heteit, napjait. Nydr 1évén, ¢z a szabadsdgok idGszaka is, igy feltehetGen
a kényvtdrak mér nem teljes girddval dllnak olvaséik rendelkezésére.

A mintavételrd!

A Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének anyagi tdmogatdsdval nyilt mod arra,
hogy adatfelvételiinket elvégezhessiik. Igyekeztiink a mintdt dgy dsszedllitani,
hogy minél 1obb szempontnak megfeleljiink.

! Baranyi Imre—Péapay Zsuzsa: Kisérlet a kényviari tdjékoztatas mérésére. Bp. 1 980. Konyvtartudoményi
és Mdédszertani Kozpont.

t Avi zsgalatban a kdvetkez6 konyvtarak veitek részt;
VIIL. ker. K&lvéria tér 12-13.
X1 ker. Etele Gt 55,
XI. ker. Boszorményi Gt 13—15.
XIII ker. Dagély utca 9.
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A Baranyi-Pdpay-féle vizsgdlat mintdjaban még 19 megyei, illetve virosi
konyvtdr szerepelhetett, az egyes helyszineken 3-3 referensz kérdést intézve a
konyvtdrosokhoz. fgy 6k akkor osszesen 57 esettanulmény tapasztalatait Gssze-
gezve vonhattdk le a tanulsdgokat az akkori tdjékoztatdsi gyakorlatrol.

Mi a rendelkezésiinkre all6 keretb6i négy f6varosi kdzmitvel6dési konyvtarat
vélaszthattunk ki, melyek kozil kett6é Buddn — kettd Pesten taldlhat6; kett6 ki-
fejezetten nagy konyvtdrnak nevezhetd — kettd a kisebbek koziil vals; kettd te-
hetGsebb — kettd pedig inkdbb hitrdnyos helyzetd, sok problémadval kiizd6 kerii-
letben taldlhaté. Az egyes konyvtdrakhoz mi is hdrom kérdéssel fordultunk, igy
Osszesen 12 esettanulmdny feldolgozédsdra nyilt médunk.

A kérdésekrdl

A konyvtarba 14togatd személyek killonboz6 kérdésekkel fordultak a konyv-
tarosokhoz, s ezek a kovetkezdk voltak:

1. kannibalizmus,

2. kommunik4cio,

3. 6néletrajz minta, valamint felvételi meghallgatdsra vald felkésziilés.

A kannibalizmus kérdésnél kérdezdbiztosainknak azt az utasitdst adtuk, hogy
témakorukhoz gyijtsenek anyagot. Kozépiskolds didkként a jove évi tdrsada-
lomismeret Gréra véllaltak kiseldaddst, ezért a t€éma kiillonboz$ aspektusai ér-
deklik Gket.

A kommunikécié témakorre is a lehetd legtdgabb értelemben voltunk kivdn-
csiak. Egyetemistaként megjelend olvasoink nem hatdroztdk meg, hogy a témén
beliil az irdsos, verbdlis, tizleti, meta- vagy tdmegkommunikéacidhoz kapcsolodo
irodalomra lenne sziikségiik.

Az Onéletrajzi témdval konyvidrosi segitséget igényl6 olvasé mintdt keresett,
a hagyomanyoson til amerikai tipusut is. Az utasitds szerint ezen kivil felvételi
beszélgelésre is szeretne felkésziilni, s ilyen tipusd konyvre is sziiksége lenne.

A kérdések kivadlasztdsdndl, osszedllitdsdndl kikértitk gyakorld tdjékoztatéd
konyvtarosok véleményét. Mivel a tdjékoztatdshoz beérkezé kérdések kb. két-
harmad része az oktatds feldl €rkezik, ezért dontottiink gy, hogy egy, a kozép-
iskoldhoz, illetve egy, a felsGoktatdshoz kapcsolédo kérdést tesziink fel. De hogy
legyen egy 4ltaldnos, barmely korosztdly dltal megfogalmazott akiuélis probléma
is, ez€rt esett vdlasztasunk az Onéletrajzirdssal kapcsolatos kérdésre. A munka-
nélkiiliek szdmanak ndévekedésével szinte nincs olyan koroszidly, amely részérsl
ne jelentkezne a megélheiéssel, az elhelyezkedéssel, dllaskereséssel kapcsolatos
kérdés.

A konyvitdrba valo érkezés

A koOnyvtdrba vald megérkezéskor gyakran nem is a kOnyvtdros az €lsé sze-
mély, akivel az olvasé taldlkozik, hanem a ruhatédros. Ok adjék az eligazoddshoz
sziikséges alapinformdciokat. De néhdny esetben elmaradt ez az els$ uthaigazi-
tds, nem ment minden zOkkendmentesen; s ezért idGnként szinteket kell meg-
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1, 4N

f/l‘ D

tenni a konyvtarbol vissza a ruhatdrig, hol egy taskéval, hol egy igazolvdnyért.

fme néhény példa:

O: ,, Csékolom. A szakdolgozati témdmhoz szeretnék tdjékozddni. A kommunikd-
ciordl irok.”

K: A tdskdjdt le kellene adni a ruhatdrban, mert katalogussal fog dolgozni.”

O: A foldszinten van a ruhatdr?” A konyvidr az elsé emeleten van.

K: |, Igen, vegye ki beldle a pénzt.” (Budai konyvtdr - I/3. jegyzokkonyv)K: ,, Ezt csak
itt helyben lehet olvasni”.

O: ,En is arra gondoltam, hogy leiilok.” Megldtom, hogy az tivegajtén til tobb
asztal és szék is sorakozik, arra mutatok. , Ott letilhetek?”

K: ,Ahhoz arcképes igazolvdnyra van sziikség.”

O: , Igen, de én mindenemet beadtam lent a ruhatdrba, nincs ndlam ilyen.” Egy
pillanang tandcstalanul néziink dssze. ,, Ide is igazolvdny kell?” — mutatok a kis
asztalra mellettiink.

K: ,,Nem, ide nem, maradjon itt!” Nevet kdzben. (Pesti konyvtdr — 1I/2. jegyzo-

konyv)

Taldlkozds a kényvtdrossal

Bér olvas6ink mindegyike a gyakorlott, rutinos konyvtdrhaszndlok koziil ke-

riilt ki, kértiik Gket, hogy az 6ndll6 kutakodds helyett tdmaszkodjanak a konyv-
tdrosok segitségére. Keriiljenek megszoOlithaté dllapotba, azaz vdrakozzanak,
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téblaboljanak, mindenképp keriiljenek a konyvtdros latéterébe, Ez azokban az
esetekben mikodik, ha a konyvidrosok éppen nincsenek elfoglalva més olvasok
kiszolgélasaval. A nyiri z4r4s el6tti idGpont esetenként ezért szerencsésnek bi-
zonyult, mert voltak helyszinek, ahol csak a mi olvasOnk volt az egyetlen segit-
séget igényls. Meg kell jegyezni, hogy mdas kdnyvtarakban azonban még az utolsé
rohamot dlltdk a kdnyvtarosok, igy egyszerre akdr 10-15 olvasd is sorban 4llt a
pultndl. A konyvtaros gyakran a kdlcsGnzés €s a tdjékoztatds feladatat egy sze-
mélyben 1411a el — feltehetden a nydri szabadsdgoldsok miatt.

A Baranyi-Papay szerzGparos a konyvtdros 0t olyan tevékenys€gét sorolja fel,
amellyel az olvasd a konyvtdrba valé megérkezésekor taldlkozik. Ezek a kovet-
kezdk: 1. olvas, ir; 2. beszélget; 3. kolesondz, segit, tdjékoztat, visszasorol kony-
vet; 4. rogton megszolitja az olvasot, 5. egyéb (evés, varrds, tinneplés). Ezen kiviil
még adatfelvételiink sordn el6fordult telefondlds, amit mi 6. tevékenységféleség-
nek vettiink fel.

Az esetek egy jelents részében az olvasd nem cgyetlen kOnyvidrossal taldl-
kozott, igy mindazok tevékenységét besoroltuk a csoportok valamelyikébe, aki-
vel az olvaso kapcesolatba keriilt. Ez alapjdn elmondhat6, hogy a kényvtdrosok
leggyakrabban kolcsdnzéssel, tdjékoztatdssal voltak elfoglalva; ezt kdvette az ol-
vasO azonnali megszolitdsa; egyenld ardnyban fordult el6 az, hogy olvasott vagy
irt, illetve hogy valakivel beszélgetett; egy alkalommal telefondlt a kdnyvtéros.

Tdjékozodo beszélgetés

OlvasGinknak azt az utasitdst adtuk, hogy kérdésiiket a lehetd legtdgabb ér-
telemben fogalmazzdk meg, ne sziikils€k le azt annak egy részteriiletére. Kivdn-
csiak voltunk ugyanis, hogy a kdnyvtdrosok tudakozodnak-e, hogy mihez, milyen
c€lbol kell az anyag. Tajékoztatdsban dolgozé koliégék a t4)€kozodo beszElgetés
fontossdgdt hangsilyozando6 gyakran emlitik a kérdés rossz megfogalmazdsdnak
hibdjat; ugyanis nem ritka, hogy az olvasé pongyoldn, nem elég konkrétan teszi
fel kérdését. A rosszul megfogalmazott problémdhoz aztdn nem csoda, ha nem
taldlnak megfelel irodalmat. A kényvtdros a hidbavalé faradozdstol is megki-
méli magdt, ha szdn id6t arra, hogy kifaggassa a hozz4 segitségért fordul6t.

Az esetek kétharmaddban azt tapaszialtuk, hogy a kényvtdrosok megeléged-
tek a téma emlitésével, tovabb nem kérdezdskodtek. Egyharmad részben fordult
eld, hogy az olvas61tdl pontositdst virtak, a téma felhaszndldsa fel6l tudakozdd-
tak, illetve az érdeklGdés mélységére voltak kivancsiak.

A tdjékoztatds feltételei

Egyrészt fontos, hogy a konyvtdros megfelelé ismeretekkel, illetve képesség-
gel és készséggel rendelkezzen; masrészt hogy a konyvidr, annak 4llomdnya ren-
delkezzen azekkal a dokumentumokkal, amelyek a kérdés megvilaszoldsahoz
sziikségesek. Nem véletlen, hogy ebben a sorrendben emlitettem a két tényez6t,
mert mint latni fogjuk, az elsé fontosabbnak bizonyult.

Baranyi Imre és Pdpay Zsuzsa négy tdjékoztatési tipust killénboztet meg: a
tervszenit, a mechanikust, az Otletszenit és a vegyes tipusit.
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A tervszer( tdjékoztatdsba azokat az eseteket soroltak, amikor a konyvtéros
I¢pésrdl-lépésre igyckszik megvdlaszolni a kérdést, s egyre tijabb megkozelitési
moddokat alkalmaz. Az esetek egyharmaddban ez tortént.

O: ,,Legyen kedves, tudna segiteni? Onéletrajz irdsihoz szeretnék konyvct.” Készsé-
gesen feldllt, és hatdrozott léptekkel elindult a polcok felé, ldtszott, tudja rigton,
merre induljon. A tdrsas érintkezés szabdlyai feliramdl dilunk meg.

K: Valoszindleg kikolcsonozték ezt a konyvet.” :

Ezek szerint konkrét konyvet keresett. Ezek utin a betirendes kataldgushoz ment,
itt vdlogatott, majd dtrért a tdrgyszo katalogushoz. Ugy tinik, itt taldlt valamir, mert
hatdrozottan dtmegy az tivegajion tilra, lcemel a polcrdl egy kényvet, és oduhozza
hozzdm, aki addig az asztalndl vdrakozom. (Pesti konyvtdr — IIf2. jegyzdkonyv)

Léssunk egy masik példat:

O: ,, J6 napot kivinok. Szakdolgozatot fogok irni valamikor a j6vd tanév folyamdn,
és a témdrol szeretnék tdjékozodni. A kommunikdciordl akarok frni.”

K: , Ertem. Hdt, nem hiszem, hogy itt fog talélni valami haszndlhatdt, de megnéz-
zilk.” Eidveszi az ETO dbécé szerinti cimszdjegyzékdt, és kikeresi a kommunikd-
ciot (007, kommunikdcidelmélet). Odamegy a katalégushoz, a megfeleld helynél
lapoz.)

K. Ennyi van, tudja, mi nem gyijtiink ilyen jellegi irodalmat, kozmilvelodési
konyviar vagyunk. A TV kényvedrdt lenne érdemes megprobdini, nekik biztos
nagy anyaguk van errdl. Nekiink nincsenek ilyen folydirataink, de tudom, hogy
létezik ilyen. Nem tudom, mennyire nyilvdnos az a kényvidr, hogy lehet-e kolcso-
nozni ott, de olvasni biztos. Az Egyetemi Konyvidrat is meg lehet probdini.”

O: |, Igen, tudom, de azt hiszem, az most zdrva van.”

K: A Konyvtdrtudomdnyi Intézetnek is j6 kinyvtdra van, meg hdt a Széchényi
Konyvtdrban is van sok minden.”

Mialatt nézegetem a cimeket, visszajon, kezében a Konyvtdrosok Zsebkonyve 1995-

ds szdmdval.

&, Kikerestern magdnak a Konyvtdriudomdnyi Intézetet. frja ki a cimet belble.”
(Pesti konyvtdr — 11/3. jegyzdkonyv)

Az esetleirdsbol j6l ldthatd, hogy bdr a kOnyvtar nem rendelkezett a megfeleld
dokumentumokkal, amit a kdnyvtdros maga is tudott, mégis a sajat konyvtdri
dllomdnyédnak szisztematikus felderitésén tdl négy mdsik kényvidrat ajdnlott,
amelyekben j6 eséllyel juthat szakirodalomhoz az olvasé.

A mechanikus tdjékoztatdsi tipushoz azokat az esetekel soroltuk, amelyeknél a
konyvtdros csak a megszokott, rutin mozgassorozatot végzi, s nem a kérdés iogi-
kdjat koveti. A mintdnkban szerepld esetek egyharmada ezek kdzé sorolhatd.

O: A kommunikdcidval kapcsolatban keresnék konyveket.”

I, Sajnos ndlunk szinte semmi ilyen nincs, de azt megmutatom, hogy hol taldlja
a semmit.” Kozben mdr indul is hdtra. El6szor az Uzemszervezés (650-es) cim-
sz6hoz megytink, rdmutat. , Itt nézzen konil!” O nem nézi meg a konyveket. Ké-
sGbb ezen a polcon csak egyetlen valamennyire is a témdhoz kapcsolods konyvet
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taldlok. A pszichologidndl lenne érdemes még megnézni, az foglalkozik a kom-
munikdcioval.” 150-es cimszd, ijbdl csak rdmutat. ,, Na most nem tudom ponto-
san, hogy mihez is kellene, mert taldn még itt tovabb is lehetne nézelddni — mutat
az Erkolcstan, logika cimszora. , Esetleg a Sikerkalauzra gondolok.”

O: |, Szeretnék majd késobb irni errdl a témdrol, most csak lejottem, mert nydr van,
€s rdérek. Még nem tudom, melyik szeletrdl irok, pl. a tomegkommunikdcidrol
vagy valami mdsrél.”

K: ,Akkor még itt ezen a részen lehetne megnézni.” Ismét odalép, és csak mutatja
a Tdrsadalommudomdnyok felirani polcot. ., A szocioldgidn belil pl. a szocidl-
pszicholdgia is foglalkozik vele. Sajnos elég kevés az df szakkonyviink. Itt, ezeken
a polcokon prébdljon akkor korbenéznil”

O: , Koszonom szépen.” O elmegy az irodéba.

A katalogusban - a polcon kitett konyveken kiviil — még taldltam két idevago kony-
vet, a kommunikdcio, illetve a rekldm cimszavak alatt. (Budai konyvtdr — 111/3.
jegyzokonyv)

Otletszerd tdjékoztatdsrol akkor beszélink, ha a kdnyvtdros proba-szerencse
alapon végzi munkdjdt. Ezekben az esetekben sokkal kevésbé hagyatkozik a
konyviaros a kiépitett apparatusra, sokkal inkabb sajt tapasztalataira. Ilyen ese-
tekben fordulhat el6, hogy alapveté dokumentumok maradnak ki a tdjé€koz-
tatdsbol.

O: ,J6 napot kivanok. Onéletrajz megirdsihoz keresek kényveket, amelyek segite-
nének, hogyan dgilitsam ossze.”

. Milyen konyvet?”

: . Oban konyvet, ami segit egy onéletrajz megirdsdndl.”

: ySajnos ilyen kdnyviink nincs.”

: L Egydltaldn semmilyen?”

»Nincs. Ismerem ezeket a kdnyveket. Mostandban jelentek meg, de a konyvidr-

nak nincs pénze arra, hogy megvegye, mert 1500 forintba is belekertilnek.”

. . Esetleg olyan konyvet nem tud mutatni, ami segit felkésziilni munkahelykere-

sésnél a felvételi beszélgetésekre?”

»Megnézem.” Atvezetett az Uzemszervezés, szervezés polchoz. Keresgélt egy ideig.

»Sajnos tlyen konyviink sincs. ” Kis id6 miilva: ,, De ezt megmutatom, hdtha segit.

wEldvette Herb Cohen: Bdrmit meg tud tdrgyalni c. konyvét.

: ,,Semmilyen régebbi vagy jabb dnéletrajzirdssal kapcsolatos kényviik nincs?”

: o Nincs.” S ezek utdn a konyvtdros részletekben menden elmondta az énéletrajz-

irds dltaldnos szabdlyait.

: ,JO, kdszonom. Megnézem a konyvet.”

: wEkOzben még konilnézek.”
Eldrement, a raktdrrészben keresett kdnyveket, és kb. 6-8 perc nuilva visszajétt,
hozott két konyver.

K. , Nézegesse (t ezeket is. Nem olyan jok, de taldn segitenek.

0. ,Koszonom.”

nQO ROERO®

"Q =

A hdrom konyv kiziil egyik sem felelt meg a téma kivanalmainak. (Budai kényvtdr —
11172, jegyzokonyv)
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A tdjékoztatdsi szitudciok

Ebben az esetben az eredményességre voltunk kivancsiak, vagyis arra, hogy
mennyire kapott kielégits valaszt az olvaso, milyen ardnyban kapta kézhez azo-
kat a dokumentumokat, amelyekkel feladata megoldhatdva valt. A tdjékoztatds
fentebb emlitett modjan tal a konyvek, folyéiratok felhaszndlhat6sdgat egyiittc-
sen vizsgéltuk. A két tényez$ figyelembe vételével arra jutottunk, hogy az esetek
egynegyedében volt j6, harmaddban kdzepes, €s majdnem felében gyenge.

Baranyi Imre és Pdpay Zsuzsa a kategoridk meghatdrozdsdndl a kovetkezo
definiciokat hasznaitdk:

1. Jonak azt a tdjékoztatdst nevertiik, amikor az olvaso céljinak megfelel$ anya-
got kap. Ennek alapjdn a feladat megoldhatd.

2. Kozepesnek azt a t4jékoziatdst neveztiik, amikor az olvaso a feladat megolda-
sdhoz kevés anyagot kap. Ennek alapjan részleges feladatmegoldds lehetséges.

3. Gyengének azt a tdjékoztatast nevezzik, amikor az olvasd nem, vagy csak kevés
segitséget kap. Ennek alapjdn a feladat nem megoldhat6.

A helyzetek elemzésekor figyeltiink fel a kovetkez8kre: bdr a kdnyvtdroshoz
segitségért fordulOknak csaknem fele dolgavégezetlendl tdvozott, az olvasOk eze-
ket a helyzeteket is pozitivan ért€kelték. Majdnem minden esetben a konyvtdros,
az intézménye dltal nyajtott lehetdségeken til olyan eligazodasi pontot, tandcsot
vagy egy emberi gesztust nytjtott az érdekl6ddnek, amelynek eredményeként az
olvasd nem az clégedetlenség érzésével tavozott a konyvtarbol. Err¢l azonban
essék majd sz6 A konyvidros és a tdjékoztatds cimet viseld részben.

Ldssunk tehdt péld4t arra, milyenek voltak azok a szitudciok, amelyeket a jé
kategdridba soroltunk.

K: , Segithetek?”

O: ,,J6 napot kivianok.” (O is készont.) Kannibalizmussal kapcsolatos szakiro-

dalmat keresek.” Elgondolkodott egy kicsit.

K: ,Jojjon, megnézem. Hat-hdt.” A szabadpolendl a néprajzi részhez vezetert. ,Van
olyan konyviink, ami kifejezetten az écedniai kannibalizmusrol sz6l.” Kereste,
de nem taldlta meg. ,, De ez a kényv is jo, hiszen a népszokdsokrdl i, biztos taldl
benniik valamit. (W. Graham Summer: Népszokdsok — szokdsok, erkdlcsok, vi-
selkedésmddok szocioldgiai jelentdsége.) Mdst itt nem taldlok.” Ezutdn a kata-
logushoz ment, majd a szépirodalmi polchoz vezetert. Keresert egy ideig, majd:
. Sajnos, amit kerestem, nincs bent. (Taylor Merlin Moore: A kannibdlok {dldjén.
Barangolds Pdpua szivében.) Megnézem a rakidrt.” Bement az olvasdterembe,
ahol kiilon foldrajzi-néprajzi kataldgus volt, és ott keresgélt, majd visszajott.

- ,Folydiratokbdl tudok ajdnlani tanulmdnyokat. Megfelel?”

: ,Igen, j6 lesz.” A konyvtdros a raktdrba ment, két bekotott folydirattal tért vissza.

;A két tanuimdny: Az emberevés valosdg vagy mitosz?, illetve A kannibalizmus:
Mese vagy valosdg. Ezeket tudom mutatni.”

Ao ™

A konyvbdl és a cikkekbdl a témdnak megfeleld informdcickat leheteit gytijteni.
Summer konyvében egy fejezetet taldltam a kannibalizmusrol. (Pesti kényvidr —
1l/1. jegyzbkonyv)
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A kozepesként értékelt tdjékoztatdsi szituaciok koziil egy:

K: ,Miben segithetek?”

O: ,Jo hapot kivanok. Kannibalizmussal kapcsolatos konyveket keresek.” Egy ki-
csit elgondoliodott.

K: ,Hat nem is tudom. Jojjon, nézziik meg az titleirasokndl. Mi érdekli a témdban?”

O: ,,Ugy dltaldban szeretnék irodalmat gyijteni. Majd ezutdn fogok szikebb témdt
vdlasztani.”

Az itlefrdsok polcndl mutat két konyvet. , Ezekben olvashat arrdl, hogy hogyan kap-
tdk el az embereket, hogyan kotoiték ki 6ket, hogyan szabadultak ki. Az itleirdsok-
ndl még taldl ehhez hasonld kényveker.” Ezutdn tandcstalan. ,,Sajnos kannibaliz-
musrol nem késziiltem. Nézegesse a kényveket, addig megnézem a katalogust.” El-
ment a katalégushoz, majd kb. 2 perc milva visszajott. , Nem taldltam kannibaliz-
mus cimszot.”

Q: ,,Semmi nem volt?”

K: , Nem, nem taliltam. Most jutoit eszembe, ismeri azokat a lexikonokat a Fold
népeirdl?”

O: ,Nem tudom, mire gondol.”

K: , Nézzik meg!” Atvezet a keakonyvtar gyvermekrésziegébe, és ott rovid keresgélés
utdn megtaldlja a Fold népei c. lexikont. , Menjiink dt a felndtt részlegbe, nézzitk
meg, mit taldlunk ott.” Ot ugyamigy megvan a Fold népei lexikon. . A Termé-
szettudomdnyi lexikonba nézzen bele. Lehet, hogy keveset tald! a kannibalizmus
cimszé alatt, de a hivatkozdsoknak utdnanézher.” Ezen kiviil még ajanl kér
konyvet. ., Bele lehetne olvasni a National Geography régebbi szdmaiba is. A
Néprajzi lexikont is dinézheti, de abban inkdbb a magyar néprajzzal foglalkoz-
nak."”

Az ajénlott konyvekben kiilon cimszoé nem volt a kannibalizmusrél. A kényvidrosné
segitokésznek bizonyult, viszont egyik konyv sem tudott megfeleld informdciot adni
a témdrol. A konyvek kapcsolatban dlltak a megadott teriilettel, de csak dttételesen.
(Budai kényvidr — I/1. jegyzdkonyv)

A gyenge minGsitést azok a helyzetek ,érdemelték ki”, amikor vagy kevés se-
gitséget kapott az olvasd, vagy a megfeleld dokumentumokhoz nem jutott hozz4.
Ime egy példa:

Viszonylag tires volt a kényvidr, amikor délutdn 5 dra koril megérkeztem. A
tdjékoztato pultndl olvaso nem dllt, vigyhogy kb. I perc dcsorgds utdn megszélitott
az egyik fiatal ldny, hogy segithet-e. Mondtam neki, hogy a kannibalizmusrdl szeret-
nék olvasni. Nem szolt semmit, egy nagy sohaj kiséretében hdiravezetett egy idGsebb
holgyhoz, aki valdszinidleg mdr régebben dolgozik a konyvidrban. A ldny mondta a
holgynek, hogy a kannibalizmus témakor érdekel. Erre 6 sohajtott egy nagyot, és
megkérdezte: éhes vagyok-e. Nagyon tandcstalan voll, ezt meg is mondta nekem.
Utdna meghkérdezte, hogy mihez kell. Mondtam neki, hogy kiseldaddst fogok tartani
a kozépiskoldban. Elbre szoli, hogy ne nagyon reménykedjek, hogy raldlunk valamit.
Ezt kovetben olyan polcokhoz mentiink, ahol kézikdnyvek voltak. Kezébe vette a
Néprajzi lexikont. Rovid keresgélés utdn jutott eszébe, hogy abban valdsziniileg nem
lesz semmi. Utdna megnézte a Cambridge, majd az Egyetemes Guiness Enciklopé-
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didt. Megjegyezte, hogy a kannibalizmusrol inkdbb folyoiratokban jelenhettek meg
irdsok, arra azonban nem tett utaldst, hogy ezekhez én hogy férhetnék hozzd. Utdna
megnézie a Révai lexikont. Abban kannibalizmus cimszo alatt egyhasdbos ismerte-
tés volt. Aztdn tdmadt egy otlete: ,Olvasta az Eletben maradtak cimii regényt? Az
errol szol, a kannibalizmusrol.” Mikor mondtam neki, hogy a filmet ldttam, kissé
letort a lelkesedése. Mondtam, hogy akkor elolvasom a Révait. Ezzel az ctlettel &
nagyon egyetértett, és otthagyott. A polcon korilnézve taldltam olyan konyveket,
amelyeknek voltak a témdhoz kapcsolodo vonatkozdsai. A holgy kozben eldl tette
a dolgdt, de rélam ezek urdn nem nagyon vert tudomdst. Legfeljebb ha hdtra kellert
Jjornie valamiért, ram mosolygort. Egy idd utdn meguntam a vdarakozdst (arra gon-
doltam, hogy taldn mégis vissza fog jonni, és még keres valamit) és eldrementem a
pulthoz. Kérdeztem, hogy a Révain kiviil tudna-e még adni valamit. Visszakérdezett,
hogy ennyire stirgos ez magdnak? Erre nem vdlaszoltam. Bement a raktdrba, és
kirozott egy Afrika cinni konyvet, amiben a kannibalizmusrol semmit nem taldltam.
Koriilnézett még a szabadpolcon, néhdny konyvet levett, de azokat visszarakta, ame-
lyekben valdban volt valami. Ucsorogtem még egy darabig, aztdn hazamentem.
(ITI/1. jegyzokonyv)

A kényvtdros és a tdfjekoztatds

Itt a konyvtdros ismeretének milyensége €s segitékészsége mértékének men-
tén vizsgdltuk meg az egyes eseteket. A Baranyi-Pédpay szerz6parost kovetve hd-
rom kateg6ridt hasznaltunk, melyek a kovetkez6k voltak:

1. ismerete j6 - segit6kész

2. ismerete pyenge — nem segitGkész

3. ismerete gyenge — segitOkész

A negyedik kategoria, amely még ide kivankoznék, az az ismerete j6 — nem
segitdkész lenne. Azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez nem deriil ki.
Mert ha a kényvtdros elutasitja az olvasot, vagy csak minimdlis segitséget ad,
minddssze a segitékészség mértékének, de nem az ismeret milyenségének meg-
tapasztaldsdra nyilik lehetSség. Az 1979-¢s adatfelvételhez képest emlitésre mél-
t6 az a tény, hogy egyctlen tdjékoztatasi szituaciotdl eltekintve csak az €Is6 €s a
harmadik kategoridba tudtunk eseteket besorolni. Oromtelinek mondhat6 ez a
megdallapitds, hiszen ezek szerint még ha kevesebb szakismerettel rendelkezik is
a konyvtdros, ami ugyan akaddlyozza a tdjékoztatisban, legaldbb a segit6 szandék
jelen van, amelyr6l minden esetben emlitést tettek olvasdink. Az elss esetre lds-
sunk egy példat:

Mdr huzamosabb ideje desorogtam a pulindl, mikor megszolitott a konyvidros.
Elmondtam neki jovetelem okidt, hogy a kannibalizmusrol szeremék olvasni. Bolo-
gatott, és egybd! a katalogushoz mentink. Kannibalizmus és emberevék cimszondl
is megnézte a céduldkat, és a Tdjak, emberek feliratii polchoz mentiink. Mintegy
8-10 polcnyi anyag volt a felirat alart, és 6 végignézte nekem az egészet. Néhdny
konyvet le is vett a polcrdl, megnézte a tartalmdt, vagy belelapozort, megnézte a
képanyagot. Ez kb. egy negyed Ordt vett igénybe. Végiil 3 kényvet adott a kezembe.
Az elsé: Arne Falk-Ronne: Bardtaim a kannibdlok. Amikor ez a kezébe akadil,
mondta is, hogy ezt kereste, de azért tovdbb kutatort. A mdsodik: M. Stingl: A nyu-
galmazott emberevék szigetei cimil konyv volt, ahol a ,, M idézte eld az emberevés
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szokdsdt?” cimu fejezet tartalmazott értékes informdcickar a kannibalizmussal kap-
csolatban. A harmadik konyv T. Heyerdahl: Aku Aku. A Husvér-sziget titka. Mond-
ta, hogy nem biztos benne, hogy a Husvét-szigeteken élnek emberevok, de azért néz-
zem 4t. Ebben nem volt sz6 emberevékrdl. Megkoszontem a konyveket és leliltermn
veliik az asztalhoz. Azt mondta, hogy ha lesz megint egy kis ideje, akkor még kortil-
néz. Eppen a konyveket lapozgattam, amikor odajitt hozzdm, és hozott még egy
konyvet: A miilt szilletése. Az dskori Eurdpa. A tartalom szerint én nem talditam
seymmit, viszont a felhaszndlt irodalomban volit utalds olyan kényvre, amely a kan-
nibalizmusrdl szél. 3-4 perc miilva egy iijabb kényvet hozott, Mitolégiai dbécé cim-
mel, a tdrgymutatondl kinyitva. Ot volt utalds a kannibdlokra. Ezutdn még két
kényvet hozott, de ezekben nem volt haszndlhatd informdcio.

A konyvtdrban tett ldtogatdsom elején furcsdn éreztem magam, mivel annak elle-
nére senki nemn szolt hozzdm egy szt sem, hogy egves egyedul voltam olvasé a konyv-
tdrban. De ezek utdn nagyon kellemesen csalédtam. A konyvtdros nagyon segitc-
késznek bizonyult, és a tdrgyl tuddsa is a helyén volt. Még orilt is, hogy valaki ilyen
szokatlan témdval keresi meg. Es bdr sok konyvet adotl, tdvozdsomkor mégis felhiv-
ta a figyelmemet arra, hogy a konyvitdr mdsik részében — amely augusztusban nyit -
még tovdbbi hasznos kényveket taldlhatok. (Pesti kényvidr — IV]1. jegyzSkonyv)

Tapaszitalataink

A 10bb mint 15 év miltdn megismételt kutatds Baranyi Imre €s Pdpay Zsuzsa
1980-as vizsgdlati adatait vette alapul. Bar az anyagi lehetGségek csak egy sziikebb
adatfelvéiclt tettek lehetdvé, a helyszinek €s a kérdések kivdlaszidsdndl toreked-
titnk a tobbszempontasagra. Kordbbi kutatdsaink tapasztalatait figyelembe véve
ezért kot6dott a hdrom kérdés koziil kett$ a kozép-, illetve a felsGoktatashoz —
ugyanis a tdjékoztatdsba beérkezd kérdésck kétharmada tanuléktol szdrmazik.

A kérdezobiztosok dltal készitett jegyzOkonyvek alapjan clére meghatédrozott
szempontok szerint elemeztilk a kdnyvtdrba vald megérkezést, a kOnyvtdrossal
valo taldlkozast, a kdztik zajlo beszélgetést €s a tdjékoztatds menetét.

Bar a viszonylag csekély szama megfigyelés arra nem jogosit fel, hogy 4ltala-
nos érvényd megdllapitdsokat tegyiink, a visszatéré6 momentumokra érdemes
odafigyelni. Ezek koz¢é sorolhatd, hogy a t4jékoz6do beszélgetésben rejlé lehe-
téségeket a konyvtdrosok gyakorta elmulasztjdk. A hozzdjuk forduld olvasétol
az esetek kétharmad részében nem kérdeztek vissza, nem pontositottdk a kuta-
tési teriiletet, annak célja fel8] nem tdjékozddtak. Pedig ezek nélkilézhetetlen
szempontok ahhoz, hogy megfelelS informacidval ldssdk el olvasoikat.

Mindenképp emlitésre mélt6 momentum, hogy a tdjékoztat6 szolgilathan
dolgozd konyvtdrosok segitGkészségében, a hozzdjuk segitségért forduldkhoz va-
16 viszonyban, a kényvtdrosi attitiidben véltozdsok regisztrdlhatok. Azokban az
esetekben sem tdvoztak elégedetleniil az olvasOk, amikor nem jutottak kell$ in-
formdcidhoz a kdnyvtaros szakismeretének hidnya miatt, mivel a segiteni akaras,
a hozzdallas feledtetni tudta a hidnyossdgokat. Ez egyrészt a képzés tartalmdnak,
stilusdnak vdltozdsdban, masrészt az egyre t6bb kdnyvtarost fenyeget§ munka-
nékiliség rémeében keresendd.

A viltozasok szdmbavételekor mindenképp meg kell még emliteniink azt a
tényt, hogy kiegyenlitettebbé, szimmetrikusabbd valt a felek kozotti kommuni-

32



" kdci6. A konyvtirosok — a kordbbi adatfelvételhez viszonyitva — gyakrabban kér-
deznck vissza, tisztdzzak a c€lokat, pontositjik a kérdést, s ennek eredményeként
nagyobb esély nyilik a felek kozti parbeszéd kialakuldséra.

Reméljiik, hogy mind tobb konyvtdros szamadra valik elfogadottd a megdllapi-
tds, amit az egyik kOnyvtdrban lattunk kiirva: A hivatal nem hatalom, hanem
szolgdlat.

Készoner a Magyar Konyvtdrosok Egyestiletének a fiatal konyvtdrosok szdmdra kifrt
tdmogatdsaért, amelynek segitségével e kutatdst elvégezhertiik,
: W. Péterfi Rita

Palyazati kiiras
az Ev kényvtara cim elnyeresere

A MiivelSdési és Kozoktatdsi Minisztérium Kulturalis Orokség F6oszidly Konyv-
1ari Osztdlya meghirdeti pdlydzaiat

az Ev konyvidra
cim elnyerésére.

Az Ev konyvtdra cimre pdlydzhat minden konyvtdr, tipusdtél fuggetlenil. A
nyertes jogol kap arra, hogy a cimet egy éven &t hasznélja.

A pdlyazat a konyvtdr 1996. augusztus s az 1997. augusztus kOzotti idGszakdban
kifejtett tevékenységére vonatkozik.

A cun clnyersének szempontjai:

— 1j formék megjelenése a konyvtdr menedzselésében

- 1j, eldremutatd szolgéltatasok bevezetése, djszerd megolddsok alkalmazdsa

~ szponzor/ok megnyerése — killonb6z0 konyviari szolgédltatdsok fenntartédsa-
hoz, kialakitasdhoz

— porzitiv hasznél6i visszajelzések a konyvtdr mikodésérdl

— szoros kapcsolat kialakitdsa a helyi, orszdgos sajioval, médidval

L

A felsorolt kritériumok jelzik, hogy egy-egy konyvtdr az ismert anyagi nehéz-
ségek ellenére Gj formdkkal, 4j lehetdségekkel prébdlkozik. A cim, amelyet min-
den évben meghirdetiink, ennek a hozzddllasnak az elismerése.

A cimre pdlydzd kényvtdrak kiildjenek révid leirdst intézményiikrdl a fenti
kritériumok alapjdn.

A palyazatot az MKM Konyvtdri Osztdlyara kell bekiildeni -- a borit€kon fel-

tiintetve, Az Bv koényvtdra —, a bekiildési hataridé 1997, szeptember 15.

A cim odaitélésérdl a szakmai szervezetek képvisel6ibsl dsszedllitott bizott- v

sdg dont. A cim elnyerését a novemberi konyvtdri rddids nap alkalmaval hirdet- -

juk ki.
: dr. Skaliczki Judit sk.
osztdlyvezetd
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KONFERENCIAK

| Szigetek és hidak
A HUNRA elsé magyar olvasaskongresszusa
Szeged, 1997. aprilis 2-4.

A megéntd irodalomolvasas:

Tankonyv tolmdcs-szerepben

Miért sziiletnek a 1tankonyvek? Milyen helyiik van a kdnyvek Bdbelében?

Ha e kérdések mérlegére a sajdt gyermekkori tapaszialataimat helyezem, a
mérleg nyelve hirtelen kileng, majd visszaereszkedik a helyére, aztdn nem moz-
dul t6bbé. A kilendiilés a szellemi érintettség energisjat mutatja; ennek idétar-
tama egy, iegfeljebb két nap... A tankdnyvek ugyanis mindig az iskolakezdés
napjan jelenteti€k szimomra a legtébbet. Amikor egyediil maradhattam velik,
lapozgatni kezdtem Gket, 6k pedig bizalommal megnyiltak elGttem... cgy-egy
vildg igérete nyilt mep akkor bennilk. A szegényes szinek ragyogni kezdtek, az
olcsé papirra nyomtatott betik vildgitottak: megmutattdk a rejt6zkodo értelem
sugdrzo erejét. Az olvasokonyvemel az els6t6] az utolsé betdig végighdngésziem,
kedvem szerint ugrdndozva az olvasminyok kozott. Amikor aztdn az iskoldban
haszndlatba keriiltek, soha tobbé nem ismétlédott meg ez a meghitt és boldog
taldlkozds. A betlk fénye kialudt, a szinek elsziirkiltek, a feltdrulé titok teljes-
- sége bevesddd ismeretek cserepeire hullt szét.

Mi torténhetett akkor? Milyen negativ bliverd érvényesitette hatalmat? Es
mit mond el ez a 1égi t6rténet a tank&nyveknek az életiikben betdltdtt szerepé-
ré1?

Azt hiszem, lényeges mozzanat volt ebben a dologban az a kérilmény, hogy
a tankdnyvek egyszercsak haszndlatba keriiltek. Az elsé napon, a hasznalat pil-
lanatdig még ugy viselkedtek, mint 4ltaldban a konyvek: megnyitdsra, fellapo-
zdsra kindlkoztak, megszolitottak, akdrcsak az embertarsak, akiknek mondani-
val6juk van. A sajit rendeltetési helyiikOn azonban, az iskolai hasznélatban ki-
véltak a konyvek vildgdnak eleven forgatagdbol, és ezdltal, minden jel szerint,
elveszitették €letiiket: mintha csak a 1élek szallt volna ki belSlik. A tankdnyv
létmodjdban valt mdssd a konyvhoz képest, és ez a metamorfozis létveszteséget
jelentett,

Dehdt nem arra valok a tankdnyvek, hogy haszndljuk Sket? Nem a haszndlha-
tésdgukban mutatkozik meg erejiik és értékik? :

De igen, ez bizony elsSrendd elvdrds a tankényvvel szemben: legyen haszn4l-
haté! Kiiléngsen fontosnak mutatkozik ez a kovetelmény akkor, ha a tandr el-

* vérdsai fel6l tekintiink a tankonyv szerepére.
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A tandr, akinek a személyében Gsszpontosul €s naprol napra Gj impulzusokat
kap az a felelGss€g, amelynek tartalma az egymdas nyomdaban aramlé nemzedékek
szellemi lehet6ségeinek kiteljesitéséért valé munkdlkod4s, joggal vdrja el a tan-
konyvtsl, hogy ebben az erdfeszitésében a segitségére legyen. Ez a tankonyvre
nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy minden mas kOnyvhoz képest sokkal
jobban raszorul befogaddinak az egyiittmikodésére. A szdlloige bolcsességét,
amely szerint .4 konyvet mindig ketten alkotjdk: az iré, aki irta, s az olvass, aki
olvassa”, a tankdnyv igazolja a leglaivanyosabban. A tankényvbe ugyanis hang-
silyosabban beleirédnak haszndléinak az elvadrdsai, mint barmilyen mds kdnyv-
be. Egy olvasékdnyv pl. nemcsak arrél drulkodik, hogy mikor mi szerepelt az
iskoldban tanitand¢ irodalmi repertodrban, hogy melyek voltak azok az iroda-
lomrd6l sz618 ismeretek, amelyeket az adott korban az dltaldnos miveltség részé-
nek tekintetiek, hanem arrdl a tarsadalmi elvdrasrdl is szol, amelyet koronként
az irodalom oktatdsdval szemben tdmasztottak, nem beszélve arrdl az esztétikai
és pedagOgiai szemléletrdl, amelyet mindenkoron érvényesitetiek az irodalom |
oktatasaban. Ezért a tankonyv ir6ja sohasem az az egyetlen szeme€ly, aki papirra
veti annak szdvegét, hanem a tankonyv megrendeldi €s haszndloi is mind |, szer-
zOk”, annak mértékében, amennyire hasznélni tudjik vagy sem, elfogadjik vagy
elutasitjak az adott tankdnyvet. Nem véletlen, hogy taldn egyetlen mas kényvti-
pust sem szoktak az emberek annyira a sqjdyjukként emlegetni, mint a tan-
kdnyveket. ,Ez az én konyvem” — ez a fordulat egy tankdnyv esetében nemcsak a
tulajdonjogra vonatkozik, hanem a haszndlatra is: €n haszndlom, tehit az enyém,
¢s ez sokkal tobbet, sokkal személyesebbet jelent anndl, hogy ,,az €én tulajdo-
nom”. , 4z én tankényvem” — egyforma természetességpel hangzik ez, akdr egy
tandr, akdr egy tanul6é mondja ki.

Mit jelent akkor a tankonyv ,hasznalhatGsdga” a tandr, és mit a didk eseté-
ben? Vonatkozhat-e ez a fogalom két, egymdstol merében eltérd, taldn éppen
-egymassal ellentétes elvardsra?

Miel6tt erre a kérdésre vdlaszoindnk, azt javaslom, gondoljuk meg: ha ez igy
volna (ha tehdt a tandr meg a didk elvardsa elvileg egymdssal ellentétes leheine),
akkor ez azt jelentené, hogy badrmely tankonyvvel kapcsolatban vagy csak a ta-
ndrok, vagy csak a didkok rész€rdl lehetne hiteles ,,az én tankdnyvem” kijelentés.
Marpedig nem hiszem, hogy 1éteznék olyan tankdnyv (bdrmilyen rossz tankonyv
is legyen az), amelyet nem annak az eszménynek a nevében irtak volna meg, hogy
a tanarok meg a tanuldk szdmara egyardnt hasznilhatd legyen. Minden tan-
konyvet azzal az igénnyel irnak, hogy a tandrok és a digkok is haszndljdk azt.

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ez nem mindig szokott sikeriilni. Sa-
jat gyermekkori emlékem felidézése talan médsokban is el¢hivott hasonld tapasz-
talatokat. De a jefeniinkhoz kozelebb 4116, a tandri gyakorlatunkbol szdrmaz6
tapasztalatok is igazolhatjék, hogy a tankOnyvhaszndlat terepén gyakran eltéré
Gtra terel0dik a szerz6i szdndék valamint egyfeld! a tandri, mdsfeldl a tanuldi
elvards. Mds sz6val: a tankonyvvel kapcsolatos elvarasok igen gyakran oppozicios
viszonyba keriilnek egymadssal.

Miért van ez? Mit jelent ez? — kérdezhetjik Gjra.

Nézziik most ismét a hozzdnk legkozelebb all6 olvasékonyv példajat.

Emlékezziink vissza arra a régi olvasokonyviinkre, amely egyetlen napig volt
igazdn a miénk. Azon a napon kettesben bujkdlva kindlkozé értelem felkutatd-
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sdval. Persze nem deriilt ki minden, s6t a ,minden” rejtve maradt, de éppen ez
volt az igéretes, ez volt a j6. Ez a vardzs — most mar kimondhatjuk — az4ltal tort
meg, hogy az iskolai hasznélatban a tankOnyv elveszitette a személyiségét: esz-
kozz€ valt, targgyéd személytelenedett, s ezzel odalett a vele valo Osszetartozdsunk
pdratlan €rzése.

Minek az eszkdzévé vdlik a tankonyv az iskolai hasznédlatban?

Erre a kérdésre a legkézenfekvébb vilasz egybeesik az oktatdsnak a kozvéle-
mény 4ltal is elsérendlinek tekintett feladatdval: az iskola ismeretekkel l4tja el
a tanulokat, biztositja szdmukra az dltaldnos miveltséghez sziikséges alaptudast,
kifejleszti € tudds megszerzéséhez nélkiilozhetetlen képességeket. A tankOnyv
— a kozfelfogds szerint — ennek az ismeretszerzésnek, illetve képességfejlesztés-
nek az eszkoze.

Hogyan tolti be ezt az eszkoz-funkci6jt a tankonyv, és milyen szerepet biz-
tosit e feladat teljesitésekor a tandrnak, illetve a tanul6knak?

Az el6bb mondottak értelmében kétféle tankdnyvre gondolhatunk most, ame-
lyek koziil az egyik inkdbb az ismeretszerzésnek, a mdsik hangsilyozottabban a
képességfejlesztésnek az eszkoze.

Az ismeretkozld tankonyv tartalmazza azt a stabil ismeretanyagot — irodalom-
tankOnyv esetében iroi €letrajzokra, palyaképekre, korrajzokra, elméleti fogal-
mak definicidjdra, valamint a mlvek kanonizélt értelmezéseire lehet gondol-
nunk -, amelyet a tanulOknak el kell sajdtitaniuk, be kell vésniiik az emlékeze-
tiikbe, 4dltaldnos miiveltségiik fontos részeként. E tankOnyv hasznélatakor a ta-
ndrnak arra kell torekednie, hogy a lehet$ legpontosabban é€s legteljesebben
megismételje, mintegy , felhangositsa” ezt a miveltségi anyagot, s magyardzatok-
kal egészitse Ki az ismeretek jobb ,elmélyitése” érdekében.

Az ismeretkozI6 tankOnyv el6iro jellegi, hasznélata a tekintély elvén alapul.
A tankOnyv—tandr—tanul0 viszonya itt hierarchikus, ald-folérendeltségi viszony.
Ebben a viszonyrendszerben a legf6bb tekintély a tankonyv, amely eldirja, milyen
ismereteket kell ,dtadnia” a tandri magyardzatnak; a tandr a maga rendjén
ugyancsak tekintély a tanulékkal szemben, anndlfogva, hogy 6 az ,ellen6rzé
szerv”, § képviseli azt a kényszerit6 er6t, amely rébirja a tanul6kat arra, hogy
minél jobban elsajdtitsdk a tankOnyvben elSirt ismereteket. VéEgiil, maga a tan-
konyv is aldrendelédik egy (tobbrétegid) tekintély hatalmanak: egyfelSl a tudo-
mdnyos kutatdsok tekintélyének, amelyek eredményeit — leegyszerisitett, didak-
ticizdlt formdban — meg kell ismételnie; mdsfeldl pedig az aktudlis politikai ha-
talom tekintélyének, amely a sajat ideolOgidjanak érvényesitését kéri szdmon az
oktatds egész intézményén, igy a tankonyvon is.

Képességfejlesztd tankényveknek tekinthetjiik példdul az Onoknél jol, ndlunk
kevésbé ismert programozott tankényveket. Az ilyen tankonyv 1€pésrél-1épésre
haladva megtervezi a tananyag (irodalomkonyv esetében a miivek) ,,feldolgoza-
sdnak” (elemzésének) a menetét. Feladat- és kérdéssorokat tartalmaz, amelyek-
nek az a hivatdsuk, hogy elvezessék a tanuldkat a tudomdnyos igazsighoz, illetve
az irodalmi szOveg nyelvi anyagdbol kibonthaté miiértelemhez. Az ilyen tan-
koOnyv nem annyira ismeret-, mint mddszerkozIo jellegii; azon a felfogdson alapul,
amely szerint bizonyos precizen kidolgozott kutatési eljardsok — olvasati €lG-
irdsok — betartdsdval meg lehet ragadni az ,,igazsdgot”: a mi jelentését.
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| hesonyfalve © RN,

Az eredményes haszndlat feltétele ezittal az, hogy a tanul6 fegyelmezetten
végigkovesse az olvasati el6irdsokat, 1épésrél-1épésre haladva vélaszoljon min-
den egyes kérdésre, megoldja az Osszes feladatot. Ha betartja az elGirdsokat,
nemcsak a md keresett értelméhez juthat el, hanem kialakulnak mtiértelmez6
képességei is.

Nélunk nem voltak divatban az ilyen programozott olvas6konyvek, emlék-
szem viszont — ugyancsak a gyermekkorb6l — néhdny olyan kozépiskolai kémia-
Ordnkra, amelyek ilyen programozott tankonyv-lapok alapjdn zajlottak. A ta-
ndrné szétosztotta a feladatlapokat, s a maskor magyardzatra szdnt idében ne-
kiink kellett — a feladatsorok megolddsdval - eljutnunk az aznapra el6irt isme-
retekhez. Emlékeimben is szorongdssal ¢és tandcstalansdggal telitett maradt az
igy eltoltott idS. Ezek a feladatlapok erGteljesen érvényesitették rajtam tekin-
télyiiket €s kényszerit$ erejiiket; megrémitettek €s elhallgattattak inkdbb, mint-
sem elShivtdk volna a kreativ gondolkodds energidit. A kérdések, feladatok gé-
piesek voltak €s gépies vélaszokat igényeltek; nem volt meg benniik az a biztaté
sz0litds, amelyre védlaszolva ténylegesen vdlaszolokkd vélhattunk volna mi is.
Ebben a beszédhelyzetben nem volt megsz6lité és megszolitott, nem volt €16
szemé€lyes kapcsolat, tulajdonképpen nem volt itt semmilyen kommunikéci6. A
tandrnak ebben az oktatdsi szitudci6ban betoltott szerepe is igazolja ezt az ész-
revételt: az 6 feladata itt a felvigydzdsra szoritkozik, az 6rkodésre afolott, hogy
a tanulOk pontosan tartsdk be a modszernek a feladatsor dltal el6irt szabdlyait.
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Az oktatdsi folyamat résztvev6i kozott ebben a helyzetben is tagadhatatlan a
tekintélyelv érvényesiilése.

El6fordulhat, hogy egyik-mdsik j6 képességii, analitikus gondolkoddsu, a ké-
mia irdnt fokozottan érdekl6d6 didktdrsam szdmadra hasznosak, , képességfejlesz-
téek” voltak ezek a programozott feladatlapok. Figyelemre mélt6 azonban az a
koriilmény is, hogy az ilyen oktatds a mdr elGzetesen kifejlesztett képességekre
tdmaszkodik, linedrisan, ldncszertien épitkezik. Ha nincs meg ez az elézetesen
kialakitott alapozés, elakad a folytat4s is, €s az a ldtszat keletkezik, mintha nem-
csak a kimunkdlds, hanem maga a képesség-csira is hidnyoznék: az alkotd gon-
dolkodésé, az egyiittmikodés€, a megértésre €s az Gnmegértésre vall tOrekvésé.

Ezen a ponton most meg kell 4dllnunk. Hiszen minden tandr tapasztalatbol
tudhatja, hogy ezek a képességek egyetlen egészséges gyermekbdl sem hidnyoz-
nak. S6t, azt is tudjuk, hogy az Onkiteljesités vagya, a vildgértés igénye olyan
tartalmai az emberi személyiségnek, amelyek nem fogynak el a gyermekkor el-
muldsaval. Ez az a kozos vonds, amely mindennél erGsebben Osszekot, egy ko-
z0sségbe foglal benniinket a tanitvdnyainkkal. Ennek a hajtéereje mikodtet
minden jol sikeriilt tanitési 6rat.

Akkor hat most azt kell kérdezniink: van-e olyan tankOnyv, és ha igen, milyen
lehet az, amely ennek a tandrban-didkban egyardnt munkélé emberi igénynek, a
megértésre valo torekvésnek akar megfelelni? Amely nem hasznélati targy (t6l-
csér vagy pumpa) az oktatdsi folyamatban, hanem partneriink, tdrsunk a megér-
tésért folytatott dialégusban? Amely nem zdrja ki a tanulds jat€kterébdl sem a
tanulGt, sem a tandrt, hanem ink4bb egymadsra utalja ket kozos érdekiik, a meg-
értés igénye révén, mikdzben alkotd egyiittmiikodésre készteti Gket?

Az ilyen tankonyvet — ha 1éteznék ilyen — €n , tolmdcs-tankonyvnek” nevez-
ném.

A tolmdcsolds mindig az olyan dialégus-helyzetben vilik sziikségessé, ahol a
partnerek nem egészen értik meg egymdst, de valamiért mégis érdekiik a véle-
ménycsere. Amikor a megértés akardsa hajt valakit, akkor meg kell taldlnia a
modjat annak, hogy hidat teremtsen, amely elvezeti 6t a megértend6hoz. Ilyen-
kor mutatkozik meg a kozvetités sziikségessége.

Ilyen helyzet 4ll el6 olyankor is, amikor olvasunk. Mindannyian tapasz-
talhattuk, hogy a konyvek (és elsésorban az irodalmi miivek) azéltal juttatnak
kifejezésre valamit, hogy elrejtik el6liink az értelmet. Aki olvas, az ezt az elrejtett
értelmet keresve jut el a széveg elsé betidjétdl az utolséig. Ha nem hajtana ben-
niinket az el6link elbivo, s ezzel csalogatd értelem megtaldldsdnak a vdgya, nem
volna kedviink végigolvasni a szoveget. Az olvasas: hidépitési jaték, amely 4ltal
az el6link csalogatva menekiil6 jelentést folytonosan (soha nem befejezhetGen)
megkozelitjik. Ez a jaték spontdn olvasdsban magdtél is mikodésbe 1€p. Jelen-
1étét az jelzi, hogy ilyenkor ,,nem tudjuk letenni a keziinkb61” a konyvet.

Sok szoveg azonban annyira eltdvolodott — idében €s térben, illetve kulturd-
lisan — az olvas@jatol, hogy ebbe a tdvolsdgba mdr belevész az az értelem, amely
valaha - vagy pedig mdsok szimdra — még vonzé lehetett. Ilyenkor léphet be az
addig , kétszemélyes” értelemkeress jaté€kba a tolmécs.

Minden irodalomtandrnak van tapasztalata arr6l, hogy ez mit is jelent. A tol-
mécs ugyanis a szovegértelmezs irodalomérdn maga a tandr. Nagyon jol tudjuk,
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hogy ebben a helyzetben a ,tolmdcsnak” nem az a feladata, hogy egy az egyben
leforditson egy pontosan régzithetd jelentést. (Ezt mar csak az€rt sem tehetné
meg, mert az irodalmi mnek éppen az a természete, hogy nincsen stabil jelen-
tése.) llyenkor inkdbb az a feladat, hogy rdmutassunk a szévegben rejt6z6 titkok-
ra, hogy hangot adjunk a benne virakozé €rtelemigénynek, hogy eziltal miko-
désbe léphessen az értelemkeresd jdték. Ilyenkor a magdnyosan olvasds (az
Lcgyediil vagyok a széveggel”) meghittségét s oromét dtvissziik egy tobb-pSlusi
dialogusfolyamatba. A dialégusnak ez a kiterjesztése bizonysdgot ad a miivek
értelménck végtelen gazdagsdgarol, de a beszélgetGtdrsakkal - embertdrsaink-
kal —- valo eleven szellemi kapcsolat életet gazdagité hatdsardl is. Az ilyen be-
szélgetésnek minden résztvevdje — a maga modjan — tolméccsa valik.

De hdt hogyan illeszkedhet be a szovegek tolmécsol6 megériésének a beszéd-
helyzetébe, miképpen vdllalhat tolmacs-szerepet a tankényv?

A Megértd irodalomolvasds egy lehetséges vélasz-kisérlet erre a kérdésre. Mi-
cl6tt bemutatnam, hadd bocsdssam eldre, hogy magdt a kérdést, amelyre vdlasz-
képpen megsziiletett, a tanitdsi gyakorlat tette fel. A kis sz€kelyfoldi bdnyavaros
fémipari szakliceumdban, amelyben a tandri pdlydmat elkezdtiem, a didkjaim
tébbsége nagyon szerény, minimaélisnak is alig mondhatd ismeretmennyiséggel
rendelkezett, s mondanom sem kell, hogy hidnyzott a képességeiknek az az €l6-
zetesen kialakitott alapozdsa is, amely lehetGvé tette volna a tovabbépitkezd ok-
tatdst. Igen gyorsan ¢s6d6t mondott minden olyan probédlkozdsom, amely a tan-
konyvet az ismeretszerzés eszkdzeként igyekezett volna a tanftas szolgilatiba
llitani. De a szOveggyjtemény sem vélt be, hiszen a miivek értelmezés€hez sok-
sok elméleti és torténeti hdttérismeret, valamint elzetes mielemzési gyakorlat
kellett volna. Ilyen helyzetben vagy abbahagyja az ember, vagy pedig megprébal-
ja — a koztudatban is benn €16 bdlcs tandcs szerint — alacsonyabbra éllitani a
mércét, dgymond ,leszdllni a tanitvdnyok szinvonaldra”.

Halas maradok akkori tanitvdnyaimnak, mert rdébresztettek arra, hogy nem
alacsonyabbrdl, hanem ink4dbb mélyebbrél kell elindulni, vagy ha dgy tetszik, ma-
gasabbrdl, abbol a tavlatbdl, ahonnan a teljesség titkai felsejlenek, és vonzani
kezdenck mindannyiunkat. Ezeknek a fiataloknak nem volitak ugyan irodalmi
ismereteik, de voltak élettapasztalataik, s ezekbGl addddan a 1€t értelmére vo-
natkozd - persze még tudatositatlan — silyos kérdések. Ezek a kérdések ott vol-
tak a mozdulataikban, a tekintetiikkben, a kemény, mar-mdr ellenséges tartozko-
désukban, a hibdikkal teli dolgozataikban, amelyekben — épp ezdltal — feltdrult
eléttem életiik hidnyokkal és sebekkel teljes valdsdga. Ebben a feltdruldsban volt
benne a vilasz arra a kérdésemre, hogy honnan is kezdjem et az irodalom tani-
tds4t. A legtdgabb kérdéskorbdl kellett elindulnom: az irodalom mibenlétének a
kérdésébol. A legsilyosabb, a tudésokat-filoz6fusokat is probéra tevl kérdés ez,
mégsem bizonyult nehéznek, mert dsszefiiggott a még tagabb, még sulyosabb, de
mindannyiunk életét betoltd kérdéssel: az €let értelmének a kérdésével.

Erre a kérdésre csak a képzeletet felszabadit6an, jdt€kosan lehet vilaszolni.
Elsé tanitvanyaim ébresztettck rd arra is, hogy az irodalmi miivek ériclmezése
ennek az értelemnek a jatékba-hozaséval, a dialégusban bonthat6 ki, Bar nem
voltak el6zetesen kialakitott miiclemzési készségeik, de készen 4llt benniik a
képzelet és az eltOprengés képessége, amely az irodalomértés nélkiildzhetetlen
feli¢telének bizonyult. :
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Es még valami: ezeken az 6rdkon tapasztaltam meg azt is, hogy minden em-
berben, még a legkevésbé miiveltekben is, é1 valamiféle rejtett tudds az iroda-
lomrdl, és ez a tudds aktivizdlhatd, illetve gyakoroltatdssal kimdvelhetd. Az én
tanftvanyaim legtObbje nem rendelkezett ldtvdnyos olvasottsdggal, voltak azon-
ban primér olvaséi tapasztalataik, amelyeknek a tudatositdsa sikerélménnyel t61-
totte el, s ami még ennél is fontosabb, Onreflektdld gondolkoddsra szoktatta
Oket. Az irodalmi gondolkodasnak, a mivek diagnosztiz4l6 olvasdsdnak pedig ez
is alapfeltétele.

A Megérid irodalomolvasds cimii kOnyvben természetesen benne élnek ezek a
kezdettdl fogva felgyilemld tandri tapasztalataim, azonban szovegét mégsem te-
kintem valamiféle forgatokdnyvnek, amelyet akdrhanyszor meg lehetne ismétel-
ni. Megirdsakor (pontosabban: t6bbsz&rds njrairdsakor) inkdbb annak a gyer-
mekkori olvasokényvemnek az eszménye lebegett eldttem, amely igazi olvasé-
konyv tudott lenni legaldbb egy napon dt, felvillantva ¢l6ttem a ,minden” titka-
nak az igéretét. Olyan tankOnyvet szerettem volna irni, amely kiterjeszti ezt a
pillanatot mindazok szdmadra, akik a keziikbe veszik és — haszndlni akarjak. Per-
sze ez csak akkor sikeriilhet, ha a konyv nem eszkozként, hanem tarsként tud
belépni azokba a besz€lget€sekbe, amelyekbe majd befogadjdk: ha szolni tud
majd a didkokhoz €s a tandraikhoz egyardnt, ha egymdshoz békiti a parinerek
érdekeit, ha egyittmiikodési teret tud szdmukra teremteni.

Egy mésik eszmény, amely ezt a kOnyvet formdlta, az irodalmi szévegek tobb-
pOlusi dialdgusba hozasdnak elve volt. A szoveg 6rome ily médon nemcsak id6-
ben, hanem térben is kiterjeszthetd; errdl gy6zott meg engem annak a sok-sok
szovegériclmezd beszélgetésnek az ¢iménye, amelyeket a didkjaimnak koszdn-
hetek. Ez a kOnyv sz0vegtestével is reprezentalni hivatoit a t9bb-polusi dialo-
gust azéltal, hogy t6bbiéle , nyelven”, tdbbféle hangon sz6lal meg. Ezek a kdvet-
kez6k:

1) Azirodalmi szovegek hangja. Ezek a szOvegek az irodalomoéra , f6szerepl6i”.
A tolmdcs-tankonyvnek valosdggal meg is kell szolaltatnia 6ket. Azaz: a konyv
nemcsak ,tartalmazza”, hanem gy mutatja be ezeket a megériésre szdnt szove-
geket, olyan szovegkornyezetbe, olyan jdtéktérbe vonja be dket, hogy valamikép-
pen feltiinjék bennik az id6ben vagy térben mar eltdvoledott értelem, hogy ez-
dltal mégis ,,sz6hoz tudjanak juini”.

A tolmacs-tankonyv ily médon dialégusba vonja, értelmezésre kinalja az iro-
dalmi alkotdsokat.

2) AZ ablakba helyezett szévegek hangja. Az ablakokban killonféle részletek
sz6lalnak meg irodalomelméleti, irodalomtorténeti, esztétikai, filozofiai tanul-
mdanyokbdl, egymdsnak akdr ellentmondé mielemzésekbdl, irodalmi alkotdsok-
bdl, amelyek ,tovdbbirva” értelmeznek mds miveket stb. Ezek a szovegek lazdn
kapcsolodnak a , f@szerepl6” irodalmi miivekhez; voltaképpen ezek intertextusat
képviselik; azt mutatjdk meg, hogy barmely széveg més szévegekkel valé kapcso-
latdban €] és kap €rtelmet. Mindannyiunknak vannak tapasztalataik arrol, hogy
az 4ltalunk olvasott szévegek egymdssal is ,,beszélgetnek”, annélfogva, hogy min-
den éppen olvasott széveg megériésébe belejdtszanak a kordbbi olvasmanyok
tapaszialatai is; igy hat a szdvegek egymdst értelmezik, pontosabban mindig 0j-
raértelmezik. :
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3) A kérdés- és feladatsorok hangja. Ha az irodalmi alkot4sban megmutatkozik
szdmunkra valami megértésre vir6 mozzanat, az oly médon torténik, hogy a szo-
veg kérdéseket vet fel benniink. Ezek a kérdések azért teszik szdmunkra érde-
kess€ a szoveget (nem engedik letenni a kbnyvet), mert valamiképpen benninket
érintenek: sajat legfontosabb Iétproblémdinkra ismeriink rd benniik. Az irodalmi
alkotdsok megérté€se voitaképpen azdltal dialogikus, hogy kérdés-vélasz strukti-
rdja van. Ha ez a dial6gus tolmécs kdzvetitésével zajlik, akkor nyilvanvald, hogy
a tolmdcsnak éppen a kérdezés nyelvét kell jatékba hoznia. A tankényv kérdés-
soraiban a kérdezés nyelve testesiil meg.

Am ezek a kérdések nem helyettesithetik a tandr és a tanul6k sajat kérdéseit.
Ellenkezdleg: a tankonyv kérdései csak mint a dialogus egy lehetséges pSlusdnak
a hangjaiként szdlathatnak meg, dgy, hogy ez a hang , beszélget6 helyzetbe hoz-
za” a jelenlévéket (mintegy ,kedvet csindl” a besz€lgetéshez). Ebben a helyzet-
ben a tankonyv alkalomadtdn akdr el is hallgathat a maga kérdéseivel: be is lehet
csukni, ha ez sziikségesnek mutatkozik: azaz nem €rvényesiti kényszerfts erejét
a dialogusban.

4) A negyedik hang a magyardzo szévegeké. Ezek folytatjdk, illetve kiegészitik
a kérdéssorok dltal megalapozott dialdgust. A magyardzat nem oldja meg a kér-
dés- ¢s feladatsorokban felvetett problémdékat, nem zdrja le azokat egy végleges
vélasszal, hanem inkdbb tovdbbfejleszti azokat. Példdul a konyv elején feltett
kérdés — ,,Mi is az irodalom?” — mindvégig megvalaszolatlan marad, 4m a kérdés
altal megnyitott problémakorok mentén haladva sokféle tapasztalatot lehet sze-
rezni az irodalmi jelenségrdl. Ezek a magyardzatok nem egyszerd ismeretkozl6
szovegek; hanem inkdbb az irodalomértési folyamatnak a kifejtett értelmezésé-
ben valo megvalosuldsat reprezentdljdk; ezek a magyardzatok tartalmazzik a sz6-
vegértelmezéshez sziikséges elméleti fogalmakat is.

Ez a reprezentdcio azért sziikséges, mert a mirdl valo beszéd nyelve nem lehet
azonos a mindennapi kommunikdciéban informéciGcsere céljdbol haszndlatos
nyelvvel (tudjuk jol: a mivekr6l nem lehet , konyhanyelven” besz€lni), ugyanak-
kor nem lehet azonos a természettudomdnyok szikdr fogalmi nyelvével sem. Az
értelmezés nyelve a mirdl valo dialogizald gondolkodds nyelve. Az interpretdcio
nyelve meg kell hogy feleljen annak a beszédhelyzetnek, amelyben az irodalmi
szoveggel folytatott parbeszéd zajlik. Az értelmezés nyelvének mindsége a sz6-
vegértés mindségének fokmérdje is.

A szovegérielmezésnek az irdsban vald gyakorldsa a tapasztalatok szerint tu-
datositja az érielmezés jeientGségét és felelGsségér. Ezért is javasol a tankonyv
viszonylag sok irdsban megoldandé interpretacios feladatot. A hozzaférhet§sé-
get a feladatok jatékossdga hivatott biztositani.

Az igynevezett ,hdttérismereteket” pedig, amelyek szintén sziikségesek a sz0-
vegértésben, a Megértd irodalomolvasds tGbbnyire mozgdsitja (és nem ,,beveze-
ti”). Ezt annak a felismerése teszi sziikségessé, hogy csak olyasmit érthetiink meg,
amirél vannak mdr elézetes tapasztalataink. A tolmdcs-tankdnyv voltaképpen
ezt a latens tuddst — életvildg-tapasztalatokat, olvaséi tapasztalatokat, valamint
a torténeti tdvolsdg felismeréséhez szitkséges ismereteket — segiti 4t az eszmél-
kedés szférdjdba. Tehdt nem el6ir, mint inkdbb eléhiv egy megérté szandékot.
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Azt a tapasztalatot segiti Gjra meg Gjra megismétlédni, amely szerint olvasdskor
nemcsak mi keressiik a jelentést, hanem a szovegek is helyet keresnek maguknak
€letvildg-tapasztalataink €s olvaséi tapaszialataink kozott.

Talén kittinik az elmondottakbdl, hogy a Megértd irodalomolvasis més nyel-
ven szOl a haszndl6ihoz, mint a hagyomdnyos tankényvek zome; mésfajta tud4s-
eszménynek, mdsfajta befogaddi elvardsoknak igyekszik megfelelni. De hogy va-
16s4gos elvarasok irodtak-e bele a szdvegébe vagy sem, azt majd az fogja eldon-
teni, hogy azok az emberek (tandrok ¢€s didkok), akik Ot valasztjak, jo szivvel
mondjdk-e rola: ,,Ez az én tankényvem”.

Orbdn Gyongyi

Mitol éimény az olvasas?

A hangos olvasds sziikségességérdl

A kérdésfelverés mindazoknak, akik szenvedélyesen, életsziikségletbdl olvas-
nak, természetesen felesleges. Most én az dtadok, az irodalmi mivet kozvetit6
tandrok oldalardl kézelitek a kérdéshez és a vdlaszaddshoz. Az élményszerzés
forrdsa igen sok Osszetevébdl dll Gssze, s ezek értékelése, elemzése igen sok
szempontbd! lehetséges. A miivészi szoveg esziétikai élménnyé vdldsdban — kis-
iskolds kortol 18 éves korig — ugyanis meghatdrozo6 szerepe van a tandr bemuta-
t6, hangos olvasdsdnak. Am ugyanilyen nélkilozhetetlen élményt adé forrds le-
het az Orai szovegolvasds is. A hangz6 miivészi szOveg emberformdld, 1élekre
hat6 ereje ugyanis pusztdn magyardzdssal, kilonféle megértetési utakkal nem
potolhaté. A hangos olvasas tanuldsban betdltott szerepérdl egy kordbbi alka-
lommal mdr széltunk. Most € nagyon is kézenfekv$ madszer érzeimi életet for-
malo, azt gazdagiié hatdsdval foglalkozunk.

Eldaddsom els6 részében egy 1921-ben megjelent, aktualitdsdbol mit sem
© vesztett tanulmdanyrol fdjom le a feledés pordt. Nemcsak az volt ugyanis tanul-
sdgos szdmonira e tudomdnyos értekezésben, amit ott olvastam, hanem az a tii-
korbenézés is, amire biztatnék minden kollégamat: a milt tapasztalataibél bi-
zony jobban szémon kellene tartani azokat az eredményeket, hasznos médszere-
ket, amelyek évszdzadokon, olykor évezredeken 4t bizonyultak jarhat6 dtnak, s
véllalni kell a gyakran latvanyos elképzeléseket kinals (pl. tankonyvesalddok 4l-
tal terjesztett), gyakorlatban alig probdlt otletek elutasitdsdt. A gyermek érde-
kében még a maradi jelzOt is.

Az emlitett tanulmény szerzéje Balogh J6zsef, munkdjdnak cime: ,,Voces
paginarum. Adalékok a hangos olvasds és irds kérdéséhez.” (Franklin Térsu-
lat, Bp., 1921.) Balogh J6zsef nem az irodalomtanitds médszertana fel61 kozeliti
meg a kérdést, &am mondand6ja — leforditva a médszertan nyelvére — a cimben
felvetett kérdésiinkre ad hiteles vdlaszt. E16ljar6ban még annyit: a szerz az 6kor
értd tuddsa volt, s innen kiindulva teszi fel kérdéseit, 4m Osszegzései mdr sajdt
kordhoz sz6lnak. A szdzad elejéhez. Ezért tartom gondolatébresztének s hoz-
z4nk sz616nak eredményeit.
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Kérdései a kovetkezok:

»bizonyithat6-e, hogy az 6korban mindazt, amit ma dnmagunknak némén
olvasunk, fennhangon olvastdk?

mennyiben terjeszthet( ki ez a jelenség a kbzépkorra?

feltehetl-¢, hogy ebben a korban az irds is hangos mivelet volt?

mi € sajatsagos jelenségeknek a magyardzata?”

[

I

Balogh Jozsef preciz szbvegelemzési munkdval egymds mellé sorakoztatta
mindazon példdit, amelyek alapjdn egyértelmii, hogy az antik ember szdmdra a
kinyv lapjanak (sit a holt betiknek is) elsésorban hangja volt. De hangja volt a
kdzépkorban is.

A tanulmény egyik példdja a Krisztus utdni V. szdzadbol vald, Arisztainetosz
torténetébll: A szép Akontiosz beleszeret a tindéri Kydippébe. Elhatdrozdsa:
Kydippe vagy a haldl. Szerelme tdrgydt egy kertben lesi meg: Kydippe szolgdldja elé
hirtelen egy alma gurul, amelybe irds van karcolva. A ldny kivdncsian felveszi a
griimdlcsot és dtadja asszonydnak. Kydippe pedig — s ez volt Akontiosz kérmonfont
terve — természetesen fennhangon — olvassa az irdst: Artemiszre eskuiszom, Akon-
tiosz felesége leszek.

Balogh Jozsef a kdvetkezGképpen értelmezi az idézetet: A bizonyitd-hely in-
terpretdldsa igen finom: nem az a domi6 itt, hogy Kydippe fennhangon olvassa a
felirdst (hiszen szolgdloja jelen van, 8 adta 4t az alméat és kéri meg arnéjét, ol-
vassa €l mi 4ll rajta), hanem hogy Akontiosz egész csele azon az egész termé-
szetes feltevésen €piilt fel, hogy a szokds tOrvénye szerint a lnynak mindenkép-
pen hangosan Kk e I 1 majd olvasnia az eskiit.

Vagy dlljanak itt bizonysdgul a keresztény irodalom példai:

— Szent Antalt, a Thebais remetéjét a démonok még olvasmdnya kdzben is meg-
lepik: ekhoként ismétlik az olvaso szavait.

— Szent Benedek reguldja pedig ezt irja el6 a rendtdrsaknak: Mikor a hatodik
ora utdn a fraterek felkelnek az asztaltdl reljes csendben pihenjenek dgyaikon,
vagy ha valaki netdn olvasni dhajtana dnmagdnak, iigy olvasson, hogy mdst
ne zavarjon.

— Olykor a néma olvas4s biintetésként fordult el§ a rendhazakban.

A tanulmany iréja a X VL szdzadig sorakoztatja példait, levonva kdvetkezte-
téseit a hangos olvasds szokdsdrol: egyik oka az olvasds technikédjdnak lasstsaga,
gvakorlatlansdga, de a mdsik ,,az antik ember lelke mélyén gyokerezik”, ugyanis
»a hangos olvasids dnként és természetesen illeszkedik belé a hellén-rémai
okor retorikus viligdiba, ahol kizéletnek, nevelésnek, irodalomnak és tudo-
médnynak kbzis alapja a miivésziesen formalt é16 és hangzé sz6 volt”,

Az irds-olvasas elnémuldsdnak magyardzatdt Balogh JGzsef abban ldtja, hogy
a konyvnyomtatdssal mindez a folyamat mechanizalodott, s a felszines olvasdsra
sarkallta az olvas6t. Sajnos a XIX. szdzad sz4mos technikai vivmanya is — mondja
sajat kordroél a tanulmdny szerzéje — nemcsak az él6sz6t szoritja le a szinpadrol,
hanem bizonyos {okig a kdnyvnek is szurrogdtuma lett. Lehetetlen mindebben
fel nem fedezniink, mint hal el az emberi gondolat legnemesebb kozlSeszkozé-
nek, a szonak mélyén mindaz, ami individudlis, humanisztikus és miivészi érték
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volt... A 19-ik szdzad mdsodik felében megddbbenté mértékkel fejlédé hirlap-
irdsnak nyelviinkon, stilusunkon, gondolkoddsunkon, miiveltségiinkén valé ha-
talmat dltaldban aldbecsilik. ... Napjainkban a retorika helyét a hirlapsajt6 fog-
lalta el, amely félelmetes szervezetével uralkodik kézvéleményen, kézerkoleson,
kozmiiveltségen. Az Okori retorika emberi szonak hangot és életet adott, értékké
avatta, a mai zsurnalizmus az emberi sz6t 6lombetiibe temeti és devalvdlja.

Ajoslat XX, szdzad v€gi (sajnos Balogh kordénal stilyosabb) megvaldsuldsarol
vannak tapasztalataink. E tapasztalatok szdmszer, statisztikai, s a mérhetetle-
nebb emociondlis mutat6it nem szabad megvaltoztathatatlan tényként elfogad-
nunk. Tudatos munkdval kell visszaadnunk a sz6 becsiiletér, Mert taldn valami-
kor az iré is szamitott tolmdcsoloja becsiiletére.

Flaubert — irja Zola — nem a szemnek irt, nem annak az olvasonak, aki a kély-
hakuckoéban ilve a tekintetével olvas, hanem olyannak, aki szavdval fennhangon
vigja oda a mondatokat, ebben 4ll tulajdonképpen munkajinak egész rendszere.
Hogy mondatait érezze, egyediil iilvén asztaldnal, orditotta Gket, s csak akkor
volt megelépedve, ha azzal a zenével hagytdk el a mondatok a torkdt, amelyet
szamukra keresett. Croissetben (Flaubert faluja) ezt a modszert jol ismerték, a
cselédek utasitdst kaptak, hogy ne zavartassdk magukat, ha az urat kiabalni hall-
jdk, csak a polgdrok dlltak meg az iton kivdancsian €s sokan ,fiskdlis”-nak hivtdk,
kétségteleniil abban a hitben, hogy az ¢kesszoldst gyakorolja. Véleményem sze-
rint semmi sem jellemzObb, mint ¢z a vigyakoz4s a harmOnia utdn. Nem ismerjiik
Flaubert stilusdt, ha mondatait nem ,,orditjuk €l”, mint & tette. Szavaldsra irott
stilus cz. A szavak hangzatossdga, a ritmus terjedelme csoddlatos hatalmat adnak
a gondolatoknak, néha a lirai b&ség, néha komikus ellentét 4ltal”. Természetesen
nem csupdn a hatds kedvéért idéztem a Flaubertr6l irt gondolatokat, hanem
azért is, hogy igy felnagyitva a hangos olvasds gyonydrkodietésben betdltitt sze-
repét elmondhassam sajét tapasztalataimat is.

Tanitdsom sordn ugyanis egyre gyakrabban taldlkozom olyan hallgatéval, aki-
nek nem Orom mdr a néma olvasds sem, hanem munka. Jollehet egyik 4ll{t4s sem
zdrhatnd ki a mdsikat, s6t a kettének egybe kellene esnie — valami alibikeresés
miatt (tananyag mennyisége, idejét milt 1émdja, id6hidny stb.) egyre ritkabban
keriil szinkronba a kotelez$ olvasds és az OrOm fogalma vagy a intellektudlis
munkdaval megszerzett élménytadd olvasis érzése.

Es az olvaséknak mintha nemcsak az 6romiik, hanem a belsé halldsuk is el-
veszett volna. Egyre gyakrabban hallok megcsonkitott Arany, Petdfi szbveget:
tandri pélydn, el6adoi pédiumon. A magdnhangzok hosszisdginak eltiinése, a
régies helyesirdssal irt (de ritmusformald tényez6ként fontos massalhangzok) ro-
vidiilése kezd természetes jelenséggé vdlni. Azt, hogy ezzel a pongyolasdggal
Arany, Pet6fi és mdsok verssorai sdntdk lesznek, mér fel sem tiinik. Erdekes,
hogy a j6 fild gyerekek kisebb korban, ha elavult vagy ismeretlen értékii hangzot
mondanak az dltaluk tovabbadandé szévegben, akkor valami halandzsaszétaggal
ugyan, de betartjdk a verstani kovetelményeket. FelsGtagozatos korban mar meg-
szinik ez az 0sztOnods képesség.

Irodalomtanidri munkdmban — védekezési stratégiaként (miként mds alka-
lommal irtam is err6l) — az irodalmi széveget allitom még akkor is a kbzéppont-
ba, ha a szakirodalmi megkézelitések elézetes elolvasdsdval erdfeszités nélkiil
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értelmezhetd volna maga az irodalmi mi is. Tehat Devecseri Gdbor Homérosz-
kalauzdt csak akkor javaslom az 0kor kapujdban toporgénak, ha mdr az Ilidszt
és Qdiisszeidt elolvasta. A hangulati, érzelmi benyomds ugyanis nem pétolhaté
a raciondlis megkozelitésekkel.

Hephaisztosz gy6ényorii pajzsleirdsdat nemcsak példaként olvassuk 6] a szd-
vegelemzés kedvéért, hanem annak zenéjéért is. S tessziik ezt minden 6kori szer-
26nél. A hianyos hdttérmiiveltséget ezdltal ugyan nem pétoljuk, de az adott mi
tokéletességre tOr6 képiségének, hangzdsvildgdnak segitségével megjelenithet-
juk azt az froi vildgot, amelyet taldn kotelezéként elGirt penzum volta ellenére
is érdemes elolvasni.

(Csak zdrojelben jegyzem meg: kisldinyomnak, aki 11 éves, felolvastam nydri
sziinetben az Odiisszeidt. A mivet kotelez6 olvasmanyként kapta. Jomagam is
nehezen fogtam a fololvasdshoz, félve az Gkori mid t6bb mint 2000 évétsl. Am
amint a szereplSk egymdshoz valé viszonya lassan csalddfdvd rendez6dott, kis-
ldnyom szdmdra is Ggy valt egyre érdekesebb€ a 10rténet. Devecseri Gabor for-
ditdsanak zeneisége engem is magdval ragadott, s egyre jobban éreztem magam
az eldaddi szerepkorben. Az estérél-estére folyo regéléskor szdmtalan elgondol-
kodni val6 kérdés is elhangzott. Olyanok, amelyekre az Okorral foglalkozok ad-
hatjdk meg a kielégit$ vdlaszt, de ugyanakkor minden, az Odiisszeidval foglalko-
z0 feindtinek is fel kell tennie, ha nyitottan olvas: pl. miért egyeneslelkd, nyilt-
beszédd a f6hds, mikor folyton mellébeszél? (Az dllando jelz8k értelmezése, a
keresziény ériékrend €s az 6kori értékrend iitkdzése mind-mind olyan problémat
vet fel, amelynek magyardzdsdval elérkezhetiink, elérkeztiink a gérdg gondolko-
ddsmad stb. vildgdba.)

Vajon megengedjiik-e, hogy tanitvdnyaink feltegy€k ezeket a ldtszolag ,egy-
szerd” kérdéseket? Vajon sarkailjuk-e¢ Oket, hogy a gyermeki kérdezGkedvet
kincsként ¢rizzék magukban? S vajon egy kozos olvasdsndl mennyi kérdésre tu-
dunk mi magunk megfelelni?

Ez utobbi kérdést gyakran kellene nekiink, irodalomtandroknak magunkban
féltenniink. Mert talan igy sok baj gyOkerét megtaldlhatndnk dnmagunkban. S
ezzel a ,baj gyOkere” toposszal elérkeztiink kévetkezd irodalmi példdnkhoz:
Mikszath Kdlman A néhai bardny c. novelldjdhoz. A torténet tanérai feldolgo-
zdsdhoz valamennyi kezdd , kistandr” elkésziti szomagyardzatat. Sajnos ezek sz4-
ma évril-évre ndvekszik.

(A tdrgyi néprajz, az éiménytadé falusi kirdndulds, a nagymamak meséinek
stb. megsziinésével egyre tGbb szofordulat szorul magyardzatra. S bizony mdr
azon sem csoddlkozhatunk, ha egy konyhai életképet kis tégelyekbdl elGvardzsolt
fiiszerek illatdval igyekszik a leleményes hallgat6 el6vardzsolni. Az alapfiiszerek
itllatdr a behinyt szemii kisgyerekek legnagyobb része fel sem ismerte, {gy hogy
tudta volna elmesélni élményszertien, mit f6ztek a Toldi hazban Gyorgy hazaér-
kezésekor.)

A mikszdthi vildg elGvardzsoldsat — a szOvegériési nehézségeket jatékosan
vagy komolyan legyGzve — nekiink tandroknak kell elsGsorban megprdbélni.
Tlyen OtletkeresG probdlkozdsra biztattam hallgat6imat azzal, hogy 5-6. osztaly-
ban csempésszék a monddk vildgdba azokat a t6rténeteket, amelyeket Mikszdth
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hallhatott gyermekkordban nagyanyjatol. A néprajzi gytjtések mellett j6 kalauz-
nak kindlkozik mindehhez Szombathy Viktor Szdll a rege vdrrol varra (Madéch
Kiad6, 1979.) cimi kotete. Kedvébresziésiil egyik felvidéki hallgatomat kértem
meg a mi tolmdcsoldsdra azon a szemindriumi 6rdn, melyen a Mikszdth-6rdkat
készitettik el6. Az elsd, fordulatos, révid mesét a csoport udvarias érdeki6déssel
hallgatta. A fololvasé hallgat6 a t6rténetet tisztességgel, a felnGttek tdvolsdgtar-
tasdval mondta el. Miel6tt a mdsik prézai szoveg fololvasdsa elkezd6dott volna,
megkérdeztem t6le, nem tudnd-e paléc nyelvjdrdsban eimondani? Meglepddott,
de véllakozott r4. Az elfogédott kezdeti meséiést lassanként felvdltotta az egyre
izesebb népi mesélés hangja, az el6z8 gesztustalan felolvasast a gazdag arcjaték,
széles kézmozdulatok (miként a nagyanydmtdl tanultam) kisérete. A csoport
mozdulatlanul figyelt, a torténet humora j6izili nevetést valtott ki, mert az 4tval-
tozds megtortént. Megjelent Mikszath nagyanyja, akit6l érdekfeszitd volt hallani
a legegyszeriibbet is, mert a vilag valéban érdekes! S a hallgato-meséld levetette
magdrol a szerepként felvett sziirke-pesti-egybeolvadds dlarcat. Onmaga volt. S
a Mikszith-torténetek az 6rdkon élni kezdtek! Mert a hallgatok érzelmileg is
kapcsolodasi pontot taldltak az iréhoz.

Ugyanigy lelkileg érintették meg hallgatdimat azok a ko6zépkori magyar iro-
dalmi szdvegek, melyeket a kévetkez6képpen ,fedeztek fel dSnmaguknak”: A fel-
adatuk az volt, hogy ugyanabban a mondatszerkesziési médban, ugyanannyi szé-
tagszdmban irjanak himnuszt, im4t, elmélkedést stb, olyan témérdl, ami a mai
fiatalt érdekelheti (pl. hdzassdg, bardtsag, hazaszeretet stb.), mint ahogyan az az
elébiik tett kdzépkori szovegben szerepel. Mivel a keziikbe adott frasmii gyonyo-
rii szOvege veretes példaként 4llt elSttiik, ez megkOnnyitette dolgukat — 4m meg
is nehezitette. Ugyanis szavanként kellett megbirk6zniuk a gondolat formdba
ontésével. Az igy elkészitett példdk azonban kozelebb vitték Oket a kdzépkor
irdsmiivészetének erényeihez, a mesterségbeli szabalyokhoz, a belsé halldshoz
(melynek megszerzésében a memoriter is igen fontos szerepet jatszik).

A ,belsd beszéd” €l6vE viltdsdra természetesen mar kisgyermekkorban kell
érzékennyé tenni a gyermekeket. (A HUNRA el6adésain szdmos j6 kezdemé-
nyezésrOl hallhattunk. MegvalGsitdsukra elsdsorban sziilléként, s csak méasodik
lépésként kell tanitoként gondolnunk!) A mesevélasztasban egyik szempontunk
a felolvasando mi terjedelmi révidsége (2-3 lap) legyen. Mindezt a kritériumot
még a felnétt irodalom konyvajdnldsakor is érvényesnek kell tartanunk, ha 6c-
kodd kdnyvolvasoval taldlkozunk. Hadd ajénijam figyelmiikbe Leszkai Andrds:
Moha bdcsi meséi c. kényvét, melynek két kdtetes kiaddsa, dgy hiszem, sok em-
bert csalogatott az olvasék tdbordba. Erkdlcsnemesit® fabuldi nem egyszerGen
mesék! Kiilonbozd €lethelyzetekre adott megfeleld vdlaszok, erkélcesi dontések.
Sziil6knek esti olvasményként 10 perces mesék. (A kotet olvasGkézOnségér6l,
hatdsfokdro6l kilon beszamolét lehetne irnit)

Visszatérve Balogh J6zsef bevezeténkben idézett gondolataihoz: a miilt betiit
olvasnunk kell, s olvasni annyit tesz, mint életre kelteni a halhatatlanokat. Az
alkotSk szandékdhoz hi életre keltéshez az dltaluk megformalt hangzo szavak is
hozz4tartoznak.

Hubert I1diké



Mit olvasnak a zentai gimnazistak?

El6adasom egyik célja egy olyan felmérés részadatainak a vdzlatos ismertetése,
amely egy t6bbségében magyarok lakta jugoszldviai kisvaros, Zenta varosi kdnyv-
tardban most készil, s azt szeretné kideriteni, hogy a vajdasdgi magyarsdg habori
utdni levertségében, minden irdnt k6z0mbos magatartdsdban, bénulisdgaban on-
feladdsdanak megannyi bizonyitékdt tapasztalva; kollektiv nemzetiségi 1étének jo-
gaiban megcsorbitva; anyagi javaiban, miivel6dési €letében, iskoldiban €s kOnyv-
tdraiban clszegényedve mennyit €s mit olvasnak anyanyelviikén a kisiskoldsok,
az 4ltaldnos iskola felsés didkjai €s a kGzépiskoldsok, milyen viszonyban 4allnak
a kotelezo €s a szorakoztat6 olvasmanyok; mdsik célja pedig, hogy mit tehet egy
kozmiivelddési konyvidr az olvasds népszeriisitéséért, hogy a konyv €s a konyvidr
mint a kdzmiivel6dés, az anyanyelven valo tudas- €s ismeretszerzés szigete mi-
velddési feladatdn tdl Aidar tudjon verni a fiatalok fel€ (akdr olvasOk azok, akdr
nem), igy erésitve egy kisebbségben €16 kozosség felnovekvl generdciGinak ma-
gyarsdgtudatdt, emberi és erkOlesi tartdsdt, valamint hitét €s kitartdsat abban,
amit Dsida Jend, a jeles erdélyi koltd igy fogalmazott meg: ,,szenvedésekre, meg-
probaltatdsokra valo tekintet nélkiil kell megdlinunk a sarat ott, ahovd a végzetiink
allitort. Ha nem tudunk haszndlni, akkor is haszndlunk avval, hogy itt vagyunk, és
eggyel tobben vagyunk”.

A vdros. Zenta tipikusan siksdgi kisvdros. A Vajdasdg €szaki, Bdcska észak-
keleti részén, a Tisza jobb partjdn teriil el. A Tisza mente varosai (Magyarkani-
zsa, Ada, Torokkanizsa €s CsOka) kozott a legnagyobb. Lakosainak szdma az
1991-es népszamldlds szerint 22 819, mig a hozza tartoz6 négy falusi telepiilés-
sel (Fels6heggyel, Kevivel, Tornyossal és Zentabogarassal) egyiitt 28 767. La-
kossagdnak nemzetiségi Osszetételére nézve Zenta azon vajdasdgi telepiilések
koz€ tartozik, melyben a magyarsdg sorskérdéseit a népesség nagy része (82%-a)
villalja. A magyarokon kivil élnek még itt szerbek (9%-ban), jugoszlavok (5%-
ban) és cigdnyok (27%-ban), valamint egy szdzal€kndl kisebb részardnyban meg-
taldlhatok a Vajdasdgban €16 10bbi nemzetis¢g képvisel6i is. Ez a sokszini la-
kossdg a sajdt anyanyelvén kiviil — f6leg Zenta belvdrosdban — szerbiil és ma-
gyarul is beszél

Zenta a vidék egyik legfejlettebb ipari kbzpontja, amelynek 6voda- €s iskola-
hdloézata (10 6voddja, 5 4ltaldnos iskoldja, gimndziuma, kdzgazdasdgi-kereske-
delmi és egészségiigyi szakkOzépiskoldja van), egészségiigyi intézményei (kOrhaz-
zal), sportélete €s rendezvényei arrél gyGznek meg benniinket, hogy a vajdasagi
Tisza-vidék magyarsdgdnak szellemi, miivelGdési és oktatdsi kézpontja.

A konyvtdr. A zentai Vérosi KOnyvtdrat 1947-ben alapitottdk, és mar akkor
kozmiivelddési konyvtdri szerepkort is kapott. Mdra 16bb mint 60 ezer kdnyv és
a kozponti konyvtaron kiviil 5 kisebb mozg6konyvtdr alkotja a 29 ezer lakost
ellatd haldzatot. Tovabbi jellemz6 adatok: minddssze 5 kdnyvidros, évenie tobb
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mint 25 ezer kikolcsonzott dokumentum, 3 ezer konyvtdrtag. A tagsdg kéthar-
mada kis- €s kozépiskolds didk. A kényvéllomdény fele szépirodalom, 28%-a gyer-
mekkdnyv, 19%-a szakkOnyv, 3%-a pedig helyismereti dokumentum. A kdnyvek
56%-a magyar, 42%-a szerb és 2%-a més nyelvi.

A felmérés. ,Olvasdskulnirdnkrdl... alig is vannak feltevéseink. Mintha csak-
ugyan hinnénk, hogy az nem mds, mint az dltaldnos iskola kis alsésainak olvasds-
tuddsa; tanito nénik iigye csupdn, betiismeret. A fogalomszegénység azonos a gon-
dolatszegénységgel. A megszdlalds lehetdségér alig vitathatja el valaki. A szegényes
olvasotisdg igen. Ha ehhez még a szdfontolgatd félelem, fenntartds, igazodds, tigyes-
kedés jdrul — befagyunk, mint cselédek vidrében a viz. Az anyanyeivi gondolkodds
leherdsége a megmaraddsnak a lehetGsége. Az emiékeinkben vald létezésnek, a lé-
legzetvételnek a lehetdsége” — vallotta Fehér Ferenc vajdasdgi magyar koltd, s
figyelmezieiését néhdny elszdnt kdnyvidroson Kivill mis nem vette komolyan.
Vidékiink felndtt lakossdgdnak olvasdsi szokdsairdl az els6 alapos felmérés
1992 november-decemberében a budapesti Teleki Ldszlé Alapitvany KozEép-Eu-
ropa Intézetének a kezdeményezésére €s Gereben Ferenc irdnyitdsdval késziilt.
Ez az empirikus szocioldgiai vizsgdlodds és Nagy Attildnak? a kozépiskoldsok
olvasasi kultirdjat és nemzeti azonossagtudatét kutat6 tanulmdnyai 6sztonodztek
benniinket arra, hogy 1997 elején felmérést végezziink a zentai 4ltaldnos €s ko-
zépiskoldkban a fiatalok olvasdsi kultirdjarol. A kérddives vizsgdlat eddig a zen-
tai gimndzium 3 mésodik €s 2 harmadik magyar osztdlydban (122 {6 részvételé-
vel), valamint a kozgazdasdgi-kereskedelmi szakkozépiskola 2 magyar osztdly-
dban (33 0 részvételével) fejezddott be. Az el6adés irasakor csak a gimnazium-
ban végzett felmérések részeredményei 4llnak a rendelkezésemre’. Mivel mind-
két iskolaban magyar és szerb nyelven folyik az oktatas, s az iskolaigazgatok bi-
zalmdt sem volt kOnnyd megnyerni vizsgalodadsainkhoz, felmérésiinket kiterjesz-
tettilk a szerb tanitasi nyelvii osztdlyokra is (habar ezek tanuldinak tobbsége nem
zentai, hanem ingdz6 didk), ugyanakkor kénytelenek voltunk lemondani a nem-
zeti identitdstudatrol értékes adatokat szolgéltaté kérdésekrol.

Vizsgdloddsunk kozéppontjdba tehdt csaknem kizardlag az olvasdsi szokdsok
keriiltek, s a finomabb Osszefiiggésekre csak néhdny kérdés alapjén kovetkeztet-
hetiink. fgy példdul abbél, hogy csak 9 tanulénak (7,3%) van S00-n4l tébb konyv
a lakdsdban, és hogy a megkérdezettek kétharmaddnak 200-n4l kevesebb konyve
van otthon, pedig az apdk 32%-a, az anydknak pedig a 24%-a f@iskolai és egye-

Fehér Ferenc: Megmaraddsunk lehetdsége. In Kalapis Zoltdn (szerk. ): Magyarok Jugoszld-
vidban, A Vajdasdgi Magyarok Demokvatikus Kozosségének évkonyve. Ujvidék. 1990,
VMDK. 229 p.

Nagy Attila: Olvasdsi kultiira és nemzeti azonossdgtudat. (Kozépiskoldsok hdrmas titkor-
ben). In Gereben Ferenc—Lérincz Judit-Nagy Attila—Vidra Szabé Ferenc: Magyar olvasds-
kultira hatdron innen és til. Budapest, 1993, Kozép-Eurdpa Intézet, 75-121. p.

Az adatok Osszesitésének igényes és aprolékos munkdjdt Andruské Irén, Boros Ndndor,
Gero Ibolya, Krivokapic Lenke, Nagy Abonyi Gajda Szilvia és Predrag Popovic kanyv-
tdrosok végzik. Firadozdsukat eziiton is hdldsan kdszondm.
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temi végzettségd, ugyanakkor érettségivel az apak 27%-a €s az anydk 48%-a ren-
delkezik, €s alig akad sziil§, aki ne fejezett volna be valamilyen kozépiskoldt
(13%). Arra kovetkeztethetiink tehdt, hogy a sziil6i hdzban 14tott mintak kozott
az olvasds kultusza ¢s kultirdja nem jellemzd.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a pontozhat6 27 szabadidés
tevékenységi forma kozil a megkérdezetiek a legvonzébbaknak az egyits jdrdst,
a kirdnduldst, a hdzibulit, a beszélgetést, az egyittiétet, a magnézdst, a diszkézdst,
az autozdst, a rddiozdst, a televiziozdst tartottdk. Csak a 11. helyre keriilt a szinhdz,
mig a szépirodalom, a szakirodalom, a muzeum €s a miikedvels tevékenység a 20—
23. helyeken osztozkodnak. A legkevésbé kedvelt szabadidStevékenység a barkd-
csolds, a képregényoivasds (ebben bizonydra az is kozrejdtszik, hogy magyar nyel-
vii képregények nincsenek ndlunk), a Adzimunka €s a gyijtés. Most €s a késGbbi-
ekben is a nemi megoszldshoz kapcsolodd killonbségektdl eltekintek, hiszen a
vizsgdlatban résztvevOk tobbsége ldny volt (70,5%).

Az els6dleges szocializdcits folyamatbol, valamint az elmiilt évek hdboris ko-
rilményeibdl, a kisebbségi 1éthelyzetbd]l ad6ddan egészen sajatos célériékek
szabjak meg ezeknek a kozépiskoldsoknak a vélekedéseit, mindennapi magatar-
tasét, ha tudjuk, hogy szdmukra a legfontosabb értékek: a boldogsdg, a béke, az
igazi szerelem €s az anyagi jolét, azaz a humanisztikus értékek és a magdnélet
szf€rdja, a titoi korszak €éri¢kei pedig mdra mdr €rt¢kvildgukban a sereghajtok
lettek: a haza biztonsdga, az emberi Onérzet €s az egyenidség. De nincs nagy becsii-
lete ebben a rendezettségben sem a bolcsességnek, sem a munka dromének, s még
kevésbé a szépségnek €s az tidvizilésnek. Az értékek hierarchidjanak ilyen alaku-
14s4t Idtva mdr azon sem lepGdhetiink meg, ha a fiatalok 18,6%-a egy jO regénytd!
csak azt virja, hogy szérakoztassa, tovabba hogy ujat mondjon neki (16%), olva-
sdsa a kikapcsolddds (15%) €s a pihenés (12,5%) kényelmét adja. Az dnigazolds
(2,4%), a megerdsités (3%), a gyonyorkodtetés (4%), a valbsdagszeni dbrdzolds
(5%) €s a példamutatds (6,5%) motivuma alig 6sztOnzi mér ezeket a gimnazis-
tdkat az olvasdsra.

A fentick ismeretében az sem meglepd, hogy akad olyan harmadéves gimna-
zista, aki bevallja, hogy nem szokott konyvet olvasni. Kiilonben a megkérdezet-
tek 12%-a csak nagyon ritkdn olvas kOnyvet (évenként legfeljebb egyet). A t6bb-
ség — a megkérdezettek 55%-a — negyedévenként legaldbb 1 konyvet elolvas, s
csak a tanuldk 32%-a tekinthetd rendszeres olvasénak azdital, hogy havonta leg-
aldbb 1 konyvet elolvas. Ezek a tanulék kizdrdlag magyar nyelvi konyveket ol-
vasnak.

Az aktudlis olvasmanyoknak tébb mint a fele (52%) kitelez6 hdzi olvasmany,
a tobbi kOnyv hdromnegyed része pedig lektdr €s krimi. Az olvasmanyértékek
rangsorat tehdt az iskolai presztizshatisok még a klassziknsok javdra rendezik
4t, de a legkedvesebb irok sordban mar Danielle Steel (19) keril az els¢ helyre,
5 csak 6t koveti Jokai Mor (18), majd Moricz Zsigmond (12), Ady Endre, Pet6fi
Sandor (8) és ismét egy lektlirszerz6: Robin Cook (7). A kbzvetlen SrOmszerzés,
a konnyed szorakozds mdr kordbban kimutatott igénye itt fijabb megerdsitést
kap. A kortdrs magyar szépirodalom pedig teljesen eltiint a kdzépiskoldsok ol-
vaséi polcdrdl, a vajdasdgi magyar irodalom fréi kozil pedig csak Dudds Karoly
és Gion Nédndor neve — mint legkedvesebb ir¢ — szerepel egy-egy vélaszban.
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Mindezek az adatok, amelyek a mindennapi kbnyvtdrosi munkdban valami-
képpen mdr elSrevetitédtek, s a felmérés lezdrdsa és feldolgozdsa utdn kézzel-
foghat6 adathalmazz4, konyOrtelen kérképpé 4llnak ossze, mar kordbban is arra
kényszeritették intézményilinket, hogy keresse a megolddst az olvasdsra Oszton-
z€s, az olvasasfejlesztés gyakorlati kérdéseinek a megvélaszoldsdra az 1j ezredév
kiiszobén. Ezeknek a probédlkozdsoknak a legfrissebb eredményeir6l sz6lva ro-
viden emlitést kell tennem egy olyan miivelédési modellrdl, amely alig egy évti-
zeddel ezel6tt még gatja volt a kisebbségi magyar miivel6dési élet eldmozditdsa-
nak, s amely napjainkban példaértéki tevékenységi formava nétte ki magat.

Egy miivelddési modelirdl. Zentdn hisz évvel ezeldtt jott 1€tre a Thurzé Lajos
Kozmiivel6dési Kozpont, mégpedig a vdrosi kOnyvtdr, a mizeum, a miivel6dési
hdz, a mozik €s a felnGttképzést ellato in. munkdsegyetem Osszevondséval, egy
kozos szakszolgdlat kialakitdsédval, egy igazgatoval az élen. Mindez igymond ,,ta-
karékossdgi” okok miatt tértént, valGjdban azonban a cél az egy kézpontbdl tor-
ténd irdnyitds volt, az eredmény pedig: valamennyi, addig 6ndllé mivelSdési és
oktatdsi int€zménynek az elsorvasztdsa. Hosszi id6nek kellett elmilnia ahhoz,
hogy ismét a spontdn miveldédési folyamatok bizonyos felhalmozédésa nyilvan-
valové vdljon. Ez egybeesett a nyolcvanas évek végén mind erételjesebbé valo
tarsadalmi nyitéssal, és a délvidéki magyarsdg nemzeti 6neszmélésével, az Gn.
magyar Onkormdnyzatok €s a kdzpontositott szerbesitd politikdval szemben fel-
1ép6 autondmiaszigetek kialakuldsdval. Valamennyi egyiitt csak fokozta a mive-
16dési €let integrédlé szerepét a mindennapi €let €s a miivészeti, a tudomanyos
objektivaciok kozott. Ez volt az a pillanat, amikor egy generdciovaltds eredmé-
nyeként az addig csaknem teljesen kiilon €letet €16, bar ldtszolag integralt intéz-
mények munkdjukban egységes kézmiivel6dési intézményként megprobéltdk az
in. ,,nyitott mivelddési modellt” 1étformdjukkd tenni, amelynek 1ényege az, hogy
a konyvtdri, mizeumi, mivel6dési hdzi és oktatoi munka, bdr tovdbbra is kiilén
épiiletekben folyik, mind inkdbb Osszefonodik, kiegésziti €s segiti egymaést.

[tt kell megemliteni az elmualt évek hdborus nélkiilozéseit €s szoritd gazdasagi
helyzetét is, amelyek dllandé félelemben tartottdk €s tartjdk a kozmiivel6dés dol-
goz6it, hogy mikor tesznek lakatot a munkahelyiik kapujédra. Tapasztalatbdl tu-
dom: ez a kényszer arra 9sztonzott benniinket, hogy mindent megtegyiink, hogy
ha netdn erre sor keriil, minél tobb ember érezze meg hidnyunkat. Ez az a ki-
sebbségi 1étben €16k sajatos gondolkoddsmodja, amely hajt(ott) benniinket, és
nem teszi kérdésessé a kozosségi mivelddés jovojét, amely — jol tudjuk — csakis
azon 4ll vagy bukik, hogy olvasénk, kézOnségiink, tdrlatlditogatonk, kutatOnk
vagy €rdekl6dd tanfolyamhallgatonk ott, ahol €1, igényli-e, akarja-e, részt véllal-e
benne, ha a lehetdségek adottak, alakitja-e, ha van mit.

Ez az a mikodési modell, amelynek eredményeként a zentai Varosi Konyvtdr
rendes tevékenységén kiviil csupédn tavaly tobb mint 6tven alkalmi rendezvény-
nek volt a f6-, illetve tdrsszervezdje: az Implom Jozsef helyesirdsi, az Emese Al-
ma miivelédéstorténeti, a Hatdga Sip vers- €s prézamondé, a Kdlmany Lajos
népmesemondo6, a Humorista kerestetik rddios, a vdrosi szavalo-, a prézamondé
és a szépolvasdsi vetélked6knek; a téli sziinidei programoknak; a hagyomanyos
Bilint-napi misornak (, Jdzsszunk szerelmet”), Kalocsai Andrea és Bartok Lészl6
(,,Szebben szeretni”), valamint Simon Aladdr (,ltt élned, halnod kell”) budapesti
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eldadémivészek misordnak; a hatvanéves Varga Zoltin koszOniésének; a Képes
Ifjisag ifjosagi hetilap, a magyarkanizsai Orbis és az djvidéki Uj Symposion iro-
dalmi folydiratok bemutatkozdsanak; Boros Gyevi Tibor kdrnyezetvédelmi mér-
ndk és Gergely Jézsef biolégus, Kérmendi Ferenc atomfizikus (a magyar és ma-
gyar szdrmazdsi kutatok szerepe a fizika fejl6désében, iddszert atomfizikai ku-
tatdsok), Pejin Attila torténész (izraeli ati beszdmoid), Debos Jinos torténész
és Bohdr Andrés filozofus (a zentai csata 300. évforduldja), Horvdth Mityds
egyetemi tandr (czeréves a magyar iskola), Csik Nagy Ferenc asztrologus, Czaké
Gébor Csaba budapesti ir6 (vilsdg €s remény) és Nagy Jozsef zentai esperes (a
Biblia vilaga) elGaddsdnak, illetve el6addssorozatanak; a tizenot irG-olvaso taldl-
kozonak, amelyen az érdekl6ddk tizenhat §j kdnyvvel és csaknem félszdz alko-
téval, kritikussal és irodalomtdriénésszel ismerkedhettek meg. A kisebb alkalmi
kidllitdsokon kiviil tobb mint tiz nagyobb mutatia be egyebek kdzott a sevillai
magyar pavilont, a magyar €s a magyar szdrmazasd Nobel-dijasokat, az 1160 évvel
ezelétti honfoglalds eseményeit, marcius 15-e példdjat, a vajdasdgi €16 magyar
népmivészetet, a varosi 6voda gyermekmunkdit és 6n4lld tarlatként 6t képzo-
miivész alkotésait.

De otthont adott a kdnyvtdr minden olyan csoportosuldsnak, szervezédési al-
kalomnak is, amely inkdbb a kozosségformildsnak, mint a konyv €s az olvasas
népszerisitésének a lehetds€gét hordozza magaban. Sziget- €s hid-jellege azon-
ban tagadhatatlan volt.

.

Mindezt hallva joggal teheti fel barki a kérdést: szabad-¢ egy konyvtdrnak
— gyakran a szokvdnyos koényvidri munka kdrdra — ennyi mindennel foglalkoz-
nia? A véalaszaddsban ismét Fehér Ferencet hivnidm segitségiil, aki fordit6i mun-
kdssdgdrol mondta, de gondolata joval dltaldnosabb: ,, 4 mindenség fogalma (...)
nemzetiségi kornyezetben a mindennapi helytdlldst jelenti. Ma mdr a maradéktalan
helytdllds fogalmdval azonosithato, s taldn nem is csupdn nemzetiségi kultirdkban.
Fordité munkdssdg dolgdban mindenképpen, hiszen az egyetemes értékek figyelmen
kivill hagydsa az esztétikai kizdrolagossag fénylizésének tekintheté ott, ahol soknyel-
vil kedrnyezetben kell megdrizni az anyanyelvid miivelddés értékeit,
Hajnal Jend

4 U 230 p.
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HISTORIA

Egy régi kényvtdros-mohikdn emiékeibd!

Ahogy lehet(ett)
7.

A 36. ¢v - rendhagyo ,mohikdnozas”

Nem a kabalisztikus 7. szdmi folytatds az oka a ,,konyvtaros-mohikin”-soro-
zat szdndékozott befejezésének (vagy legaldbbis felfiiggeszi€sének), még csak a
cimiil vdlasztott 36. év sem. Ez nem mds, mint az Akadémiai Konyvtdr élén iddig
eltoltdtt évek szdma. A cim lehetett volna akdr az 50. év is, ami ennyi kézszol-
gilatot jelent (ebbdl tibb mint 40 az Akadémidn). A magyardzat ennyi: addig
kell valamit abbahagyni vagy véltoztatni, amig az ember maga hatdrozza azt
el. Ennek szellemében kezdeményeztem 1995 nyardn kdzalkalmazotti munkavi-
szonyom megsziintetését jelenlegi funkciémbol. Es itt rogton hozzdteszek az el6-
z6 meggondoldssal rokon mdsik személyes magatartdsnormat: er6t mutass, ne
panaszkod j, magad intézed dolgaidat. (Persze van kivétel, mint gyégyithatatlan
betegség, hdboris csapds sth.).

A fenti két megjegyzésb6l kovetkezik, hogy ezittal rendhagyd, szubjektfv
emiékezésfiizérrdl van sz0. Taldn ez is megengedhetd, kiilondsen ha tobb év-
tizedes tapasztalaton alapulé professzionalis és vezetési normdk! koril cso-
portosulnak a mondanivalok.

Jo tiz évvel ezel6tt az MTA Konyvtédra 6 épiilete tervezésekor apokrif mot-
téként azt frtam, hogy ,,j6 dolog konyvtartorténetet irni, de még jobb csinalni”2
Ezt vallom ma is. Ugy gondolom, hogy a régi, olykor rossz sz4jizd vitdk, misze-
rint konyvtdrtudos, vagy tudés kényvtdros kell-e, ami djabban kiegésziil a kor-
szerd ,informéciés menedzser” fogalmdval — 4dlvita vagy személyi inditéka csa-
tdrozds.

Vezetd poziciéban levé kényvtirosnak (maradjunk csak enné€l a tisztes ter-
minologidndl) barmely szinten a hdromféle meghatdrozas tvozetének kell len-
nie. Mindenek el6tt: tisztelnie kell a tudomdnyt, és annyit feltétleniil értenie
kell valamelyik részéhez, hogy kezelni tudja a rabizott ismerettdrat vagy annak
egy részét. Ehhez idegen nyelvii (kdnyvekben torténd) eligazodds is sziikséges,

V' A részleteket az Akadémiai Konyvtdr dntekintésérdi Id. Rézsa Gydrgy: .4 haza dsszes pol-
gdrainak haszndlatdra” Az MTA Konyvtdra tegnap és holnap. Magyar Tudomdny. 1996.
5.5z 583-588. old, tovdbbd a 3K-ban az Ahogy lehet(ett) 3. sz, amelyben a bdré Edds
Jézsef gondolatait is tolmdcsolé Szdsz Kdroly 1871. évi kotetérdl van szo.

2 Réza Gyorgy: Az MTA Konyvidra a 2000. év felé. Gondolatok egy rekonstrukcié kapcsdn.
Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoziatds. 1985, 11. sz 503-522. old.
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nem a ,perfekt” ilyen-amolyan tudés (ha val6di, anndl jobb). A 1ényeg azonban
a konyvtiros opci6ja: adott esetben aldrendeli-e vagy egyenlGen kezeli-e sajdt
alkotGkészsépét az olvasé-kutatoé informécidelldtdsdval? Barmelyik alternativat
is vdlasztja, kozérdekiit cselekszik. Egyformdn fontosnak tudja-e sajat alkotés4t
a koz informdcicelldtdsaval? Ha igen, egyszerre lehet kutaté €s konyvtdros (in-
formdcios szakember). Ha nem, vagy a koz érdekeit ethanyagols vezetGve lesz
(ha megengedheti maganak), vagy megsavanyodott konyvtaros, frusztrdlt értel-
miségi, aki Ggy €rzi, hogy szellemileg kizsdkmanyoljak.

Nem kivanok példalézni, a szakmabeliek és az olvas6k-kutatok valamennyi
tipussal taldlkoztak.

Kiilon 1s sz6lok azonban a ,,muszdj informacios menedzserckrol”, Tudomasul
kell venni a szdzad utolso éviizedének kozepén megvaltozo vildgot, ennek kom-
munikécios technolégiai fejlédését. Emiatt sem euféridba, sem panikba nem kell
esni, még kevésbé sirdnkozni. A korszerl kommunikdciés technologiat annak
kell tekinteni, mint ami az valojdban: nagyszerii eszkiozrendszernek, ami any-
nyit tud, amennyit az emberi szellem belehelyez. Nem rivalisa a konyvnek, hanem
partnere. Azt hiszem, nem folosleges itt sem idézni Marx Gyorgyot, aki 25 évvel
ezeldtt egy cikkében dgyszolvdn szintézisét nyijtja az informdcidszoigaltatds kii-
lonbozé megkozelitéseinek: ,,A specialistdk 4ltal 6sszehordott informdciGtome-
get... at kell gyirni, az esszencidt kell kivonni bel6le \igy, hogy semmi érték ve-
szend6be ne menjen, mégis alkalmas legyen a humanus szintézisre. A laborato-
riumi munkapadnal gérnyed6 specialistdk €s az elképzelhetetlen elképzelésére
t610 szintézisalkot6k mellé a kultdra munkamegosztisidban egy harmadik,
egyenrangd partner zarkozik fel, az informécio-feldolgozok egyiittese.’

Amitdl azonban nem kell megriadni, az az, hogy az informdcidszolgiltatds a
legkiilénbdzGbb szinteken kozvetlen vagy kozvetett hozzdadott értéke a gaz-
dasagi novekedésnek, mert értékesebbé teszi, intellektualizdlja altaliban a
munkét, ezdltal noveli termelékenységét €s akdr tetszik, akdr nem, kozgazdasagi
kategoridva valik.

Az informdciGelldtds sajatossdga, ha gy tetszik, 6kumenikus jellege is. Az
olvaso-kutat¢ dolga, mit olvas ki az eléje rakott dokumentumokbdl (ami lehet
persze elektronikus is). A konyvtdrnak mindaddig nyidjtania kell az inform4ciét,
amig a haszn4lé betartja a jatékszabdlyokat. A 16bbi nem az 6 dolga.

Az Akadémiai Konyvidr efféle szemléletéré! a volt ellenzékick — az Gn. zse-
niévoda — szépen emlékeznek meg pl. a Vildgossagnak a ,filozofiai per” 20. év-
fordul6jdra megjelent killdnszdmd4ban, de mashol is tér1énik a sajtoban erre uta-
l4s. Ez a hagyomdny folytatandG, mint ahogy az is, hogy egyes esetektdl eltekintve
a vezetdi posztok utdnpoétlasa lehetSleg beliilrd] torténjék. Ugyancsak a joizid
hagyoményokhoz 1artozik egy intézmény légkOrének intrikamentessége, ami
nem jelent természetesen paradicsomi dllapotokat, de tolerancidt €s egymads mi-
nimadlis elfogaddsat igen.

Minden intézménynek morilis-professziondlis sziivete van. A mordlisra te-
szem a hangsilyt, az utébbi inkdbb elsajdtithatd. Az elmondottak sem nem vas-

3 Ld Tirsadalmi Szemle, 1970. 3. sz. 53-61. old.
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torvények, sem nem kivdnnak leckéiil szolgdlni senki szimdra. Egy régi konyv-
tdros-mohikdn n€hany vezetdi tapasztalatdt tiikrozik, ami taldn azért érdekes (de
nem sziikségképpen megszivielendd), mivel az orszdg egyik legreprezentativabb
kozgyiijteményérdl esik sz6 benne.

Végiil valamit az ordokrol is (hiGsdg is van a vildgon). Voltak, kettd ail leg-
kozelebb hozzdm. Az egyik unikdlis, a Nemzetkozi Levéltdri Unio diszérme genfi
ENSz-kOnyvidri mikodésem miatt. Ezt évente adjdk egy olyan valakinek — pl.
Léopold Senghor szenegili elndk —, aki nem levéltdros, de tett a levéltdri munka
érdekében (a Népszovetségi Levéltdrrdl van sz6). A mdsik a kozelmiltban ka-
pott ,Pro Scientia Hungarica” diszérem, amelyet k€t adakozo, Sasakawa japan
hajogydros €s Soros Gyorgy utdn kaptam meg.

Az 1--7, sz. Ahogy lehet(ett) emlékezés-fiizért azonban Keresztiry DezsOnek,
az Akadémiai Konyvidr felszabadulds utdni elsd igazgatojanak a dedikdciGjaval
érzem igazdn méltonak egy idére befejezni, remélve, hogy kedvesindlo lesz més
»1€gi konyvtaros-mohikanoknak”.

Roézsa Gyorgy
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Az Informatikai és

K I K Konyvtari Szbvetség

] hirei

Mdjus 29-én, a Budapesti Mészaki Egyetem disztermében tartotta meg idei koz-
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gytlés€t a szGvets€g. Tekintettel arra, hogy a konyvidrak anyagi nehézségei
miatt egyre nehezebb szakmai programokat szervezni, a kozgyfilés napirend-
jén ezittal harom olyan elGadds is szerepelt, melyek joggal tarthattak szdmot
az €rdekl6désre,

Els6ként Bottka Sdndor, az OMFEB tigyvezet$ elndkhelyettese besz€lt arrdl,
hogy mi az OMFB szerepe az informacios tdrsadalom hazai fejlesztésében.
Utait a globdlis informdcids tdrsadalom nyolc alapelvére, melyek kézdtt sze-
repel az is, hogy szabad hozzdférést kell biztositani a hédlézatokhoz, tovdbbd
az is, hogy az dllampolgdroknak esélyegyenlGséget kell adni. Ezeken a tertite-
teken lehet nagyon fontos feladatuk a konyvtdraknak. Természetesen sziikség
van arra is, hogy az dllami politika €s a gazdasdg szereplOinek hozzéddllisa
megvéltozzon, hogy felismerjék a kodnyvtari hdlézatban rejl6 Oridsi lehetdsé-
get. Az OMFB kilonféle palydzati kifrdsokkal igyekszik elomozditani a ma-
gyarorszagi fejlédést, s ezek kdzO1t vannak a konyvtarak szdmdra is hozzafér-
hel$ pélydzatok.

Rénai Ivan, a mivelddési minisztérium fSosztilyvezetSje ismertette azt a
programot, amelyet a minisztérium indit el az informacios tdrsdalom iddsza-
kdra val6 felkészités céljabol. A program els6sorban a kozgytjteményeckre
koncentrél, hdrmas feladattal: megSrizni €s felhasznélni a malt értékeit; 4j
létesitményeket alapitani; felkésziteni a tdrsadalmat az informdécics korszak-
ra. A kényvtdri teriileten is fontos teendSk varnak rdnk: egy nagy sebességi
halozateal rendeikezd kGzponti eloszté konyvtdrat kell 1étesiteni; informdciot
cldallitod és szolgéltatd baziskényvidrakat kell miikodtetni, €s ugyanakkor ki
kell alakitani a szolgdltatdsokat igénybe vevd kOnyvidrak hdlozatét.

Végiil dr. Striker Sdndor, a KézmfvelGdési FSosztdly vezetSje beszélt arr6l,
hogy milyen eredményt hozott az elmilt évben a ,Konyvtdrpdrtold onkor-
mdényzat” cimmel meghirdetett program, s hogy ennek nyomdn az idén na-
gyobb hangsilyt kivannak fektetni a novekményre. Reményeik szerint ez ¢sz-
tonzo lesz a kistelepiilések dnkormanyzatai szdmdra.

A szinetet kovetden hozzdsz6ldsok hangzottak el a beszdmolGhoz, melynek
sz&vegét minden tagkOnyvtar elére megkapta, s az aldbbiakban olvashatd. Za-
lainé dr. Kovacs Eva az IKTA-hoz beadott multimédia-pdlyszatrol és az In-
formatikai Erdekegyezteté Férumrdl besz€lt, majd az 1997-re tervezett
konyvtdri marketing és management szemindriumokrol. Tuba Ldszlé (Gydr)



a szovetség Kisalfoldi Tagozatdnak miikodését ismertette, €s felhivta a figyel-
met arra, hogy a teriileti (megyel) szervez6dés sokat javitana a varosi konyv-
tdrak kapcsolattartasi nehézségein. Miiller Imréné (Sopron) rdmutatott, hogy
a kdnyvtdarak hozzdjuthatnak az informécidkhoz, de a Vdrosi Tagozat nagy
1é1szama miatt rendkiviil fontos az 6sszefogds, nem csupdn a varosi, de a varosi
¢és a megyel kOnyvtarak kozoit is.

A hozzdsz6lasok utdn a kozgytlés egyhangitilag elfogadta a beszdmolot.

Ezt kovetie Varga Zsuzsdnak, a Gazddlkoddsi Bizottsag elnokének kiegészi-
tése a szintén eldre kikillddtt pénziigyi beszdimoldhoz, melyet ugyancsak egy-
hangt szavazdssal fogadott el a kozgy(lés.

Végiil az elkeriilhetetlen tagdijemelésre tett javaslatot a Gazdalkoddasi Bizott-
sdg vezetdje, ami infldcidkovetd, 20%-o0s nodvekedést jelent. A megjelentek a
javaslatot 4 tartozkodas mellett elfogadtak.

A hdrralévd idGben a konyvidros tdrsadalmat jelenleg leginkdbb foglalkoztatd
kérdésrdl, a wWrvényrdl esett sz6. El6szOr Ramhdb Maria, aki az elékészitd
munka sordn a szovetséget képviselte, beszélt a kollégdknak arrdl, hogy az utol-
sO pillanatban mégis kozos kulturdlis torvénnyé dtalakult 1ervezettel kapeso-
latban milyen dlldspontot képviselt eddig és mit fog képviselni a jovében is a
szovetség nevében, A KIK eddig is az 6ndllo szakmai torvény sziikségességél
hangsiilyozta, s ez most sem viltozott, de a torvany miel8bbi megsziiletése érde-
kében kész a kompromisszumra. Dr. Skaliczki Judit, a KOnyvtdri Osztaly veze-
téje szintén a kompromisszum fontossagat hangsilyozia, é€s elmondia, hogy az
utolso egyeztetések folynak, szerencsés esetben még juniusban a parlament elé
keriilhet a szdveg. Hozzdtette, hogy ezzel a munka kordntsem fejez4dik be,
hiszen ez mindenképpen egy kerettdrvény lesz, rengeteg munkdra van még
sziikség ahhoz, hogy valéban miikodéképes konyvtdri rendszeriink legyen.

Dr. Domsa Kérolyné, a kozgyiilés levezet$ elnoke ezutdn megkoszonte a meg-
jelenteknek a részvételt, és bezdrta az iilést.

Beszdmold
az Informatikai és Kényvtdri Szdvetség
1996 mdjus — 1997 dprilis kézétti idészakban
végzett munkajardl

1997 janudrjdtol Informatikai €s KOnyvtdri Szévetségként a nevében meguijuit

kamara az elmult év folyaman is kdvetkezetesen érvényesitette azokat az elveket,
amelyeknek képviseletére 1990-ben megalakult.

A szovetség egészének egyik legfontosabb feladata, hogy szakmai kérdésekben

allast foglaljon, ugyanakkor meg Kell teremteni a lehetGséget, hogy a kilénbdzo

érdekeket képvisel§ tagozatai kodzOtt megbeszéléseken, vitdkon keresztiil
megprobaljon konszenzust teremteni, €s az igy Kialakitott szakmai véleményt
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alakitsa koz0s 4dllasfoglaldssd. Volt alkalmunk ezt a folyamatot érvényesiteni
példdul a konyvtdri elldtdsrol szolo t6rvény koncepcidjdnak véleményezése
sordn. Itt kell elmondani, hogy mind a tagozatokban, mind a képvisel§-testii-
let munkdjdban egyre inkdbb tlikrézédik az a szemlélet, hogy egységes fellé-
péssel tudunk csak eredményeket elérni. A kOnyvtdri elldtasrol szol6 torvény
koncepci6jarol kialakitott sz6vetségi vélemény is ezt bizonyitotta.

Szervezeti életiinkben a legnagyobb viltozdst fotitkdrunk, dr. Skaliczki Judit
tdvozdsa jelentette. Jalius 1-t61 a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium
Konyvtdri Osztdlydnak lett a vezetSje. A képviselGtestiilet hatdrozata értelmé-
ben a {¢titkdri fcladatokat Ramhdb Mdria €s dr. Domsa Kérolyné ldtja ¢l a tiszt-
0jito kozgydlésig. Dr. Skaliczki Juditnak eziton is koszOnjiik a kamara alapftd-
sdban és mitkodietésében kifejtett szakmai tevékenységét és emberi, kollegialis
hozzaslldsat. Munkaja hidnyzik nekiink, de tudjuk, hogy jelenlegi helyén még
tébbet tud tenni a kdnyvtdriigy érdekében.

A szdvetségnek jelenleg 212 tagja van:

— a Tudomdnyos és Szakkonyvtdri Tagozatban 77 -
— a Megyei Konyvtéri Tagozatban 20
— a Virosi Konyvtdri Tagozatban 95
— a Munkahelyi Konyvtari Tagozatban 20

Miiktdnek a megyei tagozatok is:

— a Bacs-Kiskun Megyei Tagozat

— a Vas Megyei Vidrosi Konyvtdri Tagozat
- a Kisalfoldi Tagozat

— a Baranya Megyei Tagozat

A tagozatok iiléseinek 1émdja els6ésorban a konyvtdri elldtdsrél sz616 torvény
koncepcidjanak véleményezése volt. A koncepcibt elékészilé bizottsdgban Ram-
héb Miria képviselte a KIK-et. A tagozatok tdrgyaltak ezenkiviil a kozponti szol-
galtatdsok 4talakitdsardl (Megyei Konyvidri Tagozat), a képesitési, besoroldsi
rendelet végrehajtdsarol, a Konyvtdri LevelezG/lap tjrainditdsardl, a kényvtdri
statisztikdrol, a képzésrdl, illetve a tagozatokat helyileg is €rintd kérdésekrol.

Epy szakmai napot szerveztiink, de azt harom témakérben, igy a vidéki kollé-
gdknak csak egyszer kellett utazniuk, €és t6bb informdciéhoz jutottak egy alka-
lommal. A szakmai nap témdi az d4llamhdztartdsi reform, a képesitési, besoroldsi
rendelet €s a kzbeszerz€s tapasztalatai voltak.

Kozos szakmai napot rendeztiink az IQSOFT-tal Kecskeméten a szdmitds-
technikai fejlesztések legtijabb eredményeir6l, az osziott katalogizédlds terveir$l

Az elmiilt évben is részt vettiink a killonb6z6 szakmai szervezetek és féorumok
munkdjdban:

— a Magyar Kulturdlis SzOvetség elndkségi ¢és vdlasztmanyi ilésein €s tisztijito
kdzgyilésén,
- a Nemzeti Kulturélis Alap K6nyvtdri Szakmai Kollégiumanak munkdjdban,
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- a Magyar Konyvalapitvdny kuratériumdban - (1996 szeptemberétGl Orosz
Bertalanné képviseli a szovetséget),

~ a Miuvészeti €és Szabadmiivel6dési Alapitvany kuratdriumdban,

— a Szinnyei-dij kuratdriumaban,

— a Magyar Adatb4zisforgalmazok Szovetségének elnok,ségébcn

- az Orszdgos Konyvtdriigyi Tanédcsban,

- a Konyv Konyvtdr KOnyvtdros szerkeszt@bizottsdgdban — (1997-161 Kenyéri
Kornélia képviseli a szdvetséget),

- 1997-t61 az Eurdpai MinSségligyi Szervezet Magyar Nemzeti Bizottsdgdban
és

- az Informatikai Erdekegyezteté Férum és azon beliil az Egyéb-non-profit Er-
dekképviseleti Csoport munkdjdban,

- a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete Képzési Bizottsdgdnak munkdjdban,

- a felsooktatdsi tankOnyv €s kOnyvtdr fejlesztési palydzat szakért6i bizottsdga-
nak munkdjdban,

—~ az Ev konyvtdra kitiintetést odaftéld bizottsdg munkdjsban.

Részt vettiink a kecskeméti Katona Jozsef Konyvtdr megnyit6jdn, a Bartok
R4di6 konyvtari napjédn, a kozigazgatas korszertsitésének kormdnybiztosa dltal
szervezett megbeszélésen. Hagyoményosan védnokséget véllaltunk a DAT-na-
pok egyik szekcidja f616tt, amelynek cime Konyvtdr —~ dokumentumtdr — infor-
maciotar volt,

A kdzgyllés tavalyi hatdrozata alapjdn djra inditottuk a Kdnyvtdri Levele-
z6/lapot az MKM Kozmiivel6dési FSosztilya és az eldfizetGk anyagi hozzdjaru-
ldsaval. Mint azt eléfizet6ink tudjak, az elsé szam a vandorgyiilésre jelent meg,
A lap az6ta is rendszeresen megjelenik, janudr 6ta Fislop Agnes szerkesztésében.
Munkdjét a szovetség tagozatai dltal delegdlt szerkeszibizottsdg segiti €s termé-
szetesen mindazok, akik irdsaikat, hireiket eljuttatjak a szerkeszt@ségbe. A Nem-
zeti Kulturdlis Alap ebben az évben 800.000,- Fi-tal timogatja a lap megjelen-
tetését.

Salg6tarjanban rendeztitk meg a kdnyvtdri menedzsment és marketing tanfo-
lyamot 22 részivevével €s 6 elGadéval. Mind a helyszinvdlasztds, mind a tanfo-
lvam sikeres volt, tervezzik idei folytatdsat.

A brit-magyar allamkozi egyiittmiikddés keretében folyd, a kecskeméti Kato-
na Jozsef K&nyvtdr stratégiai tervének, szolgaltatdsi hat€ékonysag elemzésének €s
dtfogd minGségelvii irdnyitdsdnak kidolgozdsdra elnyert palydzat els6 évét sike-
resen teljesitettiik. Az angol szakértok dltal megtartott oktdberi tréning alapjén
a konyvtdr dolgozoi faradhatatlanul dolgoznak a projekt feladatain. Beszdmo-
16nk alapjdn a tovdbbi tdmogatdst is elnyertiik.

Erdekképviseleti tevékenységiinket tobb irdnyban is gyakorolhattuk. A Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiiletével kdzosen levelet irtunk Magyar Balint miniszter
urnak, amelyben az ndllo konyvtdri elldtdsrdl sz016 t6érvény micldbbi beterjesz-
tését kértilk. A miniszter ur leveliinkre pozitiv vdlaszt kiildott. Tdmogatdsunk
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eredményeként a kiskunmajsai onkormdnyzat kedvez$ dron megvasarolhatta a
Honvédelmi Minisztériumt6l a konyvtdr épiiletét. Véleményeztiink igazgatoi pa-
lydzatokat és kozbeszerzési tendereket.

Részt vettiink a Kulturalis Erdekegyezteté Tandcs iilésein, amelyek koziil a
legutlobbi az Gj kozalkalmazotti besoroldsokra tett javaslatokat tdrgyalta.

A Szovetség elndke az MKM Kulturdlis Orokség FGosztdlya felkérésére részt
vesz az OSZK szerkezeti dtalakuldsét segité Konzultativ Testilet munkdjdban
€s a milleniumi informatikai fejlesztések kidolgozasédra alakult bizottsdgban.

Részt vesziink a Magyarorszagi Francia Intézet és a Budapesti Goethe Intézet
kezdeményezésére szeptember végén megrendezendd, a XX. szdzad végi eurdpai
kozmiivel6dési konyvtdrak jovéjérdl szo16 konferencia szervezésében.

Ennyit az elmult év {6bb eseményeir®l, és most néhdny gondolat az ezévi ter-
vekrol.

Mint mdr emlitettem, tovdbb folytatjuk a menedzsment tanfolyamok sorit,
KIK Akadémia cimen. Ebben az évben az tn. kezd6 tanfolyam mellett az eddigi
tanfolyamokon részt vettek részére egy tovdbbképzs tanfolyammal bévitve. Ter-
veziink egy egynapos szemindriumot jogi €s eljdrasi kérdésekkel kapcsolatban,
illetve a téritéses szolgdltatdsok megszervezéséhez sziikséges tudnivalokrol.

A kecskeméti projekt kapcsdn egynapos nemzetkdzi szemindriumot tartunk,
egyrészt a projekt elért eredményeihez, mdsrészt az Gszi konyvtdri hetekhez, il-
letve a Katona Jozsef KOnyvtdr fenndllasdnak 100 éves évforduldjdhoz kapcso-
16d6an.

Végiil pedig megkdszondm mindenkinek a szovetségben végzett munkdjat, és
remélem, az elSttiink 4116 fontos feladatok megolddsdban szdmithatunk a tagsdg
aktivitdséra.

Zalainé dr. Kovdcs Eva
elnok












