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A Konyv, Konyvidr, Konyvtdros Szerkesztosege
ésa
Konyvrdri Levelezd-lap Szerkesztosége

Tisztelt F6szerkeszté Urak!

Kéréin, hogy a mellékelt, kézérdeki tigyben irt nyilt levelet a lap jtiniusi sz4-
mdban teljes terjedelmében, viltoztatds nélkill kozzétenni sziveskedjenek!

Kdszonettel és udvoziettel:

Budapest, 1997. janius 5-¢n
Vaddész Jdnos

UNYILT LEVEL A KONYVTAROSOKHOZ

Tisztelt Kollégak!

Megdobbentett 6s felhdboritott, hogy mind a Konyv, konyvtdr, konyvtdrosban, mind a
Konyvtari Levelezd-lapban a vaidsdgnak, a tényeknek meg nem feleld, hamis allftdst olvas-
tam a késziild szakidrvényekkel kapesolatban. Silyosbitja a toriénteket, hogy € hazug koz-
lést kizreadok tudatosan tdjékoztattdk rosszul a szakmai ktzvéleményt a KKDSZ. dltalam
képviselt dllaspontjarol.

Arrol van sz6, hogy egyesek szeretnék az én személyes »Stletemnek« beallitani a mivelddési
és kdzoktatasi miniszter dontését, mely szerint nem négy, hanem egy Osszevont torvényt
terjeszt az Orszaggydlés elé »A kozmiivel6désrdl, a nyilvanos konyviari ellatdstdl, a kultu-
r4lis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl s2016 torvény« cimmel. Ki kell jelente-
nem, hogy ehhez a dontéshez semmi kozdm nincsen. Amikor e gondolatét a miniszter prak-
tikus okokkal, a torvényalkotdst meggyorsit6 indokokkal aldtdmasztva ismertette velem, a
KXDSZ elnokségének dontését kértem. Az Elnokség a miniszteri inditvanyt — tobbségi sza-
vazassal, s azzal a feltétellel, hogy az tsszevonds nem €rintheti a szakmai tdrvények sz0ve-
geit, azokat csak egymds mellé helyezheti — tudomdsul vette. A tdrvényjavaslat ezt a
KKDSZ-4lldspontot tiikrdzi.

A miniszter egyébként azért a KKDSZ dlldsfoglaldsat kérte, mert a torvényeket a »3 éves
k#izalkalmazotti megdllapodés« alapjdn koteles az MKM a Kormadny, az pedig az Orszag-
gydlés elé terjeszteni, s ez az egyezmény a KKDSZ-nek — mint hivatalos szerz6dést koté
félnek — az egyeztetett véleményéhez koti az elterjesztést.

A fals hangokat (az Otlet-gazda kilétérd) szol6 hireszieléseket) meghallva a tényekrdl ma-
gam tuddsitottam mind az MKE, mind a KIK vezetdit, akik ezek utdn johiszemien mar
nem tarthattak fenn kordbbi feltételezéseiket. Ezért elfogadhatatlan szdmomra, hogy a két
szakmai lapban csaknem egy hénappal az események utdn hamis dliftdsok jelentek meg.
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A konyvtdri wirvény tegnap (junius 4-€n, délutdn 16,30 drakor) véglegesitett €s a kozigaz-
gatdsi dllamtitkari egyeztetésre Kikiildott, a Kormdnynak cimzett szévegébe egyébként ép-
pen a KKDSZ kivételes jogositvanydnak kOszonhetSen ~ igaz, alternatfv sztvegiént és az
utolso pillanatban — bekerdlt

a kotelespéldany-szolgdltatdsi kotelezettség,

avdrosi kOnyvtdraktdl kezdve megyei, orszagos kdnyvtdrakig a kdnyvtdrak mas — nem konyv-
tdri — intézményekkel vald szervezeti dsszevondsdnak tilalma,

a finansz{rozads 13 millidrdos tobbletet hozo véltozaia » A«-varidcioként,

s a kOnyvtdrosoknak, a konyvtdri dolgozoknak kivételes fontossdgu szabdlyként, onallé
részként a foglalkoztatds rendjét, feltételeit, kedvezményeit, kildnleges potickait tartal-
maz6 KKIDSZ-javaslat is.

A torténtek miatt azonban mindaddig, amig megfeleld, tisztess€ges €s nyilvdnos megkove-
tésem meg nem torténik — s ezt megértik mindazok, akiket hazug, alantas szdndéka vadas-
kod4s ért mdr életében - sem az MKE, sem a KIK rendezvényein, vdndorgytlésein nem
veszek részt.

A KKDSZ elntksége egyeldre — kordbbi dontésiinknek megfelelGen — nem szakitja meg
egylittmikdését az dgyben €rintett szervezetekkel. Annak ellenére nem tessziik ezt, hogy
sem a KIK, sem az MKE nem csatlakozott a kényvtdri t0rvény garancidlis elemeit az olva-
sokkal, a konyvtérldtogatdkkal megerdsitd, nyilatkozataikat kérd, 7 kdzgydjteményi €s koz-
mivelddési szervezet 4ltal inditott orszdgos akcidhoz.

A KKDSZ eintksége felkérte az MKE-t €s a KIK-et 4lldspontjdnak megvdltoztatdsara €s
az 1997. junius 16-ig 1artd aldfrdsgydjtési akcio szervezésére, tdmogatdsdra. Azt gondoljuk
ugyanis, hogy j6 t6rvényeket csak akkor alkot az Orszaggydlés, ha l4tja €s megtapasztalja,
hogy a rendszeres intézményhaszndlé polgdrok egyetértenek a szakmék és a KKDSZ t6-
rekvéseivel.

Budapest, 1997. jinius 5-€n

Udviszlettel: Vaddsz J4nos
okleveles kdnyvtdros,
a KKDSZ elntke”

NYILT LEVEL
VADASZ JANOS OKLEVELES KONYVTAROS URHOZ,
A KKDSZ ELNOKEHEZ ES
- TAJEKOZTATASUL -
NYILT LEVELENEK OLVASOIHOZ

Tisztelt Elnok Ur!

A konyvtdrosokhoz cimzett, a Konyv, Konyvtar, Konyvtdros-ban e levelemme! egyide-
jlileg megjelend nyilt levele kapesdn kénytelen vagyok az On és a nyfit level6t olvasé konyv-
tdros kollégdk figyelmét az aldbbiakra felhfvni.

Sz6 szerint idézek az Frdek és Ert€k 1997. februdr—mdrciusi szdmdanak 6. oldalan koz-
readott, On 4ltal Dr. Ipolyi Ferenc iirnak, a Mdvelddési és Kozoktatdsi Minisziériom osz-
talyvezet§jének irt levelébdl. Eszerint

52



»Dr. Magyar Balint miniszter drral folytatott megbesz€lésem alapjdn mindenekeldit azt
tartom szitkségesnek, hogy elGszor aprilis els heiében a KET-ben, majd aztan, masodik-
ként 4dprilis médsodik hetében a MAET-ben egyeztessiik a — javaslatom szerint (kiemelés
t6lem, V.E.) — kulturdlis alapelldtdsrol (A6ltbetds kiemelés az eredeti szvegben, V.E.) sz6-
16 (a hdrom kulturalis szakmai tOrvényt egyiitt, egy t8rvényen beliil kiilon fejezetként tar-
gyalo ...) tW6rvény normaszvegét” (a pontokkal jeloit, kipontozott rész az ligy szempontjé-
bol érdektelen V.E.).

Vajon jozan eszd, az On & a KKDSZ folySiratdnak szavahihetdségét elismerd emberek
vagy szetvezetek levonhattak-e az On kozzétett levelébd] mds kdvetkeztetést, mint azt, hogy
az Gsszevont torvényt — amit a két kdnyvtdri szakmai szervezet, az Informatikai €s Konyvtéri
Szovetség (KIK) és a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (MKE) a mivelddési miniszter
tirnak irt levelében kifogdsolt, €s amit a szakma és a konyvidrhasznalCk szempontjabdl most
sem tart j6 megoldasnak ~ On kezdeményezte (javasoita)? Nyilvdn nem, hiszen ezt On frta
le. Mi csak elhittiik Onnek.

Igaz, On egy késabbi, dprilis 30-4n tartott megbesz€lés alkalméval folytatott beszélgetés-
ben, majd késdbb 1bbszor cdfolta ezt a tényt, anélkiil, hogy utalt volna a fenti idézet €s a
cafolat kozotti ellentmonddasra. Mindezek ellenére természetesen johiszemden fel kellett €s
fel kell tételeznem, hogy az idézett levélben foglalt dllitdsa volt téves. Ez azonban mér sem-
mit sem vaitoztatott a két szakmai szervezetnek a miniszter drhoz e tdrgyban 4prilis 10-€n
irt — mindkét szervezet vezetd testiletei dital jovahagyott ~ levelén, amirdl a ,,3K”-ban és a
Konyvidn Levelezd-lapban megjelent kozlemények széinak. Sajndlom, hogy az On ellent-
mondo 4llitasai e helyzetre vezettek.

Onnel ellentétben nem kivdnok a fentiek alapjdn ,hazug ktzlés”-r6l vagy hasonlékrél
beszélni, de a nyilt levelében foglalt vadakat a Magyar Konyvtdrosok Egyesiletének elnok-
sége €s tagsdga nevében vissza kell utasitanom. HasonlGképpen nem kivdnok — a tdrvény
orszdggy(lési elGterjesztése, ill. jGvdhagydsa eldtt kildndsen nem — azzal foglalkozni, hogy
valdban a KKDSZ kozremukodése alapjdn keriiltek-e a tervezetbe olyan szabdlyozasok,
amelyek mdr az elsd, vagy tovdbbi, a minisztérium Konyvtari Osztélya 4ltal korozott szakmai
koncepcidkban is szerepeltek. Természetesen elismerem a KKDSZ erdfeszit€seit a térvény
megalkotdsa €s a KKDSZ felfogédsa szerint (szamos, de nem minden esetben a mi felfoga-
sunk szerint is) kivdnatos tartalma érdekében. Az On 4ltal indftott aldirdsgydijtési akcichoz
valGban nem csatlakoztunk, mivel azt egyrészt elkésettnek, masrészt — informdciodink birto-
kéban - feleslegesnek tartottuk és tartjuk, amint azt Onnel kozoltik is. Ez azonban nem
tartozott és nem tartozik a tdrgyhoz.

Eddig is mindent megtettiink és ezutdn is mindent meg fogunk tenni annak €rdekében,
hogy a torvény a konyvtari clldtast optimalisan szabalyozza. Més c€lunk € tekintetben nem
volt €s nincs 1s.

Udvozlettel

Vajda Erik
az MKE elntke
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