Torvényen kival?
Iskolai kbnyvtari esélyek az ezredforduldn

Az MKE konyvtarostandrok szervezete egy éve hatdrozta el, hogy 6n4llo
epyestléssé alakul, de az MKE-nek tdrsult egyesiilete marad. A tagok 1997
mdrciusdban az 4j alapszabily elfogadadsdval hoztdk meg dontésiiket. A fova-
rosi birésdg modositdsokat irt el az alapszabdlyban. Ezek meg is tOrténtek
az egyesiilet december 9-1 kozgyiilésén, amely egyben tisztijitd osszejovetel
is volt. A kordbbi elnok, Balogh Mihdly lemondott tisztérdl, s az Gj elndkség-
ben mar nem kivant szerepet vallalni Lukdcs Zsuzsa sem. EInOkké a kordbbi
titkdrt, Kalmdrné Morcsdnyi Rozdlidr valasztottdk meg a tagok, alelnokok let-
tek Ddan Krisztina €s Homor Tivadar, €s elndkségi taggd valasztottdk a kordbbi
vezetésbOl dr. Ambrus Andrdsnér €s dr. Celler Zsuzsar. Ambrusné a sajto és a
bels6 kapcsolatek, Celler Zsuzsa a nemzetkézi kapcsolatok feleldse lett. Két
konyvidrostandr, a székesfehérviri Varga Zsuzsa €5 a févarosi Szakmdri Kldra
kerilltek 9j tagként az elnOkségbe. El6bbi a titkdri, utébbi a gazdasagi teen-
déket litja majd el. Az ellenrz6bizottsdg ij elnokéil Lukdcs Zsuzsat vilasz-
totta meg a tagsag.

A lekdszond elnok, aki igérete szerint az egyesiilet tagjaként a jovében is
dolgozni kivin az iskolai konyvtdrak tigye javira, a fenti cimii, s az aldbbiak-
ban kozolt elGaddssal koszont le hat éven 4t viselt tisztségérdl.

1.

A kérdés koltsi. Stilszeriibben: szonoki. En most csak a kérdez szerepét val-
laltam magamra, ezért ne is virjanak (6lem vdlaszt. Ki-ki prébdljon megfogal-
mazni majd dnmagédnak lehetséges valaszokat. Ehhez segitségiil a kovetkezGk-
ben taldn szolgdlok némi adalékkal.

Sok gonddal bajlodé kozos dolgunkat, a konyvtdr-pedagdgidt, az iskolai
kényvtdrak ugyét tobb kulcsponton is érdemes vizsgdlni, ha javité sziandékkal
kozelitiink hozza. Hadd emlitsek néhdnyat, a teljesség 1génye nélkil. Ilyenek pl.
a pedagégia elmélete, aztdn a tényleges pedagégiai gyakorlat, vagyis az iskola
oktatdsi kulttrdja, vagy a pedagégusok képzése és tovdibbképzése, majd megint
a bemeneti és kimeneti szabalyozds, masként a tantervek és az értékelés tartalmai
és formdi, és ilyen lehet a finanszirozas, a fenntart6i és szakmai irdnyitds, ezen
beliil a jogi hdttér.

Bizonydra maradtak ki még fontos reldciék: nem emlitettem példdul a konyv-
tdriigy szempontjait, vagy éppen a tanulok, sziul6k hozzdnk vald viszonydt. Tel-
jesebb folsorolds helyett most mégis inkabb tomoritsink: barmelyik fonti irdny-
bél érkeznek is a minket ért€kelSk, megitélék, ,helyretevok”, az 6 értékitéletiik
jelenti azt a szemléleti alapot, amelyre €piilnek a velink, ill. a szakmankkal kap-
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csolatos dont¢sck, s végill ez a szemlélet €s ezek a dontések hatdrozzdk meg azt
a pénzt, amit erre a teriilletre forditani hajlandék azok, akik ,rdforditési helyzet-
ben” vannak - a PM-t6l a fenntartékig, az iskolavezetésig,

Az egész dtiekintése aligha menne hdrom napi hideg élelem nélkiil, s nekiink
van ma még mas dolgunk is. Ezért most egyetlen szempontot vilasztottam ki a
szemlézésre: az iskolai kOnyvidriigy jogi hétterét, a jogi szabalyozds alakuldsat,
viltozasait, killonos tekintettel az elmalt két-hdrom év torténéseire, melyeknek
magam is szenved$ részese voltam - mint Aeneas Tréja pusztuldsdnak. (Elné-
zést az analogiaért, nem szdndékosan célzatos!)

Micldtt — témédmat dtgondoland6 —sajat idevdgd dolgaimat, a korilottem £61-
gyulemld papirhalmazt rendezni kezdiem volna, el6bb némi t6érténeti hattéris-
meret kedvéért djraolvasgattam egy kitdnd kdnyvet: a Dédn Krisztina—dr. T6th
Gyula szerzOparos irdsait ill. Osszegzését tartalmazo Konyvtdr az iskoldban c.
munkit. (Megjelent 1993-ban az FPI kiad4saban.)

Téth Gyula bevezet$ tanulménydban arra hivja fél a figyelmunket, hogy a
kiegyezéstdl az 1950-es évek elejéig egyértelmien a kozoktatds iigye volt az is-
kolai konyvtdr, mégsem fordult el6 a kiilonboz6 oktatdsi tdrvényekben, legfol-
jebb az iskolai rendtartdsokban, ugyanakkor a tantervekben sem kerilt el6, tehdt
semmilyen kézvetlen szerepet nem jdtszott a tanitds-tanulds folyamatdban. Pedig
mar 1878-ban megjelent az igény a korabeli szaksaji6ban Dolinay Gyula tollabol:
-4z iskolai €s népkOnyvtdr haszndlatdt be kell illeszteni a tantervbe”. Egyébként
pedig kilon szervezdédiek a tandri szakkonyvidrak, valamint a zommel erkolcs-
nemesitd irodalmat tartalmazo ifjlisdgi konyvtdrak; utobbiak afféle szabadidds
hattérintézményként, s ezek dllomdnydnak kialakitdsdhoz idénként minta- ill.
ajanlojegyzékeket adtak kozre az iiletékes taniigyi szervek. Hosszd évtizedeken
4t a fentickre szoritkozott az oktatds kényvtdriigyének irdnyitdsa.

Hivatkozott tanulmdnyunk szerzdje szerint 1952 a fordulat éve”, s az akkor
rendezett 1. orszdgos konyvidriigyi konferencidval kezdGdik meg az iskolai
konyvtarak Gn. kétcsatornds korszaka. Ezt kGvetGen ugyanis parhuzamosan szer-
vezGdik meg, €pil ki egyrészt a gyermek- €s ifjisdgi, mésrészt az iskolai konyvtd-
rak rendszere, az 1956-0s konyvtdri tvr. pedig mdr mar majd ,.integrélja” is (hogy
finoman fogalmazzak!), mivel kozkOnyvtdri alrendszerként irja le az iskolai
konyvtdrakat. E folyamat eredményeként a hatvanas évek elejétdl a kéiféle
konyvtdr Osszemosdsdra s az iskolai konyvidrak felszdmoldsdra is akadnak kis€r-
letek. Ehhez jo szokdsa szerint ism¢t alkalmas partner a kizoktatds-iranyitds,
hisz az 1961-es kozoktatdsi torvényben is ,elhallgatott”, vagy €ppen ismeretlen
fogalom az iskolai konyvtar.

Az 1959-ben Wjjaszervezett OPK szakemberei eszmélnek leghamarabb: 1964-
ben a Koznevelésben Waldapfel Eszter alapos elemzd cikkében mondja ki: az
iskolai konyvtar mégsem koézmivelOGdési, hanem kozoktatdsi intézmény.

A Pedagdégiai Konyvtar meg a KMK kor1é szervezddott szakembergdrddnak
is koszonhetd, hogy a hetvenes évek elejére — Gjabb korszakvaltdsként — végre
megfogalmazddik egy modernebb iskolai konyvitdreszmény. Mintegy nyitdnyul
1971-ben minisztériumi dokumentumként megjelentek az Irdnyelvek a tizen-
nyolc éven aluliak konyvtdri elldtdsardl, majd 1972-ben az in. Balatoni beszél-
getéscken kerilt sor a legfontosabb elvek tisztdzdsdra. Az akkori vita résztvevdi
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a konyvnek €s a konyvtdrnak az oktatdsban betdltdtt szerepérél cserélték ki
gondolataikat.

Az 1976-0s kényvtdri tvr. ismét autondém tipusként irja le és megyei ill. fGvd-
rosi hdldzatba rendezi az iskolai konyvtdrakat, majd 1978-ban megjelenik az Gn.
reformtanterv, amely mdr kiemelt feladatként hangstlyozza az Onmiivelésre,
0ndlld gondolkod4dsra nevel€s, a permanens Onmiivel€s fontossdgat, s a magyar
nyelv és irodalom tdrgyba integrélja a konyvidrhaszndlati készség fejlesztését.

Kétarca korszak tgylink szempontjdbol az el6z8 rendszer utolsé évtizede, a
nyolcvanas évek, amelyeket mdr koziiliink is jé néhdnyan szakmankban éltiink
meg. Kétarct, mert egyrészt az iskolai konyvtdriigy jogi hdttere, konyvtar-peda-
gégiai elmélete, és bizonyos mériékig sajat, bels$ szakmai gyakorlata is mond-
hatni eurépai mércével értékethetd szintre fejlddott. Gondoljunk csak a hasznos
és fontos 128/1981-es utasitdsra, aztdn a mdig etalonnak tekinthetd 203/1986-0s
fejlesztési irdnyelvekre, a jol miikodé terileti hdlézatokra, a kiépils szaktandcs-
addsra ¢s bdziskonyvtdri rendszerre, a hasznos tovdbbképzésekre, a szamos €rté-
kes szakmai kiadvdnyra, az olvasds- és kOnyvtdr-pedagdgia izmosoddsdra, a for-
raskozpont-szemlélet terjedésére, s végiil — hadd legyiink beképzeltek most kis-
s¢ — sajdt szakmai szervezetiink megsziletésére majd munkdjéral

De nézziik a mdsik oldalt is! Az 1985-0s kdzoktatdsi torvény megint csak is-
kolai konyvtdr nélkiilire sikeredett, nem ismerte ezt a csodabogarat. Nem akarta
ismerni a (tantdrgy) pedagogiai elmélet €s gyakorlat sem (leszdmitva a meglehe-
t6sen magédnyos Zsolnai Jozsef kisérleteit €s munkdssdgit!), s a pedagigusképzés
sem mozdult ebbe az irdnyba jottdnyit sem. Mondjuk hét ki a multbdl a jelenig
ivel6 tanulsdgként: arr6l van sz6, hogy a kdnyvtaros szakma rendre a maga képé-
re akarja formdlni az iskola kbnyvtdrdt, maga az iskolai kOnyvtariigy igényesebb
elméleti és gyakorlati szakemberei pedig, akik akarnak ¢s tudnak mar konyvtar-
pedagogidban gondolkodni, mindkét irinyban rendre az értetlenség faldba it-
koznek, ezért fordul elé oly gyakran, hogy kivalo, lgylink érdekében egy ideig
sokat fdradoz¢ szakemberek fordulnak ¢l, keresnek nyugalmasabb €s eredmé-
nyesebb szakmai teriiletet a maguk szdmdra. Mintha egy kicsit tényleg ,elSresza-
ladtunk” volna...

fay e szakmai tanuls4g birtokdban értiik meg a rendszervaltdst, majd az 1993-
as kozoktatdsi torvényt, aztin ennek 1996-os midositdsit, s a NAT el6készitd
szakaszat.

MielStt azonban most rdtérnék jelenideji, mindennapi gondjainkra, Dan
Krisztina fontebb emlitett ¢sszedllitdsa nyomdn engedjenek meg egy egészen
kurta nemzetkdzi kitekintést, a tdrgyunk szimdra levonhato tanulsagok okdn. Az
1960-as évek clejétdl a nyolcvanas évek végéig az USA-ban ill. a tobbi fejlett,
nyugati orszagban sorra jelentek meg azok korszeriibb szemléleti oktatdsi tor-
vények, rendeletek, normativ nevel€si-oktatdsi programok, amelyek a pedagogiai
folyamatban szerepet jdtsz0 iskolai konyvtdr kotelezd jelenlétét deklaralték.
Volt példa rd, hogy mar meglévo gyakorlatot szentesitett a térvény, mdsutt ¢ppen
az efféle gyakorlatot kialakitani, eldsegiteni volt hivatva a szabdlyozas, ami ter-
mészetesen a finanszirozds madjait is meghatdrozta.

Ha figyelembe vessziik az IFLA 1993-as barcelonai elékonferencidjdnak te-
ménkba vago ajdnlésait is, kimondhatjuk, hogy az iskolai konyvtdriigy alapprob-
lémdja a legtobb helyen rokon gond volt, vagy az még ma is: maga a kettos ko-

11



tédés, szorosabban pedig e k6t6dés mindsége: hogy mig ,.eminnen” (2 konyv-
tarak vildgdbol!) elkGboroltunk, s ezért vagyunk gyaniisak, ,amott” (a pedagégiai
gyakorlatban!) idegen-szagu jovevényként fogadtatunk. Ott adatott, s adatik csak
meg a stratégiai 4110rés es€lye, ahol a konyvtariigy 4hal megfogalmazott kérdé-
sekre az oktatdstigy adja meg a megfelel$ vdlaszokat, ahol a j6 konyvtdri alapokra
€piilt iskolai konyvtdr szervesen integralodik a pedagdgiai folyamatba. Erre ne-
kink mdig Dénia a példa és méice.

2,

Most pedig némi hangnemviltds kovetkezik, s ennek tobb oka is van. Az egyik
az, hogy az aldbb dsszefoglalt eseményeknek mdr szervezetiink, vezetGségiink — s
benne magam is — gyakran cselekvd részesei voltunk, igy €rtheté taldn a szemé-
lyesebb, kevésbé tdrgyilagos stilus. Egyéb indokaimat viszont csak mondandém
végén szeretném eldrulni.

Kezdjiik el6bb a NAT-1al. A kilencvenes évek elejét6] t6bbszor is taldlkoz-
tunk a formélodo, gyakran valtozd szoveggel, véleményeztiik, vitattuk, kerestitk ~
majd egyre inkdbb megtaldltuk — az iskolai konyvtdrakra vonatkozo elemeit. Vé-
gil elkésziilt ez a valtozat, amely a jovo tanévt6l részben mar mikodik is. Sok
rosszat hallani err6l a dokumentumrol. A birdléinak a maguk szemszogébdl alig-
hanem gyakran igazuk is van. De nekiink azért ki kell mondanunk: az iskolai
konyvtdrak szemszgébdl korszakos program a NAT, szemlélete korszerd peda-
gogiai gyakorlatot feltételez, s benne a konyvtdr-pedagdgia a magyar iskola tor-
ténetében példitlan modon felértékelédott, szerintiink most eldszOr szerepel né-
lunk valés értékén. Mar csak meg kellene valGsitani ezeket a korszeri elveket,
atilltetni a gyakorlatba ezt a kOnyvtdrpedagigia-barat szemléletet.

De vajon partner-e ehhez a kozoktatds jogi szabdlyozdsa? Ad-e megfeleld
esélyt a kodzoktatasi torvény a NAT-ra is €pitd tartalmas helyi pedagdgiai prog-
ramok €letre keltésére?

A "93-as torvény adott. (Csak zdrGjelben jegyzem meg, milyen groteszk dol-
gokat produkdl az élet: a mi néz6pontunkbol, ahhoz a térvényadta lehet6séghez
az akkori NAT nem tiint igazdn alkalmas partnernek!)

1993-ban az els6 olyan magyar kozoktatdsi torvény késziilt el, amelyik érdem-
ben foglalkozott az iskolai kényvtarakkal. Tartalmazta példdul a képesités kri-
tériumait, s a létszdm- €s munkaidénormat is. Igaz, tovdbb kisértett az EOtvos-
féle népiskolai t8rvény elfogaddsakor egyszer mar megtapasztalt , szemérmes-
ség”. Akkor is, most is az anyagiak hidnydra hivatkoztak az illetékesek. Mostani
nyugati mintdival ellentétben a mi torvényiink most sem kotelezte az iskoldkat
konyvtdr miikodtetésére, hanem egyszer csak ugy folbukkant a szovegben az is-
kolai kényvtar. (Hogy vgyanis a 1anulGnak joga van az ingyenes, s6t mindenna-
pos hasznélatdhoz!) Okosan kifunddlt 1€tszdmnorma €piilt viszont a térvénybe.
Mis kérdés aztan, hogy maguk a torvényt szovegezok is , erdsnek” érczhetiék ezt
a progressziv, a tanuldcsoportok szdmdval ardnyosan ndvekvé normat, mert a
kotelezd életbeléptetését (igaz, a teljes 1étszamnorma-tdblazattal egyiitt) csak
1996. szept. 1-jét6] {rtdk eld. Végil azt is el kell mondanunk az akkori tOrvény-
el6készitésrol, hogy noha viszonylag rendszeresen tudtunk konzultdlni a széve-
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gezés stddiumdban, ez mégsem volt til egyszert, mert cl8zetes javaslatokat nem
nagyon kértek, inkdbb ut6bb (s személyes kapcsolatok, informalis taldlkozasok
soran, bar azért még tervezet-dllapotban) mondhattunk véleményt.

Az 1994-es kormdnyvaltdst kovetden hamarosan kideriilt, hogy térvénymddo-
sitds lesz. Vezetdségiink gyorsan aktivizalodott, és bekapcsolodiunk a konyvtdri
torvény akkoriban megindulé eldkészité munkdlataiba is. Ott elsésorban a ket-
tds funkciGji kdnyvtdrak iigyében hallattuk véleményiinket (hogy ilyenek csak
iskoldban mikodjenek, €s dolgozzon bennik konyvtdrpedagdgus is!), valamint
az iskolai konyvtdrak ligyével kapcsolatos ajdnldsokat, dlldasfoglaldsokat juttat-
tunk el Bathory Zoltdn helyettes dllamtitkdrhoz, jelentettiink meg a Kdzneve-
1ésben €s a Konyvtdrhaszndlattanban.

Altalaban pozitiv visszajelzések érkeztek a cimzettektdl, és *95 §szét6l folya-
matosan részt vettiink a kdzoktatdsi torvény modositasat elokész{td konzulta-
ciokon. Leginkdbb azt kértiik, hogy mondja ki az 1j szdveg: kdtelezd a kdnyvtdr
az iskoldban. Szdmos nagy gyakorlatial rendelkez6 kollégank érdekében javasol-
tuk, hogy fogadja el a torvény a tandri diploma mellé megszerzett kdzépfoka
kényvtdros képesitést is.

Id6vel megjelent az els$ szdvegviltozat, és mi szomordan konstatiltuk, hogy
a létszdimnorméban csokkenés vdrhatd, bejott az ,.egy iskola — egy kényviaros”
szemlélet. TobbszOT — {rdsban is! — tiltakoztunk ez ellen, sajnos érdemi vdlasz
nélkiil. Végiil pedig megjelent *96 tavaszan a torvénytervezet, amely legnagyobb
megdobbenésiinkre mar csak f€l konyvtdr-pedagogust engedett be az 4ltaldnos
iskoldba, és egyet a kozépiskoldba — mindenféle progresszivitds nélkiil, s6t a
konyvtarostandrok alkalmazési kotelezettségét befagyasziotta 2002, szept. 1-jéig.
A szakma hata mogotti, inkorrekt 1épés volt ez, egyszeriien becsaptak benniin-
ket, hiszen az egyezietd meghbeszélések nem errdl szoltak.

Ahol csak tudtunk, rogtén szoltunk, tiltakoztunk: jinius elején levéllel keres-
tik meg a tdrca els§ emberét, (vilasz nem érkezett!), magam elibltGtiem egy
napot a parlamentben, leveleket vittem tdbb képviselGnek, beszéltem Dobos
Krisztindval, Sz0116si Istvdnnéval, az dnkorményzati bizottsdégban mukdsdd volt
gimndziumigazgatéval, dr. Szabo Imrével, kaptam igéreteket, szép szavakat. Eh-
hez képest julius elején az el6zetesen kiadott szdveggel fogadtdk el a tOrvényt,
amely 1996. szept. 1-jét8l életbe is 1€pett —~ mondhatni nélkiliink.

Hogy nem kotelezd konyvtdrostandrt alkalmazni az iskoldban, azt az Iskola-
szolga ill. a Kéznevelés hasdbjain Szidi Jdnos fGosztdlyvezetd még meg is erdsi-
tette, amikor egyes fenntartGknak, igazgatGknak €rtelmez€si problémadik tdmad-
tak a szOveggel kapcsolatban. Gondolom (é€s remélem), nem akartak hinni a sze-
miiknek.

De a magyardz6 szévegek: ., munkakdrben a foglalkoztatds jelenleg még nem
kotelez$”, aztdan meg ,,a kOnyvidri ellitdshoz nem sziikséges az iskoldban mi-
kodtetni a kényvtdrat” (€s ezt a kizoktatds illetékese irja le!!!) vilagosan fogal-
maztak. Ezek utdn akdr humorosnak is tarthatndnk — ha éppen volna Kedviink
¢nmagunkon kacagni — az egyik felelds minisztérivmi vezeténk levelébdl alabb
idézetteket: , A konyvidrosok helyzetét éppen megerdsithetné a 10rvény szbve-
gének helyes értelmezése. Kiildnboz6 forumokon tdreksziink ennek segitésére,
a sajto nyilvanossdgdt is igénybe vessziik, mint pl. az Iskolaszolga és a Kdzneve-
1és.” S - S :
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Kerestiik persze mi is a sajtonyilvanossagot, a szakmai lapokon kiviil folttin-
tiink a Magyar Nemzetben, az U] Magyarorszigban, magam kétszer is személye-
sen, nagy nyilvdnossdg elétt megszdlitottam tgylinkben a miniszter urat, de va-
laszt nem kaptam, nem Kaptunk. *97 mdrciusdban interpelldlt a témdban Dobos
Krisztina képviseld asszony. Szab$é Zoltdn édllamtitkdr vélaszdban elmondta,
hogy ha itt most létszimnormdt emelnénk, iskoldk ezrei kényszeriinének bezdr-
ni kapuikat, mert nem tudnanak a térvény el6irdsa szerint miikoduni.

Es eme torvénykezési ,szellemirtds” mellé sziiletett meg az okos, korszerd,
intenziv konyvtdrpedagdgiai jelenlétet foliételezd NAT!

Kozben tjraindultak a kOnyvidri torvény clOkésziiletei. Itt két okbol is meg-
szolaltunk: részint hangsilyoztuk, hogy a kdzoktatdsi tdrvényben szdmitunk az
iskolai kdnyvtarak dolgainak érdemi szabdlyozdsdra, nem pedig itt, masrészt vi-
szont kértiik a tdérvény szovegezoit, keressenck alkalmat a kozoktatasi torvény
modositdsdra, bajaink orvosldsa végett.

Ekkor felajanlotta segitségét Vajda Erik 1ir, az MKE elndke. T6le is azt kér-
tiik, hogy lobbizzon a progressziv konyvtarostandri létszimnormdért, és azért,
hogy hozzik vissza a kotelez$ alkalmazds ddtumdt legalabb 1998. szeptember
1-jére. Az elndk ur tObb képviselSt megkeresett, végiil Pokorni Zoltdn €s Dondth
Laszlo vdllalkozott a médositds benyidjidsdra. Ekkoriban két ok miatt is folya-
matos munkakapcsolatban 4lltunk az MKM konyvtdri szakembereivel, Skaliczki
Judittal és Bariczné Rézsa Mdridval. Egyrészt mert elkezdGdtek a kozoktatdsi
torvény végrehajidsi rendeletének szovegez€si munkai, masrészt a konyvtdri tor-
vény mar odakeriilt a parlamenti bizottsdgok elé, s t6liik is vartuk iigyiink tdmo-
gatdsit, Bz a tdmogatds aztdn elég felemdsra sikeredett. Megegycztiink ugyanis
egy koherens szovegben, amely szoveg két bekezdéssel megtoldotta volna a koz-
oktatdsi torvényt, a kivetkezok szerint: ,,20. § (3) a kozoktatds nevel$ ¢s oktatd
intézmeényel — az 6vodak kivételével a nevelési-oktatdsi program végrehajtasa ér-
dekEben intézményl konyvtart 1éicsitenck ¢s miikodtetnek. (4) Konyvtdrral ak-
kor rendelkezik a nevelési-oktatdsi intézmény, ha az megfelel a mivel6dési és
kozoktatdsi miniszter 4ltal kiadott szakmai kovetelménycknek €s normativik-
nak.” Sajnos az els6 - korszakos értékid — mondat, ami deklarélta volna a koz-
oktatdsi térvényben az iskolai kOnyvtdrak kotelezd jelenlétét az iskoldkban,
»lem ment 4t”. Bezzeg dtment a mdsodik, s ez igy magdban inkdbb 4rthat majd
az iskolai konyvtdrak iigyének, mint hasznal. Ha (szigord) normdk déntik ugyan-
is el, hogy mi szadmit, s mi nem szdmit konyvtdrnak az iskoldban, ugyanakkor nem
lesz kotelezd teljesiteni a miniszter 4ltal kiadott szakmai kdévetelményeket, ez
egyfajta kozkOnyvidros lobbi-gondolkodds szerint novelheti a helyi kozmiivels-
dési kényvidr esélyeit a normativaért (a tanuldnkénti dllomédnygyarapitdsi fej-
kvoiaért) folyd tilekedésben. De hogy lesz ebbdl az iskoldban a NAT szellemé-
nek megfelel konyvtar-pedagogia, hovd tiinnek igy a helyi pedagdgiai program
szakszert megvalositdsdnak iskolai konyvtdri garancidi?

A kilencvenhetes 0szi kampdnyoldsunk jegyében oktdberben targyaltam a
pénziigyminisztériumnak a koltségvetésért felelds egyik vezetd tisziviseldjével.
Akkoriban az a hir jérta ugyanis, hogy mar a mi miniszteriink is hajlana a lét-
szamnorma-emelésre, csak a PM nem enged, na meg (nagyon szomori, ha igy
igaz!) a kozoktatdsért felelds minisztériumi embereink akadékoskodnak. Ekkor
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a PM-es ur vildgosan értésemre adta: nincs esélyiink semmiféle 1étszamszaporito
»visszarendezGdésre”, a *96-ban kialakitott kényes egyensily a garancia a kilenc-
vennyolcas koltségvetési évre is, és ha bdrki ,benyom” a kulturalis torvénycso-
magba bdrmiféle kdnyvtdrostandr 1étszamndveld triikkkét, a PM inkdbb visszavo-

"natja az egészet Ggy, ahogy van. Végre joggal dagaszthatta a szakmai gég fruszt-
ralt keblemet! Lam, milyen fontosak vagyunk. Vagy inkdbb milyen fontos, hogy
ne legylnk. Egy egész térvénycsomag sorsa mulhat rajtunk.

Id6kozben finiséhez érkezett a konyvtdri torvény bizottsdgi elGkészitése, a
kultur4lis és az oktatdsi bizottsdghan sorra kil6tték a kormanypdérti (Dondth) és
ellenzéki (Pokorni, Dobos Krisztina, Takédcs Péter) javaslatokat, melyck igyiin-
kért szoltak (a régi létszdmnorma visszaallitds4rol, a ,,2002-es tilalom” fploldd-
sdrol, a kotelez6en miikddtetendd iskolai konyvtdrakrol széltak a kilonbodzo
szOvegl, de rokon szellemil véltozatok!)., Végiil, szinte a legutolso pillanatban
az oktatdsi bizottsdg elfogadoit egy mondatot: ,,1998. szeptember 1-jét6] az is-
koldkban a helyi pedagogiai programban szerepls feladatok elldtisahoz a minisz-
ter dltal kiadott szakmai kdvetelményeknek és normativaknak megfelel$ kodnyv-
tdrat kell biztositani.”

De az utolsé utdni pillanatban a kulturdlis bizottsdg szlir6jén ez is fonnakadt,
5 a végszavazdsra sikeriilt szinte teljesen iskolai kbnyvtdr mentessé tenni a sz0-
veget. Csak a ,miniszter 4ltal kiadott normativa” maradt. Ez iigyben azért halkan
megkérdem: miféle I€tszdmkritériumok lesznek majd abban a szakmai normati-
véban, ha egyszer a konyvtdrostandr 1étszdm puszta hallatdra minden illetékes
rogton goresolni kezd? Konyvidrostandr nélkil pedig ki végzi el munkat?

Es itt a vége. Vagyis majdnem vége. Mert most kellene jonnie a vélasznak,
hogy: akkor most térvényen kiviil? Meg hogy esélyek az ezredfordulén? Fogal-
mazza meg a maga vélaszédt ki-ki ismeretei, izlése, bedllitoddsa, elkotelezetisége,
s — esetleg — szakmai tisztessége szerint.

S most jon a dolognak az a része, amelyre kordbban oly rejtélyesen utaltam
csak. Egy évvel ezelStt elGaddst tartottam iskolai konyvtdrosoknak egy tanfolya-
mon. Aktudlis gondjainkrol beszéltem. Volt beldlitk bdven, elég szkeptikusra
sikeredett a ,hangszerelés”. Amikor a kérdésekre keriilt sor, egy izz0 tekintetii
kollegina felém siivoliout: és mit tett On, mit tettek Onok, a szervezet, mindezek
ellen? Dadogtam rd valamit, de elég szerencsétlennek tinhettem. Mert tényleg,
mit tettiink? Most, hogy rendezgettem a témédban folgyilemlett irathalmazt, s
egymasra pakoltam a sok szdveget, jokora rakés lett beldle. Ha rddlinék, aligha-
nem én lennék a faluban a legnagyobb legény. De ha onnan nézem, ahonnan az
iménti (€s a tObbi) kollegina, mit ér mindez? Mit €r utdlag a hatéves kiiszkodés?
Kit gy6z meg a maga nagysdgdrdl az egeret vajudo hegy? Hat még ha doglou
egeret...

Még valamikor 1993 t4jdn kaptam egy kérdést Celler Zsuzsitol, illetve rajta
keresztiil az iskolai konyvtdrosok szaklapjatol, a Konyvtarhasznalattantol. Miért
vallaltam el a szervezet elnoki tisztét? En akkor arra a kérdésre illendden, rés-
ban vdlaszoltam, Hadd idézzek néhédny sort most abbol az frdsbol!

.Miért vallaltam el a kényvtarostanarok szervezete eindki tisztét? Mert néhany kol-
légam rébeszélt. Azt mondtak, segltenek mlndenben csak vailaljam Hittem nekik, és
eddig még nem csaptak be.
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Aztdn azért is véllaltam, mert ismertem és becsllterm ezt a kozésséget, Evek 6ta
dolgoztunk egy(tt, és a szakmank iegfontosabb kérdéseiben hasonlan vagy azono-
san tudtunk gondolkodni. Mik voltak a céljaim, mit szerettem volna elérni megvélasz-
tasom utan? Gyors és atfogd valaszom: annak a bizonyos egyUttgondolkodéasnak a
szakmankban hasznosul6 eredményeit és értékeit kdzvetiten), terjesztését folyamato-
san szervezni — ezt mindenekeldtt.

Kicsit részletesebben: nem elégséges cél és szandék a konyvtart bevinni az isko-
laba. Ezt - ilyen-olyan minGségben - tdmegmeretekben megtették, megtettik az el-
muit évtizedekben, de nem, vagy alig tortént meg az, amit kdvetkezményként remél-
tink. A j6 iskolai kényvtér baratsagos hattérintézményévé vélhatott az iskoldnak, de
szinte idegen test maradt az oktatésban, a pedagégiai folyamatban. Mi most tovabb
szeretnénk lépni: azért dolgozunk, hogy az iskolat vigylk be a kdnyvtarba. Azért, hogy
a forraskdzponttd erésédd iskolai konyvtar kdzponti szerepl oktatdsi mdhelyként,
a kényvtdrostandri munkét végzé iskolai kdnyvtéros pedig kulcsszerepd pedagdgus-
ként integralddjék az iskola mindennapi életébe, a tanftas-tanulas folyamataba.

Ehhez a programhoz jécskan kell elszanas, munkakedv, optimizmus, féleg a min-
ket kérulvevd anyagi és szemléleti viszonyok kdzott.

A pénzrél most kér beszélni: ebbdl nagyon kevés jut, de talan akad majd tobb
is — valamikor...

lzgalmas a szemlélet dolga: ide kell a meg-megujulé optimizmus, hisz ha tAmadnak
is koruléttink olykor kedvezd mozzanatok, egészében igen csekély az elmozdulés.

Hogy mi lenne a szerintink Udvozité(bb) elmozdulési irany? A probiéma- és va-
laszkeresésre 6pitd, a tobb forrasra tdAmaszkodo, az dnmuvelés magas fokd készsé-
gének kialakitadsara torekvd és mindezén gydkeres maodszertani megujulast vallalé pe-
dagdgiai eimélet és gyakorlat, s az ehhez nélkllézhetetlen, tehét hozz4 igazodd tanité-
és tanarképzési reform.

Ezt az andrést persze nem mi akarjuk végrehajtani, hisz nem is a mi dolgunk, de
széinunk, mozgolddnunk kell, jelezni, hogy mit tartanank mi jénak, és persze szaksze-
rden indokolni is. Végll is a szelet se a fak ,csinéljak”. Csak mutatjak, hogy fuj. Meg
hogy merrél fdj. Ez a majdnem-szélcsend az a bizonyos szemlélet, ami kétségeket is
béven szil a remények mellé. Pedig az iskolai kdnyvtar ajtaja nyitva all. Szivesen
fogadjuk az alkalmi vendégeket, latogatdkat is. De mi allandd lakdra varunk: a bekdl-
t6z6 iskolara. Meddig csindlom?

Ameddig megvdlasztanak, mondanam szivesen, de azént hozzdteszem mégis:
ameddig a remény foldzni képes bennem a kétségeket.”

Vagyis eddig. Mostanig.

Ajidnlom szives figyelmébe soraimat, az clébbicket is, meg ezeket az utdbbia-
kat is mindannyiunknak. Minden érdekeltnek, aki még tenni tud az iskolai
konyvtarakért.

Ajinlom utédomnak, a kényvtdrostandrok egyesiilete 1j elnokének, ¢s elnok-
ségénck. Dolgozzanak egyiitt legaldbb addig, amig a remény f0lozni képes ben-
nik a kétségeket. ..

Balogh Mihaly
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