Az egyetemi konyvtdrak igyekeztek tansz€ki kutatési forrdsokat mozgGsitani
annak ¢érdekében, hogy a felsGoktatdsi szférdban helyrehozhatatlan hidnyok ke-
letkezését elkeriiljék. Ez azonban — amint a finn elemzés rAmutat — a dokumen-
tumok elérhetdségét gyengiti (1d. a cikk, 24.p.). Mig vildgszerte az a tdrekvés,
hogy a kis, szakszeriitleniil kezelt gy(jtemények szerepét nagy szolgéltaté koz-
pontok vallaljak 4t, a pénzhidny ezzel ellenkezd irdnyban fejti ki hatdsat.

A kOnyvtdrkozi kérések csOkkenését magam nem tapaszialtam, azonban a
postai drak ndvekedése a miikOdési koltség emelkedésében jelentkezik, amely
végsd soron az dllomdnygyarapitdstol von el pénzosszeget.

A karbantartds hidnya méra az egy-két éve még jonak mondhaié eszkézpark
clavuldsdt eredményezte, ez ismét a dokumentumok elérhetéségét veszélyezteti.

Uj épiilet dtad4séra, teljeskord 4talakitdsra, férShelyek szdmdnak bévitésére
nem keriilt sor. A felbukkanoé részeredmények egy-egy kOnyvtdrigazgatd parti-
zénakciGjdnak eredményeként szitletiek.

Az egyetemi kémyvtdrak igyfeleit, hallgat6kat, oktatékat és kutatokat egy-
ardnt — joggal — egyetlen dolog irdnyitja: meg kell taldlniuk a munkédjukhoz
sziikséges, megfeleld dokumentumokat, €s fel keil haszndlniuk a kordbban do-
kumentalt ismereteket. Oda vandorolnak, ahol kényelmesebb koriilmények ko-
zOtt és bizonyos esetekben (f6ként humdn terileten) nagyobb valdsziniséggel
taldljdk meg.

Ezt a folyamatot az egyetemi kdnyvtdrak nem indikdljdk, hanem kénytelenek
tudomdsul venni. Nem minden esetben szerencsés, ha 10-20 éve adott tudomany-
dg szolgdlatdban 4ll6 kollégdk azért nem tdjékoztathatjdk a koriikben felndvd
nemzedéket, mert a hatuk mogott elfogy a hely és a dokumentumbdzis. Kényel-
mes, tdgas, mindennel felszerelt ,alma mater”-ben miért ne olvasnénak, tanul-
ndnak szivesen az egyetemi polgdrok?

Hogy a sokat vitatott tendencia ne okozzon problémdt a dokumentum-elld-
tdsban egyéb feladatot vallalé kozkonyvtdrak szdméra, én egyetlen megoldast
ldtok: az egyetemi konyvitdrak fejlesziésére kell forditani megfeleld forrdsokat
mindaddig, amig a potencidlis olvasdi kor (azaz a hallgatoi 1étszdam) novekszik.
A normativ tdmogatds mar igéretes kezdeményezés ebben az irdnyban. Ha ez
orszdgos méretekben megvalosulhatna, dtadhatndnk tapasztalatainkat finn ro-
konainknak.

Cserey Laszloné dr.
az Allatorvostudomédnyi Egyetem
Kozponti Kényvtira igazgatéja

Kdzds gondok

A finn szerz6é cikkét clolvasva nem vigasztal, hogy a finnorszdgi cgyetemi -
konyvtdrak hasonld gondokkal kiizdenek, mint a magyarok. S a gondok kdzott
ott is a legstlyosabb: az alloméanygyarapitds csokkenése, a gyljtemények szegé-
nyedése. A helyzet hasonlGsdgat, esetenként azonossdgat a Veszprémi Egyetemi
Konyvtdr néhany adatdval szeretném érzékeltetni.



A hazai helyzetre is jellemzd, hogy az egyetemi kdltségvetés €s a kdnyvtari
beszerzésre fordithatd Osszeg ardnya folyamatosan romlik. Mig az egyetemi
koéltségvetés 1993-rél 1996-ra kb. megkétszerezdott, addig a konyvtari dl-
lomédnybeszerzésre forditott Osszeg a Veszprémi Egyetemi Konyvtarban
mindossze 30%-kal novekedett, ami 1 éves szintentartist sem biztosit!

A magyar egyetemi konyvtdrakat is sdjtja a dokumentumok dremeclkedésc,
melynek mért€két a szerz$ az iddszaki kiadvanyok esetében a legutobbi eszten-
dében 20%-ra teszi. A forint leért€kelés hatdsa tovdbbi silyos gondot jelent
konyvtdrainknak. A Veszprémi Egyetemi Konyvtar folydiratmegrendelésén
is lithat6 ez a tendencia. 1998-ra az 199 7-ben megrendelt kiilf6ldi szakfo-
lyéiratoknak mindossze 63 %-dt rendelhette meg a kdnyvtir az el6zé évinek
megfelelé keretbdl.

Tuulikki Nurminen is emliti, hogy a mutatok még rosszabbak, ha a hallgato6i
létszdm emelkedését is figyelembe vessziik. A Veszprémi Egyetemnek 1990-
ben 697 nappali hallgatéja volt, 1997-ben pedig mar 3797, Ez t6bb, mint
dtsziros emelkedés. A beszerzési keret ugyvanezen idészak alatt csupdn két-
szeresére emelkedett. A kép még sotétebb, ha vizsgdljuk az 4j szakok nagy szd-
mat, amelynek esetében a kOnyvtdri hatteret ki kellett €piteni, létrehozni, s ez a
draga kézikOnyvek, alapmiivek visszamendleges beszerz€sét is jelenti. 1990 6ta
a Veszprémi Egyctemen inditott 4j szakok: muszaki informatikai, kornyezetmér-
noki, kémia, miiszaki manageri, gazddlkod4si, idegenforgalmi, angol €és német
nyelvtandri, szinhdztorténeti, kérnyezettan tandri. Sajnos nem mondhatjuk el j6
lelkiismerettel, hogy ezeknek a szakoknak konyvtdri hdtterét sikeriilt megterem-
teni.

A magyar egyetemi kOnyvtdrak esetében is hasonl6an torz az dllomanygyara-
pitdsra forditott 6sszeg megoszldsa dokumentum-tipusonként, nélunk is a folyo-
irateldfizetésre forditott Gsszeg teszi ki a teljes beszerzési keret tilnyomo t0bb-
ségét. Az elmiilt években a Veszprémi Egyetemi Konyvtar a dokumentum-
beszerzésre forditott dsszeg Kb. 90%-4t forditotta a kiilf61di folydiratok el6-
fizetésére.

Hasonl6éan csdkken, nehezedik nédlunk is a kényvtdrkoézi kOlcsdnzés, mint a
finn egyetemi konyvtdrakban, s a f6 ok itt is a bevezetett kdlesonzési dfj. Konyv-
tdrunk évtizedek 6ta viszonylag sokat kér6, és dllomédnyédnak nagysdgdhoz képest
sokat is szolgaltaté konyvtdr, Az elmilt években mindkét tevékenység csokke-
nése megfigyelhetd, ami killonosen a hallgatéi 16tszdm ndvekedése mellett meg-
leps. A Veszprémi Egyetemi Konyviir 1990-ben 1593 dokumentumot kiil-
dott és 2476-ot kapott, 1997-ben 1493 dokumentumot kiillditt és 2103-at
kapott.

Veszélyes tendencidnak tartom a Tuulikki Nurminen 4ltal emlitett példat, a
joensuu-i egyetemét, ,ahol a gyarapitdst illet$ dontési jogot &€s finanszirozast
nagyrészt az intézeteknek adidk 4t a kézponti konyvtarbdl, és a szolgdltatdsok
terén a megrendeldi modellt, valamint a fizetéses megolddst preferdljdk.” Eppen
a gyijtemények szegényedése, a gyarapitds sziikségessége indokolja, hogy azt a
keveset, amit az egyetemi konyvtdr beszerez, minél hatékonyabban bocsdssa
hasznilatra az olvasOk minél szélesebb korének. Osszegyetemi érdek az, hogy a
beszerzett dokumentumok a lehetd leggyorsabb feldolgozds utdn a biztonsdgi
berendezésekkel elldtott, 6rzott €s hosszan nyitvatarté olvasétermekben legye-
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nek hozzdférhetGk az oktatok €s hallgaték részére, €s a nyilvanos online katalé-
gust tévoli hazai €s kiilfoldi érdekl6d6Sk is elérjék. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a tanszéki, intézeti kényvtdrakban elhelyezett dokumentumokat csak szik kor-
ben haszndljdk, ezek igy nem szolgiljdk a teljes tudomdényos kdzdnséget. Lehet-
séges, hogy specidlis dokumentum beszerzések kutatdsi témdk terhére tanszéki,
intézeti kdnyvtarak részére 16rtiénjenek, azonban koltségvetési forrdsbol elsdsor-
ban a szolgdltatdsra képes kdzponti kényvtdrak tdmogatdsa célszerti.

A finn szerz6 cikke sok €rdekes és a magyar egyetemi konyvtirakra is vonat-
kozo megdllapitdst, gondolatot tartalmaz. Szeretném emi€keztetni a szakmai
kozvéleményt, hogy a magyar egyetemi konyvtdri 4llomdnyrél 1992 és 1995 ko-
zOtt, egy remélt vildgbanki tdmogatds elGkésziileteként, sok szemponty, dtfogd
vizsgdlatok sziilettek. Ezek a kutatdsi jelentésekben és (természetesen roviditve)
a szaksajtGban is megjelentek. Ezekben a dokumentumokban ugyanezekkel a
gondolatokkal taldlkozhatunk, amelyek Tuulikki Nurminen cikkében megjelen-
tek. Mivel a magyar egyetemi konyvtarak dllomdnydnak fejlesztése — a siirgets
sziikségesség ellenére — nem tOrtént meg, a kordbbi évek megdllapitdsai sajnos
iddszertiek maradtak.

Egyhazy Tiborné dr.
a Veszprémi Egyetem Kozponti
Konyvtiranak igazgatdja

Gondolatok...*

Eldljardban le kell szOgezni, hogy az elmilt években dontéen megviltozott a
konyvtdrak hagyomdnyos funkciGja. A dokumentumok gytijtése, feldolgozasa és
rendelkezésre bocsitdsa helyébe az informdciGk szolgiltatdsa keriilt elStérbe.

A dokumentumok birtokldsa mellett és/vagy helyett fontosabb az informacio-
hoz valé hozziférés biztositdsa. A konyvtirakt6l ma mar nem virhat6 el, hogy
arra az esetre gydjtsék a dokumentumokat, ha potencidlisan sziikség lenne rdjuk,
hanem éppen akkor legyenek képesek fellelni és rendelkezésre bocsdtani azokat,
amikor igénylik. Tehdt a fejlddés trendje, eltéréen a klasszikus konyvidrtol — amely-
nek még ma is egyik mér¢szdma a birtokolt dokumentumok szdma — az inform4-
cids kdzpontok, az informécio-elérési bazisok kialakuldsa. Ezek mérdszama nem
az dllomény nagysdga, hanem a nydjtott informdcié gyorsasdga €és pontossiga.

A fejlesztési stratégia felhaszndl- €s problémaorientdlt: az alapvetd c€l az,
hogy a szolgéltat6 az informdcio eszkdzével segitéséget nydjtson a felhaszndlok
feladatainak és problémdinak megolddsdhoz, a dontések elkészitéséhez. Elvi
alapja az informdcié azon értelmezése, amely szerint csak a valamely probléma
megoldésdhoz sziikséges, ismeretgyarapoddst eredményez6 kozlés, dokumentum

* A szerzd jelen hozzaszoldsdval egyltt a BME KTK helyzetérdl, fejlesztésének silypontjair6l szold
tanulmanyat is eljuttatta szerkesztéséglinkbe. Ezt jiniusi szAmunkban k&zljik.
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tekinthetd informdcionak. A fejlesztés irdnyait az hatdrozza meg, hogy

— a konyvtdarnak mely felhaszndlokat kell kiszolgdlnia,

— e felhaszndlGknak mely feladatok, problémédk megolddsahoz, milyen tipusd
dontések meghozataldra van sziiksége informéciora,

- a sziikséges informaciok biztositdsdhoz milyen tipusi szolgaltatdsokat kell
nyijtania, €s mely szolgdltatdsok konnyithetik meg leginkdbb a problémak,
feladatok megolddsat;

— milyen médon fokozhat6 a konyvtari és tdjékoztatdsi munka hatékonysdga.

Ehhez olyan dokumentumszolgdltatést kell megteremteni, hogy a felhaszna-
16k akkor is hozziférjenek az adott szakteriilet irodalmédhoz, ha az konyvta-
rukban vagy az orszdgban nem talalhaté meg.

Tehat a kOnyvtdraknak meg kell oldaniuk

— a vildg teljes publikus dokumentumtermésébdl a tdjékoz6das lehetdségét,

- a primér informdcié irdnti igény kielégitése céljabdl ehhez a hazai lelGhely
megdllapitdsdnak lehetségét,

- a primér inform4cié birhonnan torténd beszerzésének és barhovd eljutta-
tdsanak lehetGségét.

Az dllomdnygyarapitds kontra hozzaférés kérdésben hatdrozottan a hozzifé-

rés, a dokumentumszolgaltatds irdnydba kell elmozduini.

A konyvtarak szakmai tevékenységét, szolgdltatdsait alapveten az hatdrozza
meg, hogy mely felhaszndlOokat kell kiszolgdlniuk.

A BME KTK felhaszndl6i magétol értetGdéen

— a BME magyar és kilf6ldi hallgatoi,

— az egyetemi oktatok, kutatok,

- az egyetem dolgozdi,

— mds fels6oktatdsi intézmények hallgatdi,

— a kiils6 felhaszngl6i kor.

Az egyetemen beliili felhasznalok kiszolgdldsdn tdlmenGen tehdt a konyvidrra
feladatok harulnak a kiilsé felhaszndloi kor vonatkozasdban is, nevezetesen ké-
pesnek €s alkalmasnak kell lennie arra, hogy kiszolgélja
az orszdg mas miiszaki egyetemein dolgozd felhasznédlOkat;

— a felsGfoka miiszaki oktatis €s kutatds tekintetében 4llami, nemzetkozi fel-
haszndlGkat;

a matematika, fizika, szerves kémia teriiletén orszdgos felhaszn4l6i kort;
az ipari kutatds &s fejlesztés terén jelentkez§ vdllalati, intézeti felhasznals-
kat.

Az dllomanygyarapitis problémdi

A beszerzési keretek redlériékének csokkenése az elmilt években jelentds
mértékben szhkitette a magyarorszagi konyvtdrakban a dokumentumok szamat.
A kilfoldi konyvbeszerzés volumenének folyamatos mérséklédése mellett 10 év
alatt mintegy 40%-al csOkkent a kiilfoldi foly6iratok szdma. Mig 1985-ben 20.625
folyoiratféleséget fizettek el6 a hazai konyvtdrak, addig ez a szdm 1996-ra 12.454
cimre csokkent. Az eldfizetett példdnyszdm tekintetében a csOkkenés 38%-o0s
volt ugyanezen iddszak alatt. Folyamatosan névekszik azon megsziintetett eléfi-
zetések szdma is, amelyek egyediili példdnyként taldthatOk az orszagban.
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A kozponti koltségvetés helyzete az eljovendd néhdny évben is olyan lesz,
hogy a felsGoktatdsnak valdszinileg kevesebbel kell majd tdbbet elérnie. Koz-
helynek szdmit, de valdjdban illizié az a megdllapitds, hogy a hazai dllomdnyfej-
leszi€s legelsO feltétele a nagysagrenddel nagyobb financidlis lehetdség. Ennek
megléte magdval vonnd a mennyiségileg és mindségileg magasabb szintd dllo-
manygyarapitdst, a magasabb foku szervezetiséget. A konyvidros tdrsadalomnak
fel kell ismernie a koordindcié-kooperdci6, az Osszefogds sziikségességét.,

A sziikOs anyagi lehetOségek valamelyest ellenstilyozhatok az erSk Osszesité-
sével:

- a gydjtékordk pontositdsa,
kooperativ dllomdnygyarapitds,
egyeztetett folydirat-rendelés,
egymds dllomdny4rol kolesonos tdjékoztatds,
konyvtdrkozi kolesonzés elektronikus dton,

- adatbézisok egyiities eldfizetése révén
és igy tovabb.

A felsorolt lehetGségek kozil — tobb felsGoktatdsi €s orszagos szakkonyvtar
kozremiikodésével — mdra jelentGs eredmények valGsultak meg: pl. a , Kézelkat”
(kozos felsOoktatasi konyvtarkozi lekérdezd rendszer), amely kiilonféle hazai
konyvtdri rendszerek €s az intézmények katalogusainak egyiittes lekérdezését ol-
dotta meg. Vagy a SwetScan folyGirat tartalomjegyzék szolgdltatds adatbazis
egytttes elGfizetése és szolgdltatdsa.

Fonyé Istvanné
a Budapesti M(szaki Egyetem
KTK mb. fdigazgatija

Alabbvald nemzet vagyunk?
A felsOoktatasi szakirodalmi ellatasban
bizonyosan!

Eszaki testvéreink felsGoktatdsi konyvtdrai bajban vannak, mert az utobbi
években orszdgosan csdkken az dllomdnygyarapitdsi keret. Err6l sz6l Tuulikki
Nurminen cikke, amelyhez a SzerkesztOség szives felkérésére lehetGséget kap-
tam hozz4szolni.

Nem kell sokat bizonygatni, hogy a téma nalunk is iddszerd. Sajat, e témakor-
ben irt cikkeim egyre nagyobb részt tesznek ki kozleményeimbdl, még ha csak a
szdmszerd vizsgdlatokat kozl6ket sorolom is fel (Irodalomjegyzék, 1-12). Nur-
minen cikke érdekes Osszehasonlitdsra ad alkalmat orszdgainkrél, s mivel nem
mondhat6, hogy eddigi munkdssdgom hazai profétdva tett volna, megkisérlem,
hogy Nurminen mutasson rd bajainkra.

1993 6ta csokken a finn felsGoktatdsi intézmények dllomdnygyarapitasi kere-
te. Hogy ennek mi az oka, arra nézve érdekes magyardzattal szolgdl a szerzo:
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szerinte azért fogy a beszerzésre forditott pénz, mert 1989 Gta az dllamtol kapott
tdmogatdsban nincs megszabva a gyarapitdsra forditandd Osszeg, az intézmények
maguk dontik el, mennyiért vesznek kdnyvet €s folyéiratot. Sietiink megjegyezni:
a felsoktatdsi tdmogatds egészére nem panaszkodik Nurminen. Nem arrél van
tehdt sz6, amire a magyar olvasé automatikusan gondolna: m4s, 1étfontossdga
kiaddsokra kell a pénz, netdn az oktatok elbocsdtdsdnak elhdritdsdra, a fizeté-
seknek a létminimumhoz kozelebb emelésére, a diiledezd falak renovildsara,
esetleg az éhezd didkok ingyenkonyhdjdra. Nem. JOI ldthat6 ez az 1. t4bldzat IL
alegységébdl. 1992 Gta stagndl ugyan a felsGoktatdsi intézmények koltségverése
(finn mdrkdban stagnal!), de elétie olyan erdsen ndtt (Gt év alatt csaknem meg-
kétszerezGdott), hogy kdnnyen hajlunk arra, miszerint nem veszteglésrél, hanem
egy elfogadhatd szintii egyensily bedlltarél van sz6. A konyvtdri keretek visz-
szaesésének eszerint egyszerlien az az oka, hogy a felsdoktatdsi intézmények sze-
rint elég ennyiért beszerezni szakirodalmat,

Vajon elég-e?

Ezt a kérdést nehezebb megvalaszolni, mint hirtelen gondolndnk. Maga Nur-
minen sem vilaszolta meg, bar egyértelmi, hogy 6 a cstkkentést kdros dolognak
tartja. Probéljuk meg az igen vagy nem kimonddsat a finn-magyar 6sszehasonli-
tds alapjdn megtenni.

Néhdny alapadat.

Magyarorszig 1élekszdma 1996-ban 10,2 millié volt, Finnorsz4gé€ ennek éppen
a fele, 5,1 millié. Hogy hany egyetem é&s fSiskola van Finnorszdgban, nem tudtuk
kideriteni, pedig nem mindegy. Feltételezziik, hogy Finnorszdgban kevesebb a
felsGoktatdsi intézmény a magyarorszdgi 53-ndl (4llami). Ha fgy van, az azonos
pénzkiadds jobb konyvtdri elldtottsdgot takar. Azt is csak feltételezni tudjuk,
hogy a felsGoktatds hallgat6i Osszetétele nem nagyon tér el a két orszdgban.

A cikkbd! az deriil ki, hogy a kOnyvtdri rendszer nagyjdbsl hasonlé a mienk-
hez, egyetemi, kari €s intézeti konyvtdrak hal6zatdbol 4ll. Bar az intézménytipus
adatok lennének igazdn érdekesek, csak orszdgos szintd §sszehasonlitdsra van
mad.

A hallgatoi 1étszam tdmpont lehet az orszdgos (1) Osszehasonlitdsban, ha a
fent emlitett potencidlis eltéréseket a megengedhetdség hatdrdn belildllonak té-
telezzik fel. Bar adataink csak hozzivet6legesek, 1996-ban kozel azonos volit a
didklétszdm a két orszdgban, mintegy 140 000 hallgat¢ tanult mind a magyar,
mind a finn fels§oktatdsban. Eszerint Finnorszégban kb, kétszeres a beiskola-
zottsdg mértéke, ha a lakossdgi korfa nem nagyon t€r el orszdgainkban. (A finn
hallgatdi 1étszdmra a cikk egy f6re jutd beszerzési adataibol kivetkeztettiink.} A
didklétszdmok alapjén kijelenthetjiik, hogy az dllomanygyarapftdsi kiadasok az
elldtottsdg mériékével valdsnak vehetd ardnyban 4llnak. Konnyebb Osszevetés
kedvéért forintositottuk a finn mérkat.

Mig 1996-ban a magyar fels6oktatdsi konyvtdrakban sziiken egymillidrd forint
jutott beszerzésre (10), addig Finnorszdgban hdromszor ennyi! Bzt {t€li rossznak,
sOt veszélyesnek Nurminen, ettd! félve kongatta meg a vészharangot. Hogy egy
kicsit vigasztaljuk, felhivjuk figyelmét egy Osszefitggésre, amit sajat szdmaibol
kaptunk: a beszerzés Osszege az 1992-es cstcsrél 1996-ra 14%-kal csOkkent,
95,5 millié markar6l 82,2 milliéra. Ha az intézmények terhelése nétt volna, ak-
kor a beszerzés Osszes intézeti kiaddsbdl vald részardnydnak ndvekedni kellett
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volna. Nemhogy nem néit azonban a részardny, hanem éppenséggel csokkent,
(1,8%-101 1,5%-ra). A csdkkenést tehdt nem a szlikolkddés okozta. Magyaror-
szdgon az dremelkedé€s iteme olyan nagy, hogy még az effektive csokkend el6fi-
zetések mellett is n6 a konyvtdrra koltott részardny a tudomdnyos intézmények
koltségvetéseibdl, mert a koltségvetések ugyebdr kordntsem emelkednek ilyen
itemben (4).

A cikkbdl azt is megtudtuk, hogy 1996-ban 10 millié markdt adott az dllam
»pantlikdzva” a kOnyvtdri beszerzések tdmogatdsdra. Val6szintileg ennek ko-
szonhetd, hogy az 1995-0s beszerzési Osszeg, amely azonos volt az 1994-essel,
3 milliéval nétt 1996-ban. Az intézmények nem nyelték le a pisegitséget, hanem
arra koltotték, amire adtdk nekik, megnovelték vele az dlloménygyarapitdsi ke-
retet. Nagyon érdekes lenne megtudni, hogy a magyar felsGoktatdsi intézmények-
nek 1997-ben kiosztott S00 milli6 forint nyoman hogyan alakult az 1997-es be-
szerzési keret az egyes intézményekben 1996-hoz képest, kitlonds tekintettel ar-
ra, hogy itt aztdn bizonyesan €get6 szakirodalmi hidnyok p6tlasara kellett volna
a konyvtdraknak adott tdmogatds (9, 11, 12).

Mivel hazai helyzetinkrdl azt mutattuk ki, hogy a minim4lisan elfogadhat6
clldtottsaghoz képest legaldbb kétszeres beszerzési keretekre lenne sziikség az
orvostudomanyban (8), alapkérdéstinkre igen a vilasz: a finn felsdoktatasi intéz-
mények szakirodalmi elldtotisdga orszdgos szinten jénak mondhatd, rossznak
semmi esetre sem. I1t kell megjegyezniink, hogy a tényleges elldtotisdgot az in-
tézményi szint fejezné€ ki a legjobban. Mivel Finnorszdgban minden bizonnyal
joval kevesebb egyetem és f¢iskola van, mint ndlunk, az egy-egy kOnyvidrban 16v6
anyag terén még nagyobb a kiilonbs€g Finnorszag javdra. Nem véletlen, hogy pl.
az élettudomédnyokban magasan felette van a finn tudomdny publikdcios szinvo-
nala a magyarnak (13, 14).

A cikk mds tanulsdgokkal is szolgdl — ezek f6l6tt sem szabad elsiklani.

A szerz¢ automatikusan a hallgatoi 1étszdmhoz viszonyitva fejezi ki az clld-
tottsdg mért€két, akdr pénzrdl, akdr beszerzett kotetrdl van szo, de egydltalan
nem fejti ki (még csak nem is utal rd), hogy miért dolgozik ¢ mérdszaimmal. Ez
azért zavaré, mert az intézmények szakirodalmi igényei — &s az elldtottsag mi-
lyensége — egydltaldn nem a hallgatdi 1€tszamtdl fiigg, sokkal inkdbb az oktatott
és kutatott szakteriilett§l. Mint 1&tni fogjuk, kdzvetve Nurminen adatai is ezt
bizonyitjik.

Az egyetemek szdmdra kOtelez$ a tudomdny vildgszinvonali mivelése (na-
lunk is az lenne), abbol az egyszeri megfontoldsbdl kiindulva, hogy enélkiil az
oktatds szinvonala nem lehet egyetemi. Az egyetemnek tehdt elsGrendid kote-
lessége beszerezni a tudomanyos szakirodalmat. Erre viszont egyéltaldn nem 411
az a ndlunk széltében-hosszdban bevett nézet, miszerint tobb szem tdbbet olvas
— ahogy sugallja ezt a hallgatéi 1€tszdm €s a szakirodalmi igények nemritkdn
konyvtdrosok 4ltal is szorgalmazott 6sszeborondldsa —, hanem éppen ellenkezs-
leg: az intézményi koncentrédcié egyediil is képes javitani az elldtottsagot. (Ha
mondjuk a négy magyar orvosegyetemet 0sszevonndk kett6ve, a kétszeres konyv-
tdri keret legaldbb kétszer jobb szakirodalmi helyzetet teremtene az Gj konyvté-
rakban, dacdra a megnovekedett olvasdi kornek.) A szakirodalom-sziikséglet
meglehetGsen nagy l1étszamfiiggetlenségének 6 oka az, hogy a tudomanyos szak-

15



irodalom f& hordoz6ja a folyéirat. Kiilénosen igy van ez a legnagyobb volument
science szakteriileteken (5-10).

Ldssuk be, hogy a hallgaték szakirodalmi igényeit minimé4lis pénzb6l ki lehet
elégiteni, ha tényleg a szakirodalomra gondolunk, s nem a tananyagra, ami kii-
lonben inkdbb csak a filolégiai szakteriileteken jelent kdnyvtdri feladatot, a ter-
mészettudomdnyi ¢és alkalmazott tudomdnyi hallgatck, s6t sok tdrsadalomtudo-
mdny hallgatdinak talnyomd tObbsége is elsdsorban a megvett tankényvekbdl
tanul, Ugyanis az a szakirodalom, amivel a hallgatok szembesiilnek, szinte telje-
sen azonos azzal, ami az oktatOknak kell, hogy miivelni tudjdk a tudoményt, s
ezzel egyetemi szinten tarisdk az oktatds szinvonaldt. Mire fol akkor a hallgat6i
l1étszdmhoz valé viszonyitds?!

A finn adatok érdekes kOzvetett bizonyitékkal szolgdlnak a szakteriileti kii-
Ionbs€gek fenndllasarol. A bizonyiték a marka/hallgato €rté€kek int€ézményi szo-
rdsa, ami akdr hdromszoros is lehet az egyetemek kozt. Teljesen biztos az, hogy
ezek az eltérések nem az elldtotisdgi szintek kiilonbségeit rejtik, hiszen ahol 1é-
lekszdm alapon a magyarndl hatszer tobbet forditanak szakirodalomra orszdgo-
san, ott egyszerden eiképzelhetetlen az, hogy az egyik helyen a sziikségesnél két-
haromszor kevesebbet adjanak ki folydiratra és kényvre. (Kirivoan tobbet nyil-
vén sehol sem adnak ki.) A mérka/hallgatd ¢ért€kek szordsa csakis a szakteriileti
kiilonbségek miatt lehet, illetve kisebb mériékben eredhet abbdl is, hogy egyes
intézményekben esetleg kicsi a didklétszdm — a folydiratokra viszont igy is eld
kell fizetni.

A finn beszerz€si keretek kdzel kétharmada folydiratokra megy el. Itt is eléggé
szerencsétlen az ¢sszevonds, 1évén a folyoirat/konyv ardny is diszciplina fiiggd. A
tarsadalomtudomdnyokban €s a filoldgidban kisebb a folyGiratok szerepe, a ter-
mészettudomanyokban, élettudomdnyban igen nagy (1-6, 10). E vonatkozdsban
jelentds a kiilonbség az egyetemek és a fdiskoldk kozt is. Az egyetemek sok fo-
lydiratra fizetnek eld, a fGiskoldk kevésre (12). Ezzel kapcsolatban tanulsagos
osszevetéseket kaphattunk volna egy kis spektralis elemzéssel.

E néhdny észrevételt csak azért tettilk, mert dgy véljitk, nagyon jo lenne, ha a
meglévd sok €s j¢ adatbol egyszer kihoznd a szerz¢ mindazt, ami benniik van.
Magyarorszdgon egyeldre messze van a hivatalos adatgyfijiés att6l, hogy a finn
felméréshez hasonlé szinvonahi elemzést lehessen csindlni, hidba kiildenek olyan
sok helyre adatot, beszdmol6t szegény magyar konyvitdrosok. Pedig nekiink sok-
kal nagyobb sziikségiink lenne a bolcs (0n)megismerésre, mint finn rokonaink-
nak. Ennek hijan ott tartunk, hogy a nyomorenyhitGnek szdnt alamizsnék is fél-
remennek, elprédalodnak, elenyésznek (8, 10, 12).

Marton Janos
a Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomdnyi Egyetem
Kozponti Konyvtira igazgatéja
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