KONYV

A szegedi kdnyvtdrténeti kutatasokrol
és egy Uj kézikdnyvrdl

A magyarorszigi kOnyv-, kOnyvtdr- €s olvasdstériéneti kutatdsok meghatdrozo
intézményei hosszu évtizedeken keresztiil Budapesten koncentrélédtak, a vidéki
varosokban {6leg — &s €érthetden — a helyi vonatkozdsokat vizsgdltdk a szakem-
berek. Oka mindenekeldtt az intézményi infrastruktira hidnya, a forrdsok felta-
ratlansdga volt. Az er6k szétforgdcsolddiak, a végzett kutatdsok ebbdl kovetke-
zden gyakran esetlegesek voltak. Mindezt mdr jorészt mult idében mondhatjuk.
Az elmult mintegy két évtizedben Szegeden léirejott az a méhely, amely jol 4t-
gondolt €s részletes kutatdsi strat€gidt alkalmazva a forrdsok feltdrdsa ¢€s kozre-
adésa utdn a kozelmiltban megkezdte az Osszegytilt adatok feldolgozdsat. A Mo-
nok Istvdn irdnyitotta munkélatok puszia statisztikai adatai is impondloak. Az
1980-as évek eleje 6ta négy sorozatban (Adattdr XVI-XVIL szdzadi szellemi moz-
galmaink torténeréhez; Konyvidriorténeti Fiizetek; Olvasmdnytorténeti Dolgozarok;
A Kdrpdt-medence koradjkor kényvidrai) eddig 32 kotet latott napvildgot, 1997
végén elkésziilt az ERUDICIO elnevezésid adatbazis, és a kiildonbszd folyoira-
tokban, gytijteményes kotetekben kdzreadott szimos résztanulmany utédn a szin-
tézis elsd, tankOnyvnek szdnt valtozata is olvashatd. A Szegeden kialakult miihely
szervesen illeszkedik a magyarorszagi konyves miveltséget kutat6 intézményck
sordba. Id6ben folytatja a kddexeket, kodextoredékeket és a kGzépkori irdsbeli-
séget vizsgdlo, az MTA tdmogatdsaval mikodd Fragmenta Codicum csoport
munkdjdt, illetve ~ més oldalr6l, a konyvfogyaszids vizsgdlata feldl — kiegésziti a
Régi Magyarorszdagi Nyomtatvdnyok szerkesztdségében foly6 kutatdsokat.

Miel6tt rdtérnénk a Konyvkulnira Magyarorszdgon a kezdetekrdl 1730-ig cimi
kotet ismertetésére, szitkséges a Szegeden eddig végzett munka dttekintése. A
kutatdsok az 1970-es ¢vekben Keserii Bdlintmak, a JATE professzordnak vezeté-
sével indultak, céljuk az djkori eurdpai szellemi dramlatok magyarorszdgi (ter-
mészetesen a torténelmi Magyarorszag, vagyis a Karp4t-medence egésze) recep-
cidjdnak — befogaddsanak — vizsgélata volt. Az eszmék, gondolatok mindenkori
hordozdja a kdnyv, a vizsgalt korszakban mar a nyomtatott konyv. A szegedi
kutatdsi program a konyvet nem elGdllitasa — nyomtatdsa, kiaddsa —, hanem fo-
gyasztdsa, olvasdsa fel6l vizsgdlja. A tdgan vett miivelddéstorténet részeként ku-
tatja tehdt a konyvekben rogzitett eszmek magyarorszdgi megjelenését, az olvas-
mé4nyanyagra és nem az azt kozvetit$ intézményre — a konyvtarra — koncentral-
va. Abbdl a felismerésb6l kiindulva, hogy a konyvidrtorténet csaknem vala-
mennyi kérdése megvdlaszolhat az olvasmdnyanyag vizsgdlatdval, viszont az in-
tézményre és a munkafolyamatokra 6sszpontositott hagyomanyos kényvtartorté-
net moédszereivel és eszkézeivel nem adhatok adekvit valaszok az olvasmanytor-
ténet 4ltal felvetett kérdésekre.
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Az ij szempontok sziikségessé tették a vizsgdlando korszak hatdrainak pontos
kijeldiését és a forrdsok szdmbavételét. A XVI. szdzaddal kezd6dd és a , forradal-
mak kord ”-val (a francia forradalommal €s az ipari forradalommal) a XVIII. sz4-
zad végén zdrul6 koratijkor nem véletleniil keriilt az utdbbi évtizedek mivels-
déstorténeti kutatdsainak kozpontjaba. Kopernikusz, Kepler, Galilei, Descartes
¢és Newton e korszakban uj vildgképet épftett fel az Arisztotelész — Ptolemaiosz -
Aquinoi Szent Tamds fémjelezte kordbbi helyére; Luther, majd féleg Kélvin in-
dividualizalta a hitet — hogy csak a kor néhdny meghatdrozo6 személyét emlitsik,
Témdink szempontjdbol azonban legaldbb ennyire fontos, hogy a koratjkor Eu-
ropdban a mivel6dés 0j formajdnak sziiletési ideje. Europa a XV, szdzadig 1é-
nyegében az ordlis kultdrdban élt. Az irasbeliség roppant szilk kord volt, szdza-
1ékosan gyakorlatilag kifejezhetetlen azoknak ardnya, akik az {résbeliségen beliil
éltek. A konyvnyomtatds terjedésével kezdett valtozni a helyzet, a XV. szdzadiol
mdr ¢szrevehetSen emelkedett az irdsbeli kultiirdba belépSk szama. Az irassal,
olvaséssal €16, kOnyvet haszndlo rétegek — az egyhdzi tdrsadalom és a formdlddo
vildgi értelmiség — mellett Gj csoportok jelentek meg az irdsbeli kultdra fogyasz-
téiként: a varosok lakoi, kézmiivesek, kereskeddk — az asszonyaik, ldnyaik is —
, de kimutathatd mdr a , fogyaszids” a paraszti tdrsadalomban is. A konyv tehdt
eljutott olyan rétegekhez a XVI. szdzadtdl, amelyek kordbban az irdsbeliségen
kiviil, a szobeli kultirdban éltek.

A szellemi dramlatok recepciGia szempontjabol roppant fontos fejlemény ez.
A XX, szdazad nagy hatdsid francia torténettudomanyi iskoldjanak, az Annales-
kornek kdszonhetSen a mentalitdstoriéneti kutatdsok moédszerei és eszkozei ko-
zOtt megjelent a statisztika. Az adatok szdmszerisitehetGek — kvantifikdthatok —,
tér- és idébeli eloszldsukbdl nagyivi fejlédési folyamatokra, trendekre lehet ko-
vetkeztetni. Mindezekhez természetesen forrasokbol felkutathat6 adatok kelle-
nek. A kvantitativ torténetirds az eddig ismert forrdsok ij szempontu elemzése’
mellett 4j forrdsokat kell, hogy felkutasson, hiszen mennyiségi jellegli kovetkez-
tetések csak megfeleld szama adatbél vonhatok le. Kétségtelen, hogy az.olvas-
manytorténet kiilonosen alkalmas lehet kvantitativ vizsgdloddsokra. A nyomia-
tott konyv mdr sziiletésekor tdmegtermék, megjelenése tette lehetdvé az intenziv
olvasdstol az extenziv olvasdsra valg dttérést (az intenziv olvasds kevés kdnyv
ismételt és ritualizalt, részben hangos €s kdzdsségi olvasdsdt jelenti, az extenziv
tobb mii egyéni hasznélatat & néma olvasatdt — Georg Jiager meghatdrozdsa sze-
rint). Dankanits Addm erdélyi kutat6 a XVI. szdzadi olvasmdnyanyag dttekintése
sordn pl. arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a Kirdlyhdgon tili értelmiségnek kb.
80 ezer k6nyve volt: ennek kicsiny tdredéke, mintegy 2000 kdtet maradt szdza-
dunkra, de ez a tdred€kes minta is lehet6vé tette a kor szellemi életének jobb
megismerését.

A Szegeden megindulé kutatdsok tehat egy j6l koriilhatdrolhat6 korszak, a
XVI. szdzad elejével kezd6d6 és a XVIIL szdzad els6é harmadéval zdruld két év-
szdzad olvasminymiiveltségét kivantdk szdmbavenni. A posszesszor-bejegyzések
(tulajdonosi bejegyzések) kutatdsa azonban nem vezethet eredményre, mert a
konyvanyag szétszérodott, elpusztult, igy az egykori kitetek vizsgdlata — bir nem
mell6zhetd természetesen — csak a levéltdri kutatdsok kiegészitéjeként kaphat
szerepet. A levéltdrakban — minden pusztulds ellenére — nagy szdmban taldlha-
tok olyan forrasok, amelyek kényvekrdl, olvasmdnyokrol tudésitanak. A kutatds
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els6 fazisdban roppant elterjedt forrasfeltdré munka kezd6détt el. A Konyv-
tdrioriéneti Fiizetek eddigi nyolc kdtetében az olvasmdny- és konyvtartorténet fel-
tdrt forrasainak adatai kaptak helyet, a nyomtatdsban kiadottak és a levélidrak-
ban taldlhatGk egyardnt. Az Adattdr...” Keseni Bdlint szerkesztette 15 kotetében
maguk a forrdsok jelentek meg. Monok Istvdn elkészitette €s 6ndllé kotetben
publikdita részletes tipol6gidjukat. OlvasmanytOrténeti forrdsként vettek szam-
ba a gyijtés sordn minden olyan korabeli irdsos dokumentumot, amelyben leg-
aldbb Ot konyv adata szerepel. Ezeknek természetesen csak egy kis része szabé-
lyos konyvjegyzék, katalogus, tilnyomé t0bbsége hagyatéki leltdr. (Nincs terink
a forrdsok teljes korének és a felmeriilé problémédknak bemutatdsara, az érdek-
16d6t Monok Istvdn kotetéhez utaljuk: Kényvkatalogusok és konyviegyzéicek Ma-
grarorszagon 1526-1720. Forrdstipologia, forrdskritika, forrdskiadds, Szeged,
1993.) Eddig kézel 2000, tilnyomoan ismeretlen forrds keriilt el§ — ezek kozre-
addsa indult az ,Adattdr...” k6teteiben. A forrdsok k¢zott természetesen vannak
olyan, kordbban is joi ismertek, mint pl. Zsdmboky Jdnos vagy Hans Dernschwam
konyvtdrdnak kataldgusa, ezek a terjedelmes jegyz€kek 6ndllo kotetben kaptak
helyet. A kdzreadott jegyzékek tdbbsége kéiségteleniil nem filolégiai igényesség-
gel keriilt kiaddsra, vagyis a lefrdsok azonositdsa nem toriént meg. (Egyébként
hogy milyen nehéz — és sokszor Iehetetlen — feloldani a legkiilonfélébb céllal ké-
sziilt XVI-XVII. szdzadi konyvjegyz€kek tételeit, az tudja megitélni, aki maga is
megprébilta.) Az azonositds a késébbiek feladata lesz, a kodzreadott forrdsok
tehdt nem végeredményei a kutatdsnak. Mindenesetre a feltdrt forrdsanyag dtte-
kintése mdr ebben a formdban is roppant nagy segitséget jelent a korszak miive-
16déstoriénetével foglalkozéknak.

A forrdsok kozreaddsa a tervek szerint 2000-re befejezddik. A szegedi kutato-
miihely azonban mar megkezdte a feldolgozast, illetve a jegyzékek kritikai igényid
kozreaddsat is. Utébbiak A Kdrpdt-medence koratijkori konyvtdrai elnevezési so-
rozatban kapnak helyet. Eddig megjelent A Rakdczi-csaldd konyvidrai 1688-1660
(Szeged, 1996) és Bethlen Kata konyvidranak rekonstrukcidja (Szeged, 1997). A
feldolgozdsok részben az Olvasmdnytorténeti Dolgozatok koteteiben léttak, illet-
ve ldtnak napvildgot. A sorozatban egyébként nem hazai szerz6k munkdi is meg-
jelentek (Cicaj, Viliam: Bdnyavdrosi konyvkulnira a XVI-XVIIl. szdzadban. Besz-
tercebdnya, Kérmdcbdnya, Selmecbdnya. Szeged, 1993 €s Seleckd Mdrza, Eva: A
kozépkori 16csei kOnyvtdr, Szeged, 1997.).

Az eddig végzett munka vdzlatos dtiekintése is bizonyitja taldn, hogy j6l 41-
gondolt, szervesen egymadsra épiil6 kutatds folyik Szegeden. Sikeriilt két alapvets
kérdést is megoldani: a finanszirozasit €s a személyit. A finanszirozdsi gondokon
a pélyézati lehetGségek mellett a nemzetkézi kapcsolatok segitenek. A kutatott
téma ugyanis egyetemes jelentGségi, az eurdpai szellemi érintkezések alaposabb
megismerését teszi lehetdvé, igy a szegedi mithely bekapcsolodhatott kiilonbozd
nemzetkozi programokba. A személyeket pedig a kutatéi utdnpoétlds folyamatos
kinevelésével lehetett megoldani. Monok Istvén jelenlegi munkatdrsai koziil tob-
ben nem is olyan régen még a hallgatéi voltak. A hallgaték bekapcesoldsa a ku-
tatdsba tavlataiban is biztat6. {Oktatdsi céllal egyébként két szoveggydjtemény
is megjelent Szegeden az angol, illetve német kényvtdr- és olvasmdénytdrténeti
szakirodalombdl.)
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A most megjelent munka, 4 kényvkulnira Magyarorszdagon a kezdetektSl 1730-
ig is részben oktatdsi céllal, tankonyvnek késziilt. Célja, hogy ,,az elmuilt évtizedek
kutatdsdnak eredményei immdron tananyaggd vdlva épiiljenek be a képzés folya-
matdba, lehetdvé téve a kutatdsokban vald tovdbblépést.” Monok Isivdn mellett
Madas Edit villalkozott arra, hogy — Csapodi Csaba egy kordbban megjelent
munkdjdt beépitve a kotetbe — roviden Osszefoglalja a magyarorszdgi konyvhasz-
ndlat torténetét a X VIIL szdzad elejéig. A kotet cime nem pontosan fed; tartal-
mét. A, kOnyvkultira” tdgabb jelentésti fogalom, a konyv valamennyi €letmeg-
nyilvanulasat jclenti, igy elGdllitdsat, kiaddsat, diszitését, stb. is. Ezekrdl a kérdé-
sekrdl azonban csak a kdzépkori (1526-ig) részben van sz6, bar ott is csak az.
dsszefiiggések jobb megériése c€ljdbol. A kdtet a kdnyvhasznédlat magyarorszagi
miltjdnak 4ttekintése, olvasmdny- és kdnyvtartorténet.

A tankdnyv a régi magyarorszagi konyvmuveltség feltdrdsat célzo két kutatdsi
teriilet miiveldinek Osszefogdsdval szilletett. Madas Edit, a kézépkori rész irdja
a mdr emlitett Fragmenta Codicum kutatécsoport munkatarsa. Az elmalt évti-
zedek kutatasi eredményei szitkségessé tették e teriileten is a rendszerezést, erre
villalkozott Madas Edit.

Az dltala irt rész — frds, kényv és konyvhaszndlat a kozépkori Magyarorszdgon
1000-1526 - az ,egyhdzi tdrsadalom” intézménycin &s feladatain keresztiil vizs-
gdlja a konyvet, vildgi konyvhaszndlatrol — a kirdlyi udvaron kiviil — alig marad-
tak fenn adatok. Két rovid, inkdbb bevezeto jellegii fejezet tekinti at a kbzépkori
konyvhaszndlat forrdsait €s a konyv (kéziratos €s nyomtatott) formai, technikai
sajdtossdgait. A harmadik fejezet alkotja az els6 rész gerincét, itt mutatja be
Madas Edit a kdnyvhaszndlat szerepldit €s intézményeit Szent Istvdn koratol
1526-ig. Mezey Ldszlo 1978-as becslése szerint a kdzépkori magyar dllam bukd-
sdig kb. 55 ezer kédex lehetett Magyarorszdgon. Kicsiny toredéke, legfeljebb né-
hany szdzaléka ismert, mintegy 3000 koétet, nagyobb részben kiilfdldén. Nagyon
alacsony a fennmaradt konyvjegyzékek szdma is. Ez az esetleges, véletlenszertien
megmaradt minta is bizonyitja azonban, hogy a magyarorszdgi konyvkultira ko-
zépkori t0riénete ,pdrhuzamosan alakult az eurdpai fejlddéssel.” Kiiléndsen a
XV. szdzadban. A humanizmus kordnak konyvtdrtdriénetét Csapodi Csaba fog-
lalja Ossze, €z a rész az 1987-ben megjelent Magyar konyvtdrtoriénet megfelelo
fejezeteinek utdnkozlése.

A kotet masodik része (A konyvidrak és a konyvolvasds a Kdrpdt-medencében
1526-1730) Monok Istvdn munkdja. (85-184.p.). Els6, de nyilvdnvaléan nem
utolst Osszefoglaldsa a mintegy két évtized forrasfeltdré munkdjdnak. Alapvetd
tézise, hogy még a Maty4ds-korabeli konyvkultira magaslatairdl nézve sem olyan
szegényes a hazai konyv-, KOnyvtar- €s olvasdstorténet, mint a kordbbi szakiro-
dalom lattatta. A feltdrt levéltari forrdsok a nyomtatott kdnyv nagy szdmu jelen-
Iétét bizonyitjak a Kdrpat-medencében. Tekintve, hogy a hazai kOnyviermelés
viszonylag szerény mennyiségid volt a korszakban — mintegy 7000 magyarorszagi,
illetve magyar nyelvi kOnyv jelent meg a nyomddkban —, a gyljteményekben ta-
l4alhato kényvek kulfoldi kiaddsiak és nem magyar nyelviiek voltak.

Monok Istvan réviden dttekinti a fennmaradt forrdsokat, megéllapitva: az ol-
vasmanytorténeti forrastipoldgia az adott korszak konyvtdrtorténeti forrdstipo-
16gidja is. A kovetkezd fejezet az intézményi konyvtdrakat mutatja be. A kordbbi
koényvidriorténet-irds elsGsorban ezekkel a gylijieményekkel foglalkozott, de
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Monok figyelmeztet: az olvasmdny- és konyvtdrtorténet még az intézményi
konyvtarak esetében sem vilaszthat6 el €lesen egymdstol, az intézményi konyv-
tdrak miultja sokszor csak a magdnkonyvidrak révén ismerhet$ meg, hiszen dlta-
lanos gyakorlat volt a privdt gyfijtemények intézményi konyvtirba keriilése a kor-
szakban.

Az olvasmanytdrténeti szempont a legmarkdnsabban a 3-5. fejezetekben is-
merhetd fel, a magdnkGnyvtdrakat, az olvasmdnyok nyelvi Gsszetételét és a
kényvgyijtéi szokdsokat vizsgdlja e fejezetekben a szerzd. Megsokszorozodott a
kOnyvtarak szdma; igaz, ezek tdlnyomé 10bbsége kicsi magankonyvidr voit — a
kordbbi konyvtartorténet-irds taldn éppen ezért nem forditott vizsgalatukra kel-
16 figyelmet. A néhény tucatnyi konyvet tartalmazé magdnkonyvtirak jegyzékei
azonban az elolvasott konyvek listdi is, a presztizs-szempontii konyvgyiijtés, a
bibliofilia e korban még ismeretlen.

Fontos jelenség, hogy megjelent nalunk is a kozdsségi hasznélati konyvtar a
XVI. szdzadban, de a korszak nagy magdnkOnyvtdrai — tudosi vagy f6uri gytijte-
mények — is bizonyos kozosségi feladatokat elégitettek ki. A f6uri kdnyvtdrak
ilyen funkcioja a XVII. szdzad végéig maradt meg Nyugat-Magyarorszagon, Er-
délyben viszont joval tovdbb €1t ez a gyakorlat.

A fennmaradt forrdsok legnagyobb szdma a polgari jellegii konyvtarakra vo-
natkozik (604 jegyz€ék). Zome 5-30 cimet tartalmaz, alig taldlhaté egykori birto-
kosuk kozott nem német etnikumi. Erthetévé vilik mindez, ha megnézziik, hon-
nan maradtak fenn a jegyzékek: Brassd, Nagyszeben, Beszterce, Kolozsvdr, Kassa,
Ldcse, Besztercebdnya, Selmecbdnya, Sopron, Ruszt varosdbol ismertek, tehdt na-
gyobb részben németek lakta telepiilésekr6l. Koszonhetd ez részben a lutheri
reformdaciénak, valamint a német €5 a magyar (illetve a Magyarorszdgon €16
egyéb etnikumu) polgdrsdg eltér® szinvonald hivatali {rasbeliségének. A XVI-
XVII. szdzadban Magyarorszdgon kiadott, illetve magyar nyelvii konyvek alig
szerepelnek a forrdsokban. A német polgdrsdg olvasmdnyaiban értheté a hid-
nyuk, de nem vagy alig taldljuk meg 6ket a magyar fédri vagy értelmiségi konyv-
tdrakban sem. A latint dllamnyelvként haszndltdk Magyarorszdgon 1844-ig, ez a
funkcidja hozzajdrult ahhoz, hogy a tudomény nyelve még akkor is latin volt,
amikor Nyugat-Eurépdban mar kezdi¢k nemzeti nyelveken miivelni a kiilonféle
diszciplindkat. A XVII. szdzad elejéig, kdzep€ig a magyarorszdgi értelmiség mi-
velisége, tajékozottsdga l1€pést tartott nyugati kortdrsaiéval, a szdzad végére
azonban ,,a nagy drlag, a hagyomdnyos és az vj gazdasdgi értelmiség, tovabbd ne-
mességiink olvasmdnyai a 17. szdzad végére elavultakkd lettek, s ez részben a nilzott
latin orientdlisdgnak, illetve a nemzeti nyelven hozzdférhetd konyvanyag tematikai
dsszetételének volt koszonheto”. Monok Istvan megéllapitdsai — més irdnybol, més
forrdsanyagot haszndlva — megerdsitik a mivel6déstoriéneti szakirodalomnak
azt a tézisét, miszerint a kirdlyi Magyarorszdg (€s Erdély) a XVI. szdzad végéig
szinte naprakész volt az eurdpai szellemi dramlatok recepcidjdban. Természete-
sen kivételek késdbb is voltak. A tanuimdny nagy érdeme, hogy drnyalt képet
nyijt a killonboz6 tarsadalmi csoportok olvasménymiiveltségérol, figyelembe vé-
ve a regiondlis eltéréseket €s a kor szellemi tdjékozoddsat alapvetSen meghatd-
rozo felekezeti kilonbségeket. Feltételezhet§, hogy a kés6bbi kutatdsok éppen
ezeken a pontokon kisebb-nagyobb mértékben modositani fogjdk az 0sszegzést.
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Monok Istvdn tanulminya egy két évtizedes forrdsfeltdré kutatds el6zetes
eredményeit tartalmazza. Az 4ltala vizolt kép azonban igy is meggy6z6 €s fOleg
tovdbbi kutatdsokra serkentd.

A kotet mindkét részéhez fejezetenként jOl hasznédlhato, a tovabbi tdjékozd-
dédst megkonnyits irodalomjegyzékek kapcsolédnak.

(Madas Edit-Monok Istvdn: A kényvkulnira Magyarorszdgon a kezdetektdl 1730-
ig. Bp. Balassi Kiado, 1998. 184 p.)
Pogany Gyorgy

A kdzép-kelet-eurdpai orszagok
Odsszehasonlitd kdnyvtarstatisztikai adatai

Hatalmas munkéval, impondlé szakértelemmel késziilt kitet jelent meg a ko-
zelmultban: A konyvtdrigy gazdasdigtana Kozép- és Kelet-Eurdpaban.! Tiz or-
szig — Bulgdria(BG), Csehorszag(CS), Esztorszdg(EE), Lengyelorszag(PL),
Lettorszdg(LV), Litvania(LT), Magyarorszdg(HU), Romdnia(RO), Szlova-
kia(SK), Szlovénia(SL) — konyvidriigyére vonatkozo 1990-1993 kozotti adato-
kat rendszerez, kiegészitve visszafel€ is, elbre is két évvel, amennyiben erre le-
hetség nyilott. Szerkezetében azt a statisztikdt koveti, amelyet ugyancsak Rams-
dale 4llitott dssze az Eurdpai Bizottsdg szdmdra az EU-tagorszdgok 1981-85 ko-
zOtti, majd 1981-90 kézotti konyvtdrigyi helyzetérdl (14sd a Kényvtari Figyelo-
ben megjelent konyvidrstatisztikai szemlémet2, 526-528.p.; erre a szemlére,
amely bévebben tdrgyal néhdny, ezittal épp csak jelezhets problémat, az aldb-
biakban is utalok még a KF jelzéssel €s az oldalszdmmal). Részletes adatokat
kdzol a konyvtariigy anyagi eréforrdsairol €s az egyes kGnyvidrtipusok munkdjd-
16l, amellett moédszertani szempontbol is tanulsdgos, mert a megszokott abszoltt
szdmok mellett nagy teret ad a viszonyszdmoknak is, hiszen azok tikrozik a
konyvtdri munka hatékonysagat (KF 519.). Igyekszik viszonyitani az EU-tagsdgra
késziil6 orszdgok konyvidriigyi helyzetét az EU-orszdgokéhoz.

Mindezek ellenére az impozdns kotet djolag tanisitja azt a szomord témyt,
hogy a redlis, haszndlhat6 nemzetkozi kOnyvidrstatisztika még mindig a jove — s
nem is a kozeljovo — zenéje (KF 527., 531.p.). Az EU-tagorszdgok emlitett
konyvtdrstatisztikdja valoban redlis képet adott, hiszen meglehetsen homogén
orszdgesoport adatait dolgozta fel, ott az adatszolgéltatds nagyjabol azonos elvek
szerint tortént; a valéban nemzetkozi statisztika szdmara azonban az egyméshoz

1 RAMSDALE, Philip-FUEGI, David: Library economics in Central and Eastern Europe.
Luxembourg, European Commission, DGXIIIE. 4, 1997, 2, VII, 324.p.

2 KOVENDI Dénes: Dokumentumok a konyvtdrstatisztika ujabb irodalmdbol. = Konyvtdri
Figyelo. 1997, 3.no. 519-532.p.
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sok tekintetben koézeldlld k6zép-kelet-europai (KKE) orszdgok esetében is na-
gyon nehéz tobbé-kevésbé kompatibilis adatokat beszerezni.

A tanulsdgokat dsszegez6 rdvid bevezetés utdn az 1. fejezet a vizsgdlat cél-
kitizéseit, az adatszolgdltatdshoz haszndlt definicidkat, a munka mdédszereit te-
kinti 4t.

2. A 10 orszdg adatainak Osszesitése. — Pénziigyi adatok: mennyit fordftottak
konyvtdrtipusonként a konyvtdrigyre 1988-1995 kozott, ebb6l mennyit a bér-
koliségekre, mennyit a gyarapitdsra, mennyivel nétiek évente a rdforditasok;
mennyi volt ¢bbdl a hatosdgi tdmogatds, a kOnyvtdri téritési dij, az egychb forras-
bdl szdrmazé bevétel. Mindez azonban csak becstilt adat, az infldcié miatt a néy-
érték szerinti latszolagos gazdagodds inkadbb szegényedést takar; az Osszegeket
ecu-re dtszdmitva kozlik, de nagy az eliérés a hivatalos arfolyam és a tényleges
vasdrléérték kozott (az utdbbi 2-3-szorosa az el¢bbinek); a kdnyvtdrak orszagon-
kénti alakuldsarol alig vannak adatok, pedig ettSl fugg a gyarapitdsi keret redl-
értéke. — A konyvtarak fevékenységér a szolgdltatd helyek, a konyvtarhaszndlok
és a dokumentumhaszndlat szdmdval jellemzik. — A személyzeten belill megkii-
lonboztetik a szakképzett €s a szakképzetlen dolgozdkat. — Az dllomdny adatai:
osszdllomany; konyvek és kurrens periodikumok; kurrens periodikumok; kézira-
tok; mikroformak; AV-anyag; egyéb dokumentum. Mindezt nemcsak Osszesitve
kozlik, hanem (az Unesco-statisztikdkban haszndlatos) 6 nagy konyvtartipus sze-
rinti bontdsban is.

3. A 6 konyvtirtipus adatai. — A 6 tipus, ,szektor”: 1. nemzeti, 2. felsdok-
tatdsi, 3. kdzmivelSdési, 4. szak-, 5. egyéb jelentds, nem-szakositott, 6. iskolai
konyvtdr. (Az 5. kategériat a tovabbiakban egyszeriség kedvéért ,Altaldnos tu-
domdnyos” konyvtarként emlegetjiik.)

Nemcsak az adatok teljessége, hanem a kinyvtdrak Kategorizildsa szempont-
jabolis hatrdny, hogy az egyes orszdgokban mds-mds a konyvtdriigy irdnyitdsdnak
a szervezete, a kOnyvtdri rendszernek féhatGsdgok szerinti tagoloddsa. A szak-
konyvidrak éltaldban mér a magdnszektorhoz tartoznak, f6hatdsdg hijan hidnyos,
ill. csak becsiilt adatokat kapott réluk a szerkeszto. Altaldnos tudomdnyos konyv-
tarat a cseh, a lett, a romdn és a szlovén statisztika nem is tart szdmon. Amint a
4. sz. fliggelékbdl kideriil, a szoveges adatszolgaltatdsban 6 orszdg emlitette kii-
16n a tudomdnyos akadémia kényvtdrat: hdrom (a hdl6zat miatt) a szakkonyvtd-
rak, hdrom pedig az 4ltaldnos tudoméanyos konyviarak kozott. Egy-egy orszagbol
tobb adatszolgdltatd mikodott kdzre, s megesett, hogy ugyanazt a nagykonyvta-
rat ketten kétféleképpen kategorizaltak.

[gy csak az els6 3 szektorrdl kapunk 4tfogé (ha nem is redlis) képet. A {6bb
rovatok: becstilt rdforditas, becsilt konyvtdri tevékenység (a 10 orszdg egyiitt),
rdforditas szolgdltato helyek, ill. igazgatasi egységek szerint, az dllomany kotet-
szama, ill. haszndlata szolgdltatd helyek szerint, haszndlat/haszndl6, haszna-
lat/személyzet. (A haszndlat a nemzeti konyvidrak esetében a helyi haszndlatot
jelenti, masutt a kolcsonzést is; a nemzetkozi kOnyvtarkozi kolesonzést kiilon-
kiilon mérik a kiildott, ill. a kapott dokumentumok szdmdval.) Lényeges itt a
viszonyszdmok nagy szerepe (KF 519-520.), egytttal azonban az is kittinik, hogy
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ezek is csak azonos kdrillmények kozott dolgozo (€s azonos szempontok szerint
mérd!) konyvtarak viszonyftdsdra alkalmasak. Ha a magyar felsGoktatdsi konyv-
tdrakban a személyzet 1 tagjara 1,3e (1300) kotet haszndlata esik, a bolgdrokndl
pedig 4e (4000), ez feltehetSleg nem att6l van, hogy a bolgdr konyvidrosok ha-
romszor olyan szorgalmasak, hanem hogy a) ott 93¢, ndlunk pedig 440¢ kotet jut
egy szolgdltatd helyre, ott tehét gyorsabban forog az 4llomdny, b) ndlunk alkal-
masint kisebb az olvasdszolgilat részardnya a kinyvtdr egész funkcidrendszeré-
ben. S a haszndlatszdmldlas moédszerében is akadhatnak killonbségek, hiszen
Lettorszdgban a legnagyobd egy szolgiltatd hely dllomdnya (470e), mégis ott a
legnagyobb a személyzet 1 tagjdra jutd dllomdnyhasznalat is (6e); 6k tudjdk, hogy
jon ez ki...

A szakkonyvtdrakrol szolgahatott adatok semmiképp sem kompatibilisek; SK
pl. hat nagy konyvtérat sorolt ide, dtlag 353e kotetes dllomdnnyal, PL viszont
3,9¢ konyvtdrat, dtlag 12e kotettel. Alt.tud konyvtdrat csak 6 orszdg jelent, 6sz-
szesen 334-et, ebbll azonban egyedill PL 261-et. Az iskolai konyvidrak adatai a
leghézagosabbak, itt ugyanis nem szolgdltatnak évente adatokat, rdaddsul a meg-
adott személyzeti 16tszam irredlis, az adatok szerint a 10 orszdg Osszes konyv-
tdrosdnak 50,5%-a iskolai kdnyvtdrban dolgozna; nyilvan nem f6hivatdsi kdnyv-
tdrosokrdl van sz6. — Igy err6! a 3 szektorr6l csak a 10 orszdg konyvtdri rafordi-
tdsaira és konyvtari tevékenységére vonatkozo Osszesitett, becsilt adatokat kodz-
lik (a forma kedvéérr).

Mindegyik kOnyvtdrtipus esetében felvdzolja a szerkesztd a tapasztalhat6
trendeket, és viszonyitja a vizsgalt KKE-orszdgok helyzetét az EU-orszdgokéhoz.
Tény, hogy itt a nemzeti €s a felsGoktatdsi konyvtdrak inkdbb erésodtek, a koz-
miivel6dési, az iskolai és a szakkdnyvtarak viszont gyengiltek, szimuk, dlloma-
nyuk &s olvaséik szdma tekintetében egyardnt; a kurrens folySirat-eléfizetés va-
lamennyi konyvtdrtipusban visszaesett. A KKE-orszdgok nemzeti konyvtdrainak
osszdlloménya 1 lakosra szdmitva 0,42 egység, vagyis 50%-kal tobb, mint az EU-
orszdgokban. A kézmivelddési konyvidrakra az EU-orszdgokban az Osszes rd-
forditdsnak csak 48%-a jut, itt pedig 56%; ezek viszont el vannak aprdzva, egy
egység joval kevesebb embert 14t e, mikodésiik tehdt cleve kevésbé gazdasdgos;
az 1000 lakosra jut6 haszndlok ardnya itt csak 2/3-a, az dllomany forgési sebes-
sége pedig 1/3-a az EU-orszagokénak; 1 lakosra itt 1,7, vasdrloerSre atszamitva
3,6 ecu réafordités jut, az EU-orszdgokban 9,6 ecu. - Hangstlyozza, hogy a kapott
viszonyszamok csak ugyanazon orszagon beliil érvényesek — vagy még ott se.

4. Az orszagonkénti adatok. — Ez a rész alkalmas a , bongészésre”. Erdekes-
ség kedvéért jelezziik némelyik mutatdszdmndl a rangelsd orszdg adatdt, kozbiil
pedig a mienket, bdr az &sszehasonlitds a mar emlitett okok miatt sehol sem
egészen redlis. Annyi mindenképpen kideriil, hogy a konyvtdrakra SL kolt a leg-
tobbet, BG a legkevesebbet (nem mintha a bolgdrok nem becsilnék a konyv-
tdrakat, de hit nincs mibdl...).

Pénzugyi mutatok: Osszes raforditds; ezen beliil a koltségvetési tdmogatds, a
téritéses szolgdltatdsok és az egyéb bevételi forrdsok ardnya; rédforditdsok 1000
lakosra (SL 13,7¢, HU 3,2e, BG 536 ecu), dtlag (vasdrloériékre diszamitva) 6,6e
ecu, az EU-orszdgokban 17,1e ecu; bérkoltségek, a szakképzett kdnyvtdrosok
ardnya a tobbiekhez képest; a bérkoltség ardnya a kiadasokbdl, a gyarapitdsi ke-
ret ardnya (EE 32 HU 25, BG 21%), cgy€b kiaddsok ardnya; raforditds egy igaz-
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gatdsi egységre, ill. egy szolgdltato helyre; gyarapitdsi keret 1000 lakosra, ill. egy
szolgaltat6 helyre. .

Az dllomdny és haszndlata: kdnyv €s kurrens folydirat 1 lakosra (LV 22,6, HU
10,0, RO 6,8); a szerkesztd megjegyzi, hogy az igazi értékmérd az évente beszer-
zett 4j konyvek ardnya volna; forgdsi sebesség (SL 1,08, HU 0,46, RO 049),
kurrens foly6irat 1000 lakosra (SL 115, HU 18, BG 12); dokumentumhaszndlat
1 lakosra (EE 10,2, HU 4,6, RO 3,1); dokumentumhaszndlat szolgaltat6 helyek
szerint.

Személyzer — 1000 lakosra (LT 2,4 HU 14, utolsék vagyunk), szakképzett
konyvtdros 1000 lakosra (EE 2,0, HU 0,7, BG 0,6), dokumentumhaszndlat a sze-
mélyzet 1 tagjara (SL 6,9, HU 3,3, RO 1,8, atlag 3,8, az EU orszdgokban 11,7).

5. Ajanlasok (az Eurépai Bizottsdg szdmadra). — A szerkeszt6k szerint az ada-
tok igen hasznosak gyakorlati szempontbdl: mutatjdk a kOnyvtdrosoknak és a
konyvtarugy int€zdinek a fejlédés 1tjat, s jelzik azokat a teriileteket, amelyek
irant fel kell kelteni kiilonféle nemzeti €s nemzetkozi szponzordlé szervezetek
érdeklGdését. — Kivanatos volna rovid tdvon az 1993-1996 kozotti idészakra
osszedllitani a KKE- és az EU-orszdgok osszehasonlito kényvidrstatisetikdjat, de
még fontosabb a hosszd tavid egyittmiikodés megszervezése az egyes orszagok
konyvtdrstatisztikai szakemberei kozott, hogy az adatgy(ijtést teljessé és kompa-
tibilissa tegyék, és kdzponti web-helyen folyamatosan hozzdférhetSve tegyck va-
lamennyi orszdg legfrissebb adatait, amelyckbdl 2-3 évenként a jelenlegihez ha-
sonld kiadvdnyt lehet szerkeszteni.

A Fiiggelék teszi ki a kiadvdny terjedelmének jO 5/6-4t. Ez tartalmazza a vizs-
gdlat szervezésére vonatkozé dokumentumokat (a kikiildote adatlapokat, az
adatszolgdltatd szakemberek nevét stb.), valamint a 124 oldalt elfoglald 3. fiig-
gelékben a részletes, nyers adatokat. Ez utébbi rész egyrészt killonosen alkalmas
a bongészésre, masrészt modszertanilag is tanulsagos, mert tdbldi a 26 abszolit
szdm mellett 20 viszonyszdmot is tartalmaznak mindegyik konyvtartipus jellem-
zésére. A kozmiivelGdési konyvidrak esetében pl. az alabbiakat:

1. 6ssznépesség/szolgdltatG hely, 2. konyv+folySirat/f6, 3/ kotetfszolg.hely,
4. hasznélat/szolg.hely, 5. haszndlat/haszndld, 6. kotet/szakképzett konyvidros,
7. haszndlat/személyzet, 8. személyzet/1000 lakos, 9. szakképzett/egyéb személy-
zet, 10. raforditds/1000 lakos, 11. bérkéltség/személyzet; 12, bérkoliség/szakkép-
zett konyvtaros, 13. bérkoltség/koltségvetés, 14. gyarapitdsi keret/koltségvetés,
15. egyéb kiadas/koliségvetés; 16. rdforditas/igazgatdsi egység, 17. raforditds/
szolg.hely, 18. gyarapitdsi keret/1000 lakos, 19. gyarapitasi keret/szolg.hely,
20. nem koziileti raforditas/koliségvetés.

Kovendi Dénes






