a fentieken til is sziikséges, hogy a felsGoktatasi konyvtarak funkcio- és feladat-
rendszere — mind mikro-, mind pedig makrokdrayezetiikben — tisztdzott legyen.
Ehhez pedig a kultirpolitikdnak meg kell teremtenie a stabil jogi hétteret, a
kultusztdrcdnak pedig ki kell dolgoznia azokat a jogszabilyokat €s normativékat,
amelyek nélkil a kényvtdrak helyzete semmit sem fog javulni.

Tehat a felsGoktatdsi intézmények konyvtdrait arra a szintre kell fejleszteni,
hogy képesek legyenek — a fejlett orszdgokhoz hasonléan — hagyomanyos konyv-
téri feladataik mellett inform4cios kozpontként is funkciondlni. Ha erre képessé
vdlnak, akkor a huszonegyedik sz4zad trendjeinek €s az informdcios tarsadalom
kihivdsainak - megdjulva -- meg tudnak majd felelni, ha nem, akkor tovdbbra is
csak vegetdlnak, €s kimaradnak abbol a megtijuldsi lehet6ségbdl, amit ez az alka-
lom felkinal.

Sipos Anna Magdolna
ELTE TFK konyvtirigazgato

Egyetemi kényvtar és jovéképek
Finn beszamold: aggodalmak

T. Nurminen {rdsa fontos tiinetekre €s tendencidkra irdnyitja az olvasé figyel-
mét. Kiemelek néhdnyat:

- ,,a konyvtdrak tevékenysége és szolgdltatdsi szintje... taldn er6teljesebben val-
tozott, mint barmikor kordbban”;

- ,,az informécids tarsadalom feldl ... jelentkezd elvardsok ... igényes feladatok
elé dllitottdk a konyvtdrakat”;

- ,,az egyetemek Osszkiaddsdnak 4,2%-4t tett€k ki a kOnyvtdri kiaddsok. A ré-
szesedési ardny az utdbbi tiz év alatt harmadrésznyit csokkent” (1987: 6,2%,
1996: 4,2%), a ,.konyvtdri kiaddsokbol a bér ardnya 56%-ra emelkedett, s ez
kétszerese volt a dokumentumbeszerzésre forditott” hanyadnak (27%), mely
utébbi ,,1987-ben még 40%-ban részesedett a kiaddsokbol”;

- ,,1987. és 1996, kOzOtt az egy hallgatora juté gyarapitdsi osszeg™ — a tavhaliga-
tékkal egyiitt szdmolva — 40%-0s csOkkenést mutat,

- ,,az id6szaki kiadvanyok rendelését szaimottevéen” csOkkenteni kellett, ugyan-
akkor a teljes gyarapitdsi kiaddson beliil ennck részardnya a kilencvenes évek
elején 4dltaldnos 50%-os szintrél ,,1996-ban mdr 62%-ra nott”;

- a konyvtdrkozi kolcsonzések terén bevezetett téritéses rendszer hatdséra el6bb
40%-kal csOkkent az igénybevétel, majd az ,,ut6bbi években... nétt a kereslet,
de még mindig 30%-kal kevesebb, mint az ingyenesség idején volt”;

— a kari és intézeti konyvtdrak a beszerzési keretekb6l” 50%-kal részesednek,
az ,intézeti konyvtdrak anyagit kevesebben haszndljak”.
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Kovetkezésképp: a novekvd elvdrdsok €s dtalakulé szolgéltatdsrendszer idején
a finn egyetemi kényvtdrak kéltségvetési poziciGja romlott, a fajlagos (példdul
egy hallgatora szimitott) raforditas csdkkent, az egyetemen beliili kOonyvtari rész-
arany visszaesett, a nOvekvd hidnyt pedig bevételekbdl igyekeznek mérsékelni (a
teljes kiaddsbol kézel 15% nem koltségvetési pénz), az egyetemen beliili szétta-
goltsdg (kdzponti—kari-intézeti kényvtarak) rontja a hatékonysédgot.

Mondjuk-e, hogy ez mind-mind ismerds a magyar egyetemi kOnyvtdrakban
dolgoz6k szdmdra? Cseppnyi tilzds nélkiil: a helyzet ndlunk még sokkal drima-
ibb. Nem is egyszeriien a szdimok ok4n.

A finn egyetemek kiaddsai 1996-ban elérték a 310 milliés nagysdgrendet. Egy
hallgatéra 600 mdrka (a tdvoktatdst beszdmitva: 400 mdrka) gyarapitdsi keret
jutott. Ez természetesen t0bbszOrdse a magyarorszdginak. A finn szakért6 a ten-
dencidt tartja rendkiviil veszélyesnek. fgy fogalmaz példdul: ,,amennyiben lénye-
ges emelkedés nem kovetkezik be a gyarapitasi keretekben, az iddszaki kiadvd-
nyok el fogjdk vinni annak teljes Osszegét, mint ahogyan mar most is vannak
konyvtarak, ahol ez a helyzet”. Nézziink koriil kicsit: téliink nyugatabbra.

Nemzetkozi hdttér: konyvedr — felséoktatds

Az elmult évtizedrd] ditalunk a kozelmiltban ismertetett amerikai, angol és
német egyetemi konyvtdri adatok (a Pécsi Konyv- €s Infotdr 1996-1997. évi szé-
maiban) alapjdn a f6bb folyamatok kdvetkez6képpen summazhatok:

— jelent6sen nétt — és n6 — a hallgatdi-olvasoi 1étszdm;

- az dremelkedés kovetkezt€ben a gyarapitdsi Osszegek redlért€kben csékkend
tendencidt mutatnak; a mindenkori 9sszegbdl névekvé hanyadot kap a foly6-
irat- és az adatbdzis-vasdrlas;

— a konyvtarosi 1étsz4m stagndl vagy csupan részmunkau:lés (f(ﬁként egyetemls-
ta) munkatdrsakkal novekedik;

— er6teljes technikai fejleszi€s megy végbe.

Ennek tovabbi kovetkezményei:

- romlik a fajlagos hallgat6i elldtottsdg szinvonala (csékken az egy hallgatéra
jutd 1j beszerzést konyvek €s folySiratok szdma);

— a konyvtdri koliségvetésen beliil csokken a bérkoltség, novekszik a gyarapitds
és a fejlesztés részardnya (a hdrom tényezO ,bevett” részesedése: fele
bér+mindenféle bérhez kapcsolédd kozieher, egyharmad gyarapitds, egyha-
tod fejlesztés);

- erfteljes innovacio érvényesiil: megszokott tevékenységek helyett egyre Gjab-
bak és djabbak sziiletnek;

— megnd a legkillonfélébb egyiittmikddési vallalkozdsok (a gyarapitastdl a do-
kumentumszolgdltatdsig, a feltdrastol a fejlesztésig, stb.) jelentGsége, mint-
hogy ennek révén pétiélagos er6forrdsokhoz lehet jutni;

— az utébbi kezdeményezések kormdnyzati tAimogatést élveznek; '

- a konyvtdrosi gdrda wjito-kezdeményez6 készsége a kivant siker egyik legfon-
tosabb elemévé vilik.

Nevezziik a fentieket rovid- és kozéptdvi erévonalaknak. Van benne jocskdn
kihjvds szdmunkra is: mit, mllyen 1rényban kellene fejlesztem illetve legalébb
¢rtelmezni. :
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Ugyanakkor senki nem tudja még, milyen lesz hisz vagy huszon6t év milva a
felsGoktatds. Azaz néhdny dolog nyilvdnvalo:

— legaldbb az adott korosztily fele a felsGoktatds résztvevéjévé vilik;

— minden aktfv dolgozo s kiilondsen az irdnyit6 szerepkorii diplomdsok eseté-
ben torvényszer( lesz az 4lland6 tovdbb-, még pontosabban: 6nképzés (mdr a
mai Jap4dn minden mésodik aktfv dolgozdja valamit tanul munkdja mellett),
azaz ,€letfogytiglani” tanuldsra lesziink itéltetve — legaldbbis azok, akik dol-
gozni kivdnnak;

— egyre jelentGsebbé vilik a tdvoktatds minden szinten, de kiilonosen a fels6ok-
tatdsban, ami felveti a foldrajzilag-fizikailag helyhez kotott , egyetem” jov6be-
ni sziikségeségének kérdését (méar ma van a vildgban néhdny széz technikailag
els6rendi eszkozoket bevetd, példdul midholdas programszérdst megval6sité
Hhyitott” vagy ,virtuélis” egyetem), és elképzelhet§ olyan jovokép, hogy az
egyetemi centrum f6 funkci6jdvd a minGségi oktatdsi anyagok kidolgozdsdnak
szervezése-terjesztése €s a vizsgdztatds valik;

- egy ilyen jovGbeni fels6oktatds eredményessége érdekében gyokeresen 4t kell
alakulnia az 4ltaldnos és kozoktatdsnak, hogy f6ként a tanulds megtanuldsat
és megszerettetését biztosithassdk (Oktatds — rejtett kincs. A Jacques Delors
vezette Nemzetkozi Bizottsag jelentése az UNESCO-nak az oktatds XXI. sz4-
zadra vonatkozo kérdéseir6l, 1996., magyar kiadds: 1997.);

— afelsGoktatds — ahogy kozel ezer €vvel ezelltti 1étrejotte 6ta igazdban mindig
is igy volt — tényleg globdlis jelleglivé valik, mind értékei, mind modszerei,
mind pedig az érvényesiil§ versenyhelyzet tekintetében;

— A4talakul a fels6oktatds finanszirozasa (f6ként koz-, vagyis kormdnyzati pénzek he-
lyett ,,nyomulni” fog a vdltozatos (profit- vagy nonprofit c€lzati) privatszféra.

A konyvtdri teriilet hosszi tdvi kildtdsai ennél még bonyolutabbak, pontosab-
ban még nehezebben kitapinthat6ak, s aligha biztatdak:

— akonyv- és lapkiadds fél évezredes ,birodalmat” egyre jobban szorongatja a sz4-
mitogépes—televizids—telekommunikécios vildg a maga rdmenndsségével, rela-
tive legaldbb tizszeres tGkeerdsségével, s nem utolsd sorban attraktivitdsaval,
lenyldgoz6en szérakoztaté — €s mindenhol hozzaférhet§ — képességével, mas
sz6val a tartalomipar terén soha nem l4tott verseny fog ddlni a piaci részesedésért;

— a telematikai lehet6ségek az egész eddigi kozvetit6 tridsz (konyv- és lapkia-
déds+terjesztés+konyvtdrak) szerepének nélkilozhetetlenségét,

— akonyvtdrak mindig is dontéen valamilyen nagyobb tdrsadalmi rendszer (koz-
és felsGoktatds, kutatds, egészségiigy, kOzmiivel6dés, stb.) szerényebb presz-
tizsi (tehdt szerényebben dotdlt) alrendszerei voltak, s minthogy a ,.fenntart6”
rendszer maga is anyagi és identifikdcios vdlsdgon megy 4t, tOrvényszerden
még hdtranyosabb helyzet alakulhat ki a konyvtdrak szimadra;

— a konyvtdrosok bérezése nem alapulhat ,,Atlag Lajos”-szemléleten, hisz épp a
siker szempontjidb6l meghatdroz6 fontossdgi, kreativ €s nagy teljesitményid
munkatdrsakat diszpreferalja.

Utkeresés hazai szemmel
A mai egyetemi konyvtar kicsi, széttagolt, alulfinanszirozott, alacsony presz-
tizsii intézmény (e jelzOk 4ltaldban is elmondhat6k a hazai konyvtdri hdlozat tag-
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jair6l — taldn egy pdr tucat kivétellel). A mai egyetem a tilélésért kiizd, legyen
5z0 kicsir6l vagy nagyrol, févarosirol vagy vidékir6l.

A mai kormdnyzat sok csatorndn hint pénzt int€ézményeinek, minden csator-
ndn csak keveset, s a divatossd valt pdlydztatds noveli a kiszolgiltatottsdgot. A
vélasztdsi ciklusok tdjdn 4ltaldban novekszik az igérgetési ,egyiitthat”, hogy az-
utdn kovetkezzenek a kijézanodds percei—€évei.

A magyar kdnyvtdriigy a hazai GDP 1-2 ezrelékével gazddlkodik. Az egyetemi
konyvtdrak az egyetemek koliségvetésének 2-5%-4ra — 4ltaldban csokkene rész-
ardnyéra — szdmithatnak (a JPTE 1994-ben koltségvetésének csaknem 4%-4t biz-
tositotta kOnyvtari hdl6zatdnak, e részardny 1998-ban mdr nem éri el a 2,6%-ot).

A fentiek nem indokoljdk az optimista hangitést, ha a jovore gondolunk.

Legyiink-e pesszimistdk?

Akasztéfahumorral elmondhatjuk: mi vezetjiik a vildgszakmdt. Az amerikai
egyetemi konyvtdri koltségvetésre az orszagos ajdnlds az Osszegyetemi kiaddsok .
6%-4t igényli, ennyi volt még p4r éve finn bardtainkndl is, kik most koriilbeliil
4% koriilit kapnak minddssze, 4m ezt az ardnyt nekink 51keru1t mar évekkel
ezelbtt elérniink” s azdta folyamatosan ,alulmuilnunk”.

Mégis, mire lehet épiteni a jovében?

Az egyetemi koOnyvtdrak (Ggy-ahogy) ellitnak legalébb 150 ezer oivas6t, ezek
donts 1obbsége pedig didk — tehdt a jovonk szine-java. A hallgatésag rendkiviil
differencidlt: jécskdn vannak nyelveket tudg, vildgldtott, a szimitogéppel vigan
szoOrfozok, masrészt alapvetd anyagi-szellemi gondokkal kiizd6k egyardnt. A mai
oktatds alig képes valamit mozditani a helyzeten az esélyegyenl@ség dolgdban.
K¢pes-e akkor segiteni a konyvtar?

Egyetemi kOnyvtdraink tobbsége tudja a dolgdt, s kiismeri magét az 1j, infor-
matizalt vildgban, ha pedig es€ly adodik, lendiiletesen fejleszti szolgéltatdsait.

Kovetkezésképp az egyetemi konyvtarak — még mindig - elég j6 szakem-
bergdrdaval safarkodhatnak. Koritkben nd a meggy6zG6dés, hogy az egyetemi — €s
més tudomdnyos — kényvtdrak célirdnyos egyiittmikodését erSsiteni kell. '

Ezt a hirmast kellene kiszabaditani a mi nyiigdk hdlojabol. Elképzelhetetleniil
sok tennivalonk van a 150 ezer olvaso javdra. Tekintsenek nyugodtan szélsOsé-
gesnek, ha az aldbbi példat kovetenddnek tartom. Egy vidéki angol egyetem koz-
ponti konyvtdra most, 1998-ban (az akadémiai év Gszi nyitdnydra) dtalakitja teljes
miikddését: Otszintes épiiletében a bejdrati szinten minden jelenlegi ezt-azt meg-
sziintet, hogy telehinthesse felhaszndloi szdmitogépekkel, s igy fog Gszt6] heti hét
napon huszennégy Ords nyitva tartdst szervezni. Ez nyilvan nem David Baker vagy
Jean Stewart ,fejéb0l pattant ki”, lttdk a hasonl6 amerikai mintdt, s még inkdbb:
érzékelik a sziikségletet. Ezért megvalositjdk természetesen (!) mindenféle sze-
mélyi fejlesztés nélkil. Akarjuk-e vagy nem: a felhaszndlo érdekében kell €lniink
(s halnunk, ha masként nem lehet?). Lehet ideig-6rdig itthon azzal érvelni: erre
itt nincs (még) igény. Vdlaszom: ez csak részben igazolhat6 4llitds, mdsrészt ne-
kiink jobb lenne mosr bizonyitanunk.

Aki nem teszi igazan nélkiildzhetetlenné magat, az nélkiildzhetGvé vilhat. Az
informatika vildgdban az egyetemi konyvtdr legyen a legkorszer{ibb szdmitégépes
szolgdltatdsok mithelye: elallitoja €s terjesziGje. A konyvtdr lendiletesen épitse
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adatbdzisait — elsGsorban gépi katalégusat —, azutdn szerezzen be minél tobb tu-
domdnyos adatbazist, digitalizalt szoveg-, hang- &s képgyitjteményt. Még jobb, ha
ezt egylittmikods intézmények teszik: én ezt €s ezt szerzem meg €s szolgdltatom,
magamnak €s nekiek is, ti meg azt €s azt, s természetesen nekiink is biztositjatok
a hozzaférést. Hisz-harminc ilyen konyvtari szolgdltat6hely mdr lefedhetné az
orszdgot €s a legtobb ismeretdgat. '

Végiil, harmadszorra: ismét a munkatdrsak. Van-e elég harcostdrs egy ilyen
jovOkép megvaldsitdsdhoz? Optimistat jatszanék, ha igennel vdlaszolnék erre a
kérdésre. Igennel arra merek valaszolni, hogy egy ilyen csapat megteremthets.
Erkolcsi €s anyagi 6sztonzdkkel, a teljes demokricia 1égkorével, a j6 minta ko-
vetésére buzdit6 kilfoldi (nemzetkozi) egyiittmiikodéssel. Elkeriilhetetlen a kéz-
alkalmazotti bérrendszerben meglév$ egyenl®sdi rendszer megsziintetése. Ha
megmarad, végzetes marad a hatdsa. Es még;: az egyetemi konyvtdrba be kell ,.en-
gedni” — munkatdrsnak — az egyetemistat. Sok feladat jol a kezére 4llhat. A tan-
dijprés az igyekvOket ilyen tennivalok villaldsdra fogja sarkallni. A ,tipikus”
amerikai egyetemi konyvtari személyzet struktirdja (teljes munkaiddre dtszamit-
va): egynegyed diplomds szakember—egynegyed egyetemista-kétnegyed techni-
kai, szaktanfolyamokon kiképzett munkatars. A nemzetkdzi szakirodalom fog-
lalkozik a kreativ, az djat segit@—vallalod €s a megbizhat6, de inkdbb csak repro-
duktiv, a véaltozdsokba (kisebb-nagyobb ,sOhajtdsokkal”) belenyugvéd tipusi
munkatarsak kivAnatos ardnyédval az adott szervezet iétszdmdba. E hdrom tipus-
bol jonak mindsiil az olyan megoszlds, ha a kreativ csoport ardnya eléri a 10%-ot,
az djat vallaloké kétharmad koriil van, s a harmadik csoport ardnya egynegyed
koriili. Most ne értékeljilkk (nem is tudjuk) a hazai konyvtari személyzetiinket.
Kézenfekvl, hogy itt komoly véltoz4s sziikséges. Az els6 két csoportnak tobbségi
poziciét kell szereznie.

A ,pécsi recept” tehdt (egyelSre inkdbb csak magunknak kijelélt irdnyként,
semmint valésdgként): karcsisitott—fiatalitott (egyetemistdkkal is szdmolo) sze-
mélyzet +erdteljes automatizalds, adatbazis-szolgdltatas fel€ elindulé pgyarapitds-
rekonstrukcid+a szolgéltatdsok novelése (felhaszndloi gépek szdma, hosszi nyitva
tartds és minden, ami még kapos).

Ennek Pécsett az elején tartunk. Nem kell mondanom: az elmift éveket ki
kellett birni, a tdl€lés volt az elsGdleges — de nem egyetlen — parancs. Mert hisz
a semmibdl fejlesztettiink, ugyanakkor orszdgosan is erds nyitvatartdsi rendszert
miikédtetiink, 4j kiadvdnyok-szolgdltatdsok jelentek meg. Mégis, ismétlem: az
elején tartunk, tennivalénk rengeteg van. Hogy mi minden sikeril, sokban raj-
tunk — de nem egyediil rajtunk — madlik.

Hiérom jov6kép is elképzelhets:

1) Egy sodr6dé ,.komporszdg” (Ady), mely nem nyugatra, inkabb a (minésé-
gileg leértékels) ,keletre” tart, mert nincs belsé konzisztencidja, nincs
valodi megijuldsi szdndéka. Van erre es€ly, sajnos.

2) A ,ragadozok” paradicsoma, egyfajta ,Szibéria”, ahol a legerdsebbek ér-
vényesiilnek, a tobbiek kisodrodnak, jelentéktelenckké vélnak.



E jov6képek egyike sem toltheti be a felsGoktatdsi (egyetemi) konyvtari funk-

ciOkat, hiszen vagy nem eurdpai szintet kindl, vagy csupdn egy sziik rétegnek.

3) A harmadik a legnehezebb, a legtobbet koveteld s a legkisebb esélyti, ahogy
a népmes€k harmadik fiGjdnak probdlkozédsa is. KOnyvtdros és olvasok
(egyetemi didksdg+képviseleti szerveik), fenntart6k és oktatdspolitika
szerves egyuttmikodését kivand ez a kép: feltétele, hogy az Eurépéban
versenyképes diplomdsokat kibocsdt6 magyar felsGoktatds stratégiai ,,pil-
lérének” tekintse a konyvtdri rendszerét, és hogy a konyvtdrosok igazi s
nem mesebeli Miinchhausen baroként legyenek képesek kijuttatni magukat
a mindenkori ,,mocsdrb6l” (szakértelemmel, takarékos tizemvitellel, egyiitt-
mikodéssel)...

A mai val6sdgban ott érzékelhet6 mind a hdrom jov6 lehetGsége.

Sonnevend Péter
a JPTE Konyvtira féigazgatoja
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