KONYV

Magyar kényvtermelés Romaniaban
(1919-1940)

A negyvenes évek elején, Eszak-Erdély visszatérése utdn keletkezett mi sorsa-
rdl, részletes kiaddstorténetérdl Kégli Ferenc szdmol majd be a Konyvtdri Figyel6
ez évi 2. szdmdban, ezért a bibliogréfia keletkezésének térténetére nem tériink ki.
A kotet el6szavdban Ddvid Gyula részletes beszdmoldja olvashato Monoki Istvén
(1887-1963) és romdniai magyar bibliografidir6l és azok elézményeir6l. Minde-
nekel6tt Gydrgy Lajosnak (1890-1950), az erdé€lyi irodalomtorténeti iskola utolsé
nagy képvisel§jének Gttoré tudomdnyszervezd €s konyvészeti munkdssagarol.
Majd Monoki Istvan életiitjdt €s bibliografidit ismerteti a Romdniai magyar iro-
dalmi lexikonra és személyes ismereteire tdmaszkodva. Ebb6l és Monoki bib-
liogrifidibol tudjuk, hogy a kolozsvéri Ferenc Jozsef Tudoményegyeiemen 1914-
ben matematika—fizika szakos tandri oklevelet szerzett pélyakezdd fiatalember
negyven éven 4t volt a kolozsvdri Egyetemi KOnyvtdr tisztviselSje és az 50-es évek
kozepén cimzetes igazgatdként vonuit nyugalomba. Viszonylag késén, 1936-ban
kapcsolédott be a Gyorgy Lajos szerkesztette Erdélyi tudomdnyos fiizetek (1-122.,
Cluj-Kolozsvar 1926-1940.) sorozatdban megjelent éves bibliogrifidk munkala-
taiba egy 1935-6s tdrgyévi sajtbibliografidval. Bibliogratiai munkdssdga a Széché-
nyi Konyvtdr 4ltal 1941-ben kiadott A magyar iddszaki sajté a romdn uralom alait
(1919-1940.) c. kotetben csiicsosodott ki. Ez megjelent Magyar kOnyvtermelés a
romdn uralom alatt (1919-1940.) 2. Hirlapok és foly6iratok cimviltozatial is. A
korabeli tervek szerint ennek elss kotete lett volna a Magyar kényvtermelés Romdi-
nidban 1919-1940. években. I/1. r. Betiisoros kataldgus, I/2. r. Szakbeosztdsos kata-
iégus. Az anyaggyiijtés mdr az emlitett sajtobibliogréfia megjelenési idejére elke-
sziilt, s6t 1942-43-ban mar hasib €s t0rdelt levonatok is késziiltek egy részérdl a
pécsi Egyetemi Nyomdébarn, de a hdboris viszonyok miatt nem keriilt sor kiadd-
sdra. A kézirat 1962-ben keriilt be az OSZK Kézirattaraba. Ez a m, illetve annak
is csak 1., betiirendes része jelent meg t6bb mint fél €vszdzados Csipkerézsika-
dlom utdn, ugyanis a Retrospektiv Bibliogradfiai Osztdly kezdeményezésére a 80-as
évek végén néhdny madsolati példdny is késziilt r6la az eredeti kimélése végett.
Ezekbdl egy, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet tulajdondba keriilt. Ennek ismereté-
ben lett a kozos kiadds kezdeményezdje az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet; személy
szerint Benkd Samu és Ddvid Gyula.

A kiadds inditéka kettGs: 1. kegyeleti, Monoki Istvdn sziiletésének 110. évfor-
duldja, 2. a korabeli kurrens bibliogrifidkat dsszegez$ retrospekiiv bibliogréfia
hidnydnak p6tlasa. A sajto ald rendezé Ddvid Gyula ugyan elismeri, hogy ez a
bibliografia mddszertani (lefrdsi, szerkeszi€si) szempontbél nem felel meg a mai
kévetelményeknek, de a IL vildghdbord pusztitdsai miatt sok mii ma mar csak
ebben a kdnyvészetben taldlhaté meg hiteles leirdsban. Az OSZK illetékes szak-
emberei és vezetése ehhez hozzatették még azt az indokot is, hogy e kézirat €lsé

39



részének sziikebb kori publikdldsdval lehetGség nyilik arra, hogy a hazai és kiil-
fo1di hungarika-gyijt6 konyvtdrak kiegészithessék €s javithassdk a kotet leirdsait.
E szdndékkal Osszefiiggésben van Ddvid Gyula bevezet6jének azon megéllapita-
sa, amely szerint: A jelen kiadds gondoz6i tudatdban vannak végzett munkdjuk
fogyatékossdgainak. De biznak abban, hogy Monoki Istvdn bibliogréfidjanak for-
rdsértéke menthet6vé teszi azokat, s megjelenésével egy olyan mi valik nyilva-
nossd, amely kiindulépontja lehet a részletkérdések €s Osszefiiggések sokasagat
tisztdzo tovédbbi kutatdsnak.

A Monoki-kéziratbOl dtvett Bevezetés a romdniai magyar konyvtermelés 1919-
1940. éveinek bibliogrdfidjdhoz felsorolja a munka forrésait: a kortdrs kurrens
bibliografidkat, a kiilonboz6 koz- és magdnkonyvtdrakat, a kiadokkal és szerz6k-
kel folytatott levelezést. Korabeli szdmszer(i adatai azonban sem Osszességében,
sem részleteiben nem felelnek meg a jelen kiaddsban tételszdmmal elldtott le-
irdsok tényleges mennyiségének €s az dltala Osszedllitott tdbldzatok adatainak.
(Ennek f6 oka az lehet, hogy az ut6lagos kézirdsos betolddsok médr nem szere-
pelnek teljességgel Monoki statisztikdjdban.) A bevezetés utdn Monoki eredeti
statisztikai tdbldzatai taldlhatok: 1. Gyorgy Lajos, Ferenczi Miklos és Valentiny
Antal éves bibliogrdfidinak adatai (ebben benne vannak Monoki retrospektiv bib-
liogréfidjdnak Osszesitett adatai is — évenkénti bontédsban); 2. Az 1919-1940. évek
konyvtermésének vdrosok és évek szerinti kimutatdsa; 3. A konyviermelés vdrosok
szerinti megoszldsban (kOnyv + idGszaki sajto bontdsban — Osszegezés nélkiil); 4.
A nyomddk vdrosok szerinti megoszldsban (konyvek €s id6szaki sajté bontdsban —
végosszesités nélkiil); 5. A konyvkiadds és a sajté Osszehasonlité grafikonja (és
tdbldzata évenkénti bontdsban: dsszesen 6948 féle kdnyv €s 5625 iddszaki sajtd —
a tdblazat szerint az ardny 60:40%); 6. A kdnyvtermés szakteriileti megoszldsa (kb.
270 szakcsoportban, a korabeli ETO szerint, a miivek szdmanak ¢sszeaddsa nél-
kiil — ennek ellenére ez az egyik leghasznosabb tdbldzat a szakrendi rész hijan
anndl is inkdbb, mert Monoki egyes kiadvdnytipusokat is kiemel: pl. naptdrak,
zdrszdmad4sok, kilonféle tankonyvek, zenemdvek (kottdk, ropiratok stb.). A ro-
viditések jegyz€ke és a felhasznélt irodalom (f6ként kurrens bibliografidk) jegy-
z€ke zdrja a segédletek sorét.

A bibliografia torzsanyaga 6987 tételt tartalmaz, ebbdl a sorozatok szdma 211,
tehat 6776 egyedi lefrds van benne, de ezek periodikus része (pl. évkonyvek, zar-
szdmaddsok) tobb egyedi darabbol 4llhat. Tehdt nem 6948 vagy 6968 a miivek
szdma, mint Monoki korabeli bevezet§jében, illetve 1. sz. tdbldzatdban (ellent-
monddsosan) 4dll. Ugyanebben a tdbldzatban a korszak 1919-1939. évi kurrens
bibliografiai 4ltal regisztralt konyvtermés mennyiségét 5943 miben 4llapitja meg
Monoki. A kett6 kozotti kiilonbség 1025 mi a retrospektiv bibliogréfia javara.
Ebb61 a csonka 1940-es év 205 miire kiterjed§ konyvtermését (ami csak a Mono-
kiban szerepel) levonva 820 tételes kiilonbség marad. Monoki szimitdsi hiba vagy
elirds miatt 810 tételes kiilonbozetet dllapit meg retrospektiv konyvészete javara,
amit a sajté ald rendez6 Dévid Gyula is dtvesz el6szavdba, s6t meg is toldja még
tobb mint szdz cimmel, aminek — vé€leménye szerint — Monoki més szempontii
bibliogréfiai feldolgozdsa az oka. Ez a vélemény részben szdmitési hibdn, részben
a kurrens és retrospektiv bibliografia leirdsi egységei kozotti 4ltaldnos €s konkrét
kiilonbségek fel nem ismerésén alapul. A tényédllds az, hogy Monoki konyvésze-
tében igen sok a 2—4 leveles kisnyomtatvdnyok széma: kiildnlenyomatok (id6sza-
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ki kiadvanyokbOl), véllalati irodalom (alapszabdlyok, beszdmolok, zdrszdmad4-
sok), zenemiivek. Ugyanakkor — érthetetlen moédon és tisztdzdsra varé okok mi-
att — szdmos olyan erdélyi monografikus kiadvdny hidnyzik, ami a kurrens bib-
liografidkban még megtaldlhat6. Mdsrészt viszont magyardzhato €s elfogadhat6
dtfedések is vannak egyes évkorok (1911-1920, 1940) Magyar konyvészeteivel az
1919-1920-as és az 1940-es években a koézhatalom véltozdsa id6pontjénak eltérd
megitélése miatt. Ugyancsak duplikdl6ddst eredményeznek a romén érdban Er-
délyben kiadott, de Magyarorszdgon nyomtatott konyvek. (Pl. Az Erdélyi Szép-
mives Céh konyvei és Az Erdélyi Szépmives Céh 10 éves jubileumdra kiadott
diszkiadds egyes kotetei.)

Abibliogréfia leirdsi gyakorlatdra az 1911-1920-as Kozocsa-féle Magyar kony-
vészet €s az 1936-1941-es évek konyvészetei hatottak. A lefrdsok a lehet6 legna-
gyobb teljességre torekvok, a *-gal jelolt nem autopszidn alapul6k kivételével. Gya-
koriak a kétnyelvli — magyar-romén — bibliografiai leirdsok, kiilontsen a tankony-
vekr6l. Ritkdn élviszont az dlnevek felolddséval, szogletes zdrdjelben rendsz6ként
vagy a leirds végén. Az impresszumban taldlhat6 romdn nyelvi helynevek magyar
véltozatét is kozli, ugyancsak szogletes zdr6jelben. A rendsz6 megvélasztésa, le-
irdsi modja, (sorrendje) tobbszor bizonytalan, ingadozo, ezért ugyanaz a mii tobb-
féle leirdsban €s helyen is el6fordul. A sajt6 ald rendezOk rész€érél nagy munka volt
az elhomdlyosult kézirdsos betolddsok kiolvasédsa €s pontos lefrdsa, valamint a
megfeleld helyre tétele. Ertékes kiegészit6 adatok taldlhatok a bibliografiai lefra-
sok végén szogletes zdrdjelben. (PL. a cimlap hidnya, boritékcim, a periodikus mii-
vek cimvaltozdsai, a megjelenés hidnyai, esetleges megsziinése.)

A kotet sajto ald rendez6inek rdaddsa, kiillonmunkdja a két mutat6: a Kiado-
és nyomdahelyek mutatdja €s a Névmutard. Koziilik az utGbbi az drnyaltabb és
hasznosabb: tartalmazza mind a f6tételek, mind a sorozati tételek szerzdinek és
kozremikodbinek nevét és névviltozatait. A Kitiintetett névnél zardjelben kozli
a véltozatokat, amelyekrél utal6t is elhelyez. A névijeleket, dlneveket igyekszik
feloldani. Sajnos a cimlefrdsokban el6fordul6 névvdltozatok nem mindegyikét
tudtdk azonositani €s a kKitiintetett névnél 0sszehozni — a kézbevételi lehet6ség
hijan. De azonos szerz6 (szerkeszt$) eltéré cimen 4m azonos tartalommal meg-
jelent konyvei sem jonnek ossze. (P1. a Gyorgy Lajos szerkesztette Erdélyi alma-
nach és Pdsztortiiz-almanach. Bdr az els6 budapesti kiad4s, csak nyomddja ko-
lozsvidri.) A Kiado- és nyomdahelyek mutat6ja mdr alig alkalmaz a névvaltoza-
tokrol utalot. (P1. Lipcse [Leipzig], Ludas 1d. Marosludas. Val6sdgos utalénak
csak ez utobbi tekinthetd. De ritkdn alkalmazza az el6bbi zdrGjeles azonosité
formét is a német és romdn viltozatokr6l, még akkor is, ha az impresszumban
csak az idegen név szerepel.)

Osszefoglaldsként megdllapithat6, hogy értékes, ha nem is teljes és hibdtlan
munk4t hozott felszinre és tett publikusséd az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kezde-
ményezése és az Orszdgos Széchényi Konyvtdrral mint tdrskiadéval és nyomdai
kivitelez6vel valo egyiittmiikodése. A Romdnidban 300, Magyarorszdgon 200 pél-
ddnyban terjesztett mé tudomdsunk szerint nagy érdekl6dést valtott ki a Buda-
pesti Kongresszusi Kézpontban 4prilis 25-26-4n rendezett konyvkiéllitdson és
-vésdron, a kolozsvéri Polis Konyvkiad6 standjdn. A legnagyobb haszna azonban
az lenne a kézirat kis példdnyszdmi kiaddsdnak, ha ezek a példdnyok a romdniai
magyar konyvek gyljtésében legérdekeltebb és legerGsebb hazai és kilfoldi
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konyvtarak és magangyiijtSk tulajdondba keriilve lehetdvé tennék egy teljesebb
€s mddszertani szempontb6l korszer(ibb, a nemzeti bibliogréfia rendszerébe il-
leszked mii kiad4sat.

Kertész Gyula

Osszedll. Monoki Tstvén. 1. kot. Kdnyvek és egyéb nyomtatvanyok. (Sajté ald rend.
Dévid Gyula, Jancsik Pél.) Kozread. az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet €s az Orszdgos
Széchényi Konyvtar. Kolozsvar-Budapest, (1997) [1998].

(A kiadvany megrendelhetd: Orszagos Széchényx KOnyvtér 1927 Bp., Budavdri Pa-
lota F. €piilet. Fax: 202-0804)

»A parhuzamosok mar nem
a végtelenben, hanem a szuper-sztradan
taladlkoznak”

— Egy verseskétetrdl —

Szinte biztos, hogy minden kOnyvidros, minden szakmabéli, tehdt mondjuk a
3K minden olvas¢ja ismeri Somkuti Gabrielldt - nevét is, miikddését is: azt, hogy
az OSZK igazgatdsi osztdlydt vezette hosszd id6n keresztiil, azt, hogy az OSZK
torténetének feldolgozdsdn dolgozik, hogy publikdcidival gyakorta taldlkozha-
tunk a szaklapok (igy természetesen a 3K) hasdbjain. De vajon ki tudta réla, hogy
ko116 ? Nyilvdn csak igen kevesen. Most megjelent - Szembefordulva cimmel - elsé
verseskotete. Kolteményekrol irni persze nem a mi lapunk dolga. Még akkor sem,
ha e koltemények kozt taldthatk kOnyvtéri képekkel, metafordkkal, toposzokkal
€16k (amilyent, tdbbekbdl vdlaszthatva a cimbe is kiemeltiink), hisz ettélazok még
nem vdlnak ,szakirodalommd4”. Most azonban kivételt kell tenniink, méghozz4
igen fontos okbol. Az persze nem ritkasag, ha egy-egy vagy akdr sok koltd is konyv-
tarban dolgozik. Nagy koli6ket is sorolhatndnk kozottiik. Az azonban val6szini-
Ieg unikum, ha egy neves kOnyvtdrosrdl kideriil, meglepetésszerden, hogy koltd,
méghozz4 valGban jelentds. Somkuti Gabriella esetében ez a helyzet. Ha pedig egy
kollégdnkrol kideriil, 6rvendd meglepetésiinkre, hogy a szellemi elithez tartozik
sziken vet szakmdjdn til is, Ggy nem rejthetjiik ezt a tényt véka ald, meg kell osz-
tanunk egymadssal, kdzosen kell Oriilntink neki, buszkélkedni vele, ,,mutogatni” és
felmutatni 6t.

Természetesen nem rit elfogultsdg mondatja veliink azt, hogy Somkuti Gab-
riella jelentds k6lt6. Ajanloja Fodor Andrds volt, aki a kotet €l€n meleg szavak-
kal sz6l Somkuti lirdjar6l — ez mar maga is garancia. De a kotetet nem kisebb
személyiség mutatta be, mint Pomogats Béla, aki egyrészt az [részovetség elnoke,
masrészt legjobb kritikusaink egyike. De a tekintélyi érvek el6tt mar a tekintély-
elvit nagyskolasztika legnagyobbjai sem hodoltak meg. Eziittal sziikség sincs rd.
Somkuti kétete magdért besz€l, maga tanisitja Onmaga rangjat.

Van valami babitsos abban, hogy Somkuti csak a késszel 4ll olvaséi elé: miként
a nagy el6d, 6 sem kozli zsengéit, s6t azokat a miiveket sem, amelyek mdr bizony-
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zonnyal nem zsengék voltak, de tdn egy korédbbi, a mai érett tOkélyhez képest
nem eléggé kiforrott stddiumro6l tantiskodhattak volna. A kotetbe felvett, vallalt
és kozreadott kéltemények mindegyike ,,er6s” mii tehdt, a kitet egészének vala-
mi nagyon ritka sdriiséget, teltséget, telitetiséget adnak. Somkuti nem keresi
benniik a hangjat, nem kisérletezik, nem prébélkozik. Amit nyijt, az véglegesnek
latszik, kiérleltnek, megmdsithatatlannak. Es ez a kiérleltség, megmdsithatatlan-
sdg sz6l hozzdnk a versek, lirai koltemények ,,én”-jébdl, mondand6jabel is. Egy
személyiség megszdlaldsdnak, dnmegnyilvdnuldsdnak, Gnmaga-addsdnak lehe-
tink tanii, részesei. Nem mintha ez a személyiség — amely természetesen csak
4ttételeken keresztiil azonos azzal a Somkuti Gabrielldval, akit ismeriink — soha
nem lenne bizonytalan, gyenge, torékeny, elkeseredett, vagy akdr dnmaga felett
végletesen kétségeskedd is. Dehogynem az. A legszebb versek egy egész csoportja
éppen attdl annyira szivhez sz6i6, hogy megalazottsdgiban, kiszolgéltatottsiga-
ban mutatja a besz€l6t. A hang az, ami abszolat biztos. Az, hogy €rezziik, plau-
zibilisnak €ljik meg, hogy ezt akarta mondani, nem ,,igy alakult”, igy jétt ki. Ha
a gyengeséget, az elveszetiséget, a kontingencidt igy mondjdk ki, valljak, tang-
sitjdk, hogy a versmodalitds éppen nem kontingens, akkor bizonnyal nagy verssel
allunk szemben. Es Somkutindl épp ez a helyzet.

A kotet karcsi, épp csak valamivel testesebb, mint egy szokdsos, minddssze a
legfrissebb kolteményeket tartalmazé ,,normadlis” kotet esetében. De ez a viszony-
lagos sziikosség (alig tobb mint szdz kolteményr6l van sz6), roppant gazdag tar-
talmi és forma, tematikus és szubsztantiv, texturdlis és miifaji, felfogdsmodbéli és
alkotds-lélektani véltozatossdggal pdrosul. Van a kotetben a finom humori bok-
verst$] a nagyivi lirai kompozicidig, a poénre kihegyezett epigrammatd] a szati-
rikus sOtét versig, a légiesen finom dalidl az epikus szcenik4ji zsdnerképig, a
nosztalgikus 4ridt6l az onironikus onarcképig, az €let- €s korképsorozait6l a me-
tafizikus kélteményig, a hazafias valloméstol a végteleniil szemérmes és visszafo-
gott, mégis szinte nyersen €rzéki szerelmi kdlteményig tGbbtucatnyi lirai alakzat-
és vélfaj. A kotet egyik legfbb meglepetése éppen az, hogy Somkuti ennyire sok-
féle hangon tud (és persze akar) szOlni. Hogy birja valtozatokkal, varidciokkal,
hangnemmel és versmondattannal. T6bb, igen sok kétetre elegendd versmodell
vonul fel a Szembefordulva cimii gy(ijteményben, az olvaso szinte sajndlja, hogy
egy-egy hangjit, versalakzatdt csak néhdny példdnyban lelheti fel benne. Ebbét
(kinél-kinél persze masbol €s masbol) johetne még, kellene még. Csak ne hagyna
abba! De abbahagyja, mds miiviltozatot, majd megint mdst kindl. Kielégitetleniil
hagyja ez az olvas6t? Bizonyos szempontbdl igen. De felmutat olyan gazdagsdgot,
amilyent ritkdn lelhetiink, az egyhtrd, egy hangi (de persze azért legtdbbszor
kordntsem egyhangi) kortdrs lirikusok galéridjdban.

Kiilonos élmény Somkuti kotet€ben az €rzelem- és hangulatvilfajok utdn ku-
takodni. Nem hissziik persze, hogy lenne ndi €s féri lira, amagy kilén-kiilon (mar
csak Weininger szdzalékszdmoldsa miatt sem). Az azonban bizonyos, hogy vannak
alirdnak férfiasabb &s ndicsebb véltozatai, hangnemei, modulacidi. Somkuti szin-
te teljes skdldt kindl: a gyongéd (feminin?) empdtidtol a szinte durva (maszkulin?)
elutasitasig, a groteszk humort6l az olvadé6 lagysagig, az intellektudlis (férfias?)
elemzést6l az egyetlen hangulatban valé (néies?) teljes feloldoddsig stb. Es persze
vannak a kotetben ,,nemtelen”, alig-alig emberi rdlatdsokig, a ,,1é1 16vén” sarjado
meglatdsokig, a Dasein igylétét, a Sosein ittlétét tanisité — nagyon tivolrol, de
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mégis heideggeridnus — kéltemények is. Aki netdn fejét cs6vdlnd a nem kevés an-
ti-posztmodern vers miatt, aki konzervativ bedllitottsdggal lenne hajland6 magya-
razni n€éhdny megvetden legyintd, a ,,nyelvjdtékokat” elutasito, az informécié szép
4] vildgat kétked6 gannyal illet6 kolteményt, az j61 teszi, ha a bolcseleti SomKuti-
versek mélyrétegeiben, hermeneutikai koreiben mélyed el. Ez - igy — nem konzer-
vativizmus, nem €rtetlenkedd, rosszkedvi dohogds. Valami egészen mas.

Es persze vannak igazi, 6si — szivesebben mondanénk, hogy id6tlen — szivhan-
gok is a kOtetben A szapphoi lira hangjai, a mindenkori nagy lira hangjai. Ka-
rinthy Cirkuszdnak Kisfija juthat az olvasé eszébe, méghozzd tobb okbdl is. A
gila tetejére — igen sok év kemény munkdjdval, és nemcsak kolt6i munkdjaval —
feljutott Somkuti Gabriella. Es most elévette hegedijét, hogy azt zengesse ki
bel6le, amit mar régen akart. Persze akkor és tigy nem lehetett. Csak igy és most,
de most azutdn igazin szol.

Somkuti Gabriella: Szembefordulva. Versek. Bp., Médyer Nyomda és Konyvkiadd, 1998.

Vajda Kornél






