KONFERENCIAK

Szentmihalyi Janos emlékulés

Az MKE Bibliogrédfiai Szekci6ja, az OSZK és az ELTE Konyv-
tdrtudomdnyi €s Informatikai Intézete 1998. mdjus 19-€n Szentmih4lyi J&-
nos Emlékiilést tartott az OSZK-ban. Az iilés programjat a 3K dprilisi
szdmdban kozOltiik. Most Gyori Erzsébet kOszOntSjét és Ferenczi Zsuzsa
eléaddsat adjuk kozre.

Még a rovidre szabott foldi 1€t mércéjével is kozottiink lehetne, hiszen ez év
jilius 23-4n lenne kilencven éves.

A legszellemesebb magyar intellektuelek koz€ tartozott, mondasai, torténetei
korbejdrtak a szakmdban, a konyvtdrakban, az egyetem konyvtdri tanszékén,
mindenhol, ahol megfordult. A csip6s szellemességii konyvtdros mar életében,
haléla utdn pedig kivéltképp eltakarta, elfedte a tudost, a szemét mindig az Gjon,
a haladon tart6 szakembert.

Eletitjat, pedig az sokszor és sokféle kanyarokat volt kénytelen tenni, mdig jelen-
t6s miivek kisérték. De taldn nem kevésbé jelentSsek voltak azok a kollektiv munkédk
sem, amelyeket elinditott, amelyeket 6 koncipidlt és amelyek mdig l€tez6k. De az €l-
GszOnak is miivésze volt, mestere az €l6széban torténd szaktdjékoztatdsnak.

. Tanitvdnyai koziil sokan mondhatnék, hogy szigord, igényes tandr volt. Vér-
tesy Mikl6snak mondta a Kényvtdros 1978. janudri szdimdban megjelent interji-
ban: ,,Ugy érzem, hogy aki a7 egyetemi tanulmanyokat vélasztotta, védllalja azt is,
hogy a tanuldsban elér egy bizonyos szinvonalat. Ezt megkdvetelem a hallgat6im-
tol. Aki konyvtéros, vagy tdjékoztatdsi szakember akar lenni, legyen jdratos a
szakmai tdjékoz6dés forrdsaiban, €s ismerje médszereit, kiillobnben menthetetle-
niil lemarad. Ez annél inkdbb sziikséges, mert nagy a fejlédés. Hogyan fog valaki
eligazodni az informdcios visszakeres$ rendszerek, a szdmit6gép utjan val6 tdro-
14s kérdéseiben, ha nem sajdtitotta el legaldbb az alapfogalmakat?”

A bibliogrifia torténeti €s elméleti kérdései mellett a tdjékoztatds modszerei,
a forrdsok széles kori ismerete foglalkoztatta. Ahogyan ¢ mondta, kedvenc té-
mdja, sziviigye a hungarika bibliogrifia volt.

Eletdtja b6ven kin4lt alkalmat kidbrdnduldsokra, mégis, ahogyan Futala Ti-
bor irta r6la, a TMT 1982. 1-2. szdméban: ,,egyéniségében ott €It a nagyvilag,
Eur6pa és a magyarsag haladdsdba vetett toretlen hit, ott munkalt a szertedgazo,
4m élete végéig csillapithatatlanul gyarapitott tudds »mindig tovdbb«-ot paran-
cso0l6 ereje. Ezért véllalhatta — villalta is — oly természetes Ontudattal a konyv-
tarossdgot, a konyvtdrossdgra tanitds misszi6jat. O pontosan tisztdban volt vele,
hogy szakmdank nagyszeri szakma, hogy a szakmédnak nincs oka kisebbrenddségi
érzésekre, és bizonyos volt abban is, hogy a konyvtdrossdg 4tlép minden ,mai
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kocsmén”, csak éppen mivelSinek annyit kell tudniuk, tanulniuk, mint amennyit
vélasztott példaképel tudtak €s tanultak.”

Eletitjsra és annak t6bb generdcioba plantdlt hozadékdra teljességgel
visszaemlékezni €s azt tovdbb vive kamatoztatni — egyebek mellett — ez az emlé-
kiilés is kival6 alkalom volt. Ezt a jelentds, sok szinben vill6dz6 palyét a lehet6
legtobb oldalrol érdemes értelmezniink, hogy a fiatalok, az utédok szdmdra is
kozkinccsé tegyiik.

Gyéri Erzsébet

Szentmihalyi Janos, a tanar

Milyennek l4ttam a tandr urat?

Visszatekintve a hatvanas évek ¢elejére, mikor tanitvdnya lehettem, dgy ldtom,
hogy mindenekel6tt értelmiségi volt. E lassan kivesz6 fogalom — mert ma jobb4-
ra csak menedzserekr6l és marketingigazgatokrol beszéliink — olyan embert je-
lent, aki szellemi értéket hoz létre, vagyis alkotd. Azt hiszem, hogy A bibliografia
és ,bibliografia” c. 1974-es tanulmdnya, vagy az Utmutat6 a tudomédnyos munka
magyar és nemzetkozi irodalmdhoz c. mdsodfokid bibliogréfidja és egyéb publi-
kéci6inak hosszd sora ékesen bizonyitja a fenti 4llitast.

De nemcsak alkot6 volt, hanem szellemi értékek kozvetitGije is, s ha egy széval
kellene jellemeznem, ezt vdlasztandm. E16 bibliografia volt, kalauz, s a tudds, az
ismeret rendkiviili 6romot jelentett szdimdra. De legaldbb annyira az is, hogy
dtadhatta, kozolhette, hasznosithatta; ha megtaldlta a felhaszndl6t, akinek éppen
arra volt sziiksége, amit 6 tudott, irt, mondott. Es teljesitette a harmadik értel-
miségi funkciét is: mintdt adott. Konyvtdrosoknak, hallgatéknak és ,civil” kor-
nyezetének egyarant.

Létével bizonyitotta, hogy az ember életének alapja, meghatdrozdja, 6rom €s
bdnat forrdsa lehet az ismeret, az emberiség felhalmozott tudésa egy szeletének
birtokldsa, ennek szétsugdrzdsa.

Nagyon sokat tudott, az dltaldnos miveltség rd valoban jellemz6 volt. Az 6kori
Roma vizvezetékeir6l, Pinturicchiorol, a XIX. szdzad irodalmi szalonjairdl egy-
ardnt volt mondanival6ja, s mindig megemlitette, hogy kik s mit irtak errél vagy
arr6l. Ugy tiint, egységben latja az eur6pai €s magyar kultirdt, killondsen érdekel-
ték a kolcsonhatdsok. Magyarorszag és Eurdpa viszonydnak vizsgdlata vezethette
ahungarika-kérdéshez, mely mindig kedves t€mdja volt. Siralmasnak tartom, hogy
kiilon cikkben kellett védelmeznie kivalo, informativ, kaput nyit6 szellemi gyerme-
két, a Hungarika Irodalmi Szemlét, 41l4st foglalva 4ltaldnos jellege mellett.

Ugy l4ttam, dlland6 kivdncsisdg élt benne, s ennek kielégitésére szolgalt szen-
vedélyes olvas6i magatartédsa s nyelvtudésa. (Min }%ért az els6 ordnkon t6link is
megkérdezte, hogy milyen nyelveken beszélink.) Erdeklédésének sokszintiségé-
bdl az tiint ki, hogy a goethe-i ,,egészet” akarja ldtni, ismerni.

Kvalitdsérzéke lépten-nyomon megnyilvdnult. Nagy tisztelSje s bizonyos mér-
tékig kovetdje volt K6halmi Béldnak, akinek a modern tdjékoztatdsigyrol vallott
nézeteit mindenben osztotta. De ennek a minGségérzékenységnek volt kovetkez-
ménye példdul, hogy Szepesvary Tamdst, aki a miiszaki tdjékoztatds gyakorlata-
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ban kivalo teljesitményt nydjtott, alkalmazta az ELTE Konyvtartudomdanyi Tan-
széke. Az § javaslatdra védlasztotta Szepesvary a természettudomanyi referdlo és
indexeld szolgéltatdsokat disszertdcioja témdjdul. (Munkdja késSbb folyGiratban,
majd ¢ndlléan is megjelent.) Lényeglatdsa Osszefliggodtt azzal, hogy felismerte a
korszer(, eldremutaté tendencidkat. Ezt csak késébb értettem meg, mert hallga-
10ként csak azt tapasztaltam, hogy hosszi €s zavaros referdtumainkbol azonnal
kiemelte azt a hdrom mondatot, ami lényeges €s érdemben megtirgyalhat6 volt.

A Konyvidrtudomdnyi Tansz€ken Szentmihdlyi kezdeményezésére korszeri-
s0dott a bibliografiadokumentacié tantdrgy. Ekkor vélt a bibliogrifia tdjékoz-
tatdss4: a tdjékoztatds alapjaival és rendszereivel foglalkoztak, 1ényegileg a t4jé-
koztatds elmélete keriilt be az oktatdsba.

A tdj€koztatds egységben 1dtdsa miatt foglalkozott olyan hangsilyosan a nem-
zeti bibliografia torténetével. Azt vizsgdlta €s bizonyitotta, hogyan fejlédott ki
az ilyen-olyan regisztrdci6kbol a tdjékoztatds. A bibliogrdfia nem éncélian ér-
dekelte, hanem annak tudatiban, hogy nem lehet valaki szakember a terilet iro-
dalménak naprakész ismerete nélkiil, s ennek a bibliografia, illetve a bibliografiai
szolgdltatdsok nélkiildzhetetlen eszkézei.

Gondelkodésa, tuddsa, tapasztalata alapjdn nyilvanvald lett elSttiink, hogy
Magyarorszdgon az informacio értékelésében, alkalmazdsdban, technol6gidjaban
az Europdban és Amerikdban tapasztalhat6 legjobb szinvonalra kell téreked-
niink. Példdi, utaldsai arra vonatkoztak, amit el kell érniink, amihez kapcsolod-
nunk kell.

Szentmihdlyi Janos nem késziilt konyvtdrosnak, kényszerii pdlyamodositdssal
keriilt az Egyetemi KOnyvtdrba, ahol nagy ambicidval, érdekl6déssel vetette ma-
gat a munkdba, 10bbek kozott megszervezve a referensz osztdlyt. A gyakorlatban
tanulta meg azt, hogy mit jelent felhaszndléi problémédkat megoldani, hogy
mennyire fontos pontosan megérteni, mire van szitksége a haszndlonak, mit tud
a kérdésrdl, milyen vetiiletre gondolt, s mindez hogy illeszthetd a tdjékoztat6d
miszerekhez. A konyvtdros szerepét mindig kitiintetettnek tartotta, s mdig fi-
gyelmeztet$ szavai: —...nem tudjuk: az igénytelenség sziilte-¢ a tdj€koztatas fel-
késziiletlenségét mind tdrgyi, mind személyi vonatkozdsban, vagy pedig a forrd-
sok hidnya, szétsz6rtsdga, esetleg olykor a tdjé€koztatd kdnyvtarosok modorbeli
és irasbeli felkésziiletlensége okozza-e azt, hogy az emberek nem fordulnak a
konyvtirak tdjékoztaté szolgdlatdhoz.”

Ugy tapasztaltam, hogy mindig szintézisben ldtta a konyvtdrost, a kényvtdrat,
és a képzést.

A XX. szdzad végén az informdcio létink legfontosabb alkotd elemévé vilt,
s az informdciot szolgéltatd intézmények koziil kényvtdr csak egy, nem az egyet-
len. Ma mdr nem panaszkodhatunk az igények hidnydra sem, legfeljebb hagyo-
médnyos KOnyvidrkép esetén tarthatunk meghokkentének olyan felhaszndloi ki-
vetelményeket, melyekre pl. a kozérdekd tdjékoztatds vagy az lizleti informécios
szolgélatok késziilnek fel.

A nagy civilizdciés valtds azonban, melynek tanii és résztvevli — s csak kis
részpen alakit6i — vagyunk, nem vonhatja el figyelmiinket arrol, hogy az igazi
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veszély a tdjékoztatd konyvtdrosok modorbéli €s tuddsbéli felkésziletlensége. A
modort €s a tuddst egyardnt fontosnak tartjuk humanista és intellektudlis szak-
ménk szempontjdbdl. Szentmihdlyi utolsé nyilatkozatdbo! is kiderdl, hogy mi-
Iyen nagy jelentséget tulajdonitott az oly nehezen meghatdrozhatd, de valésa-
gosan létez6 dltaldnos miveltségnek. Gondot okozott szdmdra, hogy a didaktikai
okokbdl tantdrgyakra osztott felkészités nehezen 4l dssze dltaldnos és szakmai
miiveltséggé, tuddssa. Fontosnak tartotta az asszociativitdst, elvdrta a nyelvisme-
retet. Sziikségesnek vélte a tdjékozoddsi hasonlosdgot €s a kapesolatteremtd ké-
pességet. Megkivédnta a hivatdstudatot és a pdlya szeretetét.

Ugyanebben a nyilatkozatdban j6l elvdlasztja a sok 4gra szakosodott konyv-
tdrossdg hdrom {6 irdnyat: a torténeti gytijtemények munkatdrsait, a tajékoztatd
szakembereket, akiknek a feladata a szakirodalom analizise, feltdrdsa és az in-
formaciGterjesztés, valamint a kdzkOnyvtarosokat, kiemelve pl. a gyermekkonyv-
tdrosok szerepét.

Fontos tanulmanydban — mely az oktatds alakitdsdban is szerepet jdtszott —
fogalmazia meg a tdjékoztatdsnak mint komplex tevékenységrendszernek, a
kommunikdci6 egyik vélfajinak jellemzdit a tudomanyokhoz val6 viszony szem-
pontjabol

A magyar konyvtdrosképzésben a véltozdsokhoz valo alkalmazkodds mellett,
illetve helyett paradigmavaltdsra volt sziikség. A kordbbi bibliol6giai irdAny mel-
lett — mely a kényvhiz/dokumentumhoz kapcsol6do széles ismeretkdrre tdmaszko-
dott — mindig €] az empirikus irdnyzat az egyes k&nyvtdrak gyakorlatdbol levezetve.
Az 4j az informatikai alapozdsa kOnyvtdrosképzés volt, ahogy azt Horvath Tibor
- Szentmihdlyi Janos tanitvdnya, majd kovetdje az ELTE-n — megfogalmazta.

Szentmihdlyit er6sen foglalkoztatta a képzés tartalma, erre utal német kuta-
tési jelentések alapjdn késziilt szemléje, melyben idézi a lehetséges pdlyaképet,
illetve munkakoroket:

- intenziv dokumentdciés bézison alapulé tudomdnyos-miiszaki rendszerek
izemeltetdi,

— informéci6s rendszerek tervezdi és szervezli,

— informaciés menedzserek,

— informatikai kutatok €s modszertani szakértok,

— a kutatas s informdcioszervezés szakemberei (elsGsorban az dllamigazga-
tdsban),

— egyes szakteriletek tudomanyos kutatdi,

— ,,informiciGkereskeddk”,

- ,.informdci6-iparosok” mint véllalkozok.

A szemle végén megdllapitja, hogy differenciilt €s integralt képzési forma lat-
szik sziikségesnek.

A konyvtdrosi pdlyaképrél egyitt Szepesvary Tamdssal egyiitt irt tanulmanyé-
ban gy vélekedik, hogy az elldtando teriiletek differencidlodnak. Szol az elkovet-
kezendd évtizedek novekvl informdcios igényeirdl, a szakteriileti helyett a prob-
lémdra orientalt tdjékoztatds sziikségességérél, a modellezés siirgetd voltarol s
megdllapitja: a képzés és tovabbképzés gazdag vdltozatossdga valik szitkségesé.

EE
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Atankonyvek, jegyzetek mennyisé€ge, vilasztéka soha nem kényeztette el a hall-
gatokat. Ennek sokféle oka kozil csak néhdny: szakmdnk gyorsan valtozo jellege,
a kis szdmu oktaté nagy €s egyre névekv terhelése, a tankonyvirds modszertani
nehézségei. A tanuldst segit6 jegyzetekkel jobban dllunk, s € munkabol Szentmi-
halyi is részt villalt. Gondolom, valamennyien emléksziink a Bibliogréfia 1., a
Szakirodalmi tdjékoztatds dokumenticid, vagy A magyar nemzeti bibliografia c.
sok lenyomatban hozziférhet$ jegyzeteire. (Az utobbi tdrgykorben mindig ké-
sziilt monografia megirdsira, sajnos soha nem késziilt el vele.)

Az els6 két jegyzetre jellemzd, hogy pontosan jeloli: K6halmi Béla e€l$z6 mi- -
vébdl hol, mit vett 4t: kinek milyen véleménye van a szdban forgd 1émdrdl; ma-
gyar és kiilfoldi konyvidrak gyakoriati tapasztalatait is beépiti; sokféle dokumen-
tumtipusbol szdrmaz6 informadciot haszndl fel: kutatdsi jelentést, modszertani
utmutatdt, de személyes kozléseket is. A jegyzetek mindig a vildgra nyitnak ab-
lakot, €s nem kész, lezart, pontokba szedhet$ ismereteket kindlnak, hanem to-
vdbbgondolasra, tovdbbi vizsgdloddsra késztetik a hallgaiit.

Nagyon jellemzének taldlom Hutchings, Margaret: Bevezetés a konyvtdri fel-
vildgosité munkdba cfmi, magyarul 1961-ben a Kiilféldi kOnyvtdri szakirodalom
sorozatdban kézreadott munkdja szerkesziSjeként kifejtett tevékenységét. Az
eredeti mi szerz6jének harmincdt €v tapasztalatait adja kozre. Szentmihdlyi az
elavult fejezeteket, példdkat kihagyja, a magyar gyakorlatban ritkdn el6forduls
eseteket nilunk jellemzobbekre cseréli.

Egyébként is minden fejezet végén értelmezi, magyardzza, szinte a magyat vi-
szonyokra adaptélja a problémat €s a megolddst. Az €letrajzi kérdések esetében
viszont nemcsak a fontos magyar forrdsokat: Szinnyeit, a Tdrsadalmi lexikont,
Nagy Ivdn, Kempelen geneal6giai munk4it emliti, hanem az Gjabb angol nyelvii
miiveket is, tanédcsot adva haszndlatukhoz. S természetesen a Vértesy Miklossal
egyiitt frt fémiivét, az Utmutaté a tudomanyos munka magyar és nemzetkozi iro-
dalmdhoz c. konyvét is tankOnyvként kezelte, haszndltatta. Bizonyos részeit ma is
haszndljuk, nem nyugodva bele a magyar nyelvi mdsodfoki bibliografia hidny4ba,
mert a miifaj vildgszerte €1, pl. a Walford 7. kiaddsa 1996-ban jelent meg.

¥ % x

Nagyon j6 el6ado6 volt: €16, érdekfeszité ordkat tartott. Nem tandros pedan-
téridval, hanem a témat megjeldlve, gyakran tdjékoztatdsi problémdbdl kiindul-
va, szinte korkorosen, kezdSpontjdt ismeretekkel koriilrakva adott el6. Barmely
témit Ggy kezdett, mintha tGba kévet hajitott volna: mondanivalGjdt egyre bdvi-
tette; tobbféle fogalmi meghatdrozast adott, utalt funkcitra, torténetre, a fel-
haszndlds tobbféle modjara, megoldasi lehetGségeire.

Kiilonosen érdekessé tette Ordit, hogy szinte mellékesen igen nagy miiveld-
déstorténeti anyagot kaptunk: szemé€lyekrdl, ezek kapcsolatairdl, més irdnya te-
vékenységikrol, f6ldrajzi helyek tOrténeti, miivészeti vonatkozdsairol. A tudo-
manyos iskoldk eltér6 jellemzGit Gsszevetette — és mindig kiemelte a magyar vo-
natkozasokat. Gyakran beszélt ugy bibliografiakrol, vagy mds tdjékoztatdsi
muszerekrdl, hogy a nem nyilvanvalo sajdtos informdciés anyagaikra, pl. a refe-
rdlé lapok mutatéinak szerepére fogalmak keresése esctén, vagy bibliografidk
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adatdr-szer( figgelékeire is felhivta a figyelmet. Hangsilyozta némely mivek
egyediildlld, méssal nehezen potolhaté voltdt (Pl Bompiani).

Az egyes tudomdényok tdjékoztaté eszkozeinél mindig utalt tudoményrend-
szerezési problémdkra, meglévé (€s hidnyzo!) eszkozokre, szolgdltatdsokra, elé-
nydkre, hidnyokra — sdirtin emlitve a felhaszn4last.

A tdjékoztato feladatok megolddsakor t6bbnyire csak az alaphelyzetet kozol-
te, és elvdrta, hogy a hallgato tisztdzza a kérdést, megfeleld kdnyvtdrak/miszerek
segitségével felderitse a legjobb szakirodalmat, s igy adja meg a vdlaszt. A kdny-
villusztracio esetében pl. nemcsak a stilusokra, meghatdrozott grafikusok egyéni
vondsaira volt kivdncsi, hanem arra is, hogy kerestiink-taldltunk-e irodalmat a
stilust befolydsol6 technikdra is A tory és wigh pdrtokra vonatkozd kérdésnél
megjegyezte, hogy nehéz lesz forrdsértéki irodalmat taldlni angol miszerek nél-
kual. (Nem is sikeriilt.)

Kritikai ldtdsmdédra nevelt benninket, arra, hogy a szakirodalmat, az eszko-
zOket tobb szempontbdl ldssuk.

Ha valaki 4ttekintette a legfontosabb miiveket valamely témdrdl, s elég alapos-
nak l4tta munkdj4t, n¢hany tétel esetén is megfeleldnek minGsitetic munkdjat.

Nehéz volt Szentmihdlyindl vizsgdzni. Sokat kovetelt. Léteztek ugyan tételek,
de O inkdbb témakoroket kérdezett, kapcsolatokat, vonatkozasokat, s gyakran
mondta: mit tenne ha...? Bs vérta, hogy gyorsan asszocidlva, gondolkodva problé-
mét oldjunk meg. Ha valaki nem tudott valaszolni kérdésére, akkor a kdvetkez6
vizsgdzohoz fordult, majd valamennyi szobaban 1év6 hallgatéhoz. El6fordult,
hogy a megvalaszolatlan kérdés visszakeriilt az els6 vizsgdz6hoz. Mindent egyszer-
re kellett tudni €s gyorsan. Szemléletet tanultunk, magatartdst, gondolkodast; el-
iiltette benniink a ,,soha nem elég a tudds” nyugtalanité és sarkall6 érzését. Maig
hdlds vagyok érte.

* ok ok

A BDTF-en foly6 konyvtdrosképzésben szellemével mindig jelen volt: mivei
kételez$ olvasmdnyok, példéjat idézziik, volt didk, aki szakdolgozatot irt réla.

A hetvenes évek méasodik felében tanszékiink programot inditott: szerettiik
volna, ha hallgatéink megismerkednek a magyar konyvtariigy €16, kiemelkedG
személyiségeivel. Vendégeldadonak hivtunk tobbeket, példdul Rozsa Gyorgy,
Kertész Gyula, Horvath Tibor, Papp Istvan, Katsdnyi Sdndor €s még szdmos jeles
személy jdrt nalunk,.

Természetesen Szentmihdlyi Janos is, aki j6 hangulati beszélgetést folytatott
az 6t megillet6édve fogadé hallgatGinkkal. Mésodik 1atogatdsat szerveztilk, mikor
a megddbbentd pydszjelentést kaptuk: gydszoljdk a magyar kOnyvtdrosok. Gy4-
szoljuk mindmdig.

Ferenczi Zsuzsanna






