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Allomanyvédelem jévé idében

Mig a kényvtari és levéltari tudomany egyik teriileteként a rogzitett informacid
megérzése és a tudas tovabbadasa egyik generaci6tol a masikhoz, régi kulturalis te-
vékenység, az dllomanyvédelem kora még csak néhany évtized. ElsGdlegesen mint az
egyes darabok javitasa ésrestauralisa kezd6dott, aminek eredeti szakmaij hagyoma-
nyai és fizikai technikai nagyrészt a mizeumi vilagbdl szirmaztak. Az egyedi dara-
bok - amelyeknek mint mitargyaknak kiilonleges értéket tulajdonitottak — javitasa-
nak és restauraldsanak ezen vilagaban a konyvtari allomanyvédelem a mtitargy fontos-
sigAhoz hozzaadta a targy archivalis értékének, mint a torténetiség bizonyitékanak
jelentdségét is. Nagyon rovid idd alatt az allomanyvédelem a konyvtar legértékesebb
vagyona, a gyiijteményei igazgatasanak meghatarozoan fontos részévé fejlédstt. El-
lentmond4sos modon, mint az 6regedés karos hatasai csOkkentésének szentelt tevé-
kenység, a konyvtari és levéltari szakmanak az egyik leginkabb eléretekintd teriilete
lett hamarosan az dllomanyvédelem, éppiligy, mint a szamitogépalkalmazisok.

Barmely allomanyvédelmi programnak az a célja, hogy hosszi idére biztosiisa a
gyors hozzaférést egy intézmény informaciéforrasaihoz. Ahogy ezek a forrasok né-
nek ésvaltoznak, gy valtozik az iranyitasukhoz sziikséges szakértelem is. Mivel mind
andvekedés, mind a hasznalat mértéke a legtobb konyvtari és levéltari gyilijtemény-
ben adott, barmilyen mai allomanyvédelmi stratégia elsédleges jellemzdje az kell,
hogy legyen, hogy gyorsan alkalmazkodjék az ismeretlenhez; ez kiilonds kihivas egy
olyan szakma szamara, amelyik sokakat vonzott magahoz a legjobbak koziil, a mult
és annak targyai iranti érdeklGdésiik révén. Bizva azon képességiikben, amellyel
visszamendleg meg tud jak allapitani, hogy az id, a hasznalat és a nem megfeleld kor-
nyezeti koriilmények hogyan jatszottak kdzre abban, hogy egyes informaciéforrasok
jelenleg nem hasznalhatok, az dllomanyvédelmi szakembereket mostanaban gyakran
felkérik, hogy eldre is gondolkod janak azon, mit fog az idé tenni a 20. szdzad rendki-
viil sériilékeny anyagaival, mint a nitrat és az acetat film, a 78-as és a mikrobarazdas
hanglemezek, a Betamax ésa VHS videoszalagok és, természetesen, a még mulandobb
szamitogépes fajlok, amelyeket olyan formatumokban hoznak létre, amelyek 24 ho-
nap (két év) miillva mér elavulhatnak. Hogyan segithetjiik a felkésziilést a mai képzés-
sel egy hosszil tavil életpalyara egy ilyen dramaian és folyamatosan valtoz6 szakma-
ban? Hogyan segithetjiik a jové dllomanyvédelmi szakembereinek felkészitését egy
teljességgel megjosolhatatlan jovére?

Az egyik akadaly, amit a kivetkezd szdzad dllomanyvédelmi szakembereinek si-
keresen kell Atugraniuk, ha aztakarjuk, hogy a talpukra érkezzenek, fogalmi természeti.
A hagyomanyos javitdsi és restaurdldsi feladatok mellett, az allomanyveédelmi
kdnyviarosoknak és iranyitoknak egyre inkabb az egyes veszélyeztetett darabok mo-
gé kell nézniiik, és valéjaban a tényleges targyak mogé, az informacibhoz, amit a sé-
riilékeny anyag, mint pl.a magnesszalag tarol, vagy amit egyaltalan nem is anyag tarol,
hanem mint szétszorodott adatdarabkik (bitek) léteznek a szamitogép taroldjaban. Az
alatta rovid idé alatt, amiota az allomanyvédelem és a restauralas mint kiiién szerve-
zeti egység létezik a legtobb tudoményos konyvtarban, a szakemberek hatalmas mer-
téki eldrehaladast értek el a konyvtdr f6 vagyona, a gylijtemények gondozisiban és
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biztonsagos 6rzésében, azaltal, hogy a gyl jtemény megdvasara és megel6z6 védelmé-
rekoncentréltak. Az Allomanyvédelmi iranyit6k megfogalmaztak és mijkodésbe hoz-
tak globalis stratégidkat a gylijtemények hosszi tavii hozzaférhetGségének biztosi-
tasdra. A gyiijtemény-gondozd programok, kbtészeti szolgaltatasok, a mis hordozora
valé dtvitel dlloméanyvédelmi célbdl, a savas papir semlegesitése, a kérnyezeti koriil-
mények javitasa, a dolgozdk és az olvasok, kutatdk oktatisa az allomanyegységek he-
lyes hasznélatara, a biztonsagi céli magnescsikozas, az elemi csapasra és az azt kbve-
té helyreallitasra valé felkésziilés tervezése — ezek fé elemei minden alapvetGen teljes
kérii Allomanyvédelmi programnak, és ezek igazin jelentékeny szamban vannak mar
jelen a tudomanyos kinyvtarakban (az USA-ban - a ford. megjegyzése).

De ahogy az informacid létrejotiének és rogzitésének 01j eszkozel szazadunk végén
szaporodnak, a nagy gyiijtemények konyvtarosai olyan, egyre nehezebb kérdésekkel
talaljak magukat szemben, mint pl. hogy mennyi informaciot kell megérizni, és hogy
mi a legjobb maod ja annak, hogy biztositsak a gyors hozzaférést minden régzitett in-
formacidrészlethez, amely tobb évszazadig fenn fog maradni. Azok a készségek ésaz
itéloképesség, amely kifejlédott az allomanyvédelmi szakemberekben - a képesség,
hogy feltarjak egy targy eredeti forméjat, és létrehozdjanak szandékat, hogy meg-
hosszabbitsak a targy életét, vagy, hogy a targyat (igy allitsak helyre, hogy létrehoza-
sanak idejében volt allapotahoz a lehetd legkdzelebb keriil jon ~ pontosan ugyanazok
a képességepyiittesek, mint amelyekre a jovoben sziikség lesz, jollehet egy radikali-
san mis Osszefliggésben,

Eppen figy, ahogy a kényvrestauratoroknak paly4juk sordn a lehetd legtobbet meg
kell ismerniiik arrdl, hogy a kdnyveket hogyan készitették és hasznaltak (,.fogyasz-
tottak™) az évszazadok soran, és ahogy a filmarchivaloknak a lehetd legiSbbet meg
kell tudniuk a filimek eredeti el6allitasardl és bemutatasardl, ugyanigy mesterifokon
kell a jelen ésa jov6 allomanyvédelmi szakembereinek a digitalis informacitlétreho-
zatalat és terjesztését ismerniik. A tdkéletes allomanyvédelmi osztaly személyi
Gsszetétele a jovOoben tikrozni fogja a konyvtdri allomanyok hibrid jellegét,
amennyiben a munkatarsak rendelkezni fognak az informacidhordozok minden val-
tozatanak kezeléséhez szlikséges szakértelemmel, vagy tudni fogjak, hogyan érhetd
el ez aszakértelem. Ez azt jelenti, hogy mind az egyes hordozdk terén jartas szakem-
bereket — mint pl. mozgdfilm- és hangfelvétel-archivumok kezeldit vagy konyvresta-
uratorokat — mind a rugalmas munkatarsi csoporttal és a valtozd technologiakkal
végrett munka irdnyitasara képes szakembereket képezniink kell. Idével ez sziikség-
szeriten a kdnyvtari és levéltari allomanyvédelmi kozosségek kzeledéséhez fog vezet-
ni, mivel egyre tébb kényvtarnil lesz mindennapos dolog a nem-nyomtatott anyagok 6r-
2ése, €s az audiovizudlis dllomanyegységek annyira mindenhol jelenlevék lesznek,
hogy mar nem lesz értelme Uigy beszélni réluk, mint , kiiléngytijtemények” anyagarol.

Fogalmi szempontbdl azonban fontosabb az allomanyvédelmi szakemberekkel
szemben felmeriilé azon igény, hogy kifejlesszék annak a kdrnyezeti Osszefliggésnek
(kontextusnak) a pontos megértését, amelyben a 1argyhoz nem kotstt informaci6t
hasznaljak. igy lehet minden lényeges, az értelmes visszakereséshez sziikséges adat
rogzitését biztositani. Amikor minden adatot 0-4k és 1-esek formé jaban rogzitettek,
valdjaban nem létezik semmiféle targy, a visszakeresés elvégzésén kiviil. A hozzafé-
rés igénye hozza 1étre a ,,tirgyat”, vagyis a visszakeresés kivaltja azt, hogy a 0-dk és
1-esek atmenetileg kapcsolddjanak ijra Ossze egy értelmes szamsorra, amit a szoft-
ver és a hardver képes dekddolni. Egy miivészi kiallitas digitalis katalogusa, a digitalis
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képregény-fiizetek vagy a digitalis pornografia mind ugyanigy jelenik meg, és a rak-
tarozas soran betl szerint nem kiilénboztetheték meg egymastél, nem 4gy, mint,
mondjuk, egy konyv egy polcon.

Az, amit hagyomanyosan alloményvédelmen és a szévegekhez valo hozzaférésen
értiink (ez az értelmezés is azonban még csak néhdny évtizedes) nem érvényes a rog-
zités és visszakeresés ezen (j formajara. Az idének és az Atmenetiségnek 11 szerepe
lesz cbben a vilagban, és a konyvtarakban és levéltarakban kevesen vannak olyanok,
akik jobban fellennének késziilve arra, hogy alkoto médon és hatékonyan gondolkod-
janak azon, amit ¢z jelent, mint az &tlomanyvédelmi szakemberek, akiknek a munka-
jaaz,hogybiztositsak a folyamatossagot ésa teljességet azid6ben ésazidé ellenében.

Az allomanyvédelem mind ez ideig kicsi, de nagy befogadd képeségli szakma,
amely meghdkkentden sokféle informaciohordozd szakembereit foglalja magaban,
amely hordozok, névekvE mértékben, szerteagazo informaciokat tartalmazmak. A jové
idé kihivasa az allomanyvédelmi szakma szamara annak folytatasa, hogy a targy mé-
gé nézzen, a hordozdra, és a hordozd mégé, a létrehozéra és a felhasznalora, és hogy
vallalja a feleldsséget a rdgzitett informacié minden formajanak hosszi idére valo
megdrzéséért, hogy biztositani lehessen a folyamatos hozzaférést. A konyvtari és le-
véltari iranyitas szamara az a kihivas, hogy megértsék intézményiik vagyonanak (a
gytijteményeknek) valtozéd jellegét, és hogy biztositsak a megfelel6 képzést és tamo-
gatast a munkatarsaknak, akik ennek a vagyonnak a fennmaradasaért felelések. Fz
azt jelenti, hogy konzuitaltak az llomanyvédelmi szakemberekkel mielétt, példaul,
olyan Allomanyi anyagokat gyarapitanak, amelyek a hossz tavil megérzésre és
visszakereshetGségre hatissal vannak, vagy mieldtt kivalasztanak és hasznalnak di-
gitalizalasra szant gyiljteményeket. Azt is jelenti, hogy az dllomanyvédelmi szem-
pontokat azintézmény egész informacids infrastruktirajaban integraljak a szamito-
gép hardver és szoftver kivalasztasaba. Es, mindenek f5l6tt, jelenti, hogy biztositjak
azt,hogy avagyon (agylijtemények)fennmaradasat iranyitoknak eza csoportja meg-
kapja a tovabbképzéslehetdségét, beleértve a szakmaikonferenciakon vald részvéteit
is, ami fontos ahhoz, hogy a valtozo technoldgiakkal és alkalmazasukkal 1épést lehes-
sen tartani.

Tekintettel az anyagi értékre, amit az informaciéforrasok jelentenek a konyv-
tarakban és a levéltarakban, és arra a kritikus szerepre, amit az allomanyvédelmi
szakemberek jatszanak abban, hogy biztositsak azok folyamatos erejét és eredmé-
nyes miikodését, ennél kevesebbet tenni azt jelentené, hogy ezeket a vagyonokat el-
fogadhatatlan kockazatnak teszik ki.

(Preservation in the Future Tense). CLIR (Council on Library and Information Re-
sources) issues. 3. szam. 1998. majus—jinius. 1. és 6. old.

Aby Smith
(forditorta: Kastaly Beatrix)
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Szakember vagy értelmiségi?
(Esettanulmany)

Azelmilt évtizedekben tobb orszdgos reprezentativ felmérést készitettek hazank-
ban, melyek tirsadalmunk olvasasi és kdnyvtarhasznalati szokasait vizsgalta.

Ezeknek az olvasasszociologia targykorébe tartozd kutatasoknak egyik célkitizé-
se meglelni az Gsszefiiggéseket a kiilonbdzs tarsadalmi tényezdk és az egyének olva-
saskultirajanak kialakulasa k6zott. Jollehet e kérdéskor megvalaszoliasa olyan rend-
kiviil fsszetett feladat, amire vonatkozo teljes és dltalanos érvényii megfogalmazist
talan sohase kaphatunk, mégis e felmérések egyértelmiien ra tudtak mutatni olyan
tarsadalmi-demografiai tényezdkre, amik kétségkiviil ott vannak az olvasisi szoki-
sok kialakulasanak okai kozott.

Igy az 6t kiemelt tényezd; a nemi hovatartozas, az életkor, az iskolai végzettség, a
lakohely nagysaga, de annak a kiilonbozé tajegységbe tartozé volta is mind-mind je-
lentdsen differencialjak az olvasis mennyiségi mutatoit.

Masrészt azonban e felmérések azt is vizsgal jak, hogy a kiillénbdzs olvasasi szoka-
sok milyen hatassal vannak a benniink lakozo értékvilag kialakulasara. Ez utobbi kér-
dés megvalaszolasa nyilvan sokkal nehezebb, mégis rendkiviil fontos, hiszen pont az
itt kapott eredmények szolgalhatnak megerdésitésként azok szamara, akik az olvasas
minél szélesebb kori elterjedésétél életiink jobba és szebbé tételét varjak, valamint e
kérdés megvalaszoldsa altal valhat egy ilyen felmérés tiikorré és mindannyiunkat fi-
gyelmezteld jellé, éreztetve veliink az olvasas fontossagat.

Természetesen a kutatas ilyen mélységeiben mar nem csupan az olvasmanyok
mennyiségi mutatdit, hanem azok mindségi voltat is figyelembe kell venniink.

Miért? Mi az a nélkiildzhetetlen, amit a kdnyvek lapjai rejlenek?

Térténelmiinkdn figyelmesen végigtekintve meg kell lassuk életiinknek azt a logi-
kailag sohasem utolérhet$, am valoban elengedhetetlen dsszetevGjét, amit sokszor
csak egy fogalommal jeldlve gy fejeziink ki, hogy emberi tényezd. Ennek figyelembe
vétele nélkiilozhetetlen egy tarsadalom belsé egyensilyanak ésfejlédésének megtar-
tésa érdekében.

Feltevésem szerint az irodalmilag is értékes alkotasokat tartalmazé konyvek,
amik e tekintetben még mindig magasan megelSzik a napjainkban oly nagyiitemben
fejlédo kiildnbozé hiradas-technikai eszkdzok kozvetits szerepét, olyan felismerése-
ket ¢riznek, amelyek nagymériékben segitenek benniinket helyes belsé értékvila-
gunk megteremtésében, kialakitva benniink az el6bb emlitett emberi tényezék helyes
aranyat.

Bar el kell fogadjam az1 is, hogy e kdnyvek olvasasa kétségkiviil nem az egyetlen
forras, ahonnét értékrendszeriink taplalkozhat, Am ennek hianya mégis komoly ag-
godalmakat fogalmaz meg bennem: Vajon az, akinek az igényessége nem latja meg a
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lehetdséget egy a talan legkdnnyebben hozzaférhetd forrasban, megkeresi-e azt mas-
ban?7*¥

Vizsgalodasaimat a Budapesti Miiszaki Egyetem hallgatbinak korében végeztem.
Ok a korabban emlitett fclmérések szerint, a legszerencsésebb tarsadalmi-demogra-
fiai tényezok kozdtt élnek ahhoz, hogy magukat az olvasaskultira n. elitcsapatanak
tagjai kozt tudhassik: Eletkoruk 18-25 év, egyetemi tanulmanyokat végeznek, Bu-
dapesten, de legalabbis valamely magyarorszagi nagyvarosban laknak, sth., s igy 6k
kordbban mindig egyetlen kategoriaban szerepeltek. En azonban az egyetemen beliil
fellelhetd kiilbnbségeket is keresem, igy harom kiilénb6zG tanszék hallgatbit kérdez-
tem meg, hogy arnyalhassam az eddig egy kalegériaban szerepld értelmiségieket.

Tovabbiakban tehat arra keresem a valaszt, hogy a hallgatok fent emlitett kivalt-
sagos helyzete parosul-¢ kivaltsigos igényességgel is, vagy szellemi erdfeszitéseik
megmaradhatnak csupédn a sziik tanulmanyi és szakmai kérdésck megoldasanal, ami
esetén fél5, hogy ez elérelathatdlag késébbi munkajukra is pecsétet tesz.

Dolgozatom egy esettanulmany, igy a szociografia szigoru szabalyainak nem fel-
elhet meg, mégis megfogalmazhat néhany markansabban kirajzol6do tendenciat,
megvilagithat olyan, a tanszékek kozotti kiilonbségeket, amiket eddig még nem fo-
galmaztak meg, Az, hogy minden egyes kérddivet személyesen t6ltdttem ki a meg-
kérdezett hallgatokkal, nagyban korlatozta a minta nagysagat (45 f6, 15 épitész-, 15
villamos- és 15 kozlekedésmérndk hallgato), de ez remélem, a hitelességére sokkal
nagyobb garanciat is jelentett.

Azitt megfogalmazott gondolatokat mindenképpen érdemes Gsszevetniaz OSZK
KMK Olvasoszolgalati Kutaté Osztaly altal elvégzett felméréssel, mely szintén az
egyetemistak olvasasi szokasait vizsgalta, mert latva az egybehangzé adatokat és ko-
vetkeztetéseket, megerGsitést kaphatunk arra, hogy mdr ilyen kis minta is lehet érzé-
keny mutato.

A haligatdk kildnb6zd rétegei
az olvasas mennyiségének tikrében

Amint arra a bevezet6ben is utaltam, érdeklédésem kdzéppontjaban a diakoknak
ama olvasmanyai vannak, amelyek nem kétGdnek szorosan a szakmai képzésiikhdz. fgy
Liildnbséget tettem a sajtdtermékek és a konyvek olvasisira vonatkoz6 kérdések kdzéit.
Mig az altaluk olvasott dsszes sajtdtermék felsoroldsat kértem, a kdnyvek esetében mar
csak a szakmajuk targykorén kiviil esé olvasmanyokat jegyeztem fel. (E szempontot fi-
gyelmiink elStt tartva, kezdjiik el vizsgalddasainkat.)

A sajtétermékek olvaséasa

A korabbi orszagos felmérések tapasztalatanak megfelelGen, a BME hallgatoi is a
sajtotermeékek olvasdsit részesitik elényben a kényvekhez képest, ezért elészor is-
merked jiink meg az ide vonatkozd adatokkal.

* Koszonetet mondok Nagy Attildnak, az OSZK osztdlyvezetdiének, a dolgozat elkészitése
sordn adott buzditdsdért és segitségéért.
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1. szdmii tdbldzat

Az olvasOk arénya A rendsii:f;: otvasék
napilap 66,6% 37,0%
hetilap 55,5% 29,6%
folyGirat 70,3% 44 4%

Ezeket a mutatokat Osszehasonlitva a korabbi orszagos felmérések eredmé-
nyeivel, azt kell 1assuk, hogy az egyetemistak érdeklédése a napi- és hetilapok terén,
az 6t évvel ezel6tti orszagos atlaghoz képest is alulmarad. (Id. 1. sz. abra)
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Az oszlopparok elsé hasébjai a
BME hallgatéira, a masodik ha-
sabok az 1991-es orszégos fel-
mérés alapjan a feln6tt lakos-
ségra vonatkoznak.

0O alkalmanként
O rendszeres olvasok

Milyen gondolatok fogalmazodhatnak meg benniink ezek ismeretében?

Egyfeldl felfedezhetjiik a szamok mogott annak a tendencianak a tovabbfejlodé-
sét, ami az elmilt évtizedek kimutatasaibol érzédik. (Az 1991 -es felmérések ui. arrol
tanaskodnak, hogy a lakossag napi- és hetilapok utani érdeklédése a korabbi évtize-
dekhez képest jelentGsen visszaesett.)

Masfeldl pedig gondoljuk meg: Ot évvel ezelétt az altalam kérdezettek még nem
vagy csak éppen hogy nagykoriinak nevezhették magukat. A politikai és az ezzel
kapcsolatos Gjsagok iranti érdeklédésiik viszont pontosan ebben a korban kezddd-
hetett el kiformalodni, akkor, amikor sziileikt6l az ez iranyi érdeklédés csokkené-

sét lattak.
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A tovabbra is erdsen politikai érdekeket szolgalé ,,szabad sajto” irant névekva bi-
zalmatlansag mellett, azonban taldn sokkal valosziniisithetbb az a nézet, hogy az
elmilt évtizedben olyan robbanasszerti ndvekvésnek indultak a legkiilonbozébb kel-
lemes, kényelmes és mindenekel6tt kénnyen elérhetd szérakozasi és szabadidé kitol-
tésilehetdségek, hogy - engedve a szinvonaltalansag erds csabitdsinak — az emberek
egyre rohano életiikbe inkabb csak ezeket talaljak beleférhetének.

A folybiratokra vonatkoz6 adatok azonban mar batoritéan magasak, s6t érdekes
modon a lakossag sajtoolvasasiszokasaitdl eltéréen az egyetemistdk ezt részesitik el -
dnyben a tGbbi sajtotipussal szemben.

Mielétt azonban még messzemend kéveikezietéseket vonnank le ezekbdl a sza-
mokbol, varjuk meg a kovetkezd fejezetben leirt, az olvasmanyok tartalmara vonat-
koz6 kérdésekre adott valaszokat.

Koényvek olvasasa

A kérdéivek Osszegzésekor feltlint némi ellentmondasossag a kényvek olvasdsara
vonatkozd valaszokban, ezért két kiilsnb6zs kérdés, ill. meggondolas alapjan két kii-
16nbdzs tablazatot is készitettem.

Az elsé (Id. 2. sz. tablazat) annak az 1964-es Mandi-féle vizsgalatnak a kérdése
alapjan késziilt, ami négy kiilonbozd fokozatot llapit meg a kényvolvasis gyakorisa-
ganak kimutatasara. (A kérdés igy szolt: . Elfoglalisdgai mellett — a tankdnyveken ki-
viil - hozzdjut-e konyvek olvasdsdhoz? Ha igen, milyen gyakran?”)

2. szdmit tdbldzar

E szerint a hallgatok kézil:

rendszeresen olvas (havonta legalabb 1 kényvet) 48%
idénként olvas (negyedévenkeént legalabb 1 kdnyvet) 33% .
Nagyon ritkdn olvas (évente legalabb 1 konyvet) 15%
nem olvas kbnyvet 4%

Ezeket az adatokat a korabbi felmérések szellemében és a veliik val6 §sszehason-
litas érdekében mindenképpen el is fogadhatjuk. Azonban e fent emlitett adatok fel-
tétlen hitelessége megkérddjelezdddtt bennem, amikor tébben azok koziil, akik ma-
gukat a rendszeresen olvasok kiozé soroltak, (azaz allitasuk szerint az elmilt félévben
legalabb 6-8 kinyvet elolvastak) — még az emberi feledékenység figyelembe vétele
mellett is- arra a kérdésemre, hogy ,,Fel tudna sorolni azokat a konyveket amiket az
elmilt 6 hoénapban olvasott, vagy amit éppen most olvas?”’ még hosszasabb gondolko-
das utdn is csak kettd esetleg hirom kényvet tudott megemliteni. Vagy pedig azok,
akik erre az idgszakranézve egyetlen kdnyv elolvasasarol sem tudtak taniskodni, biz-
tos, hogy az ezt megelSzé félévben olvastak azért valamit? Nem lehetséges az, hogy
vannak, akik mar csak az emlékeikben vagy vagyaikban tartoznak az olvasok egyre
szikiilé tiboraba?

E lehet kicsit rosszindulatd megkdzelités alapjan, figyelembe véve tehat, hogy
héany altaluk olvasott kdnyvet tudtak megemliteni a vizsgalt idészakban, a kdvetkez6
Ot kategoriat tudtam felallitani.
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3. szdmu rdbldzat

Sokat olvas (kb. havonta 2 kényvet) 7%
Rendszeresen olvas (kb. havonta 1 konyvet) 11%
Iddnként olvas (kb. 2 havonta 1 kényvet) 63%
Nagyon ritkdn olvas (évente 1 max. 2 kényvet) 11%
Nem olvas 7%

Ez utobbi tablazatba kétségkiviil belekeveredik egy kis szubjektivitas is, mégis an-
nak ellenére, hogy az olvasas mennyiségi mutatoit csokkenti, és nagyobb mértékben
altalanosit is (1d. 63%), talan jobban érzékelteti a valds helyzetet.

A nék és férfiak, valamint a kezd§ és végz6 didkok olvasasi szokdsai kozott, talan
a megkérdezetiek e tekintettben csekély szima miatt, nem tudtam hatarozott kii-
16nbséget tenni. Ezt a szempontot igy a tovabbiakban sem vizsgalom.

Olvasmanyok

Ebben a fejezetben kevesebb kommentarral inkabb tdblazatok segitségével probilom
bemutatni, hogy milyen tartalmi kényvek dllnak a hallgatok érdeklddésének kézéppont -
jaban. Az ismert Gjsagok és szerz6k sokszor magukeért beszélnek.

Sajtotermékek

A napilapok koziil a legolvasottabbaktol kezdve a kovetkezé sorrendet allithatjuk
fel:

4. szdmui tdblizat

1. [Népszabadsag 6. |Uj Magyarorszag
2. |[Magyar Nemzet 7. |Kurir
3. |Nemzeti Sport 8. [Esti Hirlap
4. |Mai Nap 9. [Népszava
5. |[Magyar Hirlap
A hetilapok koziil:
5. szdmii tdbldzat
1. HVG 5. |Magyar Férum
2. N6k Lapja 6. |Reform
3. 1168 dra 7. |Fiiles
4. |Magyar Narancs

Mint lathatjuk a hetitapok koz6tt is tébbségben vannak a politikai, gazdasagi tar-
gynak. Erdekességnek megemlithetem, hogy a N6k Lapja olvasasat éppen nem a nék,
hanem a férfiak emlitették. :
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A folyoiratok kizott sok a hallgatok szakma jahoz kézelalld témaja. S6t ezek egy-
ben a leggyakrabban emlitettek:

Magyar Epitomiivész — Epités és feljitas — Csaladi Hiz — Uj Miivészet — Byte —
PCWord —stb.

A tanulményaikat nem érinté folydiratok koziil a kévetkezdket emlitették (sor-
rendet nem allitvan abc rendben k6z16m):

Autd Motor — Autd Piac — Bunte — Cinema — Cretén — Eurdépa — Garfield -
Holdtélte - Liget — Monten Bike - Mozgé Vilag — National Geographic ~ Rock Ze-
nei Lapok — Természetbivar — Top Gun

Amint latjuk nem csak sokan — mint ahogy azt az el6z6ekben bemutattam — ha-
nem nagyon sokféle folyoiratot is a keziikbe vesznek a didkok. De §szintén ezek koziil
hanyra tudnank azt mondani, hogy forrasai az altalunk keresett emberi tényezok-
nck? Es a komolysig milyen mértéke tiikrdzGdik abban a valaszban, ami szégyenke-
zés nélkiil emliti meg mint egyetlen olvasott folydiratot a Garfieldot, amit kisiskola-
sok szamara adnak ki?

Kényvek

A kovetkezd tablazatban (6. sz.) a hallgatdk altal a legut6bbi idészakban olvasott
konyvek szerzdinek nevét latjuk az emlités gyakorisdganak sorrendjében. Elol a
leggyakrabban emlitetteket, a masodik oszlopban mar csak sorrend nélkiil néhanyat.

6. szdmii tdbldzar

1. Rejtd Jend Stephen King
2. Asimov Fable

3. Heller Jozsef Attila

4. Merle R. Wouk H.

5. Tolkien JR.R Sztirts Mihaly
6. Vonnegut Brett Elis

7. Wolfe Kundera

8. Forsyde Bergson

9. Huxley

10. Durrell G.

A XI. keriileti (az egyetemhez legkdzelebbi) Szabo Ervin fikkdnyvtar dolgozdi is
megerdsitettek abban, hogy az egyetemistak féleg fantasztikus regényeket és krimi-
ket keresnek.

Rejté Jend mar a 1985-6s felmérések alapjan is a fiatalok érdeklédésénck kdzép-
pontjaban allt, de a mostani kiemelkedd népszeriiségének okat abban is kereshet jiik,
hogy épp a kérdezések idépontjiban vetitették Bujtor Istvan legiijabb filmjét, mely
Rejtének a Hirom testér Afrikiban c. regényét jeleniti meg.

Ha a kedvenc irék névsorira tekintiink (Id. 7. sz. tablazat), észrevehetjiik, hogy ide
mar valamivel magasabb szint(i megitélés alapjan soroltattak az ir6k, bar az els6 he-
lyeken még ugyanazokat a neveket olvashatjuk.
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7. szdmu tdbldzat

Tolkien

Rejtd

Asimov

Heller

E. A Poe
Vonnegut
Thomas Mann
Jozsef Attila

e A o

Erdekes, hogy J6kai Mér neve egyszer se fordult el6, pedig a bevezetében megem-
litett nagyminta szerint § a vezctd kedvenc.

Koényvtarhasznélati és olvasmanyszerzesi szokasok

Amikor a konyvtarhasznalati és olvasmanybeszerzési szokasokrél kérdezdskod-
tem, hamar be kellett lassam, hogy tablazatok és szazalékos kimutatasok készitésével
csak nagyon bonyolutt ésnehezen attekintheté médon lehetne a valaszokat Gsszesite-
ni. Egyes kérdésekre ui. olyan kiilonb&zé felelteket kaptam, amik arra mutattak ra,
hogy valés képet csak az idevonatkozo dsszes kérdés dsszhangjat nézve kaphatunk.

Ami mégis megfogalmazhalé a szimok segitségével:

A hallgaték mindegyike tagja az intézmeény kényvtaranak, sét néhanyak kivéte-
[ével viszonylag rendszeresen (atlag kéthetente) latogatjak is. Minden bizonnyal ez a
segitség elengedhetetleniil fontos a tanulméanyokhoz.

Koézmiivelddési kényvtarba azonban csak az altalam kérdezettek 44%-a jart. Ko-
ziiliik legtobben vidéken laktak és csak az otthoni varosi kdnyvtar tagjai. A kézmive-
16dési kdnyvtarakat azonban 1ényegesen ritkdbban hasznaljak, és ahogy ezt a XI. ke-
riiletben megtudtam, féleg a tanulmanyaikhoz kiegészitd irodalmat keresnek, (ami
egy igen figyelemre mélto tény, ha a magyar konyvtarak kdzotti egyiittmikddés és
kapcsolat kérdésérdl beszéliink) ill., mint mar emlitettem a kevésbé irodalmi értekii
konyveket.

Mas felsGoktatasi intézmény konyvtarit vagy szakkényvtarat egyetlen kivétellel
a kérdezettek koziil senki se hasznal.

Megallapithatjuk tovabba még azt is, hogy a hallgatdk 60%-a jegyzelboltbdl pro-
bal meg els¢ként hozzajutni a tankényvekhez és a konyvtarat atlagosan a 3. helyre
soroltak a beszerzési forrasok kéziil.

A szolgaltatasok koziil legtdbben szinte csak a kolcsdnzést, helyben olvasast és a
fénymasolast emelték ki. A kényvtari szolgaltatasok ilyen kihasznéalatiansdganak €s
héattérbehelyezésének okait azonban mar nchezen mutathatjuk ki szamokkal. Az ide
vonatkozd kérdésekre ui. rendkiviil eltérd valaszokat kaptam.

Mirejtezik e szélsdségek mogdt?

Osszehasonlitva az egy emberté] kapott valaszokat megfigyelhetd, hogy a legjobb
véleménnyel és a legelégedettebben azok szdltak a szolgaltatasokrdl és a tdjékoz-
tatasrol, akik a legritkdbban és a legkevésbé haszndljik ki azt. (Vilagos: Amig nincs
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sziikségem semmire, addig minden nagyon j6.) De a konyvtarat gyakrabban haszni-
16k kérében is sok az, aki csak a legalapvetSbb szolgaltatasokat veszi igénybe. Miért?

Nincs ra sziiksége?

Kéztudott, hogy egy didk csak annyit tanul, amennyit a tanir megkdvetel. Igy ha
... aversenytélnem tarthaté tanité.. .szaktudomanya jelen allasat sokszor nem is ds-
meérve, kotelességét lerovottnak véli, ha évek ezeldtt irt commentarjabol néhany sza--
razlapot mindennap leolvasott” ~ahogy azt mar Kossuth is irja a Pesti Hirlap hasab-
jain -, nem csodilkozhatunk, hogy a didkok nem térekednek tébbre. De ez persze
azért talzas.

Nem tud a szolgaltatasokr6l?

Hat? Sokan, akik a kdnyvtar szolgaltatasairdl kapott tajékoztatast jonak tartot-
tak, csodalkoztak, amikor megtudtak t6lem, hogy a kényvtarban van Internet és CD-
ROM adatbazis is. Tébben azt is megkérdezték, hogy mi az a konyvtarkézi kéleson-
zés, nem is szdlva a konzultacios ovezet fogalmaraol. '

De akkor miért nem kérdezik meg a kdnyvtarosokat?

A kbnyvtarost szinte csak akkor kérdezik, ha egyediil mar nem boldogulnak. (Szé-
gyellnek oda menni altaluk vélt kis dolgokkal.) A kérdések pedig vagy a szamitogépes
adatbézis kezelésére, vagy egy konkrét irodalomra irinyulnak, igy ha a kényvtiros
csak sziiken a kérdésre valaszol, akkor bizony kevesek elétt nyilnak meg a kdnyvtar
egyéb lehetdségei.

Ilyenek a konyvtarosok? _

A kinyviarosok segit6készségét legtobben négyessel, azaz jo jeggyel osztalyoztak,
azonban tobben kiilonbséget tettek kozottiik. Ok azok munkajat, akik a kérdlapokat ve-
szik atésa kolcsénkeértkonyveket adjak kézhez, nagyon rossznak minésitették, azolvaso-
termidolgozokatésa hattérmunkat végzéket pedig dicsérték.

Ha ellatogatunk a BME Ké6zponti Konyvtaraba, akkor bizony megérthetjiik a hall-
gatdkidegenkedését. A hely, ahol a didkok megfogalmazzak kéréseiket, kitGltik, majd
leadjak a kérélapokat, hogy ugyanitt megvarjak a kért kényvek atvételét, leginkabb
egy postahivatalhozvagy még inkabbegy patikahozhasonlit, ahol a kdnyvtarosok egy
iivegfallal elvdlasziott pult mogott iilnek egy szamitogép tarsasagaban varva a kérdla-
pokleadasat. Bar erendszer praktikajatelkellismerni, az olvasokban bizonyosan nem
a bizalmat és a kdzvetlenséget ndveli a kdnyvtar és a konyvtarosok irant.

Ez egyértelmiien tiikrdzddik is azokban a kérésekben, amik e rendszer atalakita-
sara és a szabadpolcos rendszer bévitésére irdnyulnak. E kérésck mellett a leggyako-
ribb az allomany névelését: az uj kiadasi konyvek beszerzését és a régiek példany-
szamanak novelését kivantak megemliteni.

Hazi olvasményaik beszerzésénél legf 8bb forrasuk a bolt és a csaladi konyvtar. A
kolestnzés utja ritka. A leghatasosabb rekidm egy konyvnek egyértelmiien a barati
tanacs.

A hallgatdk belsd értékrendszere

Ennek a kérdésnek a megkdzelitésére ugyanazt a feladatot adtam a didkoknak,
mint az 1985/86-0s orszagos reprezentativ felmérés készitdi: ,,Osszeallitottunk egy
listat, amelyik kiillénbozd kdvetelményeket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mit
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kell a gyerekeknek késébbi €letiikre itravaldul adni, mit kell a gyerekeknek a sziil6i
h4zban tanulniuk. Melyeket tartja On ezek koziil killéndsen fontosnak? Valasszon ki
otot!”

A 16 tételes fogalom-listat egy 17. egyéb kategoria zarta, ami kipontozott helyet
tartott fenn az esetleges egyéni megfogalmazasoknak vagy szempontoknak. A lista
az emlitések csokkend sorrendjében a kovetkezéképpen alakult:

8. szdmui tdbldzat

Egészséges életmdbd 67%
Munkaijit rendesen és lelkiismeretesen végezni 59%
Emberismeret a megfeleld baratok €s baraindk kivalasztasahoz 55%
Tudasszomj, vagy a szellemi szinvonal 4llandd emelésére 52%
A masképpen gondolkoddkat tisztelni, toleransnak lenni 52%
Udvariassag és jo magaviselet 44%
Oromet talalni a konyvben, szivesen olvasni 33%
Ervényesiilni, ne hagyja magat kénnyen legy6zni 26%
Kedvét lelni a miivészetekben 26%
Pénzzel takarékosan banni 18%
Szilard hit, szilard vallasi kétédeés 15%
A sok TV-nézés mérséklése 15%
Erdeklédés a politika irant, a politikai osszefiiggések megértése 3%
A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 3%
Szerénynek és tartdzkodonak lenni 3%

Az egészséges életmdd és a lelkiismeretesen végzett munka olyan altalanos érvé-
nyii fogalmak, amelyek nem véletlen keriiltek a lista élére. Ezeket a szempontokat
olvasasi szokasoktél fiiggetleniil jelolték meg tobben. Az emberismeretet emliték ko-
z0tt azonban feltfinden nagy a rendszeresen olvasok aranya, ahogyan a tolerancia és
a tudasszomj is pozitiv kapcsolatban all az olvasassal.

Aznem meglepetés, hogy azolvasas és a miivészetek kedvelését szinte csak a rend-
szeres olvasok emlitették.

Azolvasas gyakorisagival forditottan aranyos fogalmaknak a takarékossag, a val-
1asos hit és a szakértelem bizonyultak. (Ez utobbinal a szakkdnyvek olvasisa kaphat
d6ntd szerepet.)

A vallasos hitre azonban érdemes még egy kitérdt tenni. Azok, akik magukat val-
lasosnak mondtak, valoban nem tartoztak a legolvasottabbak kézé, Ertékrendszeriik
mégis nagyon pozitivnak mondhatd. Szerény, de kivetkezetes és szilard értékvilagrol
tanaskodtak. Ertékrendszeriik hasonl6 a rendszeresen olvasékéhoz, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a szilard hit, szilard vallasi kit6dés tételét mind megjeloliek. (Lehet,
hogy rabukkantunk egy a konyvek vilagan kiviili forrasra?)

A lista legvégén elhelyezkedd fogalmak mind nagyon beszédesek. A rendbe valé beil-
leszkedés és a szerény tartdzkodo élet valoban nem a gondolkodd emberek stilusa. S6te
fogalmak hatiérbe szorulasa a mai reklamoktdl hangos, liberalis (én inkabb Ggy fogal-
mazmék libertinus) viligban nem csoda, ha értelmezhetetlenné valik.

A politika iranti érdeklédés ilyen alacsony foka ~ amit a napilapok nem olvasasa-
bol is ldthattunk — azonban elgondolkodtatd.
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Végiil megemlitenék harom példat, amit a 17. azaz egyéb kategoridban jelltek
meg. Ezek mindenképpen hatdrozott elképzelésekrél vallanak:

~ Tudjon gyermekem oriilni az apr6 dolgoknak is. Ne ragaszkodjon tilsigosan a

foldi dolgokhoz, de azért jarjon két labon;

— Versenyszerii sport:

— Mese.

Ez utébbi megnevezése rendkiviil finom lélekre utal, mert a mese valoéban a gyer-
meki lélek egyik legfGbb taplaléka.

Klénbségek
a kulénb6zd karokon tanuld haligatdk kozott

Azt, hogy kérnyezetiink, munkank vagy iskolaink erésen befolyasoljak érdekld-
dési kériinket, igényességiinket és ezzel olvasasi szokasainkat is, a korabbi felméré-
sek ismeretében nem kell bizonyitani. Dolgozatom befelezd részében mar csak fino-
mitani szeretném e felismerést azaltal, hogy tovabb osztom azt a csoportot, amit ed-
dig egykeént, mint értelmiségiek értelmeztek. Ezt a szempontot kivetve kérdéseimet
megprobiltam harom kiilénbdzd, az épitészmérndki, a villamosmérndki €s a kozle-
kedésmérnoki karon tanuld hallgatoknak feltenni. Mindharom karon ugyanannyi
(15-15) embert kérdeztem meg, igy az adatokbdl kénnyen kikGvetkeztethet$ az egy
fére jutd atlagos eredmény is. Az Gsszehasonlitas a messzirél arulkodé adatok bemu-
tatasdval mindenki szamara egyértelmi kdvetkeztetéseket adhat, igy kiiléndsebb
kommentar nélkill k6z16m Gket.

A sajtotermékek olvasdsdnak mennyiségi mutatéi

Q. szdmii tdbldzar

Kozlm. Epitészm, Villm.
Napilap 80% | 60% 66% | 33% 60% 20%
Hetilap 100% | 40% 50% | 33% 40% 0%
Folydirat 60% 40% | 100% | 50% 401% 40%

(A széimpdrok els tétele az olvasdk, a masodik a rendszeresen clvasok arany4t mutatja)

Milyen hetilapokat és folydiratokat olvasnak?
{az dltaluk emlitett Osszes cimet kézlom)

10. szdmu tdbldzat

Kézlm. Epitészm. Villm.
HVG HVG HVG
Nd&k Lapja Ndék Lapja Motor Revil
Top Gun 168 ora Cinema
Auto Motor Magyar Narancs
Holdtolte Magyar Epitész
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Epitészm. Villm.

Kdrnyezetvédelem

Baumeister
Architectur

Uj Muvészet
Balkon

Csaladi Haz
Mozgd vilag

Epités Felujitds
NOE

Detail, Japan Arch.

Kozlm.

Konyvek olvasisinak mennyiségi mutatdi

11. szdmul tdbldzat

Kozim,
Havi 4tl. 1 knyv

Epitészm. Villm.

Negyedévenként
legalabb 1 kdnyv

Havi atlag 1 kOnyv

Itt mindenképpen azt islatni kéne, hogy a kiilénbdzd szakok mennyi tanulast igé-
nyelnek, azaz mennyi szabadid6t hagynak az olvasasra, ugyanakkor azt is érdemes
megnézni, hogy a megragadott lehetdséget végill is milyen minéségnek szentelik,
amit a szerzék neve irulhat el.

Olvasményok a kedvenc (r6k névsorinak tiikrében
(minden megnevezett frét kozlok)

12. szamui tabldzat

Kozlm. Epitészm. Vilim.

Rejtd Reijts Kafka F.
Tolkien Vonnegut Merle R.
Asimov Szab$ Magda Forbes
Stephen King Malamud Heller
Heller Hrabal Karinthy
Herbert Welfe Joyce

Orwell Marquez

Tamdsi Aron Thomas Mann

Mikszéth

Heller

Marquez




Koézmiivelddési konyvtirat latogat

13. szdmii tdbldzat

Kozlm. Epitészm. Villm.
50% ' 75% 40%

A sort még sokaig folytathatnank, Am azt hiszem ¢ legf6bb szempontok Ssszeha-
sonlitdsa mar elég hitelesen érzékelteti veliink azt, hogy értelmiségi és értelmiségi
kézott sokszor milyen nagy szakadék van.

A magyarazat feltehetéleg a kévetelményrendszerben taldthato. Nyilvan sokkal
szélesebb latast alakit ki az épitészettérténet, a kiilonbdzd kultirak, stilusok, szim-
bolumok megismertetése, mint egy Gtépitésnél kévetendd szakmai eldiras, aminek
hatterében semmilyen vilagszemiélet nem hizédik meg. Lehet, hogy ezen sokat nem
valtoztathatunk, de ennek tudataban azok a tanirok, akik tantargyuk altal a hallga-
tok gondolkodasat, vilagszemléletét alakitani képesek, fel kell, hogy ismerjék azt a
felelGsséget, hogy nagymértékben milik rajtuk a jovo értelmiség masokra is figyeld
érzékeny gondolkoddsdnak kialakitdsa, mert pusztdn az 6t kiemelt tirsadalmi-de-
mografiai tényez csak lehetdséget nem pedig térvényszeriséget rejt magaban.

Werner Akos

MEGHIVO

Olvasd esalad — tanuld tarsadalom

cimmel a Magyar Olvasdstarsasag 1998. oktober 16-17-én
konferencidt szervez Visarosnaményben.
Minden érdeklidat szeretettel varnak a szervezdk.
Szallas és étkezés 1 napra - varhatéan—~ 1000 Ft.
A részletes programot a jelentkezok szimara szeptember hénapban
postizzuk,

Jelentkezni lehet: Fejes Gaborné,
Vasarosnamény, Varosi Konyvtar (4801 Visarosnamény, Szabadsag tér 5.)
cimen legkésébb 1998. oktdber 5. beérkezési id6pontig.
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