A kénywvitari térvény
és a dokumentumellatas orszagos rendszere

Ennek az irdsnak az a célja, hogy — az egész és rész kbzotti viszonyhoz hasonlitha-
toéan — a cimben jelzetiek kdzdtti kapesolatokat megvizsgilja. Ez a gondolatmenet
elvileg szandékszik targyalni a témat (és a szerzo el is szeretné haritani azokat a va-
rakozasokat, amelyek a megvaldsitds konkrétumaira iranyulnak). Ebbél kvetkezo-
en némileg a logikai levezetésekre fog emlékeztetni, elsérendiien annak kévetkezté-
ben, hogy a jogi nyelven és tomdbren megfogalmazott regulacidban sok hasonlosag
fedezheté fel ez utobbiakkal, hiszen a torvény nyelvezete is sok absztrakcidval él

Az 0j kulturélis torvény konyvtari része a legelsé mondatatél, vagyis az ellatas
maltaldnos szabilyaitol” kezdve [53. § (1)] valdjaban egy orszdgos rendszert model-
lez. Ezen a rendszeren beliil probaljuk meg a torvény szdvegének azokat a pontjait
értelmezni, amelyek ennek ,totalitdsan’ beliit az orszagos dokumentumellatasi rend-
szerre (ODR) vonatkoz6 megéllapitasokat, eléirasokat tartalmaznak. Az erre vonat-
kozd paragrafusok és alpontok szévegén itt-ott azonban tdl is Iépve aregulacié nyelvi
és szakmai logikajabol fogunk kovetkeztetni néhany olyan implikalt, belefoglalt do-
logra, intenciora, elképzelésre, amelynek megfogalmazasara megalapozottan vallal-
kozhatunk.

Az QDR-1illetden induljunk ki most a IIL fejezetbdl, amely a kdnyvtari rendszer
miikddésének feltételeirdl szol. Ennek két elsé paragrafusa (59. és 60.) az altalanos
szabalyokat ésa konyvtarhasznalati jogok gyakorlasat biztositvafogalmazzamegarend-
szeres miikodés sarkalatos feltételeit. Itt az elsd bekezdés a legfontosabb a mi pers-
pekivankban [59. § (1)]:

LA miniszter anyilvanos kdnyvidri elldrds érdekében orszdgos dokumentumelldrdsi
rendszert alakit ki, amely magdba foglalja a) a konyvtarkdzi dokumentumelldidst, b)
a konyvtdri dokumentumok leldhely-nyilvdntartdsat, ) a kényvidrak gydjieményébdl
kivont dokumentumok hasznositdsdt a konyvtdri rendszer szémdra.”

Kitiintetetten kell kezeliink a ,.magaba foglalja” kifejezést ebben a mondatban,
mivel ez azt jelzi, hogy a torvény nem nevezi meg az cgész ellatasi (al)rendszert (az
ODR-t), csak kiemel beléle hirom kardinalis tényezdt. Lehet ezt a ,,magaba foglal”
szévegezést ,,puhanak” is tartani, de jé okunk van arra, hogy a megfogalmazast in-
kébb ,taktikusnak” mondjuk - a térvény a kdvets rendeletekre bizza a dolog ponto-
sitasat, részletezését. Nem szabad azonban arrolsem elfeledkezni, hogy hol van ennek
arésznek a fejezeten és a paragrafuson beliili ,,poziciéja” — fontos rendszerfeltétel-
nek latszik, hiszen az elsé helyen szerepel.

A térvény preambuluma allampolgéri jognak mondja a nyilvanos kdnyvtari ella-
tashoz valo jogot, amibdl az kévetkezik, hogy az ODR-nek is (elvben) az igényld, az
olvasé kordtél, nemétdl, nemzetiségi hovatartozasatodl, iskolazottsagatol, illetGségé-
tél(falun vagy varoson él-¢) fiiggetleniil kell mindenkinek ,,érdekét” szolgalnia. Ezért
mindsiti a meghatarozas az alrendszert ,,orszagos”-nak, és azt mondja ki, hogy a
,»nyilvanos kényvtari rendszert” kell szolgalnia.
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Ez a mindsités és célmeghatirozas értelemszeriien hozza van rendelve az a)—c;
pontokban megadott f§ feltételekhez, azaz a dokumentumolkhoz vald kényvtarkozi
hozzajutishoz,a lelShely-nyilvantartashoz és a kivont dokumentumoknak a rend-
szeren beliili hasznositasanak elbirasahoz.

»3zakmailag” a két elsé kdvetelmény igen szorosan Ossze is fiigg. A mar kihirde-
tett kotelespéldany-rendelet utin az ODR-rdl és a kbnyvtarkézi dokumentumella-
tasrol kiadandé rendelkezéseknek egyrészt e harom tényezot kell pontosan szaba-
lyozni, méasrészt —a ,,magaba foglal” kifejezésre visszautalva — az ellatas egyéb rész-
leteit is ezekben kell tisztazni.

Alljunk meg ittegy elviés pragmatikus, mondhatanivilagméretii konyvtari proble-
matikdnal. Azangolnyelviiszakirodalom ezt az,access or avilibility’-vitanéven tartja
szamon. Ezt a ,,vagy-vagy”, illetdleg ,,is-is” problematikat a kovetkezd modon lehet
magyarul koriilirni. Amennyiben egy hasznald, olvasé ténylegesen megtalal a felke-
resett kdnyvtarban a polcon (a szabadpolcon vagy a raktari allomanyban) valamely
miivet, akkor gyakorlatilag hozza jut (access); de akdr azt mondjak neki, hogy a) kivan
kdlcsonozve és eldjegyzik a kérését, akar b) a kdnyvtar tivol esraktarabol vagy ahi-
lozatkdzponti kdnyvtarabdl (ellato kdzpontjabol) majd kihozzak szamara, vagy ¢) azt
az informdciét kapja, hogy a hazai (ODR) vagy nemzetkdzi kdnyvtari rendszer hoz-
zaférhetGvé tesziszamara, &s csak késobb juthozza a dokumentumhoz, akkor ezekben
esetekben az ,availibility’ esete forog fenn. (Kiilén probléma, hogy abban az esetben,
ha a dokumentum digitalizilva van, ésrajta van az Internet-en, s6t, ha ennek haszna -
latért, mondjuk, fizetni kell, akkor ez melyik csoportba tartozik.)

Tudott dolog, hogy a magyar kdnyvtari vilagban (is) — ahol sok minden miatt a ko-
operaci6,,bizalomelve™ elég gyenge, és ahol sok ,,csalédott™ kdnyvtdros mar nemna-
gyonbizik akényvtarirendszer ,anonim’és esetenkéntkoltséges szolgaltatasaiban - a
sajdr dllomanyra szeretnének minél inkabb a gyarapitok is, az olvasészolgalatosok is
épiteni. Ez, persze, a gyakorlatban megvaldsithatatlan. Mégis csak az ,access’ és az
,avilibility” kozott kényszeriilnek egyensulyozni. Ahhoz, hogy ez megvéltozzon, és
hogy a nyilvanos konyvtarirendszer maga bizonyithassa mikodSképességét, valoban
j6 ODR-t kell kialakitani. Amiben a kdnyviaros is, az olvasé is bizhat, és csak ritka
esetben ériezena téren kudarc. Hagondolatmenetiinknek errdl a helyérél , lapozunk™
vissza a térvénynek a nyilvanos kényvtar ,.alapkdvetelményeire” (54. §) és ,,alapfela-
dataira” (55. 8), és amennyiben ezek az ,,alapok” is komolyak, akkor annak a kérvo-
nalait sejthetjiik, hogy a rendszer egyes pontjain melyek lehetnek a tényleges elérhe-
téség (access) a dokumentumok lehetdség szerinti elérhetdségének (avilibility) fébb
kritériumai. Am se elvekben, se agyakorlatban nemlehet e kétféle hozzaférés’ kozot-
ti egyensily pontos képletét megadni, és megmondani, mi a helyben sziikséges és a
kozvetitett dokumentumok, szolgltatasok optimdlis aranya. Kétségtelen azonban,
hogy a magyar kényvtarak dokumentumszolgéltatasain beliil —itt most nem részlete-
zendd okok miatt — a kényvtarkoézi kélesdnzésnél meghokkentden alacsonyak az or-
szdgosstatisztikai mutatok. Azj ODR-nek a hazai adottsagokhoz igazodva, egyrészt
a korabbi tradiciokat, gylijtési koroket és modokat sziikséges —a lehetS legkisebb ,at-
operalassal” - megdrizni, masrészta rendszert meg iskell fijitani. Azt talan senki nem
vonja kétségbe, hogy az olvasdi varakozasok és a kdnyvtari eszkdzrendszer mas, mint
volt a 70-es évek kdzepén.

Visszatérve a torvényszoveg logikai szekvencidjahoz, azt olvassuk (60. §), hogy
ennek a konyvtari ellatasnak a rendszerét, illetéleg fejlesztését kbzponti szolgaltata-
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sok segitik. (Ez a ,,segit” ige talan még ,,puhabbnak”, bizonytalanabbnak latszik,
mint a ,,magaba foglalja” szoparos.) Az egyes konyvtarak adottsigait kiegészitd, se-
gitd rendszerszer(i’ eszk6zok koziil - hadd nevezziik Sket itt jogilag nem pontos meg-
fogalmazassal a miikddtetés hajtoszijainak — harom tényezét nevez meg a szoveg,
melyek szamunkra fontosak, és amelyeket kzponti szolgaltatasként definiil (nem
az eredeti sorrendet hozom és nem szd szerint idézem):

a) a kotelespéldanyon alapulé gyijtést, Allomanyépitést,

b) akényvtarifeltaras és tajékoztatas orszagosinformatikaihalozatat és benne el-
érheté adatbazisokat,

¢) és - ismételten - az elézGekben is szereplé ODR miik6dtetését.

A sziveg tehat a kdzponti szolgaltatasok rendszerérdl beszél, azaz egy k6zponti szol-
galtatasokat nyGjtokooperativrendszer tervezetétadja,a vezetdmagyarkonyvtariintéz-
mények bevonasaval, 6sszehangolt egyiittes teljesitményével szimolva. Hogy ez tényle-
gesena torvény alapeszméi kdzé szamithatd, arra a késbbiekben tobbszakaszisravilagit.
Azt olvassuk ugyanis, hogy e felsorolt és fel nem sorolt kbzpontiszolgaltatasok tel jesitése
és fejlesztése érdekében ,a miniszter... megdllapoddst kot” egyéb konyviarral/konyv-
tarakkal. A tovabbiakban, a nemzeti kényvtarrol rendelkezé részben is — az intézmény
kételezd erével megadott kozponti feladatai mellett — az szerepel, hogy az OSZK ,, részt
vesz” a tételesen felsorolt kzponti szolgaltatasok teljesitésében.

Talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy fontos, sarkalatos kdnyviarpolitikai
dontésrdl arulkodik a széveg. Egyrészt az, hogy az OSZK ebben a struktiriban egy
minden tekintetben centralizalt helyzetb6l (nevezziik ,paternalisztikus modell-
nek™) — anélkiil, hogy potolhatatlan unikalitdsdt megsziintetné - sok tekintetben egy
»primus inter pares” helyzetbe keriil. Nagyobb hangsilyt nyernek az archivalo, ,mu-
zeilis’, nemzeti bibliografiai funkcioi, kiemelédnek a korabbi gyakorlat szerinti pré-
zens és megdrzG, kdzvetits szerepei (azt lehetrie mondani, hogy a torvény ,realista’,
mert legfontosabb funkcibit és tényleges szerepkorét legalizalja, csakhogy ebben a
perspektivaban még slilyosabbnak latszik az az anomalia, hogy az OSZK a legttbb
felsGoktatasi hallgat6t fogado pszeudo-egyetemi konyviar). A nemzeti kdnyvtar az
allami egyetemi és nagy szakkonyvtarakkal, valamint a megyei, azaz regionalis
konyvtarakkal — a 1étrehozandd ODR-rendszer szolgiltaté tagintézményeivel — ké-
pezvirtualis és gyakorlatiegyiittest (ha tetszik, ez igy isfelfoghato, mint egy korszeri
magyar kdnyviari .gylijleményegyetem’), kdrvonalazva a kozponti szolgaltatisokat
nyujtdrendszer torzsintézményeit. Szolgaltatasaik egyik 1ényeges aspektusaként je-
lenik igy meg az ODR. Ezaltal a t6rvény mintegy a konyvtarirendszer ,.egyetemleges
feleldsségét” sugalmazza, de a nagykdnyvtarakra, mint a miikddtetési rendszer koz-
ponti feladatait ellatd intézményekre kiemelt feladatokat r6 (vagyis ebbdl az egye-
temleges felelésségbol az utdbbiakra is nagyobb rész jut).

Osszhangban a nemzetkdzi trendekkel, amelyek azt mutatjak, hogy egyre inkabb
egyiittmiikod 6, osztott katalogizalasban részvevd, nagy és gyarapitasi politika jukban
Gsszehangolt gylijtemények, kulcsintézmények a jé konyvtari ellatas alapjai.

Mi sem bizonyitja jobban, hogy a térvény megalkoldi végiggondoltak e koncepcio
konzekvencidit, mint az, hogy a kézponti pénzalapokrdl intézkedd részek is részben
ehhez illeszkednek. Témank szemszGgébdl ez a legfontosabbigy s2901:,,4A Magyar Koéz-
tdrsasdgkoltségvetésérdlszolo torvényben kell gondoskodniaz orszdgosdokumentum-
elldtdsi rendszer létrehozdsdnak és fenntartdsanak feltételeirdl. ” (72. §).
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Persze a késziil6ben 1évé rendeletekben fog ez a ,végigvitel” elvi, regulativ szinten
megvalosulni (s aztin reményeink szerint a valédi gyakorlatban, ténylegesen). Fel-
kért szakértSkbdl alld bizottsag dolgozik az ODR-t megalapozd és — a kotelespél-
dany-rendelettel szorosan Osszefiiggd, ahhoz maris hozziillesztendd - szabalyoz6
jogdokumentum koncepcidjanak és szovegének az elkészitésén. Ennek ismételt
munkaiilései, vitdi sordn a legfontosabb alapelvek — és a torvényben megfogalmazot-
takon tdl rogzitendd kivetelmények ~ tgy tiinik, eléggé vildgossa valtak. Az ODR-t
a nemzet konyvtari térzsvagyonat birtokld konyvtarak gytijteményeire kell épiteni,
és nem szabad ,,parttalanna” tenni. K6zponti forrasokbdl, rendszeres tamogatassal
(kGtelespéldanyok, beszerzési és szolgaltatasi tamogatasi keretek, palyazatok) kell a
rendszer megnevezett intézményeit korszerii —lehetdleg és perspektivikusan egyen-
16 - szintre fejleszteni. Ezeknek a kbzponti, elsérendfien szolgaltato intézményeknek
az allomanyat — a leléhely-adatokat is beleértve — mielébb on-line médon elérhetévé
kell tenni. A cél az, hogy a rendszer e tagkonyvtarainak gyiijteményei visszamendle-
gesen (retrospektiv jelleggel) fel legyenek tirva. Az ODR-be tartozo intézmények ki-
mondottan azért kapnak kdzponti tamogatist (beleértve a kitelespéldany-részese-
dést és/vagy -beszerzési kedvezményeket), mert forrdsanyaguk nem csak helyi, de
nemzeti (orszagos) célokat is szolgal, és - mindegyik a maga funkcidja szerint, szak-
teriileti illetékességének és jellegének megfelelden — az orszagos igényeknek tesz ele-
get. Ez nem lehet ,,vagy-vagy”, ez kotelez6 jelleggel ,,is, is™.

Remélhetd, hogy ezekben a kévetd rendeletekre is érvényes lesz a fenti logika ( és
akkor — példanak okaért — még a szakfeliigyeletrdl szol6 is kapesolhatd majd ide, hi-
szen az ODR szolgaliato kdnyvtarait talan a legszigoribban és lehetd legrendszere-
sebben kell majd ellendérizni, hiszen bizonyos kézpénzekhez ezekre a célokra jutnak
hozza).

A tovabbi részleteket mellézve, annyi elmondhatd, hogy a nyilvanos kényvtari
rendszerben az ODR-koopericié az elss fazisaban, Ggy tiinik, az intézmények szfi-
kebb csoportjat kell hogy atfogja (kb. 40-50 nagykényvtart), kdztiik a videki egyete-
mek kézponti kényvtarait, a megyei konyvtarakat mint szolgaltatokat és igénytovab-
bitékat, -kézvetitéket. A demokratikus viszonyok kozétt is sziikség van ésszerd
konyvtarihierarchiara, az orszag legfontosabb konyvtaraira azonban ezzel - még ha-
tarozottabban — raharul, hogy, példanak okaért, a kistelepiilésen €1k, a betegek, Gre-
gek, ,,jok” és ,,rosszak”, ,,okosak™ és . kevésbé eszesek” egyarant megkapjak azt,amit
a nemzeti (és nemzetkdzi) konyvtari rendszer nyijtani képes nekik.

Fogarassy Mikl6s
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Kozéppontban a kdzségi kdnyvtarak

Hogy pontosan kinek az Gtlete volt, kinek a fejében meriilt fel el6szor, valoszinlileg
kiderithetetlen. Mindenesetre Szolnokon szilletett az Gtlet, és a Megyei Kényvtar
igazgatoja Bertalanné Kovdcs Piroska nemcsak egyelértett vele, nemcsak felkarolta,
de - inkabb csak 6tletekben gazdag mai viligunkban ritka szép teljesitmény — meg is
valésitotta. Szolnokon szeptember 14-15-én kézéppontba keriiltek a kozségi konyv-
tarak, a kozségi konyvtarosok, a kozségi konyvtariigy. Nehéz lenne eltilozni a dolog
jelentdségét. Mint Gyéri Erzsébet eladasabol, gondos szambavételébdl is kideriilt,
akdzségi konyvtarakiigyei, problémai nemigen pertraktaltattak az elmdlt évtizedek-
ben, csak a sok baj, gond, probléma, anomalia, ellentmondas és aporia gyfilt, a figye-
lem azonban csaknem mindig mésra, masokra fordult. De nemigen volt mddjuk egy-
madssal talalkozniuk a kozségi kdnyvtaroscknak sem, hogy legalabb egymads kézt ki-
beszélhessék a mindGjiiket feszil§ gondokat, gondolatokat, elképzeléseket és
szakmai megoldasokat. Valamint arra sem igen adodott alkalmuk, hogy a kényv-
tariigy felelds vezetdivel mintegy kollektive érintkezhessenek, kdztésen adhassik elé
mindazt, amire valaszt, amivel kapcsolatban intézkedést varhatnak-kérhetnek—ko-
vetelhetnek. U1t6rs, nagy fontossagii dsszejdvetel volt tehat a szolnoki orszagos kon-
ferencia a kdzségi konyvtarakrol, hisz mind e felsorolt hidnyossagokon segitett”, és
ha persze, a dolog természeténél fogva nem is oldhatta meg egycsapasra a gondokat,
de beinditotl egy folyamatot, amelynek eredményeire feltehetden nem sokaig kell
varakoznunk.

Akonferenciat melegésszellemes, igen er6sen kdnyvtar-és konyvtarospartihang-
nemben Ivdncsik Irmre nyitotta meg, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozgyiilés el-
néke. Ot hallgatva egészen természetesnek tiint, hogy az Snkormanyzat kétszer is el-
nyerte a konyvtarpartolo cimet. (Hogy megnyitdjara érkezve el6bb néhany kélesén-
vett konyvet szolgdltatott vissza, ad oculos bizonyitotta, hogy neki személy szerint is
fontos a kényvtar.) A megnyité utan - elharap6dzd rossz szokasokkal dacolva —nem
tovabbi kiszonték, lidvizlések, bemelegitdk és egyebek sorjaztak, hanem a konferen-
cia azonnal munkahoz latott. Elgsz6r Mdryus Aliz (Miivel6déskutaté Intézet) szocio-
légus elGadasat hallgatta meg, akia falu tarsadalmardl nydjtott szociclogus—szociog-
rafus Osszképet, a tudomany nyelvén irva le azt a terepet, amelyen a résztvevék-je-
lenlévék mozognak, amelyen és amelyhez képest helyezhetd el, értelmezhetd a
~kOzségi konyvtar” mint olyan. Ez a kép persze nem lepte meg, nem lephette meg a
hallgatdsdgot, arra azonban kivaloan alkalmas volt, hogy a tovabbiak ne a levegében
l6gjanak, hozzarendelhetdk legyenek ahhoz a tarsadalmi-kulturalis-szokasrendi—
mentalis bazishoz, amelynek leglényegesebb vonasait az elbadd — merész altalanosi-
tasoktol sem riadva vissza, de szinte szépirodalmi zsanerképekkel is tarkitva — felva-
zolta (kozosségi kohézids erdk kontra individualis felel&sségvallalds, 6rokolt és szer-
zett életmdd-mintak, anyagi és erkolesi antindmidk, tradicio és felemas modernizacio
ellentmondésai stb.). Gydri Erzsébet el6adasa (1d. e bevezet6t kdvetSen teljes széve-
gét!) remekiil parositotta a kemény tények sorjaztatasat €s azok nagyivii, bar persze
foléttébblehangold dsszképbe rendezését, értelmezését. Bariczné Rdzsa Mdria, gy is
mint a minisztérium képviselGje, iigy is mint e téméanak egyik legjobb hazai szakem-
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bere, elsGsorban a témakor legfontosabb problémait kérvonalazta, nem riadva vissza
a nehézségek minucidzus analizisétdl sem, a futuroldgiai eldrejelzések érzékeny kri-
tika jatol sem. (Az Geldadasat is tel jes ter jedelemében kizlia 3K eszima.) A meghivoban
e két eléadashoz kapcsolodd korreferatumokat igértek a szervezdk, dm a kozségi
konyvtarosok (Lakitelekrdl, Toszegrdl, Mariakéméndrél, Kotelekrdl, Zagyvarékas-
rol) kordntsem érték be a korreferdtum viszonylag sziikés lehetéségeivel, Nem Gydri
Erzsébet és Bariczné Rozsa Méria eladasaihoz kapesolédiak, hanem teljesen 6nalldan
és szuverén biztonsaggal szdltak sajat kozségiik kulturalis problémdirdél, sajat kényv-
taraik gondjairol, szakmajuk-hivatasuk ellatisanak mikéntjeirél, arrél, hogy mi is
vanigazandibdl a ,,val6sagban”, a ,,terepen”, ott, ahol nincsenek immaéron kézvetitdk
és sziirgk, intézményi és egyéb ,fatylak”, hanem az egy vagy két kdnyvtaros egészen
kézvetleniil all szemben olvaséival is, fenntartoival is, falujaval is, intézményének
mindennaposkihivasaivalis.(E csak terjedelmileg ,.kis” el6adasokbol, amelyek azon-
ban tartalmilag is, a felvetett problémak szempontjabd! is roppant gazdagok voltak,
egyet kozliink, mintegy mutatéban a 3K e szamaban. Az olvasé ebbdl is megitélheti a
konferencia szellemi szinvonalédt, kérdésfeltevéseinek batorsagét és problémaérzé-
kenységét.)

Tulajdonképpen eddig tartott a konferencia lényegi, f6 része. Jelentdsége abban
all,hogy évtizedek mulasztasat pdtolva, megkezdie ésazonnal diseredményeket hoz-
va alaposan eldre is vitte a kozségi kdnyvtarak aporiadinak valoban szakszerd, magas
szinvonald, a tovabbi vizsgalodasok és persze a tovabbi intézményes és egyéb tényke-
désekalapjatmegteremt6 targyalasat, szambavételét, életszertii fejtegetését. A tovab-
biakban részint olyan el6adasok hangzottak el, amelyek ad hoc, konkrét tamogatast,
tanacsadast jelentettek a kozségi konyvtarosok szaméra (ityen volt Tdta . Aronné be-
szdmol6ja a jogi problematikardl, amelynek az el6ado, Ggy is mint, Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetGje, Ggy is mint kitiing jogész, elsérendd
szakértdje, akiegyediesetek elemzésében is excellalt); részint olyan eldadasok, bemu-
tatkozasok, mint amilyen Molndrné Zoinai Mdridé (beliigyminisztériumi tanicsos)
volt, aki talin leginkabb azzal kedveltette meg magat, hogy nem minisztériumi-hiva-
tali bolcsességeket adotteld, hanem azt puhatolta ki, hol ésmiben tehetné magit hasz-
nossi e szimdra 1 terepen. Befejezésiil Nagy Attila a kényytarosokrdl mint kézveti-
t6krél szolva azt az Gitravalot adta meg a konferencidzoknak, amelyre mint értelmisé-
gieknek, mint egyszerre kiildetéssel és hivatassal (nem szinonimak!) rendelkezéknek -
talan alegnagyobbsziikségiikvolt. Noés természetesen ezek azitravaloszavak ésgon-
dolatok silyos szociolégiai, pszichologiai, sét tarsadalombdlcseleti toltést is kaptak.

A Szolnoki Megyei Konyvtar, amelynek 1] épiilete csaknem pontosan egy évvel
ezeltt adatott at hasznaloknak és konyvtaroscknak, kitett magaért. Ez a konferen-
cia, amelynek méasnapjan a résztvevék szakmai kirandulasokat tettek kiilénbdzé
szempontokbol érdekes kdzségi konyvtarakba, persze helybéli kalauzolas és szakma-
zas céljabol, minden bizonnyal a nagy, a jelentds szakmai Osszejovetelek kdzé fog
szamitodni hosszi ideig. (VK)
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