MUHELYKERDESEK

Interperszonalis kapcsol?tok
gyermekkényvtarban

e CSoddlatos lehetGségek rejlenek abban a jdiék-
térben, amely két, egymdshoz hasonid dolog kol-
csonhatdsba lépésekor keletkezik.”

(Winnicot, D.W.:A kalurdlis élmény helye)?

Ez az irds egy el6adds munkaanyagdbol késziilt, melyet gyermekkonyvtdrosok-
nak tartottam. Ezt azok miatt hangsilyozom, akik annak idején ott voltak.
Ugyanis ut6lag jutott eszembe, hogy elfelejtettem megmondani: hogy keril a
csecsemd vildga a konyvtdros asztaldra? Az ¢ kedviikért most ezt nem rejtem el
a szovegben, hanem elére megmondom: identitdsform4lo hatdsa van annak, amit
az emberi fejlddésrol (személyiségfejlédésrol) gondolunk. S ennek kitintetett
iddszaka a csecsemd- és kisgyermekkor, és az anya-gyermek kapcsolat, melynck
nyomai egy életre belénk irédnak. Magam szenvedé€lyes kdnyvtariatogalo vagyok,
és ez inditott arra, hogy végiggondoljam sajdt szakteriiletem, a pszichoterdpia
elméleti ismereteire tdmaszkodva, hogy mi torténik a kényvtarban az emberek
kozou? Eléaddsomat ,aperitif”-nek szdntam a konferencia nyit6iilésén.

[rni a szerelemr6l s megtaldlni azt.” Ez Peter Greneway legajabb filmjének,
a Pdrnakonyvnek utolsé mondata. A film egy n6rél szOl, akinek apja kinai, anyja
japén, s akinek egy kisldnykori cmléke nyoman szenved€lyéve valt az emberi test-
re, borre valo irds. De azt is mondhattam volna, hogy a film a Vagyrol szol, hogy
érzéseinket, gondolatainkat kozvetlenil adjuk a mésiknak, a Masikra irjuk vagy
magunkra irassuk, dthidalni vélve ezzel a nyelv, a beszéd problémdjit. A nyelv
kapcsolati probléméja ugyanis az, hogy nemcsak dsszekoti az embereket, hanem
el is valasztja Oket; szoktunk besz€lni nyelvi nehé€zségekrdl, amikor nem értjik
meg egymdst, mds esetben viszont azt is mondjuk, hogy szavak nélkiil is megért-
jik egymdst. Mds oldalré] pedig: ,,A nyelv olyan, mint a bér: szavaimmal a Ma-
sikhoz dorgolédzom. Mintha csak a szavak helyettesitenck az ujjaimat vagy mint-
ha az ujjak szavaim meghosszabitdsai volndnak. Nyelvezetem reszket a vagy-
t61.” — irja Roland Barthes a BeszédtGredékek a szerelemr6l c. konyvében3, a
Szoveg orome, az S/Z stb. szerzdje, a francia irodalomtudos.

Az elbadds az MKE Gyermekkidnyvidgros Szekcidjdnak konferencidjan hangzott el, 1998,
november 6-dn Szentendrén.

A tanulmdny, amelyben ez az idézet taldlhato, és amelyet elbaddsomban felhaszndliam,
eredetileg az International Journal of Psycho-Analysis 48/3. szdmdban jelent meg 1967-
ben. A tovibbiakban a Winnicott: Playing and Reality kdtetben, mely rovidesen magyarul
is olvashaté lesz.

3 Barthes, R. 1997[1977]: Beszédtoredékek a szerelemrol. Atlantisz. Bp.
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- Azért vidlasziottam ezeket a kohdi idézeteket bevezetésképpen, mert az a
szdndékom, hogy az interperszondlis kapcsolatokbdl egy olyan mozzanatot ra-
gadjak meg pszicholdgiai szempontbdl, ami szabad szemmel ugyan nem l4thatd,
mégis alapvet®, lényeget €rintd, esszencidlis. Ez a szubjektumok taldlkoz4sa, az
interszubjektivitds, ami a konyvtdrak irdnti vonzodas egyik magyardzata lehet.

Pedig Barthes ,,Az olvas4srél” c. esszéjében, amely ,,A szoveg 6rome”4 kotet-
ben jelent meg magyarul, azt irja 1975-ben: annak, hogy a francidk fele nem olvas,
egyik feleldse a kOnyvtdr intézménye. ,, A konyvtdr elvileg végtelen, bdrmekkora
legyen is ténylegesen, mivel mindig innen és tdl is van a keresleten (vagy leg-
aldbbis igy fogja fel magat): a vdgyott kényv 1Obbnyire nincs meg, de mindig
javasolnak helyette mdsikat: a kényvtdr a vagy potlékainak helye; az olvasds ka-
landjaval szemben a kOnyvidr a valés, mivel a Vagy rendjére emlékeztet: mindig
tal nagy ¢s tal kicsi, s alapvetGen nem illik Ossze a Vaggyal, ahhoz, hogy élvezet-
hez, kielégiiléshez, gybnyOrhOz jusson, az alanynak meg kell dllitania sajat tdla-
rad6 Imagindriusat (Képzeletét); 1dl kell esnie a maga Odipuszan - ez az Odi-
pusz nemcsak négyéves korban vir rdnk, de egész életiinkben, minden egyes nap,
valahényszor vagyakozunk valamire.” (60.1.) A kdnyvek bdsége miatt elveszett-
nek érezhetjiik magunkat.

Csak eml¢keztetdil: a pszichoanalizis szerint a gyerekek az Odipélis korban,
3-tol 6-7 éves korukig olyanra vigynak, amit nem kaphatnak meg tigy €s abban
a formaban, ahogyan ezt elképzelik maguknak. Nevezetesen a lanyok az apjuk-
ba szerelmesek, a-fitik az anyjukba. S a személyiségfejlddés fontos dllomdsa en-
nek a konfliktusnak kompromisszumos megolddsa: az azonos nemd szitlével
vald azonosulds mentén a lemondds az ellenkez6 nemd sziilG kizdrolagos bir-
tokldsardl — legalabbis a realitdsban. Ugyanakkor a Vdgy megmaradhat, és meg
is marad; tuddsvdggyd, Gj személyekkel vald kapcsolatba 1€pés irdnti vdggyd,
készsépgé vapy kielégithetetlen sGvargdssd alakul, vagy reménnyé és hasonlok-
ka. Szerencsés esetben a lemondds tdjdn 1€p az ember iskoldba, az intézményes
oktaids rendszerébe, tanul meg irni és olvasni. Konyvekkel mar kordbban taldl-
kozik.

»~A Konyvtdr olyan tér, amelybe elldtogatunk, de nem lakunk benne.” — foly-
tatja Barthes — , Taldn két kiillon szot kellene haszndlnunk a konyvre: az egyiket
a Konyvtdr konyvére, a masikat az oithoni-kényvre ( ) az egyiket a , kolcsonzott”
kOnyvre — amelyhez tObbnyire biirokratikus vagy hivatalos eljarasok utjan ju-
tunk —, a mdsikat az elsajatitott, megragadott, magunkhoz kotétt kényvre, mint-
ha valami fétisrél volna sz6; az egyiket egy adossag kdnyv-targydra (vissza kell
adni), a mdsikat egy kdzvetlen (nem kozvetitett) vdgy vagy kereslet kdnyv-tar-
gyara. Az otthoni (nem nyilvdnos) tér lefoszt a kényvrdl minden tdrsadalmi, kut-
turdlis, intézményes Idtszdst (). Persze az otthoni-kOnyv sem valamiféle tiszta
vagy tartozéka: dltaldban egy olyan kdzvetitésen keresztil jutunk hozzd, amely
nem nevezhet$ kilonosképpen tiszidnak: pénzért; meg kell venniink, azaz nem
vesziink meg mds konyveket, de 1évén a vildg olyan amilyen, a pénz maga is fel-
szabaditd lereagdlds — az Intézmény viszont nem az; a vasdrlds is lehet felszaba-
ditd, a kélesonzés azonban nem: ( ).” (uo. 60.1.)

4 Barthes, R. 1 996{1973]: A szoveg oréme. Gsiris Konyvidr. Bp.-
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Igy Barthes. O azt mondja: amit kélcsdn kapok, az nem az enyém, s ezért nem
is elégithet ki. Vannak, akik szeretnek kolcsdnkapni és kolesonadni, s vannak,
akik egyébként is azt gondoljak, hogy vehetjik agy, hogy az €gvildgon minden
csak kolesén van. Az emberi kapcsolatokat is kolestnosségben képzedjik.

Es az emberek szeretnek konyvtarba jarni és ott elid6zni. A praktikus okokon
kiviil vajon miért? Mi van ott, ami olyan nagyon fontos? Vagy olyan nagyon
érdeckes? Vagy olyan nagyon jo? Tegnap egy fiatal felnSttekbd! 4116 csoportban
egy fid a konyvekkel kapcsclatos szenvedélyérdl beszélt. Megemlitettem, hogy
erre az elGaddsra késziilok, s erre egymds szavdba vigva meséltek konyvtdri €l-
ményeikrol, egyikilk azt mondta a tdvolba meredve: a konyvtdrnak illata van.

Interperszondlis kapcsolatok €s fejlesztésik a gyermekkonyvtdrban a cime en-
nek a konferencidnak. Az ,interperszondlis”, a személykozi szigorian véve a szo-
cidlpszichologia szava. Olyan megkozelités, ahol van két vagy 10bb ember, sze-
mély, akik kommunikilnak, verbélis és nem-verbdlis lizeneteket valtanak, cserél-
nek egymassal, €s ez interakciGkban zajlik. Az interperszondlis megkozelités el-
sdsorban a viselkedésre vonatkozik. Ha megfigyelOként bemegyiink egy kdnyv-
tarba, és ott elegendd ideig tartézkodunk, akkor az interakci6kat latjuk.

Azt gondolom, hogy ezek lebonyolitdsdban minden kdnyvtdros gyakorlott.
A konyvtdrban valo viselkedésnek szabdlyai vannak, melyekbe beavatédnak az
olvasok, s attél fogva rendszerint ehhez tartjdk magukat. Az eljardsmddok rutin-
szerd ismerete biztonsdgos €s megnyugtaid, ldtszolag minddssze ennyi kell ah-
hoz, hogy mindenki megelégedésére miikodjon a rendszer. Az Internet is igy
miikodik. Mégis, mds a 1égkore. A vildghdlon miikdds interperszondlis kapcso-
latok egy mdsik el6adés témdja lehet majd.

Az interperszondlis kapcsolatokban mindig van valami magitol értet6dd,
amit a szocidlpszicholégusok Ggy intéznek el, hogy azt mondjdk: egy adott inter-
akciéban a személyek teljes €lettoriénetiikkel vesznek részt, ezt kommunikdljdk
viselkedési stilusukkal, témdikkal, szGhasznélatukkal; mely persze annak a kul-
tdranak is a torténete, amelyben az €lettorténet formalédott. Es azt is tudjuk,
hogy az élettdrténet adott helyzetben val6 kifejezése, a narrativum, egy olvasat a
sok koziil egy emberen belll is, hdt még mdsok szemével nézve, latva, kiillonb6zd
helyzetekben. A konyv a szerz6 és az olvasy egy-egy olvasata.

Mi torténik a konyvtdrban az emberek kozott? Ha ezt személyek kdzott vizs-
gdljuk, nem jutunk messze, a viselked€s szabdlyozott, tdrgyszer(, a beszéd terje-
delmében és erejében korldtozott, a mosolyok — legyenek azok bdrmily kedve-
sek — konvenciondlisak. Mégis tudjuk, mert 4téljiik, hogy valami nagyon fontos,
bdr szabad szemmel nem ldthatd, zajlik ember és ember kozort a kényvek kol-
csonzése folyamatdban, a konyvtdr valésdgos terében, és abban a kiilonos, nehe-
zen meghatdrozhatd, dgynevezett dtmeneti térben, amely akkor keletkezik, ami-
kor valahol szubjektumok taldlkoznak. A ,koOzott”-r6l, a koztes teriiletrdl fogok
beszélni, amelyben a szubjektumok taldlkoznak. Ehhez gondolatilag is ki kell egé-
sziteniink a kapcsolati mezdt, és bele kell érteniink ebbe magukat a kdnyveket
is mint olyan tdrgyakat, melyek a szubjektivitds konkrét és nyitott nyomai. Azt
akarom mondani, hogy az a kilonos élmény, amelyben a kdnyvtarban az olvasé
és a kdnyvtdros részesil, a konyvvel, az dltaluk kiildott iizenetekkel, a konyvek
rendezett sokasdgdval lehet kapcsolatos.
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Tehat tdllépve a l4thato fizikai val6sdgon €és a konyvtér tdrsadalom 4dltal dele-
galt, praktikus c€ljan €s feladatdn, azt taldljuk, hogy a konyvtarban szubjektumok
taldlkoznak, s a kapcsolatot, mely a hdrom fél kozott szovodik, interszubjektiv-nek
nevezhetjiikk. Ha valaki megkérdezi tGlem, hogy mi az az interszubjektivitds, ak-
kor azt szoktam mondani: az interszubjektivitds az, amikor a kisgyerek seggre
esik, és az anyja azt mondja: Hoppé!5 Egy ilyen pillanatban az torténik, hogy a
kisgyerek a testében, a mozgédsban €érez valamit (kisérletek igazoltdk, hogy mdr a
nagyon fiatal csecsemd is ,,tudja”, mi az, hogy ,,fontrél le”), és akkor az anyja ad
egy hangot, aminek dallama ereszked§. Amit a baba sajét testében érez (a gyors
ereszkedést), azt mdsodperccel kés6bb ,visszahallja” kiviilrél, az anyja hangjé-
ban. Azt €li 4t, hogy a mdsik is részesiilt az 6 €rzésébdl, és azt, hogy az élmények
megoszthatéak. A hangutdnzé szavak ereje, a hasonlatok €s metafordk és min-
denféle érzékletes nyelvi fordulat hasonlé mechanizmusok révén lesz hatdsos.

Az interszubjektivitds fogalma arra torténésre vonatkozik, amikor alanyok
megosztanak valamilyen élményt egymdssal. Ebben a térténésben csak alanyok
vannak.® Vildgos, hogy az élményem €s ennek megosztdsa nem ugyanaz, a meg-
0sztés élménykozosséget teremt, ami egy olyan jo minGségii kapcsolat tapasztalata,
amelyben az élmények megoszthatok a mdsikkal. Ez emberi és emberkozi kihi-
vast jelent, képes vagyok-e megértetni magamat a raciondlis szinten innen és til,
az érzéseimet, hangulataimat €lményeimet €reztetni tudom-e a masikkal. S6t a ra-
cionalitdson beliil, bonyolult problémdk kozlésekor a mindenki 4ltal ismert él-
ményekre hivatkozunk. Valakinek, aki még soha nem ldtott csigalépcs6t, pusztan
szavakkal lehetetlen Ggy elmagyardzni, hogy képe legyen réla (hacsak nem rajzol
kozben, de ahhoz is szakértelem kell). Magyardzatunkba egészen biztosan bele
fog tartozni egy spirdlis mozdulat, amit6l viszont a masik azonnal képet alkot.

Az interszubjektivitds kutatdsa az emberi kapcsolatokban rejlé részletekre
vonatkozik, olyasmire, ami bdr ldtszik, mégse ldtjuk; legaldbbis nem figyeliink ra
kiilon, tudatosan, amit akkor érhetiink tetten, amikor nincs jelen, amikor hidny-
zik. Nézziik meg az emberi kapcsolatoknak ezt a hallatlanul izgalmas teriletét.

Donald Winnicott hires brit gyermekorvos €s pszichoanalitikus az 50-es évek
vége felé kezdett ezzel foglalkozni. J4ték és realitds c. konyvében’, mely rovide-
sen magyarul is olvashaté lesz, azt irja, hogy ,id6nk legnagyobb részét (4tvitt
értelemben persze) nem a kiilvildgban, de mégcsak nem is a belvildgban () tolt-
jik”, hanem egy koztes, &tmeneti, tranziciondlis térben. Mert mi torténik veliink,
amikor egy Beethoven szimfonidt hallgatunk, teniszeziink, vagy a Vardzshegyet
olvassuk? Vagy mi torténik Onokkel most, amikor hallgatnak engem; vagy ve-
lem, amikor beszélek itt? Es hol vagyunk most? Természetesen most egy pilla-

5 Gergely, Gy. (1996):,,Hoppd!”, avagy az eszmélkedés lélektana: a szocidlis titkrozés szerepe
az ontudat és az onkontroll alakuldsdban. Pszicholdgia. 4. 361-382.

6 47 interszubjektivitds irodalma az utébbi évtizedben hatalmasra duzzadt. Ehhez az eld-
addshoz — kozvetleniil — Marianne Borstad 1992-ben svédiil publikdlt tanulmdnydt hasz-
ndltam, ami magyarul a Pszichoterdpia c. folyéirat VIL évf. 5., 1998. szeptemberi szdmdban
olvashaté (349-362): ,Interszubjektivitds a dialektikus kapcsolatelmélet tiikrében” cim-
mel.

Winnicott, D.W. 1988[1971]: Playing and Reality. Penguin Books.



natra mindnydjan azonositottuk, hogy Szentendrén, ebben a szinhdz-teremben,
de ha visszagondolnak az el6z8 pillanatokra, €s egy kicsit is sikeriilt felkeltenem
az érdekl¢désiiket, akkor - ismerjék el — az el6bb mdshol is voltunk. B4r én be-
szélek és Onok hallgatnak, ha a Vardzshegy olvasdsdra hivatkozom, akkor itt és
most Elménykozosség johet létre koztiink. A kulturdlis élmény, melyben kiilon-
kiilon, de ugyanazzal a konyvvel részesiltiink — nyilvdn mds-mds érzéseket 4tél-
ve - egy pillanatra megoszthaté volit egy olyan térben, ami sem nem az Onoké,
sem nem az enyém, de még csak nem is a Miivelddési Hazé. Hanem valami kdzos
és kOztes térben, amit a régen Killonboz6képpen &t€lt, de ebben a helyzetben egy
pillanatra kozdssé valt €élmény hozott 1étre.

Ez a harmadik tér (az dtmeneti, tranziciondlis, kdztes tér) amely a kiilsG, fizi-
kai ¢és a bels¢ l€lektani tér kozott helyezkedik el, végtelen viltozatossdgnak ad
helyet. A kiilvildgban a realitds feliételei silyosan adottak, a belsd vilag viszon-
tagsdgai szintén jelentSsen Korldtozzdk az embert. A lehetdségek terét viszont
mi hozzuk l€tre tapaszialatainkbol, élményeinkbdl, abban a kornyezetben, amely
a rendelkezésiinkre 4il. Ebben a térben sziletik meg a jdték, a kreativitds és a
kulturélis élmény. Ez az 4tmeneti tér akkor keletkezik eldszor az ember életében,
amikor a csecsemd felismeri valahogyan, hogy az ,,anyja nem a sajdt szubjektiv
vildgdhoz tartozik, hanem a Kiilvildg része”. Eddig az anya teljes mértékben al-
kalmazkodott hozzd, ettdl fogva fokozatosan teret enged a gyerek tapasz-
talatszerzési torekvéseinek. De ezenkGzben szemmel tartja, halldtdvolsdgban
van, segit, ha kell (de lehetlleg csak akkor) €s csak anm, .t, amennyi ahhoz kell,
hogy a csecsemd és késéibb a kisgyerek maga tehesse azt, amit mdr tud. A cse-
csemd anyja tAmogato, szeretetteljes, kreativ jelenlétében fedezi fel fokozatosan
sajdt magdt és a kornyezetét. A bizalom érzésének megalapozédésa torténik
ilyenkor. A bizalom csirdi az anya-gyerek kapcsolatban, az érzések megosztha-
t6sdgdnak tapasztalatdban keletkeznek. S a bizalom azért fontos, mert a fizikai-
lag nem azonosithato tér tartalmaz egy paradoxont, amit eléaddsom elején mar
érintetiem a nyelv kapcsdn, hogy ti. a nyelv, a beszéd Osszekot és elvdlaszi egy-
szerre. Ha ugyanis a gyerek megtanul beszélni, kénytelen lesz lemondani arrél,
hogy a felndttek kitaldljak, mire vagyik, hiszen elvdrhato, hogy képes legyen el-
mondani. Bizni kell a megérthetdségben s az élmények megosztdsdnak lehetd-
ségében. A kapcsolat — a kiildnvalds ellenére — anya ¢s gyermeke kOzOt1t mégis
megmarad, kezdeti egységlik emléke beleirGdik a gyermek sorsdba.

Tudomdnyos szempontb¢l spekuldcionak tiinhet mindez, noha cvidensnek
érezzitk. Eppen ez az evidencia csindlt kedvet a kisérleti pszicholégusoknak,
hogy igazoldsokat keressenek.8

Kezdjik megint elolrél, vegyiik a csecsemdt, akirdl annak idején még én is azt
tanultam, hogy sziiletése utdn hetekig nem ldt, kizdrolag idegrendszerileg meg-
hatdrozott reflexekre képes (fog6, szopg, stb.), proba-szerencse tipusi tanulds
sordn kezdi lassan azonositani kdrnyezete jelenségeit, sajat magdrél semmilyen
tudésa, élménye nincs, anyjat nagyon sokaig kizdrolag sajat részének tekinti €s
igy tovdbb. A csecsemorl vald elképzelések kialakitdsdnak egyik legnagyobb

8 A vdzlatosan ismertetett kisérletek Stern, D. (1985): The Interpersonal World of the Infant
¢. korszakalkoté munkdjdaban jelentek meg. -
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akaddlya a belemagyarazds, a tulajdonitds, a feln6ttek sajat magukbol valo kiin-
duldsa és a megfelel§ nyelv hidnya, amelyen err6l a korai id6szakrél lehetne
beszélni. )

A kisérleti fejlédéslélektani kutatdsok eredményei alapjdn ma mér biztosak
lehetiink benne, hogy a csecsemd eleve sokkal tobbet tud, mint amit feltétele-
ziink réla. Tudds sziiletik vele, amelynek funkcidja a fizikai €s tdrsas vildg struk-
tirdjdhoz valé alkalmazkodds. Izelit6iil néhdny kisérlet. Kimutattdk, hogy ha az
anya terhessége alatt rendszeresen elmond egy mesét, mindig ugyanigy, akkor
az ujszilott ,rdismer” a jelenségre a ritmus €s a hangstilyminta alapjan. Termé-
szetesen nem az ismerds neki amit mondanak, hanem az, ahogyan mondjak.

Egy masik kisérletben a hdrom hetes baba ¢lé két kiilonbdz6 cumit raktak.
Az egyiket mar kordbban bekotott szemmel szopta. A baba megnézte (Osszeha-
sonlitotta) az elé rakott cumikat és aztdn azt nézte hosszabban, amelyiket el$z6-
leg szopta. Ez azt jelenti, hogy ldtds atjdn folismerte a tapintds atjdn mar meg-
ismert targyat. A két érzékletet dssze tudta kapcsolni.

Az egyik legérdekesebb kisérlet ebben a témakdérben az volt, amikor egy négy
hénapos szidmi ikerpdrt vizsgdltak meg abbdl a szempontbdl, hogy megtudjdk:
vajon a kicsiknek van-e valamilyen benyomdsuk arrol, hogy hol hizodnak a test-
hatdraik? Az ikrek szoptdk a sajdt ujjukat €s a pérjuk ujjat is. A kérdés az volt:
megéllapithat6-e kiilonbség a kettd kozott? Kideriilt, hogy mindkét iker , tudta”,
hogy az ember sajat szdja, mely egy ujjat szop, €s a sajat ujja, melyet szopnak,
nem alkot egy Osszefiiggé En-t.

Ez a kisérlet arra utal, hogy valoszintileg a par h6napos baba szdmdra is €r-
z€kelhetdek a sajdt testhatdrai. Winnicott is azt hangsulyozza, hogy anya €és cse-
csemdje kozti kapesolat kezdetektdl fogva k6zos élmény, s ami koztiik alakul, az
szubjektumok taldlkozdsa mdr akkor is, amikor a csecsemd még nem tudja, hogy
8 egy szubjektum. (Persze az anyjdrdl sem tudja.) A kapcsolat alakuldsa kozos
élmény, a csecsemd mindazt, amit 4tél, 4t€li az anya kifejezéseiben is, és ldtja,
hallja, érzi a bOrén, a tartdsdn, a szagdn; megtapasztalja, hogy €rzései ismerdsek
a vildg szdmdra, tehdt megoszthat6ak. Ez az eredeti tapasztalat vezet el oddig,
amit kulturdlis élménynek neveziink. ,A felndtt kifinomult €let- és szépérzéke,
valamint alkoté taldlékonysdga ugyanazt a jelenséget rejti, mint a csecsemd moz-
dulata, amellyel karjat anyja arca fel€ nyujtja, felfedezi ajkdnak részleteit, mikoz-
ben tekintetét kutatja. Ez a gesztus éppoly kreativ, és ugyanugy kifejezi a szépnek
a szeretetét, mint a feln6tt kultdra-€lvezete.” — irja Winnicott. A tradiciok, ha-
gyomdnyok, mitoszok, mes€k, torténetek 1€tezése — torténelmi szempontbol bi-
zonyiték az emberi élmények dtadhatOsdgdra, folyamatossdgédra, megoszthatosa-
gdra.

Létiink igazi természetére irdnyulé témdk ezek ugyaniigy, mint ahogy minden
egyes konyvet ezért irtak €s ezért olvasnak. A konyvtar pedig konkrét teret nyit
ezeknek a szind€koknak, rendelkezésre 4ll, segit eligazodni, kélcsonad, vigyédz a
konyvekre, karbantartja azokat, djakat szerez be, potol, gondoz, akdr egy anya.
Sokkal tobbet jelent ez, mint praktikus technikdt irott anyagok birtokbavételé-
hez. A nem-fizikai tér, ami az olvaso, a konyvtdros €s a konyvek kozott van a
konyvtdrban, nem mds, mint az interszubjektivitds tere, egy Gin. 4tmeneti, tran-
ziciondlis tér, ahol a szubjektumok sajdtos modon taldlkozhatnak. (Gondoliunk
csak a repiil6téri tranzitra: melyik orszag felségteriilete? Egyiké sem meg az 0sz-
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szesé sem, mindig azoké az embereké €ppen, akik akkor és ott tartézkodnak.} A
konyvidrban kézos tere van az frott, kdnyvformdéja szubjektumoknak, az olvaso-
nak, aki tobbé-kevésbé meghatirozott szubjektumokkal valo taldlkozdsra vagyik
¢s szamit, valamint a konyvtdrosnak, aki kozvetit, megmutatja és biztositja az
utat, fenntartja a taldlkozds lehetéségének reményét.

Irni a szerelemrél, s megtaldlni azt.” Az irds €s az olvasas helyére utalhat az
cl6adés elején emlitett film utelsé mondata. Arra gondolok, hogy az {rés, az
olvasds €s a konyv az élet, a 1€t értelméhez Ggy visz kOzelebb, hogy id6rdl idére
eltdvolit magatdl. A kdnyvtirak és a konyvtdrosok pedig évszdzadok Ota Srzik
gondozzak, gyarapitjdk az irott, olvashat6 kincseket, a kdnyveket, folydiratokat
ijsdgokat, folyamatosan rendelkezésre dllnak, biztositjik, hogy legyen mihez,
hova visszatérni, djra keresni €s ijra megtaldlni...

Kokény Vera

Gyermekkdnyvtari konfliktushelyzetek
és kezeléslk

»Nézd a gyerekek arcdr. Ott! A porban!
Mennyi orékidl fogva ismert ismeretlen!”
illyés Gyula

Amikor erre az elGaddsra késziilltem, s prébdltam dttekinteni mindazt, amit
gyakorld konyvtdrosként, gyermekkonyvtdrosként az évek sordn tapasztaltam, s
felelevenitettem a tanultakat és a szakirodalomban olvasottakat, agy €éreziem,
hogy dantei médon , Az emberélet dtjanak felén egy nagy, s6tétlé erddbe jutot-
tam”. Nem mondandm, hogy az igaz utat meglelém, de mindez arra késztetett,
hogy a magam szubjektiv modjan elgondolkodjam arrdl gyermekkdnyvtdrosként
s tanult szakmam szerint pedagégusként is, mi az, ami mindebbdl a gyermek-
konyvtarban hasznélhatd, vagy csak ez haszndlhatod, s rdjojjek, mi az, amit mar
eddig is, természetes médon ezen elvek alapjdn tettiink. A téma, a gyermek-
kényvtdri konfliktushelyzetek, kikeriilhetetlentl érintkezik a pedagigia, a gyer-
meklélektan, a gyermekjog és védelem, a szociolOgia, a kOnyvtdr szocidlis funk-
ci6ja kérdéseivel is. Mindezek 4ttekintésére, a kilonbozd modszercknek akar
csak a felvazoldsdra idd hijan nincs mod.

Ezért mindaz, amit elmondok nektek, inkdbb hangos gondolkodds. Néhdny
miivet csupdn az utalds szintjén sziikségesnek tartok megemliteni, mert mun-
kdnk sordn ezek forgatasa, djraclvasésa elkeriilhetetlen. Ilyenek: Kardcsony Sdn-
dor munkdi, Mérei-Binét: Gyermeklélektan, Eliot Aronson: A tdrsas lény c.
munkija, Bruno Bettelheim: A mese biivilete €s a bontakozo gyermeki I€lek c.
miive, Eric Berne: Az emberi jatszmdk, Erich Fromm: A szeretet mivészete,
Thomas Gordon: P.E.T. és T.E.T. kdnyve, A konyvtdr szocidlis funkcidja c. ta-
nulmdnygytijtemény, Nagy Attila, Popper Péter, Vekerdy Tamas, Ranschburg
Jené irdsai — és nyilvan még lehetne folytatni a sort.
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Ugy gondolom, hogy taldn nem haszontalan — még ha evidencidkrol lesz is
$z0 —, ha a sziliken vett témat egy nagyobb korbdl kiindulva kozelitem meg. Ki-
indulési pontom természetes médon a gyermekkonyvtdr mint szintér, a gyermek-
konyvtdros €s a gyermek, akik ebben a kozegben keriilnek kapcsolatba s olykor
vélt vagy val6sdgos konfliktushelyzetekbe.

Ha visszagondolunk Kardcsony Sdndor pedagdgiai elveire, akkor vildgossa va-
lik, hogy ez az a hely, mely a k6zosségi €let, az indirekt modon torténd nevelés
szintere, lehet6ség a mivelddésre, a kapcsolatteremtésre, s mindez szabad elha-
tdrozdsbol torténd, nem pedig muszdj-tevékenység. A gyermekkonyvtdrban,
melynek 1€gkore oldott, fesziiltségektdl mentes, a gyerek is feloldodik, mert ide
szabadon, a ,,muszdj” gorcse nélkiil jon €s johet be, €s itt csak gy ,ellehet”.
Viselkedése felszabadult, s az oldott 1égkdrben mégis magatol értetddden fegyel-
mezett.

A koOnyvtdr miikodésének alapja — persze az 0sszes tdrgyi feltétel mellett — a
jo neveld, esetiinkben a j6 gyermekkOnyvtdros, akiben egyesiil a pedagogiai érosz,
a kultura birtokldsa, aki az alapokrol kezdve képes felkelteni annak az igényét,
hogy érdemes miiveltnek lenni, aki nem termeltet, hanem kultur4lis tobblete 4ltal
hat. Azaz: szereti a hivatdsit, szereti a gyerekeket, alaposan képzett. Mdsként el
sem képzelhet$ az a tevékenység, ami a gyermekkonyvtdrban torténik, s tapaszta-
lataim szerint a legtobb esetben nincs is ez mdsként. Tehdt ahhoz, hogy a rendszer
mikodjon, a legmegfelel6bb embert kell megbizni a teriilet illetékességével.

Fontos, hogy legdomindnsabb személyiségjegyei a kozvetlenség, személyesség,
segitGkészség, megériés, elfogadds, kommunikacios készség, tiirelem, szeretet le-
gyenek. Hiszen a konyvtdrossag 1€nyege szerint, s itt hadd hivjam segitségiil Nagy
Attilat: ,segité jellegil szolgdlat, kapcsolat, mely csak akkor lehet igazdn haté-
kony, ha a technikai hozzdértés, a konyvtdri eszk6z0k alkalmazni tudésa a 1¢élek-
tani tudnivalokkal, a személyek kozotti kapcsolatok szabdlyszeriiségének isme-
retével €s gyakorlati alkalmazési készségével parosul”.

A kOnyvtarossag, sziikebben €s tdrgyunknédl maradva a gyermekkonyvtdrossag
neveld tev€ékenység is, de — és itt erre helyezném a hangsilyt — nem manipul4cio.
Nem arra irdnyul, hogy mindendron megvéltoztassam, irdnyitsam, dtalakitsam a
gyereket, sokkal inkdbb arra, hogy teljes személyis€gemmel kész legyek segiteni.
Hogy minden helyzetben bizalommal, megértéssel €s szeretettel kozeledjek hoz-
zd, hogy higgyek benne. Erich Fromm irja A szeretet miivészetében: ,,A nevelés
ellentéte a manipulédcid, amely a lehetdségek kifejlddésébe vetett hit hidnydn
alapul, és azon a meggyGzGdésen, hogy a gyerekbdl csak akkor lesz valamire valo
ember, ha a felnSttek beletdpldljdk, hogy mi a kivdnatos, és elnyomjak benne,
ami szerintiik nem az. A robotban nem kell hinni, hiszen nincs benne élet.” A
gyermek viszont €rz6, €rt6 ember, egyéniség, akit nem csupdn olvasénak, hanem
gondjaival, kudarcaival egyiitt személyiségnek kell tekinteniink. Ezért mindig le-
gyen idénk és sziviink arra, hogy a konyvtarszakmai kérdéseken til a hozzdnk
fordul6 gyereket mindenben segitsiik.

A szemiélyiségfejlddésnek abban a’szakaszdban, amelyben a gyerekek amugy
is beilleszkedési gondokkal kiizdenek, 1étfontossdgi, hogy a jatszotér, a sportpé-
lya, az iskolaudvar jatékos vildgédn kiviil is legyen olyan hely, ahol lekiizdhet6k a
kapcsolatteremtés problémdi, ahol megnyilhatnak, ahol kinyijtott keziik segit
kézre talél.
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Mik azok a fogalmak tehdt, amelyek szimomra vezérszavaknak szdmitanak?
Néhdnyat mdr a gyermekkdnyvidros személyiségjegyeinél emlitettem, de ezen tal
még ide kivdnkozik az empdtia, az autonomia, a szolgalat, a jé neveld, a demok-
récia.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ha mindezek miikddnek a gyermek-
konyvtarban, a gyermekkonyvtaros és a gyermek kapcsolatdban, akkor nem 1é-
teznek konfliktusck. Ez legaldbb olyan téves elképzelés mint az, hogy a gyereket
mindendron meg kell 6vounk a fajdalom, a szomorisdg, a félelem érzésétdl.
{Gondoljunk pl. a Grimm mesék ellenzdire.)

Konfliktusok tehat mindezek ellenére 1€teznek. Csak taldn az emlitett szemé-
lyiségjegyek s az ismeretek birtokdban €s alkalmazdsaval jobban €s konnyebben
tudjuk kezelni 6ket. Ugyanakkor a valédi konfliktusoknak megvan a maguk
haszna is, ha jol kezeljiik azokat, tisztdzdshoz vezetnek, s mindkét fél ismeretben
és erdben gazdagodva keriil ki a mégoly nehéz helyzetbdl is.

S ezzel el is érkeztiink az alapkérdéshez, két ellentétes akarat, szandé€k, igény
vagy érdek iitkozéséhez, azaz a konfliktushelyzethez. En inkdbb pedagdgiai hely-
zetnek nevezném, mikor az olvasé gyermek meglepd, vératlan vagy éppenséggel
csak nekiink nem tetszd megnyilvdnulédsaira kell vdlaszt, megolddst taldlnunk.
Amikor mi vdlunk probl¢émagazddvd, azaz a kérdéses vagy az adott viselkedés,
jelenség minket zavar.

Ha nem a konkrét eseteket vizsgiljuk, azt gondolom, hogy nagy altalénossag-
ban a koévetkez$ jelenségekkel minden gyermekkdnyvtdros taldlkozik sajat
konyvtdrdban. Hozzd kell tennem, hogy ezek a jelenségek kordbban is 1éteztek,
az utobbi években véltak sokkal gyakoribb4 a tarsadalmi valtozdsok kovetkezié-
ben. Megjelenésiik vagy gyakoribb4 valdsuk bizonyos vonatkozédsban a kOnyvtar
szocidlis funkcigdjdhoz kapcsolddik.

Ilyen 4ltaldnosan el6forduld jelenségnek gondolom a gyermekkonyvtdrban
mind nagyobb szimban megjelend olyan gyerekeket, akik otthoni kériilményeik
miatt csak itt, a konyvtdrban tudnak tanulni. llyenek a gyermekkényvtdrban ta-
nydzs$, banddzd csellengdk, akik zavarjdk vagy zavarhatjdk hangoskodasukkal,
viselkedésiikkel, esetleg agressziGjukkal is a t6bbi konyvtdrhaszndl6t. A csellen-
g0, 4m itt menedéket taldlé hangoskoddk, akiknek magatartdsa a konfliktusfor-
rds, a kOnyvtdros tolerancidjatdl fiiggSen fogadtathatok el a 16bbi olvasdval, s az
okok értd felkutatdsdval, kideritésével enyhithetdk a fesziiltségek.

Tovébbi ilyen 4ltaldnosithato jelenség a kulcsos gyerekek jelenléte a konyv-
tdrban, akiket szilleik afféle napkozi otthont helyettesitd megolddsként kiildenek
a konyvidrba. Valljuk be, sok gyermekkonyvtdros ellenzi a | gyermekmegérz6”
funkci6 vallaldsat, mondvén: fegyelmezetlenek, rendetlenek stb. A kérdésnek
persze itt sem az elutasitds a megoldasa, sokkal inkdbb pl. megfeleld programok
szervezése. Azt gondolom, kdnnyen beldthatd, hogy ez végil is alkalom, hogy
beteljesitsiik azt, amiért vagyunk: olvasdsra, konyvszeretetre nevelni, s a kony-
vekkel segiteni.

Ebbe a sorba tartozik a ,ciganygyerekek a konyvtdrban” kérdés is. Tudjuk,
mert iény, hogy a cigdnysdg helyzete mdra szinte teljesen kildtdstalanna vilt, hi-
szen Ok viltak az orszdg gazdasdgi krizishelyzetének {6 dldozataiva. A kivételek-
rdl itt nem akarok sz6lni. Az is tény, hogy szinte minden, a kdnyvtdrban el6éfor-
duld ciganygyerek szocidlis segitségre szorul. Es az is igaz, hogy — bevallja vagy

35




sem — a legtobb ember - s ez al6l a gyermekkonyvtdrosok egy része sem kivétel -
el6itélettel tekint a cigdnyokra. S merjilk kimondani az 4ltaldnositd, sokszor
hallhat6 véleményeket: lopnak, agresszivak, nem tudnak viselkedni, hangosak,
dpolatlanok stb. S hogy mit kezdhet gyermekkényvtdros ezekkel a problémdkkal
és mit tehet? Mivel j0 pedagdgus is kell, hogy legyen: meggydz8désem szerint
sokat. Ha szivvel, szeretettel, empdtidval €s f6leg Gszinteséggel fordulunk ezek-
hez a gyerekekhez, ha eifogadjuk a méssdgukat, ha megprobdljuk megismerni
Oket, akkor mindig egy kicsivel tébbet. Gondoljunk csak Kangdra és Zsebibabdra
a Micimackdban. A kandl orvossdgra, amit Kanga ad Malackdnak, s kézben azt
mondja: ,,nagyon finom, ha mdr megszoktuk”. A megismerés tehdt a negativ ér-
zelmeket pozitivvd alakitja, az ellenérzést elfogaddssa. Ez ugyanaz a folyamat,
mint ami A kis hercegben a megszelidités, amit a roka igy magyardz el: ,azt
jelenti, hogy kapcsolatba keriilsz masokkal”.

Tudom tapasztalatbdl is, hogy ez nem mindig ilyen egyszeri, €s taldn sokszor
nem is taldljuk a sikeres megolddst, de ha nem utasitjuk el eleve a massagot,
esetitnkben a csellengdket, a kulcsos gyerekeket, a hangoskoddkat, a ciganyt,
akkor azt tessziik, ami dolgunk ebben a vildgban, s amiré hivatdsunk is kotelez.
Ide kivankozik még néhdny gondolat az empatidrol, hiszen a konfliktus vagy a
pedagégiai helyzetek kezelése az empatia alkalmazdsdnak fontos teriilete,

Buda Béla igy ir errdl az Empdtia ... a bele€lés Iélektana c. munkdjdban: , A
j6 neveld az interakcios folyamatban azonosuldsi mintdt nyijthat és ... erds ér-
zelmi kapcsolatot alakithat ki, amelyekben 6 a szabdlyozé fél, s ezekben viszony-
lag kis energidval komoly eredményeket érhet el. Ahhoz azonban, hogy azono-
suldsi minta legyen, mernie kell énmagét adni ... Ezen tuil hitelesnek is kell len-
nie. Ez pedig olyan tulajdonsdg, melyet lehet ugyan fejleszteni, de elsdsorban a
személyiség sajdtossdga.” Az empdtia azért nagyon fontos a gyermekkonyvtarosi
munkéban, mert megkodnnyiti a gyerekek viselkedésének szabalyozasat, a gyer-
meki személyiség problémdihoz val6 helyes viszonyuldst.

Most pedig dlljon itt n€hdny konkrét példa a gyerekkdnyvtdri konfliktushely-
zetekre sajdt €s a teriletiinkén mikodd gyermekkonyvtarak gyakorlatabol. Per-
sze ezek kKOzOtt is van valodi €s vélt; azaz mondhatndm gy is, teljesen szubjektiv,
kinek mi a konfliktushelyzet. A konkrét esetek egy része tehdt nem biztos, hogy
valodi probléma, s van kézottik olyan is, mikor nem a gyerek a konfliktus oka,
forrdsa, amikor Illyés Gyulat idézve:

,Csak néz rad

Kdénnye nagyitolivegén 4t.

Te vagy az ok,

A mindenhatd, a rajtakapott.”

Teljesen a személyiségtSl figg, hogy adott helyzetben hogyan cselekszik,
mennyire elfogadd €s megértd, hogy kozléssorompokat allit-e vagy képes valodi
megbeszElGtarssd valni, azaz sajat szellemi folényét tagadva terapids hatdst elér-
ni, hogy birtokdban van-e azoknak az ismereteknek €s képességeknek, melyek a
probléma megolddsdt és elsGsorban a gyereket segitik vagy csupdn a luciferi mon-

datok munkélkodnak benne a prdgai szinb8l: -
‘ ~Nem Messids-¢ minden djsziil6tt?
Fényl6 csillag, mely feltiint a csalddnak,
S csak késébben fejlik a szokott pimassza!”-
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Nem hozok példdkat arra -~ pedig ilyen is akad béven —, amikor a konfliktus-
helyzet a pedagogus €s a gyermekkonyvidros vagy konyvtdros és konyvtaros ko-
zott alakul ki, mert errdl e helytitt mé€g lesz szo a holnapi napon.

Lassuk tehdt a konkrét eseteket.

1) Konnyen kezelhet6 esetek

A rdgogumi

Kdényvidrunkban nem tettiink ki tiltd tdbldkat sem a fagylalt-, sem a szendvics-
evésre, a gyerekek mégis lermészetes modon tudtdk, hogy ezekkel nem jonnek
be a kdnyvtarba. Egy kisgyerek viszont rendszeresen rdgdgumival 4llitott be. Be-
vallom, én ki nem dllhatom a ragdgumizast, kiildndsen ha kdzben igy beszélnek
velem. S ez a kisgyerek egyébként jO beszélgetOpartnerem volt. Nyilvdn van, akit
€z nem zavar, engem azonban nagyon. Sem megbantani, sem kioktatni nem akar-
tam. Végiil a Gordon-modszer segitett ki. Elkiildtem a megfelel$ ,,én-tizenetet”,
azaz egész egyszeriien megmondtam, hogy €n nem tudom igy €lvezni a beszélge-
tést, s elveszi a kedvem. A rdgégumizds megszdnt.

A gorkorcsolyds

Egy kislany gorkorcsolydval jott be a kényvidrba, ahova rdadasul sok 1épeson
kellett feljonni. Zengett a hdz t6le, s a padlonak sem tett jot, s nem kimondottan
a konyvtarba valo kozlekedési eszkOz. Itt 1s a Gordon-modszer, az ,€rt0 figye-
lem” s az ,én-lizenetek” vdltogatdsdval old6édott meg a probléma. Kideriilt hogy
a gorkorcsolydt nemrég kapta, s nagyon szerette volna megmutatni mindenhol,
ahovd szivesen jért.

Hérvégi kolesdnzés, avagy szentirds-e a konyvidri szabdlyzat?

Sok mds kdnyvtar gyakorlatdhoz hasonléan — az ismert beszerzési problémak
miatt - a kézikonyvtdri kényveket hétvégére kikolesondzziik. Hétfén nyitdsra vi-
szont a konyvtdrban kel lennie a konyvnek. A vidékrél bejaré gyerekek szdmdra
ez megoldhatatlan. Itt tobb érdek is Uitkdzott. A kolesOnz6 gyerekeké, a konyvtdri
szabdlyokat betartani akar¢ konyvidrosé s az esetleg hétfdn délelétt ugyanazt a
kézikonyvet keresGé. Végiil is a szabdlyt szegtiix meg a gyerek javdra, véllalva
annak kockdzatdt, hogy valaki keresni fogja a kdnyvet. De erre az esetre is kinal-
kozott lehetséges megoldds: az egyik kolléga elmegy az iskoldba, és ethozza on-
nan.

A rendszeres késd

Egy gyerek olyan konyvet akart elvinni, amelyet egy iskoldk kozotti vetélkedo
miatt tObben kerestek, s csak egy napra adtuk ki mindenkinek. Ez a gyerek ko-
rdbban mindig késve hozta vissza a kOnyveit. Nagy dilemma volt, hogy mit te-
gyiink. A fig o1t dllt, kezében a kOnyvvel Ugy gondoliam, megkockaztatom. Meg-
beszéltem vele, hogy mi a helyzet, s tudtdra adtam, 16bbszOr megerdsitve, hogy
megbizom benne. S nem csalédtam vagy csak szerencsém volt.

A konyvevd

A konyvtdrat nagyon gyakran latogat$ anyuka kicsi gyerekének vitte a kony-
veket hetente egyszer vagy még gyakrabban. Elfogadta ajdnldsainkat, s mdr eldre
oriiltiink, hogy vélhetGen milyen hiiséges olvasoja lesz majd ez a kisgyerck kdnyv-
tdrunknak, ha nagyobbacska lesz. A kicsi dvodds lett, s t0riént egy alkalommal,
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hogy a konyvek egérrigta forméban keriiltek vissza. JOI megtermett egér lehetett,
mert néha a konyv j6 része elfogyott. Ez t6bbszor megismétlsdott. ErdeklGd-
tiink, mi is tortént valdjaban. Kideriilt, a gyerek eszi a konyveket, de nem 4tvitt,
hanem valésdgos értelemben. Udvariasan megolddsi javaslatokat tettiink, hogy
tdn csak egyiitt nézegessék azokat vagy kosse vastag papirba az anyuka a kony-
vevést megel6zendd, de nem véltozott semmi. Egy darabig az édesanya kifizette
a megevett konyveket, ldthatéan nagyon rosszul érezte magdt, végil gy dontott,
amig a gyerek konyvre ¢hes, inkdbb nem kolcsonoz neki.

Van otthon is elég konyviink

A gyerek nagyon j6 €és rendszeres olvasonk volt. Sok Orémiink telt benne.
Rdadasul iskolai, kozds kOnyvtdrldtogatas utdn iratkozott be és maradt meg ol-
vasénak. Egy alkalommal hosszi ideig nem hozta vissza a konyveket. O is meg-
kapta az els@ felszolitdst, amely, mint tudjuk, csak kedves kérés ,,Kedves ...! Bi-
zonydra elfeledkeztél rola ...” Ezutédn a sziil6 is megjelent a konyvtdrban a gye-
rekkel egyiitt, s kozolte, kifratja a gyereket a konyvtdrbdl, van otthon is elég
konyviik. Itt is az ért6 figyelem, a nyugodt, tiirelmes viselkedés, a beszélgetésre
invitdlds, a valédi probléma megismerésére vald torekvés vezetett eredményre.
Kideriilt, feldiihitette, hogy a gyerek felszolitdst kapott, de végiil hajlandé volt
korilnézni a konyvtdrban, s miutdn meggy6z6dott rola, hogy itt tdn mégis tobb
konyv van, mint otthon, eldllt szdnd€katol. Persze a gyerek kivdnsdga is dont6
volt a kérdés megolddsdban. Hasonl6 esetben jartunk rosszabbul is.
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Ertelmi fogyatékos cigdnygyerek a kényvtdrban

A fid még igen kicsi volt. Soha nem felejtem el, ahogy tet6tél talpig koszosan,
korilbeliil méreténél 3 szammal nagyobb férficip6ben becsoszogott a konyv-
tdrba. Lehetett akkor 6-7 éves. A kollégdk nem fogadtak kitor¢ drémmel, mert
bizony elég rossz szag is lengte koéril. Nagyon szeretett volna azonban konyvet
nézegetni. Beszélgetni kezdtiink, s megtudtam, hogy otthoni munkija a l6csuta-
kolas, a nagyapjdnak scgit ebben rendszeresen. Ettdl a szag, no meg a mosdat-
lansagtol. Az is hamar kideriilt, hogy értelmi fogyatékos. Hagyta, hogy megmos-
dassam, s aztdn boldogan nézegette a kOnyveket velem. A mosdatds €s a kényv-
nézegetés a késGbbiek sordn rendszeressé valt. Ma mdr felndtt férfi, ismert alakja
a gylri utcdknak. Teljesen drtalmatlan, 16bbeket megkiabdl és rikogat ugyan, de
nem bdnt senkit. A boltokba gyakran bejar, beszélgetnek vele. Engem mdr nem
ismer meg,

A nagyfui

Miel6tt az elsd kisiskolds csoportot — 5. osztdly ~ fogadtuk volna a kényv-
tarban, a szakmdjat és a gyerekeket nagyon szeretd, fzig-vérig gyogypedagogus
tandrné elmondta, hogy van az osztilyban egy 16 ¢ves cigdnygyerek, aki miatt
— merthogy alkalmasint még a tandrnak is nekimegy — lehet, hogy el6szor és
utoljéra jonnek el hozzdnk. Nos, nem fgy lett. Szinte a konyvtdrbol ballagott el
ez a kisegitds, f6leg cigdnygyerekekbdl 116 osztdly. Négy évig sok ordmteli Orat
toltottink egyltt. Az utolsé évben mdr azt kérték, hogy minden magyardra nd-
lunk legyen. A nagyfin — aki testileg is €lég erds volt — az elsd alkalommal valo-
ban kitett magdért, hangoskodott, nem ﬁgyelt, rohogodtt mindenen, jott-ment,
mignem megkértem, hogy segitsen nekem. Ot vdlasziottam magam mellé segitiil,
aki a kézikGnyveket el6késziti, a megfelel6 oldalon kinyitja, alkalmanként 6 ol-
vassa fel a cimszavakat, s 6ra végén segit elrakodni. Ez el6szor nagyon meglepte,
majd lathatGan buszkeségpel 10ltotte el. Nem is volt vele késébb semmi baj.

2) Nehéz iigyek

Lopds 1.

A konyvtdros tizoraija a polcon. Tisztdn 61tozott, 4m lathatdan szegény gye-
rek. Tévozidval a tizorai eltlint. Valtoz6 a reagilds. A lopds biin. Legkozelebb
mar mast is ¢l fog lopni, sib. Pedig csak €hes volt, mint Sinka Istvan Krumplievé
gyerekei:

»Négy kis gyerek — kerek a ldbos ~
f6tt krumplit esznek nagy mohon,
folottiik siron kék l1égy szdlldos

s meg-megpihen a porge son.
Esznek komolyan, nem nevetnek,
kis pofdk egy napra valot

kaptak, mit egyszerre bevesznek —
hajuk le a szemiikbe 16g.”

Az ilyen gyerek biiszke, Onérzetes, nem fogad el akdrmilyen segitséget. Es
mégis, segiteni kell!
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Lopds 2.

Jololtozott, lathatoan tigynevezett j6 csaladbol valo kisldny. Mindig csak jegy-
zetelni jon. Tobb kézikdnyvtdri kdnyvet kér, 10bbek kozott a torténelem sorozat
egyik kotetét. Egyediil vagyok. Nem ldtom sziikségét, s nem is szeretem célzot-
tan szemmel tartani a jegyzetelGket. Kdézben kélesonzéket szolgaiok ki, tdjékoz-
tatok, rakodok. Z4rds. A kisldny elmegy. Rakndm el a kézikonyveket. Az § asz-
talardl egy hidnyzik: a torténelem kétet. Keresem mindeniitt. Nincs. A dolog
nyilvdnvals. De taldn csak véletleniil! Az6ta nem jart ndlunk. Mit tennék, ha
jénne? ‘

A kdnyvedr nem napkozi otthon

Két fid. Testvérek. Edesanyjuk orvos. Amig a fitk a kdonyvtdrban vannak, ad-
dig § intézné dolgait. Tobbszdr és rendszeresen megkért, lehessenck itt addig a
gyerekek. Természetesen megengedtem. A kicsi még nem jar iskoldba, a nagy
igen. A nagyobbik nyugodt, csendes, imdd olvasni, a kicsi Or6kmozgs, hangos,
semmi nem €rdekli. Futkosédsdval, hangos kiabélasaval, veszekedésével zavarta
testvér(l.'a tobbi gyereket €s a konyvtdros kollégat is, aki végre elpanaszolta a
problémadt, s kozolte, a konyvidr nem napkozi otthon, § pedig nem gyermek-
feliigyel§. A konfliktust késobb sikertlt elsimitani. Nem volt kénnyi.

Szdndékosan tettem, hogy nem mindegyik esetnél mondtam el, hogyan oldot-
tuk meg vagy kezeltik a helyzetet. Ratok bizom, hogyan kellett volna. Az is
szdndékos volt, hogy nem beszéltem a ma mind nagyobb méreteket oltd silyos,
mdr-mdr drdmai problémdkrol, a drog terjedésérol a gyerekek korében, a szapo-
rodo fiatalkori és sajnos gyermekkori biindz€srdl, a lelki kdrnyezetszennyezésrél,
az agressziorodl, ezek okairdl, megjelenési forméir6l. Két okom is volt arra, hogy
ezekrdl nem szdltam. Az egyik, hogy ezek a kérdések els@sorban a kOnyvtdr szo-
cidlis funkciojdhoz kapcsolddnak, s err6l e korben egy konferencidn mdr részle-
tesen esett sz0. Ezeknek a jelenségeknek a megolddsa a konyvidr lehetSségein
tdlmutat. Nekiink, gyermekkonyvtarosoknak azt kell tudnunk, hogy hovéd, kikhez
fordulhatunk, szaksegitséget kérve a gyerekeknek. A mdsik ok, hogy alapvetten
optimista vagyok. Hiszek a jdirdnyd véltozdsban, hiszek a gyerekben és hiszek
dnmagamban.

Végezetiil mintegy Osszegzésként 4lljon 1tt egy idézet szeretve tisztelt egyete-
mi tandromtdl, Ancsel Evatol: »Mégiscsak van valami, amitdl viltozik az ember.
Atto], ha van valaki, aki olyannak szereti és fogadja el, amilyen. Eppen olyanként.
Eldll6 fillekkel, néha egy kis fiillentéssel, egy kis hencegéssel. Nem fognak
visszasimulni a fiilei, nem fog sokkal kevesebbet fiillenteni €5 hencegni — csak
egy kicsivel kevesebbet, egyszéval viltozni fog.”

Lakatos Eva
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