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KONYVTARPOLITIKA

Ha halkan szdl a zene,
akkor is lehet tancolni

Egy huszdrkapitany példdja

Elt egyszer Magyarorszdgon egy huszdrkapitdny. Részt vett a napleoni hdbo-
rikban. A lipcsei csatdban dontd jelentéségi tzenetet kozvelitett Blicher &s
Bernadotte k0zott, és megjdrta az olaszorszégi csatatereket is. Metternich meg-
bizdsdbol diplomaéciai kildetéseket teljesitett. A grof a legmagasabb korokben
forgott nemcsak Bécsben, hanem az eurépai févdrosokban is. Beutazta EurGpdt,
Kis-Azsidt, amerikai utat tervezett. Silyt helyezett arra, hogy mindenbdl a [ehetd
legjobb 4lljon rendelkezésére. Vaddsztdrsai a szerencsének tulajdonitottdk, hogy
elGtte van a leggazdagabb teriték, mert nem veti¢k észre, hogy az 6 puskdja a
legjobb angol mdrka, kutydja pedigréje pedig kifogastalan.

Amikor el6szOr jart Anglidban, egy gdzgépet vdsdrolt - és a doveri vamhiva-
talnok lepénzelése 4rdn — hazacsempészte. Itt most egy hosszabb, betiihiv idézet
kovetkezik a grof németiil — €s mds nyelveken — irott napléjabol.

,1815. december 13. 166-169. p.)

So sehr ich das Warten and harren — vom Herzen hasse — da doch in der Welt gar
nichts licherlicheres in der Natur lebt als ein geduldiger Mann, so muss ich
gestehen vergieng der Tag ziemlich unruhig - folglich nicht ganz
langweilig. — Ich hatte ein Model{l} von der Gas-Machine die mir viel Mithe und
Arbeit kostete, und die nur mein fester Wille und meine Beharrlichkeit
erzwingen konten — Die heriiber zu bringen — war nun meine Sorge, und ich
kann sagen Angstlichkeit — da doch auf diese Art Exportation der
Machinen - Todesstrafe gesetzt ist — Die wollte ich nun auf keine Weise
verdienen — und gieng mit vieler Offenheit zZu Werke = da in meinem
Handwerk — mir das Schicksal viele Chansen gelassen hat — auf eine hiibsche Art
zu sterben, und ich doch nicht ganz gerne hitte — fir eine Gaslicht Engen
aufgehenkt zu werden. — Es haben auch mehrere meiner Berkannten — viel
dariiber gelacht, dass ich mich mit Machinen, besonders aber mit der, die fur die
Beleuchtung dient — in meinem Aufenthalt in England so viel abgegeben habe
=. Sonderbar ist’s aber auch wenn ein Husaren-Rittmeister — 3 stunden alle
Tage, nicht nur von Machinisten — aber von denen Arbeitminnern selbst =
Theoretische- und practische Prelection nimt — und in der Frith von Baum
Ohl — und auf dem Abend von Eau de Razumofsky traufelt. In England sind
nach meiner Idee aber 3 Dinge nur die man lernen muss — und all das iibrige is
nichts — die Constitution — die Machinen — und die Pferde Zucht ... ... ...

Ich gab mich also denen Machinen =. Die Dampfmachine ist fir unser Land
unnitz. ... ... ...



Eine Bierbrdue Machine ist hassenswerth da das Bier dem Menschen dumm und
schlafrig macht ... ... ...

Es musste also die Gaslicht Machine sein, auf die ich mich verlegen sollte - das
war mein Wille — und ob ich in dem fest war, oder sein werde - soll Zinkendorf
bald sagen = = Mit L. 2 war die grosse entreprise gerichtet - und der stolze
Englinder, als Mautbeamter masquirt — riickte dem Hut vor mir
nicht — verkaufte aber um 4 Ducaten beildufig — die Seele seiner Nation - eine
Machine - - -.

Dem Tag des Windfeiern{s} hab ich also zwischen, Bestechen eines konig{lich}
britischen Maut und Zoll Beamten ... ... ... Lxebaugeln mit der Fraulem Tochter
des Hauses ... ... ... eingeteilt ... ... ... ” De ez mdr egy masik eplzéd a naploban.
(Grof Széchenyi Istvdn napldi. Szerk. és bev. Viszota Gyula. Bp. 1925. 1. két.

Grof Széchenyi — mert § a sz0ban forgd huszarkapitdny — szimos utazést tett
kilféldon. Egyre vildgosabban latta az Eurdpa fejlett részei és sajat, elmaradott
hazdja k6zotti 6ridsi kilonbséget. Sok honfitdrsdhoz hasonléan & is belenyugod-
hatott volna, s biiszkélkedhetett volna a dicsGséges torténelemmel (ami nem is
volt olyan dicsGséges), a magyar sajatossdgokkal, a magyar életmdddal. Vagy ap4-
tidba eshetett volna, s élte volna egy tehetds arisztokrata anyagi gondokt6l men-
tes €letét. Nem ezt tette, hanem meg akarta vdltoztatni nemzete lelki, szellemi és
anyagi adotisagait és kérillményeit. Ahogy most mondandnk, folyamatos innova-
cioba kezdett szdmos, bar kisebbségben 1¢vl tarsaval egyitt. A magyar reform-
kor — a 19. szdzad els6 fele - egyik legnagyobb alakjdva valt. Az 6 kezdeményezésé-
re épillt meg a ma is 4116 Ldnchid, Budapest szimb6luma, 1étesiilt a Magyar Tudo-
ményos Akadémia, szabdlyoztdk az Aldundt - hogy csak néhdnyat emlitsek miivei
kozil. S Kossuth Lajostél kapia epitheton ornans-at: a legnagyobb magyar.

A magam részér6] Széchenyi-szindromanak nevezem azt a jelenséget, ha va-
laki konfrontdlodik a sajdt elmaradottsdga €s mdsok haladottsdga kozotti ki-
lonbséggel, s bar tudomdsul veszi személyi és anyagi er6forrdsainak korldtozott-
sdgdt, a lehetdségek hatdrai kozott mindent elkévet a kdzte és a ndla fejlettebbek
kozoHi kiillonbség csokkentésére. Fs nem veszti kedvét akkor sem, ha egyelGre
nincs redlis kildtdsa arra, hogy rovid id¢ alatt 4tlit$ sikert érhessen el.

A Széchenyi-szindréma a Févdrosi Szabd Ervin Kényvtarban

Egy kis tulzdssal mondva a F6vdrosi Szab6 Ervin KOnyvtdr is hasonlé helyzetben
volt.a nyolcvanas évek elején (s taldn van ma is), mint Magyarorszdg a 19. szdzad
elején (s taldn van ma is). Vagy lehetséges, hogy ez permanens dllapot mindeniits,
ahol 1épést akarnak tartani a vildg, s azon beliil a sajat szakteriilet fejiédésével?
Mindenesetre a FSZEK-nek elege lett abbdi, hogy hazai és kulfoldi partner-
konyvtarai kissé szdnakozva nézzenek ré azért, hogy megrekedt a szocialista év-
tizedck sordn kialakult kissé ontelt, Onelégiilt magatartdsdban, s egyediil azért
dicsérjék, milyen oridsi fiokkonyvidrai szdma (akkariban tobb mint 120 fiok tar-
tozott a rendszerhez), meg hogy milyen szép palotdban van elhelyezve kozponti
konyvtara. Munkatdrsainak is kezdett elege lenni abb6l, hogy nem jutott nekik
szerep az orsz4gos konyvtdri szinpadon, s belefdsultak a napi szakmai rutinba.

4



Ugyanakkor a hosszi évtizedek alatt felhalmozédott, megoldatlan problémak
cgyre nyomasziobb silyt jelentettek, egyre tobb értelmetlen munkafézis, egyre
nagyobb kihaszndlatlan, elavult dllomdnytdmeg halmozodott fel, egyre nagyobb
lett a kiilonbség a kézott, amit a konyvtdr nydjtani tudott és akart, s amit a hasz-
nalék kivdntak. Reménytelennck bizonyult a hasznélékat a j6 6reg propaganda-
maédszerekkel rdbeszélni arra, amire nem volt sziikségiik. Akik pedig mégis hii-
ségesen kitartottak kényvidruk mellett, azok egyrc kényelmetlenebbiil, lehetet-
len koriilmények kozdtt kaptdk meg — ha megkaptdk — a keresett kdnyvet.

Szerencsére a magyar kOnyvtarosi szakma val6jdban soha, még a legsztalinis-
tabb években sem volt elzdrva a nyugati vildg konyvtarigy€tol. Meglehetdsen jol
gyarapitott konyvtartudomdanyi szakkGnyvtér €s igényes dokumentécios szolgilat
kozvetitette a szakma legfrissebb eredményeit, némi tanulmdnyiti lehet8ség is
nyilott a 60-as, 70-cs években, s a magyar kdnyvidriigy meghatdrozé személyisé-
gei, akik generdcidkat tanitottak €s neveltek, mindig a vildg mércéjét alkalmaz-
tdk, akdr konyvtdrpolitikai koncepciokrol, akdr szakmai irdnyelvekrol, akar
kényvtdrépitésrdl vagy barmi egyébrdl volt szo.

A Széchenyi-szindromdban foglalt fesziiltség tehat él6 volt, s hajtéeréként
jelentkezett. A kérdés az, hol kezdjiik a munkdt.

Nem szeretnék most részletes beszdmolot adni mindarrdl, ami tértént. Nem
ragaszkodnék az idésorrendhez sem. [nkdbb azt a megkdzelitési modot, hozza-
4lldst, magatartdst probdlom meg ¢rzékeltetni a gyakorlatbdl vett példdkkal,
amely az utébbi mdsfél évtizedben jellemezte konyvtarunkat.

Csak pénzzel vagy pénz nélkil is?

Amikor az ember nagyjabol tudja, hogy mire is lenne sziikség, mit is kellene
tennie, akkor meriil fel a kérdés, hogy megvannak-e hozza az anyagi feitételek.
Az els6 benyomdsa az embernek az, hogy kdr belevagni az egészbe, mert Gjabb
forrasok megnyitdsa nélkill nem lehet sikeres a vallalkozds. Azutdn alszik egyet
az ember. Megnézi, hogy miképpen hasznositja a meglévS forrdsokat. Megnézi
azt is, hogy az eddigi szolgaltatasok, tevékenységek mindegyike tényleg nélkiiloz-
hetetleniil sziikséges-¢ a kOnyvtdri elldtds szempontjabol. S akkor felmeriil ben-
ne, hogy taldn sajdt eszkGzeinek az dtcsoportositdsaval is megindithato az az 4j
szolgdltatds, amely az igények felmérése utdn sziikségesnek mutatkozik.

Igy jartunk a kozhasznd informécids szolgdlatunkkal. Sokat olvastunk arrél,
hogy amerikai nagyvérosi konyvtdrak telefonos informdciés szolgélatot inditot-
tak meg, amely esetenként évi 300 000 kérdést is megvilaszol. (Oket erre egyebek
mellett a belvirosok lakosainak az el@varosokba valé kikoliozése is késztette.)
Mi dgy vettiik észre, hogy az €let dzsungel€ben a mindennapi taléléshez szamos
olyan informdciéra van sziikksége az utca emberének, amellyel mi rendelkeziink
vagy rendelkezhetnénk, de 6k nem tudjdk, honnan is kaphaindk meg. A gondolat
kézenfekvs volt, de teljességgel hidnyoztak a felt€lelek: se munkaerd, se gép, se
helyiség.

Mikodtetett azonban a kOnyvtdr egy sz€p, hagyoményos tudomanyos-tdjékoz-
tatdsi részleget, amelynek f6 tevékenysége abban merilt ki, hogy reprezeniativ,
vastag bibliogrdfidkat 4llitott el§. Még azt sem mondandm, hogy haszontalanok
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voltak ezek a kotetek, habdr kétségtelen, {6 funkciojuk az volt, hogy a konyvtar
letehesse Oket a politikusok €s mads fontos személyek frdasztaldra. Haszndltsdguk
annal szerényebb volt, kilondsen ha Osszeveijﬁk a mindenpapi létért valé kiiz-
delem igényével.

S szép lassan, majd mind gyorsabban megkezdtiik ennek a részlegnek kézhasz-
ni informdcios szolgdlattd valo 4talakitasat. Kideriilt, hogy a vastag ajanlé bib-
liografidkat senki sem kéri szdmon rajtunk, viszont hamarosan napi 800-1000
telefonhivdsra, majd személyes megkeresésre adott vilaszt az 4j kézhaszni in-
formaciés szolgdlat.

S érdekes, hogy — bar a meginditdsdhoz semmi kilsé segitséget nem kap-
tunk — miutdn hivatkozhattunk a szolgéltatds mikodésére, a tdmogatok ké-
szebbnek mutatkoztak anyagi timogatdsdra. A postdtol Gjabb telefonvonalakat
¢és berendezéseket, késébb Internet-kapcsolatokat kaptunk, a Soros Alapitviny-
t61 mikrofilmolvasot és masologépeket, a Mivel6dési Minisztériumtdl személyi
szdmitogépeket.

Az 1j szolgaltatds elfogadast nyert, megerdsGdoty, s egyben a konyvidr nagy
hatdst marketing eszkOzévé is vélt, hiszen minden egyes telefonhivaskor elhang-
zik a Fdvdrosi Szab6 Ervin Kényvtdr neve.

Ha mdr kifested a kényvtdrad, djitsd meg belulrd! is

Budapest kozkonyvtéri rendszere még ma is 78 fickkonyvtdrbol 4ll. (Kordbban,
mint emiitettem, szdmuk meghaladta a 120-at.) Ezeknek csak elenyészd része
miikodik konyvtari célra épiilt helyis€égben, tobbségiik volt tzlethelyiségekben,
lakdsokban, csalddi hdzakban stb. kapott elhelyezést. A helyis€gek mind funkci-
ondlisan, mind 4llagukat tekintve sok kivannivalot hagynak hdtra. Tehdt folya-
matos feladatot jelent rendszeres feldjitasuk, karbantartdsuk.

A nyolcvanas évek kdzepétdl a fGvarosi konyvtari elldtdsi rendszert dtstruk-
turdltuk. Modellként a német harom részre tagolt kényvtdrkoncepciot, az angol
kategorizdlt dllomdnyfeldllitdst, a francia, els6sorban a Grenoble-ben alkalma-
zott haszndlokozeli kozkonyvtarat vettiik, természetesen a helyi koriilményekhez
igazitva. E modellek ismertek, ezért leirdsuktdl most eltekintek. A budapesti
verzié nagyon hasonlit hozzdjuk. Az elldtas alapszintjét az Gn. csaladi vagy szom-
szédsdgi konyvtdr jelenti, amelynek teljes dllomédnya a hasznél6k leggyakoribb
kérdéscinek megfeleld kérdéskorsk szerint van csoportositva. A méasodik szint
az Gn. kétfedeles kOnyvtdr, amelyben a csalddi fedé€l mellett egy hagyomanyos
elrendezési fedél is taldlhatd. A harmadik szint, a tdvoli dvezet valdban tavoli
gvezet, mert létrehoztuk egy kordbbi mozihelyiségben az Gn. Kozponti EllAto
Szolgélatot, amely azokat a ritkdn Keresett, de a mindségi elldtds szempontjabol
alapvet$ miiveket tartalmazza azzal, hogy igény esetén legkésébb 48 6rdn beliil
a helyszinre szdllitja Gket.

Az 1j elldtdsi rendszert 1€pésrdl 1€pésre valositottuk meg. A KESZ 4ltal nyij-
tott garancia alapvet6 jelentSségi, ezért ennek megteremtésével kezdtik. Majd
amikor egy-egy fiokkonyvtdr tatarozdsdra kerilt sor, dllomdnyat €s szolgdltatd-
sait is dtalakitottuk az 1ij koncepcionak megfelelSen. Eredmény: az dllomany
25-30%-4t mint feleslegeset kivontuk (a lazdbban kihelyezeit dllomdny 14ttan a7
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olvasoknak az volt a kommentérja: nem is tudtuk, hogy ilyen sok konyvik van),
a gyereksarok megtartdsa mellett az egész kdnyvtdrat a gyerckek rendelkezésére
bocsatottuk, s a f0loslepes kettGzéseket (pl. alapvetd referenszanyag) megsziin-
tettiik. A reform bevezetése utdn lefolytatott felmérés szerint a kétfedeles konyv-
tdrakban is a hasznalat 70-80%-a a c¢salddi fedélre esik. (Barczi Zsuzsa: Egy ki-
sérlet végén — a gyakorlat elején. A csalddi kOnyvtdrak olvaséi fogadtatdsa. Bp.
1988.) A KESZ forgalma évrél-évre nG, s a kezdeti két motorbiciklit azota elG-
szOr két Trabantra, majd két FIAT Uno-ra, legutdbb pedig mar Volkswagenekre
és Mazdékra cseréltik.

Magyarorszag egyetien igazi megyei kényvitdra

A mai magyar kozkoOnyvtdri ellatds alapjainak lerakdsat 1950 koriil kezdték meg.
(A szocialista rendszer egyik pozitiv tette; hogy mi€rt és hogyan 10rtént, azt most
ne firtassuk.) Akkor még kézponti forrasokbsl miikddiették a rendszert. Az Ot-
venes évek végén azonban a konyvtdrakat atadtdk a helyi tandcsok fenntartdsaba
abban a reményben, hogy jobb anyagi feltéieleket fog biztositani a helyi gazda.
Ez a remény is Ugy jdrt, mint minden remény: van, ami valora vilt beléle, van,
ami nem. Mindenesetre azéta a magyar kozkGnyvidrigy egyik allando probléma-
ja az, hogyan is lehetne a falvak konyvtdrra szant helyi erdforrdsait egy kalapba
gydjteni, s ha ez nem is eredményez t6bb pénzt, & nagyobb GsszegbSl jobban
gazddlkodni, s igy az elldtds szinvonaldt emelni. Vagyis egy virtudlis megyei vagy
korzeti konyvtdrat létrehozni, amelynek fiGkjai miikodnek az egyes telepiilése-
ken, az angol és a holland megyei konyvtirak példdjara.

Mindenesetre Budapesten — szerencsére ~ egyetlen konyvtari koltségvetés
gondoskodik a kozkOnyvtari ellatdsrél: valamennyi fiokkonyvtdr fenntartGja a
fGvarosi tandcs. S bdr az egy {6re esé konyvtdri koliségvetési raforditds taldn a
f6varosban a legalacsonyabb, a nagyobb dsszeg lehetdvé teszi a hatékonyabb és
hatdsosabb felhasznéldst. Ennek eredményeképpen hozhattuk 1€tre a mar emli-
tett KESZ-t, ezért vezethettiik be az audiovizualis és elektronikus dokumentu-
mok kozponti beszerzését és feldolgozasat, valamint letéti forgalmazdsdt, ezért
miikodtethetiink kozponti gazdasdgi €s midszaki szolgdltatdsokat, ezért jelentke-
zik nagyobb sillyal a févdros kulturdlis életében a konyvtdr.

A mi probléménk most az, hogyan tudndnk mégis olyannyira érdekeltté tenni
a kerileti dnkorményzatokat, hogy az eddigi, inkdbb jelképesnek mondhato td-
mogatdsok helyett valoban lényeges mértékben jaruljanak hozzi a teriiletikon
mikodd fiokkonyvtdrak fenntartdsi koltségeihez,

Ne félj az onkdltséges szolgdltatdsokidl; ha tényleg szikségesek,
fizetnek érte .

Természetesen a magyar konyvtdrosok vildgnézeti alapjat is a felvildgosodds esz-
méi képezik. Ezért volt mindig is magitol értet6d§ alaptérvény, hogy a koz-
konyvtdri szolgdlat ingyenes. Igen 4m, de megjelentek az djabb €s Bjabb doku-
mentumtipusok, a konyvtdri koltségvetés pedig még a nyomtatott anyag beszer-
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z€sére sem volt elegendd. Mi koziil vdlaszthatott a konyvtaros: a) nem vasdrolt
az uj dokumentumokbol; b) dtcsoportositotta sajat koltségvetését; c) tobb pénzt
kért fenntart6jatol; d) a haszndlok itéletére bizta, elfogadjak-e téritéses szolgdl-
tatasként az av- és elektronikus anyagokat vagy sem.

Amikor ez a kérdés a nyolcvanas évek derekdn el6szor jelentkezett ndlunk,
bizony nagy vihart kavart szakmai berkekben. A mi konyvtarunkat egy kicsit 4ru-
lonak tekintették kollégdink, hogy kezelési dij fejében kezdtiik kolcsondzni a
hanglemezeket, hangkazettdkat, a CD-ket s két év 6ta a CD-ROM-okat is. A mi
dlldspontunk az volt, minthogy semmi kildtds nincs arra, hogy koltségvetésiinket
fenntartonk megemeli, csak haszndl6ink tdmogatdsdra szdmithatunk. Ha sziik-
ségiik van erre a szolgdltatdsra, minden bizonnyal ki is fizetik az onkoltséges drat
érte. (A helybeli haszn4latért természetesen nem kértiink téritést.) Igy is tortént:
a videokazettdk forgalma néhdny évvel ezel6tt elérte a 78 millié forintot, ami
madra persze visszaesett 50 milli6 ald. Most a CD-k és a CD-ROM-ok kolcson-
zése van felfut6ban.
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Minden hazai kritika ellenére azért mertiink belevgni az 4j szolgaltatds 6n-
koltséges alapon torténd megszervezésébe, mert szamos kilfoldi példa 4t el6t-
tiink. Ez esetben természetesen nem a gazdag skandindv konyvtdrak példdja,
amelyek tudomdsom szerint még tartjak az ingyenesség frontjat, de olyan ,sze-
gényebb” orszdgok konyvtdraié, mint Anglia, Hollandia és mdsok.

S ha mdr téritést szediink egyik szolgdltatdsunkért, miért ne szedhetnénk m4-
sért is? Nyilvan nem nagy pénzekrdl van szo, de a téritési dij érzékelteti a hasz-
naléval, hogy ez a szolgdltatds is anyagi és személyi koltségekkel jar, amelyeket
bizony nem fedez teljes mértékben az 6 ad6jabol a fenntartd dltal a konyvtarnak
juttatott gsszeg. ‘

A kOnyvtarkdzi kapcsolatokban is taldn a mi kOnyvidrunk vezette be a téritési
dij fogalmét. Orszdgos botrdny volt, amikor a konyvtarkozi kiélesonzéssel jaro
munka és a postakoltség ardt megkértik partnereinktdl. AzGta szimos nagy szol-
giltatd kovette merész lépésiinket. Amerikai kollégdkkal beszélgetve 6k nem
taldltak ebben semmi kivetnival6t: ndluk is a kOnyvtdrkozi kolcsdnzést konzor-
ciumban végzé konyvidrak évente elszdmolnak egymdssal: aki tobbet kiildott,
kap a koz0s kasszdbdl, aki tobbet kért, fizet bele. (A kisebb botrdny utdn most
mdr a Kulturdlis Minisztérium i azon van, hogy kézponti forrdsokkal tdmogassa
a konyvidrkdzi dokumentumelldtdst.)

Tobb adatbdzisunkat adjuk el a kdnyvtdri piacon; s addig, ameddig hajlandok
érte a kért drat megfizetni, gy véljiikk, meg vannak elégedve ezekkel a szolgilta-
tdsainkkal. Clara pacta — boni amici, még ha konyvtdrakrol van is sz6. (Egyéb-
ként eldszdr egy holland kOnyvtarostdl hallottam, hogy egy géppel olvashatd bib-
liogréfiai rekord az bizony 4ru.)

Rendszeresen ¢ladjuk kivont kdnyveinket a lakossdgnak; nem is képzelik, mi
mindenre akad vev$ megfelel6 dron. El6fordult, hogy elavult lexikonjainkat 4r-
vereztiik el.

Kellemetlen szegénynek lenni, de tehetetlennek vagy
butdnak lenni szégyen

Mint médr kordbban emlitettem, a FSZEK nem diskal a pénzben. A pénztelenség
€rthet$ médon felment sok tennivalé elvégzése al6l, megmagyardzza, hogy ilyen
vagy olyan fejlesztésre miért nem kerilt, keriilhetett sor. Egyet azonban nem
lehet a pénztelenséggel megmagyardzni: a tehetetlenséget. Az innovaciés készség
hidnyat. S6t: minél szegényebb az ember, anndl inkdbb arra kényszeriil, hogy a
nagyon is korldtozott eréforrasokbél a maximumot hozza ki. Hat még ha olyan
probléma megoldésardl van sz6, amelyhez — legaldbbis eleinte — nincs sziikség kii-
16n6sebb anyagiakra. Annal ink4bb friss szemre, bitorsagra és elszantsagra.

Az ember korilnéz a vildgban, s azt latja, hogy a nagy tudomanyos, egyetemi
és kozkonyvtdrak mindegyike mdr régen szabadpolcon kindlja kolcsOndzhetd
allomdny4t hasznil6inak. S rdpillant sajdt kényvtdrdra, amely mintha valami
dlomvildgban élne: még mindig minden egyes kényvet a zdrt raktdrbol hoznak ki
az olvasOknak, mert csak egy szerény méretii referenszgyiijtemény férhetd sza-
badon hozz4. Az olvasok pedig egyre tiirelmetlencbbek a lassuld kiszolgdlds mi-
att, egyre nehezebb raktdri munkaer6héz jutni, a numerus currens pedig remény-
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teleniil hosszan kigy6zik. S még mindig €1 a kollégdk fejében az az elavult nézet,
hogy a kdzponti konyvtdr tudomanyos konyvtdr, amelyben természetes dolog a
z4rt raktdr.

Holott viszonylag egyszeri médon, kis koltséggel meg lehetett oldani ezt a
problémadt, vagy jobban mondva kikiiszobolni ezt a szakmai csorbat. Annak ide-
jén 1931-ben, amikor a Wenckheim grofok palotdjat, amelyben kozponti kényv-
tdrunk miikodik, elég igyesen konyvtdrra alakitottdk 4t, a raktdri traktusok né-
melyikét az olvas@szolgalati terek szintjén helyeziék el. Az dllvinyok tengelytd-
volsdgét pedig viszonylag bSkeztien dllapftottdk meg. {gy hat nem volt akaddlya
annak, hogy egyes raktdri tereket megnyissunk a kGzonség elétt, a konyvkiaddst
pedig kozvetlentil a megmaradé raktdri terek €s a nyilvdnos terek hatdrdra he-
lyezziik. Arra nem volt se pénziink, se személyzetiink, hogy visszamendlegesen
helyezzilk szabad polcra dllomdnyunkat. Meg kellett elégedniink azzal, hogy az
0j beszerzések Kkeriiljenek csak a szabadpolcos térbe. 1990. janudr 1-jén tettik
meg a nagy ugrdst a 19. szdzad mdésodik felébsl a 20. szdzadba, vagy legyiink
szerényebbek: a 20. els6 felébe. Az 1990-es impresszumi konyvek azota esélyt
kapnak arra, hogy megmutassdk magukat az olvasoknak. (A konyvek azonban
megkapjdk a zart raktdrba szolé raktdri jelzetet is, ha netdn késdbb kicsinek
bizonyulna a szabadpolcos tér.)

Azdta t6obb, mint 40 000 kotetre ndtt a szabadpolcos dllomény, a forgalom
kozel fele ebbol az dllomdnyrészbdl bonyolodik le, a rakidri szolgdlat leveg6hdz
jutott, mert a kolcsonzépult dthelyezésével nem a raktdrosoknak kell gyalogol-
niok, hanem az olvasdknak. Azt hiszem, ha nem tessziik meg ezt a lépést majd
egy évtizede, teljesen ellehetetleniilt volna olvasoink kiszolgdlasa.

Ha jol emlékszem, az Osztdnzést e megolddsra a Budapesten €s Békéscsaban
1985-ben rendezett konyvtdrépitési szemindrium adta, amely korabban mds c€lt
szolgdlo épiiletek adaptdciojaval foglalkozott. A litbecki Varosi Kdnyvtarat sza-
badpolcositotta ilyenféleképpen az akkori igazgato, Bock iir. (Bock, Klaus: Prob-
lems of functioning and management. = Adaptation of buildings to library use.
Miinchen, 1987. 134-141. p.)

A szabadpolcos rendszer bevezetésének igazi haszna azonban a kozponti
konyvtar épiiletének rekonstrukcitja sordn fog megmutatkozni. Err6l késébb.

A kollégdk részvétele nélkul kildtdstalan az innovécid

Az eltell 10-15 éves innovdcids periddusra visszatekintve meg kell erésitenem
minden menedzsment tankonyv alapiételét: a munkatdrsak ellenére nem lehet
érdemi innovéci6t végrehajtani, viszont ha megnyered ¢ket, a siker nagyobb lesz
a varnal.

Nem fogom részletekbe menden leirni, mennyi vita eldz0tt meg egy-egy inno-
véci6s intézkedést. Pontosan ugy zajlott le ndlunk is, ahogyan mashol: a koncep-
cié nyers formdban vald elGterjesztése; Kisebb részben megértés, nagyobb rész-
ben elutasitds; meggy6z€s; modositdsok; aktiv timogatdk kore, kisérleti beveze-
tés; fizemszerd miikodés; visszacsatolo ellenérzés.

Igen nagy pozitivamnak tartom, hogy az innovicié folyamata sordn rengeteget
tanultak kollégdink. A munk4bdl is, egymdstol is. Az eredmények koz€ kell sza-
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mitanunk a megvéltozott szakmai tudatot, értékrendet, ismerctanyagot is. Csak
egy kicsi példa. Amikor elkezdtiik az 4j, hdrmas tagolisdga ellatdsi rendszer be-
vezetése kapesdn felijitani konyvtdrainkat, az ij tartalomnak megfelelGen kellett
a kOnyvtdri terek arculatdt, a batorzat elhelyezését is megviltoztatni. Eleinte
hosszi-hossza vitdkra, néhol a rdbeszél0 erd tekintéllyel valé aldtdmasztdsdra is
sziikség volt, hogy egy-egy csalddi vagy kétfedeles kdnyvtdrat kialakitsunk. Most
mar mindenki természetesnek tartja, hogy ma mdsképpen néznek ki konyv-
tdraink, s egy-egy tatarozdskor az ott dolgoz6 konyvidrosok kezdeményezik és
hajtjak végre a betelepitési rend megvaltoztat4sat.

Az 1j célok (j erdket is felszabaditanak. Ha ugyanazokat a tényezdket egy j
cél érdekében rendezziik dt, pusztdn ezzel provokdljuk a kollégdk kreativitdsat.
Senki sem szeret sikertelen lenni. Unatkozni sem. S minden rutinszenien végzett
munka elébb-utébb unalmassd vélik, barmilyen eredményes is. Ezért gondolom
azt, hogy az innovdcid folyamatdnak dllandénak kell lennie, mér a kollégdk lelki
egészsépge érdekében is. Rég6ta ismert jelenség az Gn. ki€gettség, az clfdsultsag.
Kiléndsen fenyegeti ez azokat, akik olyan munkakdrdkben dolgoznak, ahol em-
berekkel kell foglalkozniok. (Ezért hivjik stewardess-betegségnek is.) fgy a
konyvtdrosok is ki vannak téve ennek. Az innovacios tevékenység minden haté-
konysdgndveld, mindséglejlesztd, racionalizdlé hatdsan til segit lekizdeni a ki-
égettség €rz€sét. S6t, egy olyan attitddot fejleszt Ki, amely sikerorientdlt, a dolgok
pozitiv oldaldt tekinti, keresi az esélyeket, s dllandd készenlétben 4ll megragadni
azokat, nem vesziti ¢l kedvét balszerencsében sem, ligyesen vonul vissza, s azon-
nal €l az ad6do alkalmakkal az elGretdrésre, hogy forditson helyzetén.

Félve mondom ki, hogy a konyvtdrigy szintjét alapveten tdrsadalmi, gazdasd-
gi, kulturalis kornyezete hatdrozza meg, mert mindenki konnyen hozhat ellenpél-
ddkat. Még az sem biztos, hogy a konyvidriigyre koliott kozpénz egyenesen ard-
nyos az orszag anyagi crejével. Annyit azonban tapasztalataim alapjdn merek mon-
dani, hogy egyes esetekben, a koriilmények szerencsés 6sszejatszdsa kovetkezié-
ben igenis lehet az orszdg dtlagszintje fOl€ keriilni. Példa erre az olaszorszdgi Rieti
megyében a hatvanas évek végén megvaldsitott minta ellatasi rendszer vagy egy-
egy magyar megyei konyvtar. S ha nem is lehet minden tekintetben talienni ma-
gunkat a redlis adottsdgokon, mindig adodik egy-egy kitOrési pont, ahol legaldbb
a sajdt dtlagunkat meghalado teljesitményt vagyunk képesek produkalni.

Telematika nélkil pedig nem megy, avagy a kudarcokbdl! is
lehet tanulni

Szamitégépek és telekommunikicids eszkozok nélkill nem Iétezhet modern
konyvtariigy. Ez annyira nyilvdnvalo, hogy le sem lett volna szabad irnom. Azért
frtam le mégis, mert nagyon is tudatdban vagyunk annak, mennyire elmaradottak
vagyunk e tekintetben. Valdban szégyentinkre vilik, hogy a FSZEK még mindig
hagyomdnyos, pontosabban manudlis mddon végzi a legmechanikusabb kdnyv-
tdri tevékenységet, a kolesonzést. Még mindig nem rendelkeziink egy olyan, al-
moduljaival minden konyvtdri tevékenységre kiterjedd, a kdzponti konyviarat €s
a fiokkonyvtdrak egyiittesét dtfogé szamitdgépes szoftverrel, amely a konyvtdri
kdkorszakbdl valo kilépésiinket lehetGve tenné.
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1.4224R0 BASTIANI
Szent Jeromos temetése

Viszonylag régen, mar a nyolcvanas évek elején elkezdtink megismerkedni a
szamitdstechnikdval, s mivel nem tudtuk megszerezni a sziikséges koltségvetésen
kivili forrdsokat egy szimit6gépes rendszer beszerzésére, egy kis partnercéggel
kozos fejlesztésbe kezdtink. Lehet, hogy batrabbnak kellett volna lenniink, s a
koliségvetésiinkbdl kellett volna kiszakitani egy tekintélyes dsszeget e célra, mds
feladatok rovdsdra. Nem mertiik megtenni. Persze igy is fként koltségvetési for-
rdsokat szabaditottunk fel erre a c€lra. Azon lehet vitatkozni, hogy tdbbe keriilt-
e eza megoldds, mintha kész rendszert vettiink volna meg; magam nem szeretnék
allast foglalni. Ugyanis a tényleges eredmények néha feledtetik az emberrel, hogy
mennyit is koltott elérésiikre.

Mindenesetre most rendelkeziink egy olyan szoftverrel (a neve TEXTLIB),
amelyet a kbzponti konyvtdr, a Kézponti Ellaté Szolgdlat bizonyos funkcidkra
(elsésorban katalogizdldsra) jOl tud haszndlni, s kisérletképpen egy fickkOnyvtar
mar haszndlja koélesonzési almoduljat is. Tobb adatbézist €pitiink segitségével
(igy példdul a kozhaszni informdcidés adatbdzist, az irodalmi tanulmédnyok és
kritikdk adatbdzisat, a magyar szociolGgiai szakirodalom adatbdzisét, a budapesti
helyismereti adatbdzisokat). Ezeket az adatbdzisokat tobb konyvidr meg is vasa-
rolja és hasznositja.

Az az elképzelésiink ugyan nem vilt be, hogy ez a szoftver — folyamatos mi-
nisztériumi megrendelések segits€égével €s a kozkonyvtdrak Osszefogdsdval — az
orszdgban 4ltaldnosan hasznélt rendszerré vilik (Id. a szlovén megold4st), annyit
azonban elértiink, hogy nem bizonyult kidobott pénznek, amit eddig raforditot-
tunk. Még akkor sem, ha el6bb-utébb egy szolid, Budapest valamennyi koz-
konyvtdrat egységes rendszerbe foglalé szimit6gépes rendszert kell beszerez-
niink és installdlnunk. Amig ez megtorténik, konyvtdranként 6nmagéban 4116
rendszerként kivdnjuk hasznédlni a TEXTLIB-et.
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A TEXTLIB segitségével rogzitett, szamitégéppel olvashaté rekordok nem
vesznek el, atemelhetdk a kdvetkezd rendszerbe. Tehdt a folyamatos katalGgus-
épitésnek és a nemrégiben megkezdett retrospektiv konverzi6nak nincs akad4-
lya, ami lényeges el6feltétele a tevékenységek és szolgdltatasok megyjitdsdnak a
kozponti kdnyvidr épiiletének rekonstrukcidjdval pairhuzamosan.

A TEXTLIB kifejlesztése jo iskola volt mindannyiunk szdmdra. Kollégdink
megismerkediek a szamitogépes technoldgia elemeivel — bdr még sok hdzon be-
Lili és kivilli tovdbbképzést kell szervezniink szdmukra. S nemcsak hogy megis-
merkedtek a szdmit6géppel, kedvet is kaptak hozz4. Erezheté nyomés nehezedik
a vezetésre a mind gyorsabb eldrehaladds érdekében e teriileten. Egyre szapo-
rodnak a PC-k a fiékkonyvtdrakban is, haszndljdk a kbzponti konyvtar dltal eld-
allitott adatbérisokat, a CD-ROM-ok szerves részéve viltak a tdjékoztatod appa-
rdtusnak, s egyre tobb helyen szervezik meg a kozponti adatb4zis alapjdn a saj4t

dllomanyuk szdmitogépes katalGgusat.
‘ Nem megy mindez olyan kénnyen, ahogyan elmondva latszik. Az igények, még
inkdbb a vdgyak €s a lehetségek dlland6 ellentmonddsban vannak. Nincs clég
g€p, docdg a telekommunikdcio, meg kellene erdsiteni a szdmitogépesitési rész-
leget, tdbb tanfolyamot kellene szerveezni, elromlottak a berendezések, hiba csu-
szolt az adatatvitelbe stb. stb. Az eredmények nem képesek elfedni a mindennapi
kis fruszirdciokat. Tényleg dtfogo, radikdlis, hatdsos innovéci¢ clbtt dllunk.

Vizid nélkul sem megy, avagy vizidra van igazdn sziikség

A FSZEK-ben a viziok vizidja mar régdta, pontosabban megalapitdsa, 1904 6ta
a kOzponti konyvtdrnak megfeleld €piilethez val6 juttatdsa. Sok mds terviink,
amely eleinte viziénak volt mindsithetd, valora vdlt, ez azonban sehogyan sem
akart konkrét, kivitelezhetd tervvé vélni. Az 1904-es sziikségelhelyezést, majd
1914 és 1931 kozott egy kordbbi iskolaépiilet haszndlatat kdvette egy fGiri palo-
tdba vald bekoltozés (itt vagyunk most is), de egyik helyszin sem jelentett kielé-
gité megolddst. A kozponti konyvtdr valGéjdban soha nem vilhatott egy teljes
funkci6ji kozkOnyvidrrd, mindig is — részben a helysziike, részben ebbdl kovet-
kez8en a konyvtdrosi mentalitds miatt — f0ként tndomanyos kinyvtarnak volt el-
kényvelve a tarsadalomtudomanyok s ezen beliil a szociol6gia szakteriiletén.

A kOnyviar vezetése persze Gjra €s Gjra igyekezett meggyozni a politikusokat,
a fenntart6t, hogy Budapest, az orszdg févarosa nem lehet meg egy minden tekin-
tetben korszerd, a legviltozatosabb szolgdltatdsokat kindl6 kozponti kozkdnyv-
1dr nélkil. Nem gondolt soha senki egy chicagoi vagy glasgow-i méretd kényvtar-
ra, megelégedett volna egy birminghamivel vagy rotterdamival is. Szdmos telket
vettek szemiigyre, épitészek terveket vazoltak fel, de a ddntés egyre csak halasz-
todott. Csak a tovabbi eloddzdst szolgdlta az a vita is, amely arr6l folyt, hogy
teljesen j épiilet lenne-e elényOsebb, vagy pedig a jeleniegi I€nyeges bdvitése.

Upgyanakkor a szorito helyhidny arra késztette a kdnyvtdr vezetését, hogy djabb
és fjabb kiegészitd épiiletekre jelentse be igényét; sikerrel. El6szor megkaptuk a
Wenckheim-palotdhoz a Baross utcdban csatlakozo épiiletet, majd a masik olda-
lon a Reviczky utcai szomszédunkat is. Az egyik kiils6 keriiletben egy régi mozi-
épiiletben helyezhettiik el a Kozponti Ellato Szolgdlatot. Nemrégiben megépit-
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hettiik a miihelyeinket, a kotészetet €s a nyomdat befogad6 hazat. Utoljara a
Reviczky utca tiloldaldn, a kdzponti konyvtdrtol 50 méterre 1évé Pélffy-palotat
kaptuk meg, amelyben a zenei részleget, a gazdasagi iroddkat és mds kiegészit$
szolgdlatokat helyeztik el. Az 4j kozponti kOnyvtdr viziGja kezdett redlis korvo-
nalakat nyerni. 1997-ben a fGvérosi tandcs, 1998-ban a parlament szabad utat és
egyiittesen 3 millidrd forintot adott a rekonstrukci6hoz és bévitéshez.

El6szor is azonban le kellett mondanunk arr6l, hogy vadonatuj, kifejezetten
konyvtari célra emelt épiiletet kapjunk. Ez funkciondlis hatranyokkal jarhat,
ugyanakkor azonban megtarthatjuk az olvaséink dltal igen nagyra értékelt at-
moszférikus értékeket, amelyekkel a Wenckheim-palota rendelkezik. Nem szol-
va arr6l, hogy egy rekonstrukcidra, bévitésre konnyebben lehet anyagi forrdsokat
szerezni, mint egy j beruhédzdsra.

Fel kellett adnunk azt az clképzelésiinket is, hogy a kOnyvtdr alapteriilete
legaldbb 20-25 ezer négyzetméter legyen, két ok miatt is. Az egyik az, hogy a
meglév telkek €s €piiletek felhaszndldsdval ekkora alapteriilet nem nyerhet6. A
madsik okot val6jdban azok a megfontoldsok jelentik, amelyek kvetkeztében-igy
latszik, hogy megelégedhetiink egy mintegy 16-17 ezer négyzetméteres épiilettel.
Ezek a kovetkezOk.

— A kOzponti kényvtdr lemondhat gy(ijtékorének bévitésérdl a természet- €s
alkalmazott tudomdnyok, a kozgazdasdgtudomdny, a vildgirodalom irdnyédba,
ugyanis Budapest konyvtari tdjképén az e szakteriileteket gondozo konyvtdrak
néhédny percnyi jdrdsra vannak a FSZEK kozponti kdnyvtdrdtol; e tekintetben
tehdt tovdbbra is megmaradhat a tdrsadalomtudomdnyi és a szocioldgiai stly-
pont.

— Taldn megval6sul a jelszo, mely szerint nem birtokolni, hanem hozzaférni. Ez
felmenti a mi konyvtdrunkat is az al6l, hogy mindent, amire sziikség van, fi-
zikdlisan is beszerezzen.

— Tudomdsul kell venniink azt is, hogy archivdlis funkcionk meglehetésen kor-
ldtozott, pontosabban a budapesti helytorténeti dokumentumokra, tartalmi
szempontbdl pedig a szociolégidra vonatkozik. fgy bdtrabban selejtezhetjiik
az elavult, megrongdlddott anyagot, €ppen gy, mint barmely kézkOnyvtdr.
(E tekintetben novelheti biztonsdgérzetiinket, s csokkenti felelGsségiinket,
hogy szdmithatunk a nemzeti konyvtarra s Budapest mas tudoményos kényv-
taraira.)

Az 0j elhelyezési korilmények kozott azonban mégis gyOkeresen megvaltozik
a kOnyvtdr arculata. A kolesonozhetd, szabadpolcon 1év6 anyag — héla az 1990-
ben megtett 1épésnek — 100 000-es nagysdgrendben 4ll majd az olvasok rendel-
kezésére, szakolvasOtermek sora fogja kindlja a tobb mint 50 000-es prézens 4l-
lomdnyt, a legkeresettebb hirlapok és folydiratok visszamenGleges évfolyamait a
kurrens anyaggal egyitt szabadpolcra helyezhetjiik, a kézhasznd informdcios -
szolgdlathoz beérkez6 kérdéseket folyamatos igénykutatdsnak felfogva kialaki-
tunk egy 30-40 000 dokumentumot befogadé informdcios piacteret, bevezethet-
jik az av- és elektronikus dokumentumok kolcsonzését, végre gyerekrészleget
nyithatunk a kozponti konyvtdrban is, napilapjainkat, hetilapjainkat ¢s képes-
lapjainkat pedig kdvéhazi kornyezetben kindlhatjuk latogatdinknak.

E nagy valtozast el6készit$ idészak eseményeit mint szerencsés véletleneket
¢ltiik meg a maguk idejében. Visszapillantva azonban egy tervszerd, célrairdnyi-
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tott, egymadsra €piil6 elemekbdl 4116 akcidsorozatnak ldtszanak. Valosziniileg
azért, mert a kOnyvtarnak volt jovGvizi6ja, s agy tudott élni az esetenként adddo
szerencsés lehetdségekkel, hogy logikus sorba rendezédve elvezettek a kitizott
célhoz. Ha minden jOl megy — s miért ne menne jé1? —, 2002-ben egy megujult
és kibdvitett kozponti konyvtdr fogadja majd az olvasokat.

A Donald Kacsa-szindréma

Donald Kacsa hajotorést szenved, €s egy gumitutajon hdnykolddik az 6cednon.
Felttinik egy kardhal, amely fel akarja falni Donaldot. Ezért kardjdval lyukat far
a gumitutajba. Donald a lyukat eltomi az egyik ujjdval. A kardhal Gjra tdmad.
Ujabb lyuk, Gjabb ujj. S ez igy megy tovdbb, ameddig kacsank valamennyi kéz-
és 1dbujjat fel nem haszndlja. Mi lesz, ha a kardhal nem nyugszik, és djabb lyukat
far a tutajon?...

Néha ugy érzem, hogy a kOnyvtdr is olyan helyzetben van, mint Donald Kacsa.
A kardhal szerepét azonban esetiinkben a koltségvetési megszoritdsok, az anyagi
nehézségek jdtsszdk el. Minden év egy-egy jabb lyukat fir tutajunkon, amelyet
valamivel be kell tomni, ha nem akarunk elsiillyedni vagy a kardhal torkdba ke-
riilni. Ha visszapillantok az elmult évekre, azt ldtom, hogy hol a fiokkonyvtarak
szamdanak csOkkentése, hol a két bibliobuszunk felszdmolasa, hol a beiratkozasi
€s késedelmi dijak megemelése, hol a téritéses szolgaltatdsok bevezetése, hol az
AFA visszaigényelhet6sége, hol a szervezet korszertisitése (pl. 23 keriileti al-
rendszer helyett 6 regiondlis alrendszer kialakitdsa), hol a menedzsment erdsi-
tése (pl. a participativ vezetés megvalGsitdsa, a koltséggazddlkodds decentraliza-
ldsa, az anyagi €rdekeltség €s koltségtudatossdg novelése), hol a munkanélkiiliek
jelent6s dllami tdmogatdssal valo alkalmazdsa stb. volt az, amit egy-egy tjabb
lyuk betomésére haszndlhattunk fel. Sajnos, a kardhal tovdbb tdmad.

A 90-es évek elsO felében jart ndlunk az egyik los angeles-i egyetemi konyvtar
igazgatdja. Elmondta, hogy munkaidejének 75-80%-4t arra forditja, hogy kiegé-
szité anyagi forrdsokat hajtson fel kOnyvtdra szdmdra. Hiszen el6fordult mdr,
hogy az egyik évr6l a mésikra 10-15%-kal csOkkentette az egyetem a kOnyvtdr
koltségvetését.

Ugy l4tszik, mindannyiunkat kinoz a Donald Kacsa-szindréma. Ezért egy nap-
ra sem sziineteltethetjiik az ellene valé védekezést. Ha elfogynak ujjaink, akkor
mds dugékat kell taldlnunk. Lehet, hogy legkdzelebb a PR-aktivitds, a tdrsadalmi
nyilvdnossdghoz valé fordulds ment meg benniinket, lehet, hogy gazdag szpon-
zorokat fogunk taldlni, lehet, hogy az édllami és magénalapitvinyok nyidjtanak
tobb segitséget. Sokat varunk az dj konyvtéri torvény 4ltal nyitott Gj forrdsoktél
is. Még az is lehet, hogy feljebb kapaszkodunk a fenntarték els6bbségi rendjében.
Egy biztos: jol teszed Donald, ha djabb dugdk utdn nézel!

Papp Istvan

[A prdgai Goethe-Institut és az Institut Francais dltal 1998. december 3—4-én ren-
dezett konferencidn (A kozkonyvtdrak egy uj Eurdpdban I1.) elhangzott eldadds sz6-

vege.|
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Pr éba és fé&lmonddéadsi 1idd

1) A szolgdlat elsd két hete prdbaidd, mely alatt a
gyvakornokot barmely nap el lehet kiildeni s ¢ is kiléphet;
ez iddre fizetés csak akkor jé&r, ha a gyakornok végleg

folvetetett.

2) Félmonddsi iddé mindkét részrdl tizennégy nap,
amely 1dd azonban csak a hé elsején vagy tizendtodikén
kezdddhetik.

2

Munkadiad d

3) A gyakornokok munkaideje az elsd évben heti 44
6ra és a szikség szerint minden midsodik vagdrnap 4 &rés
lgveletes szolgalat; azutédn - érdem szerint - 42-44 bra
és az Ugyeletes szolgalat.

4) A munkaidd reggel 8 Srdtdl este 10 Srdig barmely
iddre beoszthatd; ebédszinetil 2 drdnak és hetenként leg-
aldbb 3 szabad félnapnak kell maradnia.

Kid4d1lédnmunka és esti pdtléck

S5} Az esti 5 déra utdn, valamint vasar- és linnepnap
teljesitett nyilvénos szolgdlatért a megdllapitott estl
pdtlék Far.

6) Rendkivili munkatorléddds esetén, wvagy ha a mar
begyakorolt munkdt rosszul végezték el, az osztdlyvezetdk
kiillén munkadij nélkil berendelhetik a gyakornokokat a
rendes munkaiddn kiwviil; de az ilyen kiilénmunka havonként
2 munkanapnal tékbbk nem lehet. Rendszeres kilonmunkaért
az idonként megdllapitott és a rendes munkabérnél maga-
sabb kulén munkadiziak Jjarnak.
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Mulasztds ok. S zabadsag

7) Akdr betegség, akdr mas okbdl mulasztott napokra
a naptari évre szamitott 7 napon tdl a napibér fele, 15
napon tnul az egész levonatik, hacsak a gyakornok mulasz-
tdsdt vagy annak egy részét kiildénmunkdval nem pdtolja.
Kiilénds méltanylédst érdemld esetben az igazgatd a levo-
nastdl eltekinthet. ‘

8) Azoknak a gyakornokoknak, akik legalédbb 6 hdénapja
vannak a koényvtarban, évente tiz napi fizetett szabad-
sagra van igényuk. ’

9) Betegséget és annak eldreldthatd tartamdt telefo-
non azonnal be kell jelenteni; ennek elmulasztésa feljo-
gositja az ilgazgatdt azonnalli elbocsatdsra.

10) A munkdt, munkaiddt, vagy az lgyeletes szolgdla-
tot csakis az osztilyvezetd kedvezd véleménye alapjan -az
igazgatd eldzetes engedélyével szabad kicserélni.

Mellék foglalkozaas

11) A gyakornokok mellékfoglalkozdst vagy kiildn mun-
kdt sem a kényvtarban, sem azon kiviil az igazgatd enge-
délye nélkil nem vdallalhatnak.

Fl1Lzet és

12) 2 kezdd munkabér napili 3 K, mely fokozatosan 5
K-i1g emelkedik, havi 80 K hAboris segély, valamint félévig
havi 100 X, azontul havi 300 K dragasdgi pdétlék.

13) Fizetésben vald eldhaladdsra csak azck a gyakor-
nokok tarthatnak igényt, akik a 14. pontban részletezett
ismereteket elsajdtitottdk.

I sme 7 e t e k. Tanulmadnyok

14) Minden gyakornok kdteles szolgdlatba lépésétdl
szédmitott 3 hdnapon belil megtanulni a konyvtarirdst és
a gépirdst, valamint megfeleld iddben elsajatitani a né-
met nyelvet és a kényvtédrtan elemeit. Utmutatéssal az

osztédlyvezerdk szolgdlnak. A.lgépirasban szabad idejében
3
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az osztdlyvezetd dltal kijeldlt gépen és iddben gyako-
rolhatja magat.

15) Aki olyan ismereteket szerzett meg, amelyekkel
belépéskor nem birt ( pl. diszirds, gyorsiras, nyelvek

stb. )}, jelentkezzék vizsgdra az osztalyvezetdnél, hogy
tuddsa az eldlépés szempontjabdél beszamithatd legyen.

16) Azok a gyakornokok, akik az id. hivatalnokok
soraba akarnak jutni, szolgalatuk harmadik évének utédlséd
felében alséfoku kényvtdri vizsgdra bocsdttatdsukat kér-
hetik és az eldfeltételek teljesitése utdn megvizsgdlan-
dok.

17) Az iskolai tanulmanyoknak magéanuton vald folyta-
tAsat a vezetdség szivesen latja és abban a gyakornockot
tamogatja; e célbdl engedéllyel mulasztott napokra a na-
pidij nem wvonatik le.

18) Aki tovabbképzd tanfolyamokat latogat, kérheti
munkabeosztasanak erre vald tekintettel megdllapitasat.

Jawvawslatolk

19} Aki a konyvtar mikddési kdrében olyan Jjavitast
vagy ujitést javasol, amely a gyakorlatban bevalik, a
Javaslat fontossdga szerint egy wvagy tobb szabadnapot,
esetleg pénzjutalmat kap.

Fegyelmi s zabdlyok

20} A gyakornokok kdtelesek f&ljebbvalébikkal és tar-
saikkal szemben mindig udvarias magatartdst tanusitani s
a kiadott rendelkezést teljesiteni; esetleges sérelmiiket
osztdlyvezetdjuik vagy a legiddsebb gyakornok utjédn ter-
jeszthetik az igazgatd vagy megbizott helyettese elé.

21) A gyakornokok szobdajdban a zrendre a megbilzott
legiddsebb gyakorncok tartozik feligyelni, aki minden sza-
balytalansagot, ha maga orvosolni nem tudja, elsd esetben
az illetd gyakornok osztdlyvezetdjének, mdsodszor az ali-
gazgatdnak bejelenteni tartozik, ugyvancsak & képviseli a
gyakornokok testiiletét minden k&zds iigylk, kivansiguk,

sérelmik és panaszuk eldterjesztésében.

22) A gyakornokok kételesek a tisztasdagra kiildnds
gondot forditani, a Koényvtdrban rendes és tiszta &1ltd-
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zékben megjelenni és szolgdlatuk kdzben munkakabdtot vi-
selni. A nyilvdnos szolgalatra beocsztott gyakornokok k&-
telesek ruhdjukat a kijeldlt ruhaszekrényben elhelyezni
és bezdrni és szolgdlatban gumisarkot wvagy nemeztalpu
cipdt vigelni.

23) A Koényvtar helyiségeiben dohdnyozni és oda gyu-
lékony anyagokat { gyufdt, benzines gyujtdt stb. ) behozni
tilos.

24) A gyakornokok a KXdényvtdr dolgozdhelyiségeiben
munkaidejiikén kiviil csak az ogztdlyvezetd engedélyével
tartdzkodhatnak, kényvet csak a szabalyszerl eljdrds ut-
jAn kbdlcsdédndzhetnek.

Etkezés s

25) Etkezni a gyakornokoknak csak a sajdt szobdjuk-
ban, illetve az étkezdben szabad. Az étkezési 144 15
perc.

7

Athelyezés

26) M4s munkahelyre valdé Athelyezéskor kételesek a
gyvakornokok asztalukat és munkahelyliket rendben &atadni:
irdszeriket uj munkahelyikre magukkal viszik.

o7

Anyagili feleldsség

27) A gvakornokok az A&tvett ruhaszekrény, raktdr,
sth. kulcsdért és bélyegzdért, kabatért stb. anyagi fe-
leldsséggel tartoznak.

28} Idegeneket a Kényvtdr belsd helyiségeibe been-
gednidk nem szabad, hanem azokat az irodaba kell kiildeni.

29) A gyakornok koteles minden észrevett hibdt vagy
kdrt, ugy a folszerelésben, mint a konyvekben, azonnal
bejelenteni; ha a munkahelyilikén észlelt hiba bejelentését
mulasztjak el, a ka&rért anyagilag feleldsek.

30) Olyan hibdért, melyet csak gyakornok k&vethetett
el, ha a hibds ki nem derithetd, a gyvakornokok egyetem-
legesen feleldsek.



-

Nyilvadanos gzolgallat

31) Az olvasdkkal szemben mindig a legnagyobb udva-
riassdaggal tartozunk. Nem szabad azonban az olvasdk murn-
kdjadt végeznidk pl. helyettiik katalogusban keresgélnidk
s az olvasdkat minden felvildgositasért, amely a gyakor-
nok kiszabott munk&ajan kiviil esik, ugyszintén minden pa-
nasszal a tisztviseldhdz kell utasitaniok.

32) A latogatdktdl semmiféle ajéndékot elfogadni nem
szabad.

Blintet és ek

33) A szabdlyok meg nem tartdjit az igazgatd a ko-
vetkezd blintetésekben részesitheti:

a) megintés,

b) megrovas,

c) pénzbirsiqg,

d} azonnali elbocséatas.

34) E szolgdlati szabdlyzat egy példénydt a gyakornok
sziildje vagy gydmja, valamint a gyakornok maga szolgd—
latba lépése eldtt a tudomdsul vétel jelédiil aldirni tar-
tozik: ez aldirt példdny a Kényvtdr Jdrizetében marad.

Budapest, 1917 szeptember havaban
/14"
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'l‘udom::m.’l vottem
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Kdzkdnyvtarak az iddé sodraban

Kilbnds tekintettel a vdrosi kbnyvtarakra

Ha a vérosi kOnyvtar fogalmdt tdgan értelmezziik, az elézmények egészen az
dkori keleti virosallamokig, illetve a rémai birodalomig nyilnak vissza. A kate-
goria ilyetén kiterjesztése azonban torténetileg nem indokolt, hiszen a mezopo-
tdmiai €s a kozel-keleti konyvtdrak uralkod6i, Roéma és a provincidk nyilvinos
konyvtdrai pedig dllami gydjtemények voltak.

Az els6 igazi védrosi konyvtdrak a késd kozépkorban, a XIV. szdzad végén
Németorszdgban €s a XV. szdzad elsO felében Anglidban jottek 1étre. A polgdr-
sdg megerdsidése €s a varosi dnkormdnyzatok megszildrduldsa hozta magdval,
hogy j6 néhdny helyen a magisztrdtus sajat tagjai €s a vezet hivatalnokok hasz-
ndlatdra a varoshdzdn kodexeket is 6rzott. A kGnyvnyomtatds feltaldldsa techni
kai lehetdséget teremtett, a reformdcio pedig ideol6giai-politikai inditékot szol-
galtatott e kis gylijtemények gyarapitdsdra és Ujak létesitésére. Martin Luther,
aki 1524-ben levélben fordult Németorszag (sszes varosainak tandcsosaihoz,
egyebek kozott arra is figyelmeztette 6ket, , hogy munkdt és koltséget nem kiméi-
ve jO konyvidrakat dilitsanak fel kiilondsen a nagy vdrosokban, amelyek képesek
ezeket berendezni.” A reformdci6 hatdsdnak tudhato be, hogy a XVI-XVII. sz4-
zadban Magyarorszdgon is alakultak varosi kOnyvtdrak, {Gleg a felvidéki és erdé-
lyi némettakta vdrosokban; ezek egy részét az ellenreformdcio hulldma elsodor-
ta vagy més okokbdl sziintek meg. Anglidban Szintén a protestantizmus elterje-
dése, majd a polgdri forradalom adott lendiiletet a varosi konyvtarak alapitdsa-
nak. Ez id6 tdjt Franciaorszdgban is szervezGdiek vdrosi gytijtemények, de nem
az eloljdrosdgok jovoltdbol, hanem gazdag maganemberek alapitvanyaibol vagy
kozadakozdsbol. Aztdn a XVII. szdzad mdsodik felét$], még inkdbb a XVIIL
szdzadban a varosi konyvtarak fejlédése tObb irdnyba 4gazott el: némelyek, a
nagyobbak enciklopédikus gyiijiekori tudomanyos konyvtdrakkd alakultak 4t
masok kozigazgatdsi, hatdsdgi szakkOnyvtarakkd valtak; tobb varos az iskolaja-
nak, egyetemének adomdnyozta a gytijteményt; €s végil voltak olyan varosi
konyvtdrak is, amelyek nyilvdnos gyjteményként mikoddtek vagy eleve ilyen cél-
lal jottek létre.

Ez ut6bbi forma a francia polgdri forradalom és a vele csaknem egyidében
kibontakoz6 ipari forradalom egyiittes hatdsdra teljesedett ki. A polgdrosodas,
az urbanizicid, a polgdrsdg politikai jogainak kibGviilése, az dltaldnos iskoldzott-
sdgi, kulturdlis szint emelkedése stb. megkovetelte a varosi konyvtdrak gjfajia
tipusainak kialakuldsdt. A tdbbes szdm arra utal, hogy eltéré viliozatok jottek
létre, tobbayire eltéré mdédon és megnevezéssel. Kozds vondsuk viszont, hogy
mindegyik a vérosi lakossig, elsGsorban a polgdrsag és az értelmiség dnmivelé-
séhez és szOrakozdsdhoz biztositott olvasnival6t, kindlt kiilonféle szolgéltataso-
kat. E helyen csak a fontosabb modellek vdzolhatok fel.
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Franciaorszdgban a forradalom idején az elkobzott egyhdzi és magdngyijte-
mények anyagdbol kivalogatott in. j6 konyveket osztottdk szét a virosok, illetve
a pdrizsi keriiletek kozott. Az igy, felilrdl, kozponti intézkedéssel 1étesitett vagy
kiegészitett gyiijtemények lettek a nyilvidnos konyvtdrak (librairee publique),
amelyeket Bonaparte konzul 1803-ban a vdrosi hatosdgok igazgatdsa ald helye-
zett, de a kormdny feliigyeleti jogdt fenntartotta, Ezek kOzott akadtak szdzezres
dllomdnyok is, a tObbs€ég azonban kicsi €s rendezetlen volt; a varosi hatésdgok
nem is igazdn €rezt€ék magukénak ezeket, fejlesztésiikre nem torekedtek. Majd
csak a szdzad kozepétdl 10rtént némi elérelépés, jbd] kézponti kezdeménye-
zésre.

Gyokeresen kilonbozott ettSl az a méd, ahogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, valamint — némi faziskéséssel — Nagy-Britannidban megsziilettek a
nyilvdnos vagy szabad konyvtdrak (public or free library). Ezek 1éte elvdlasztha-
tatlan a polgari demokréciatdl €s a liberalizmus eszmeiségétdl. Az amerikai koz-
felfogds szerint a politikai cselekves, a politikai jogok gyakorlasdnak fontos fel-
tétele a tdjékozotisag, a kelld miveltség; ennek megszerzésében pedig kiemel-
ked¢ szerepe van a kozkonyvtdrnak, amely széles kérd vélasziékkal elégiti ki a
kiilénféle olvasdi igényeket. Ennélfogva ez az intézmény is kézpénzen, azaz kdz-
adobdl tartandd fenn; és ha igy van, akkor a lakossdg minden rétege, minden
tagja szabadon haszndlhatja a konyvtdrat. El6sztr 1833-ban, Peterborough védros
alapitott ilyen megfontoldsboél public library-t. A szdzad végére aztdn — ugyan-
csak adébol vagy késébb magdnadomdnyokbdl is — az USA minden nagyobb te-
lepiilésén miikodotr ilyen intézmény. A nagy varosokban ekkor mar hatalmas
gylijlemények voltak, €s a kdzponti kOnyvidr egységeiként fickkonyvtarak is szer-
vezédiek, mégpedig azzal a céllal, hogy kozel vigyék a konyvet az olvasdhoz,
ugyanakkor az elldt4st egyetlen, egységes szervezetben tartsdk. A szdzad utolsé
harmaddban alakultak ki a public library jellegzetes szolgdltatdsai is: a hosszd
nyitva tartas, a szabadpolc, az olvasGterem, a referensz-szolgélat, az ajanlo bib-
liogréfia, a gyermekrészleg, a szotdrkatalogus stb. Els6sorban a vdrosi konyv-
tarak haszndltik a Dewey-féle tizedes osztdlyozdsi, €s alkalmaztdk a rekldmfo-
gdsokat, szdmukra alapitottdk a konyvtdri ellat6 szolgdlatot. Hasonlo elvi alapon
€s szinte teljesen azonos modszerekkel szervezddtek az angol-brit varosi konyv-
tarak is, azonban itt az orszagos szintd tdAmogatds valamivel erdteljesebb volt. Az
1845-ben, majd 1850-ben hozott térvény tette lehetvé, hogy a legaldbb tizezer
lakost sz4mlald varosok miizeumi és kdnyvtdri célra potadot vessenek ki. Késébb
djabb torvényekkel egyengették a kozmivel6dési mozgalom, a public library-k
atjat. '

]Németorszégban, pontosabban a német 4llamokban a hagyomdnyock €s az ak-
kori torténelmi korillmények folytdn, mindenekel6tt a politikai demokrdcia hi-
j4n egy harmadik véltozat formdlédott ki. A régi varosi konyvtdrak a XIX. szdzad
elejére szinte kivétel nélkiil tudomanyos, egyetemi vagy szakkonyvtdrakként
funkciondliak, azaz csak a lakossdg sztik rétege szdmdra voltak elérhet6k. A pol-
garosodds sziilte igényeket jo szdndéki, a felvildgosod4s eszmevildgdbol tdplal-
koz6 kezdeményezésekkel, tdrsadalmi-egyesiileti dton kivintdk kielégiteni. Az
4j vdrosi konyvtdrakat tudatosan elvdlasztottdk a varosi tudomdanyos konyv-
tdraktol, és ez elnevezésiikben is tiikkroz6dott: Volksbibliothek vagy Volksbiiche-
rei. Az elsé négy népkonyvtdrat 1850-ben nyitottdk meg Berlinben, €s ¢z a szer-
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vezGdési modell sokdig megmaradt: a vdrosok kiillonbozé pontjain kisebb gytj-
teményeket helyeztek el, €s csak joval késobb, a szdzadfordulé tdjdn létesitettek
kézponti konyvtdrakat. A német népkonyvtarak eszmeileg és szolgdltatdsaikban
is killonboztek az amertkai—angol kézkonyvtdraktol: a népfelvildgositd, népmi-
veld szdndék, a miiveltség feliilrdl toriénd, szelektdlt kozvetitésének igyekezete
domindlt; tobbnyire csak kolcsdonzéhelyek voltak, olvasdterem ritkédn tarsult hoz-
zdjuk (néhol dndllo Lesesaal-ok jottek létre), Allomdnyukat a szildrd anyagi bazis
hidnydban nem tudtdk tervszertien és megfelel$ litemben fejleszteni.

Magyarorszagon az ujkeletd varosi konyvtarak Gtlete meglepden korai: Fes-
tetics Ldsz16 grof mdr 1826-ban hangsilyozta egy orszdgos felhivdasdban, hogy , a
kozésség feladatdnak tekinti [...J a megyei és virosi konyvidrak létesitését és fenn-
tartdsat.” O a szabad kirélyi varosokra gondolt, 6sztonz6je pedig a felvildgosodas
eszmerendszere volt. Felhivdsa nem keltett visszhangot. Csak a szabadsdgharc
leverése utdn, 1851-ben Losoncon alapitottdk az elsd vdrosi konyvtdrat. Lassan,
rendkiviil lassan honosodott meg ndlunk ez a gondolat, a kiegyez€s év€ig mind-
Ossze Ot helyen létesitett a varosi vezeiés konyvtdrat, altaldban lelkes kdnyvba-
rdtok aldozatos szorgalma révén.

A kiegyez€s utdn a felgyorsult gazdasdgi fejl6dés, a politikai demokrécia ke-
reteinek kialakulasa, az elvi liberalizimus jelenléte kedvez6 koriilményeket te-
remtett. Ennek ellenére a fejlédes tovabbra is lassi €s felemds. A nagyobb, pol-
garosodottabb varosokban - Szeged, Komdrom, Gy6r, Szombathely, Temesvar,
Debrecen stb. — elébb vagy utdbb, de még a dualizmus kordban létrejottek a va-
rosi konyvtdrak, 1917-ig szdm szerint Otvenhét. Noha a német mintat kévették,
arculatuk sajdtos: koztes helyet foglaltak €l a népkdnyvidrak ¢s a tudomdnyos
gydjtemények kozott. Ezt jelzi, hogy szdmos intézmény a mizeurnmal egyiitt,
netdn muazeumi keretben alakult. Ez nem volt idegen a magyar kozfelfogdstdl,
hiszen a nemzeti konyvtar is ily médon miikddott. A szdzad elején, 1904-ben
Budapesten szervezddott a public library els6 hazai véltozata, a Févarosi Konyv-
t4r, amely — szintén az amerikai nagy varosok konyvtdrainak példdjira — a tizes
években hat fickot is nyitott.

Ekkortdjt, a szdzadfordulén, €s még inkabb a szdzadelGn €lénk vita folyt a
magyarorszagi kézmivelSdési konyvtarigy tovabbfejlesztésérol. Mivel mdig hat6
szemléleti ellentét, szakmai dilemma figyelhetd meg, érdemes egy pillantdst vetni
a korabeli nézetekre. Az utdbbi évek kutatdsai vildgitottak rd, hogy mennyire
sokrétd, mennyire drnyalt volt ez a vita. Alapvet@en a public library €s a Volks-
bibliothek hivei dlltak szemben, de egyik tdbor sem volt homogén és egysiku.
Példdul Gulyds P4l és Ferenczi Zoltdn szivesen alkalmaztdk volna az amerikai
szervezési modellt, tartalmilag azonban a népmivels, nemzeineveld feladatokat
szdntdk a varosi konyvtdraknak. A masik oldal viszont a nyitott kOnyvidr, a sza-
bad vélasztds gondolatdt képviselte. Vagyis — Katsanyi Sandor megallapitdsat
idézve —,, Szabd Ervin [ ... ] egy pluralista értékrendii, liberdlis-polgdri konyvtdr ide-
dlképét fogalmazta meg, a paternalista-neveld konyvtdrral szemben az ideoldgiailag
el nem kotelezetl szolgdliato-tdjékoztalod intézmény eszményét,”

Az clsd vildghdboriit kovetd évtizedekben a varosi konyvtdrak szdma csekély
mértékben szaporodott, de szdmos helyen még mindig nem létezett Konyvtdr.
Itt-ott felerGsodott az 6rzd funkcid, azaz egyre inkdbb visszaszoritottdk a nyil-
vanos szolgdltatdsokat. A vdrosi konyvtarak egy része viszont az €l6z0 évtize-
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dekben lerakott alapokra tdmaszkodva eredményesen latta el kézmiiveldi fel-
adatdt.

Némely intézményben az ott dolgozd, nemegyszer odaszorulo, kivdléan felké-
sziilt, alkoté értelmiségick jovoltdbdl jelentékeny tudomdnyos munka folyt. Sze-
geden, Szombathelyen, Gydrben, Debrecenben - hogy csak néhdny példét ragad-
junk ki — egy-egy kis szellemi mihely formalodott a konyvidr kebelében; ma mar
tudjuk: szintén eléremutaté modon.

A koaliciOs években kevés figyelem irdnyult a varosi konyvtdrakra. Majd 1949-
18], amikor a szocialista rendszer kiépitésének folyamatdban megkezd6dott a ha-
zai kOzmivelddési konyvtdriigy gydkeres dtalakitdsa, mondhatni gjjateremtése,
par esztendeig a varosi konyvtdrak feladata tisztdzatlan volt. Egymas mellett él-
tek a falusi népkonyvidrak szervezésére létrehivott korzeti és a kordbban alapi-
tott nyilvdnos vérosi konyvidrak. Az utdbbiakat a Népgazdasdgi Tandcs 1951-
ben -, a szocialista fejlodés kovetelményeinek megfelelden” — fokozatosan tudo-
- mdnyos szinvonalra akarta emelni, mégpedig a telepiilésen belilli centralizdcio-
val, vagyis a tobbi konyvtdr beolvasztdsdval. Ekkor egyébként 54 hazai viros ko-
ziil 30 helyen volt konyvtdr, de meglehetdsen egyenetlen szinvonalon miikadtek,
némelyikben még fiiggetlenitett konyvidrost sem alkalmaziak. Végiil az 1952-
ben hozott minisztertandcsi hatdrozat kialakitotta azt a centralizalt, hierarchikus
szervezeli-irdnyitdsi struktirdt, amely aztdn negyven évig fennallt. Ebbe a rend-
szerbe illesziették a varosi kOnyvtdrakat is: a megyeszékhelyeken a varosi és a
korzeti konyvtdarak dsszevondsdval szilettek meg a megyei kdnyvtarak, a tébbi
védrosban pedig a helyi tandcsok fenntartdsdban mikodtek tovabb; a jardsi szék-
helyeken a megyei hdldzat alkdzponti szerepkorét is betdliduiék.

Noha a hazai kozmiivelGdési kdnyvtdrigy 4t-, illetve megszervezése cgyértel-
mien a tomegkonyvidr szovjet modellje alapjdn 16rtént, rejletten mdr a kezdeti
idében is érezhetd volt az amerikai-angol hatds. Ez az ¢tvenes évek végétol fel-
erdsodott, és egy markdns kKorszerisGdési folyamatot inditott el. Kedvezett en-
nck a hatvanas-hetvenes évek liberdlisabb €s pragmatikus mivelGdéspolitikdja
is. Ugyanakkor tovdbb élt, s}l a szocialista ideol6gia egyetértd timogatdsdval és
a mindenkori politika propaganddjinak igényével djra és ujra elétérbe keriilt a
paternalista-népmivel$ szemlélet. EbbdI kdvetkezfen az (jitdsok tdlnyomd
19bbségét heves szakmai €s szakmapolitikai vitdk eldzi¢k meg, illetve kisérték,
Mindazonaltal fokozatosan sikerilt igazodni a meghatdrozé eurdpai 6s amerikal
dramlatokhoz. Csak néhdny példa ennek bizonyitdsara: a szabadpolc bevezetése,
a zenei részlegek megnyitdsa, a varosi kOnyvtdrak dllomédnydnak gazdagoddsa és
tematikai bovitlése, a 1djékoztatd szolgdlat megszervezése. A nyitotisdg és a nyili-
sdg jegyében tortént meg nchdny megyeszEékhelyen a vdrosi konyvidrak djjdszer-
vezése, elsGdlegesen azzal a céllal, hogy a fiokkOnyvidri hdlézat ki€pitésével, il-
letve megerdsitésével kozelebb vigyék a szolgdltatdsokat a lakossdghoz.

Az 1970-ben rendezett harmadik orszdgos konyvtdriigyi konferencia rend-
kiviil korszer(, eléremutaté ajdnlasokat fogalmazott meg, dllast foglalt a szolgdl-
tatdskozpontd 4ltalanos nyilvinos konyvtar eszménye mellett; még a szamitdge-
pesités sziikségességérdl is sz esett. A konferencia szellemében fogant 1972-
ben ~ csupdn a szamitGgépesités programja maradt ki — a Szakmai iranyelvek o
tandcsi kozmiivelddési konyvtdrak raviati fejlesztéséhez c. dokumentum, amely az
UNESCO és az [FLA ajénldsainak figyelembe vételével a nyilvanos kOnyvtdri
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ellatds alapvetd teenddit rogzitette, igaz, még mindig a hierarchikus modellbe
dgyazva. A vdrosi konyvtdrak kozil a nagyobbakat teljes funkcidja ,A4” tipusid
-intézménynek mindsitetie, a tGbbieket pedig a ,B” tipusi kategdridba sorolta;
az czzel jaro korzeti feladatkort a vdrosi gydjtemények a jdrdsok 1984 elején
tbriént felszdmoldsa utdn is megtartottdk. A dokumentum meghatdrozta a mi-
kddés 1étszdm- €s egyéb normativdit is; kétségtelen, hogy ezek csak részben tel-
jesultek, de sokdig hivatkozdsi alapul szolgdlhattak, ¢s mindenképpen eléremoz-
ditottdk a kozkOnyvidrak fejlédését. Megemlitendd, hogy ugyanerre az idére te-
hetd a helyismereti gyiijtemények kialakitdsdnak, tovdbbfejlesztésének kozponti
szorgalmazdsa is, amely egyiittjart a tudomdényos funkcié djraéledésével. Noha a
hetvenes évek kozepén a kodzmiivelddési parthatdrozat €s a kGzmiivelddési 10r-
vény a népmiiveldi szemléletet erdsitette, az 1976-ban kelt kOnyvtdrigyi tor-
vényerejd rendelet ezt valamelyest ellenstlyozta, és a szolgdltatds-centrikus fel-
fogds és gyakorlat megtarthatta poziciéit. Az ekkori optimizmus megnyilvdnuld-
sa az elhiresilt, sokszor idézett szlogen is: a kOnyvtdr legyen ,a vdros doigozo-
szobdja”.

A nyolcvanas évek pgazdasdgi stagndldsa és politikai vdlsdga sziikségszeriien
idézett el6 megtorpandst a kozkOnyvidrak fejlédésében is. A szakma erejét, a
konyvtarosok felkésziltségét és odaaddsat bizonyitja, hogy a szinvonalat a nehe-
zedd feltételek kozott is sikeriilt tartani, sOt egyes részteriileteken még javitani
is. Pontosan fogalmaz tehat Papp Istvin, aki agy véli: , Mindent egybevéve az 1980-
as évekre egy eurcpai mércével is mérhetd konyvtdrigy dllt eld...” Persze ¢ is hoz-
zéteszi, hogy a szdmitogépesités terén igen nagy volt a lemaradds, és az épiiletek
tObbsége sem felelt meg az elvarasoknak.

A szocialista kisérlet kudarca, a nyolcvanas ¢vek végétsl végbement politikai
fordulat és gazdasdgi 4talakulds a kOnyvtarosok korében is nagy varakozést kel-
tett. Valljuk be: ez a varakozis eddig csak 1észben igazolddott. A Kilonbozo
vizsgdlatok €s a statisztikai jelentések adatai, a szaksajt6 cikkei és nem utolso-
sorban a tapasztalati tények azi mutatjdk, hogy az {in. rendszervalids Gta eltelt
kozel tiz esztend6ben a kézkGnyviarak, kézelebbrol a varosi konyvtarak fejléde-
se igencsak ellentmond4sos. Vannak vitathatatlan elénydk: a politikai demokra-
cia, az Gjrapolgdrosodds folyamata, a polgdri hagyomdnyok tjjdéledése, a konyv-
tdri rendszer hierarchikus jellegének lebontdsa, a szolgéltatdsokban érvényesit-
hetd politikai-vilignézeti semlegesség, az alapitvanyi forrdsok megnyitasa, a va-
rosok szdmdnak ugrdsszerd emelkedése, a képzés €s tovabbképzés lehettségei-
nek béviilése stb. Ugyanakkor a kiforratlan énkormdnyzati rendszer kovetkezet-
lenségei, az 4lland¢ infldci6, az anyagi bazis ingatagsdga, az eréltetett intézményi
Osszevonasok, a létszamesdkkentések, az ingyenesség kényszer( feladdsa, a mi-
velédéspolitikai bizonytalansagok a konyvtdrosok zomének tudatdban a bizton-
sdgérzet elvesztését eredményezték. ‘

Rendkiviil sokszin( és sokrétii a varosi konyvtdrak mai helyzetér6l alkothato
kép is. Szdmuk ma mdr kétszdz {6161t van, ennélfogva Osszetételiik €s szinvonaluk
szitksépgszeriien heterogén. Szembedtld kiildnbségek figyelhet6k meg a l€lek-
szdmban — hdromezer alatt és kétszdzezer fOlOtt is vannak varosok —, a telepiilé-
sek jellegében, tarsadalmi tagoltsdgdban, gazdasdgi bdzisdban, infrastrukturalis
feltételeiben, a torténelmi orokségben; mas vonatkozédsban a kOnyvtarak 4l-
lomanydnak méretében és bels6 szerkezetében, a személyi €s targyi elldtottsdga-
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ban, az elhelyezés koriilményeiben stb. Kiss Gdbor taldlé megjegyzése szerint
egyctlen k0z0s vonds van, a jogi helyzet: ,a vdrosban miikddd onkormdnyzati
konyvtdrat vdrosi konyvidrnak kell tekinteni.” Ha kozelebbrél szemiigyre vesszik
ezt a jogi helyzetet, kideril, hogy ez sem kozds: néhany megyeszékhelyen a varosi
feladatokat a megyei kdnyvtdr 14dtja el, tobb varosban — mint sz6 esett rdla —- a
kényvtdrat ¢sszevontak mds iniézményekkel, és szinte lehetetlen megmondani,
hogy a jelen pillanatban hdny igazdn 6ndilé varosi kdnyvtdr létezik.

Bdrhogyan is van, mennyiségiiknél, méreteiknél fogva és személyi elldtottsa-
guk révén a vdrosi gyljtemények a hazai kozkOnyvtdri elldtds gerincét képezik.
Szdmos jel mutat arra, hogy igy ldtja ezt a jelenlegi mivelGdés- és konyvtar-
politikai irdnyitds is. Egyebek kozott ennek megnyilvdnulédsa a tudatos szdmit4s-
technikai fejlesztés. A komputer kdnyvtdri alkalmazdsa valdoban nagy esély. Nem-
csak a helyi tennivalok — nyilvantartds, feltdras, kolcsonzés, tdjékoztatds, kiad-
vanyszerkesziés — elvégzését kOnnyiti meg, nemcsak a varoson beliili informacic-
kozvetitést gyorsitja meg. Lehetdséget kindl a foldrajzi tavolsdgok dthidaldsara,
az orszagos, sO1 egyetemes informdciddramldsba vald bekapcsoloddsra. Kiemel-
heti a vdrosi kdnyvtdrakat a térbeli elszigetel6dés dllapotabol, megemelheti te-
vékenységiik hatékonysdgdt, ha agy tetszik: rangjat. A szimitdgépes technika ré-
vén lehet része egy-egy varos, illetve lakossdga a jové kOnyvtdrdnak, a virtudlis
konyviarnak. J6 néhdny vdrosi konyvtdr — szeretnénk hinni, hogy a tdbbsép —
mdr rdlépett arra az utra, amelyet divatos széval informdéci6s szuperszirdddnak
neveznek. Bar még csak az at elején tartunk, lelépni, letérni innen mdr nem
lehet, nem szabad.

Az elmult évek, sOt €vtizedek pozitiv tdrekvései siirisodnek a nyilvdnos
kanyvtdri ellatast is szabdlyozo, nemrég megszavazott kulturalis (0rvényben. E
jogszabaly részletes €rt€kelése tdl korai lenne, rdaddsul hidnyoznak még a vég-
rehajtdsahoz szitkséges kormdny- €s miniszteri rendeletek is. Mindenesetre annyi
méris eldrebocsdthatd: a torvény jogl alapot, jogi keretet biztosit a tovabbi fej-
16déshez, a kor kovetelményeire, kihivdsaira vdlaszolva, a nemzetkdézi tendenci-
dkhoz igazodoOan, a demokratikus alkotméiny szellemében jeldli ki az elébbre
jutds irdnyait, a megoldand6 feladatokat.

A torvény alkalmat kindl arra is, hogy dtgondoljuk a vdrosi konyvidrak tevé-
kenységével kapcsolatos kérdéseket, el6re tekintsiink a jovobe. A kovetkezd
évckben bizonydra sok-sok vita zajlik majd errél, sok-sok cikk, tanulmdny lat
napvildgot. Egy bizonyos: a térténelmi Gt a térténelmi 6rokség tanulsagait nem
célszer( figyelmen kiviil hagyni. Tanulhatunk az elkovetett hibakbol, €s Gsztén-
zést, buzditdst nyerhetiink elédeink sikereib8l. A fGvdrosi Szabd Ervin, a szom-
bathelyi, Pdvel Agoston, a szegedi Mora Ferenc, a gy6ri Bay Ferenc és mésok,
azaz a varosi konyvtariigy kiemelked6 hazai egyéniségeinek példdja is segithet
abban, hogy ne pusztdn sodrodjunk az id¢ dramlatdban, hogy ne tévedjink el az
informdciés szuperszirdddn, hogy ne tdnjink el a virtudlis konyvtdr labirintu-
séban.

Bényei Miklods

(Ethangzott 1998 mdjus 3-dn Gydrben, a Virosi Konyvidr centendriumi rendezve-
nyén.
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MUHELYKERDESEK

Interperszonalis kapcsol?tok
gyermekkényvtarban

e CSoddlatos lehetGségek rejlenek abban a jdiék-
térben, amely két, egymdshoz hasonid dolog kol-
csonhatdsba lépésekor keletkezik.”

(Winnicot, D.W.:A kalurdlis élmény helye)?

Ez az irds egy el6adds munkaanyagdbol késziilt, melyet gyermekkonyvtdrosok-
nak tartottam. Ezt azok miatt hangsilyozom, akik annak idején ott voltak.
Ugyanis ut6lag jutott eszembe, hogy elfelejtettem megmondani: hogy keril a
csecsemd vildga a konyvtdros asztaldra? Az ¢ kedviikért most ezt nem rejtem el
a szovegben, hanem elére megmondom: identitdsform4lo hatdsa van annak, amit
az emberi fejlddésrol (személyiségfejlédésrol) gondolunk. S ennek kitintetett
iddszaka a csecsemd- és kisgyermekkor, és az anya-gyermek kapcsolat, melynck
nyomai egy életre belénk irédnak. Magam szenvedé€lyes kdnyvtariatogalo vagyok,
és ez inditott arra, hogy végiggondoljam sajdt szakteriiletem, a pszichoterdpia
elméleti ismereteire tdmaszkodva, hogy mi torténik a kényvtarban az emberek
kozou? Eléaddsomat ,aperitif”-nek szdntam a konferencia nyit6iilésén.

[rni a szerelemr6l s megtaldlni azt.” Ez Peter Greneway legajabb filmjének,
a Pdrnakonyvnek utolsé mondata. A film egy n6rél szOl, akinek apja kinai, anyja
japén, s akinek egy kisldnykori cmléke nyoman szenved€lyéve valt az emberi test-
re, borre valo irds. De azt is mondhattam volna, hogy a film a Vagyrol szol, hogy
érzéseinket, gondolatainkat kozvetlenil adjuk a mésiknak, a Masikra irjuk vagy
magunkra irassuk, dthidalni vélve ezzel a nyelv, a beszéd problémdjit. A nyelv
kapcsolati probléméja ugyanis az, hogy nemcsak dsszekoti az embereket, hanem
el is valasztja Oket; szoktunk besz€lni nyelvi nehé€zségekrdl, amikor nem értjik
meg egymdst, mds esetben viszont azt is mondjuk, hogy szavak nélkiil is megért-
jik egymdst. Mds oldalré] pedig: ,,A nyelv olyan, mint a bér: szavaimmal a Ma-
sikhoz dorgolédzom. Mintha csak a szavak helyettesitenck az ujjaimat vagy mint-
ha az ujjak szavaim meghosszabitdsai volndnak. Nyelvezetem reszket a vagy-
t61.” — irja Roland Barthes a BeszédtGredékek a szerelemr6l c. konyvében3, a
Szoveg orome, az S/Z stb. szerzdje, a francia irodalomtudos.

Az elbadds az MKE Gyermekkidnyvidgros Szekcidjdnak konferencidjan hangzott el, 1998,
november 6-dn Szentendrén.

A tanulmdny, amelyben ez az idézet taldlhato, és amelyet elbaddsomban felhaszndliam,
eredetileg az International Journal of Psycho-Analysis 48/3. szdmdban jelent meg 1967-
ben. A tovibbiakban a Winnicott: Playing and Reality kdtetben, mely rovidesen magyarul
is olvashaté lesz.

3 Barthes, R. 1997[1977]: Beszédtoredékek a szerelemrol. Atlantisz. Bp.
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- Azért vidlasziottam ezeket a kohdi idézeteket bevezetésképpen, mert az a
szdndékom, hogy az interperszondlis kapcsolatokbdl egy olyan mozzanatot ra-
gadjak meg pszicholdgiai szempontbdl, ami szabad szemmel ugyan nem l4thatd,
mégis alapvet®, lényeget €rintd, esszencidlis. Ez a szubjektumok taldlkoz4sa, az
interszubjektivitds, ami a konyvtdrak irdnti vonzodas egyik magyardzata lehet.

Pedig Barthes ,,Az olvas4srél” c. esszéjében, amely ,,A szoveg 6rome”4 kotet-
ben jelent meg magyarul, azt irja 1975-ben: annak, hogy a francidk fele nem olvas,
egyik feleldse a kOnyvtdr intézménye. ,, A konyvtdr elvileg végtelen, bdrmekkora
legyen is ténylegesen, mivel mindig innen és tdl is van a keresleten (vagy leg-
aldbbis igy fogja fel magat): a vdgyott kényv 1Obbnyire nincs meg, de mindig
javasolnak helyette mdsikat: a kényvtdr a vagy potlékainak helye; az olvasds ka-
landjaval szemben a kOnyvidr a valés, mivel a Vagy rendjére emlékeztet: mindig
tal nagy ¢s tal kicsi, s alapvetGen nem illik Ossze a Vaggyal, ahhoz, hogy élvezet-
hez, kielégiiléshez, gybnyOrhOz jusson, az alanynak meg kell dllitania sajat tdla-
rad6 Imagindriusat (Képzeletét); 1dl kell esnie a maga Odipuszan - ez az Odi-
pusz nemcsak négyéves korban vir rdnk, de egész életiinkben, minden egyes nap,
valahényszor vagyakozunk valamire.” (60.1.) A kdnyvek bdsége miatt elveszett-
nek érezhetjiik magunkat.

Csak eml¢keztetdil: a pszichoanalizis szerint a gyerekek az Odipélis korban,
3-tol 6-7 éves korukig olyanra vigynak, amit nem kaphatnak meg tigy €s abban
a formaban, ahogyan ezt elképzelik maguknak. Nevezetesen a lanyok az apjuk-
ba szerelmesek, a-fitik az anyjukba. S a személyiségfejlddés fontos dllomdsa en-
nek a konfliktusnak kompromisszumos megolddsa: az azonos nemd szitlével
vald azonosulds mentén a lemondds az ellenkez6 nemd sziilG kizdrolagos bir-
tokldsardl — legalabbis a realitdsban. Ugyanakkor a Vdgy megmaradhat, és meg
is marad; tuddsvdggyd, Gj személyekkel vald kapcsolatba 1€pés irdnti vdggyd,
készsépgé vapy kielégithetetlen sGvargdssd alakul, vagy reménnyé és hasonlok-
ka. Szerencsés esetben a lemondds tdjdn 1€p az ember iskoldba, az intézményes
oktaids rendszerébe, tanul meg irni és olvasni. Konyvekkel mar kordbban taldl-
kozik.

»~A Konyvtdr olyan tér, amelybe elldtogatunk, de nem lakunk benne.” — foly-
tatja Barthes — , Taldn két kiillon szot kellene haszndlnunk a konyvre: az egyiket
a Konyvtdr konyvére, a masikat az oithoni-kényvre ( ) az egyiket a , kolcsonzott”
kOnyvre — amelyhez tObbnyire biirokratikus vagy hivatalos eljarasok utjan ju-
tunk —, a mdsikat az elsajatitott, megragadott, magunkhoz kotétt kényvre, mint-
ha valami fétisrél volna sz6; az egyiket egy adossag kdnyv-targydra (vissza kell
adni), a mdsikat egy kdzvetlen (nem kozvetitett) vdgy vagy kereslet kdnyv-tar-
gyara. Az otthoni (nem nyilvdnos) tér lefoszt a kényvrdl minden tdrsadalmi, kut-
turdlis, intézményes Idtszdst (). Persze az otthoni-kOnyv sem valamiféle tiszta
vagy tartozéka: dltaldban egy olyan kdzvetitésen keresztil jutunk hozzd, amely
nem nevezhet$ kilonosképpen tiszidnak: pénzért; meg kell venniink, azaz nem
vesziink meg mds konyveket, de 1évén a vildg olyan amilyen, a pénz maga is fel-
szabaditd lereagdlds — az Intézmény viszont nem az; a vasdrlds is lehet felszaba-
ditd, a kélesonzés azonban nem: ( ).” (uo. 60.1.)

4 Barthes, R. 1 996{1973]: A szoveg oréme. Gsiris Konyvidr. Bp.-
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Igy Barthes. O azt mondja: amit kélcsdn kapok, az nem az enyém, s ezért nem
is elégithet ki. Vannak, akik szeretnek kolcsdnkapni és kolesonadni, s vannak,
akik egyébként is azt gondoljak, hogy vehetjik agy, hogy az €gvildgon minden
csak kolesén van. Az emberi kapcsolatokat is kolestnosségben képzedjik.

Es az emberek szeretnek konyvtarba jarni és ott elid6zni. A praktikus okokon
kiviil vajon miért? Mi van ott, ami olyan nagyon fontos? Vagy olyan nagyon
érdeckes? Vagy olyan nagyon jo? Tegnap egy fiatal felnSttekbd! 4116 csoportban
egy fid a konyvekkel kapcsclatos szenvedélyérdl beszélt. Megemlitettem, hogy
erre az elGaddsra késziilok, s erre egymds szavdba vigva meséltek konyvtdri €l-
ményeikrol, egyikilk azt mondta a tdvolba meredve: a konyvtdrnak illata van.

Interperszondlis kapcsolatok €s fejlesztésik a gyermekkonyvtdrban a cime en-
nek a konferencidnak. Az ,interperszondlis”, a személykozi szigorian véve a szo-
cidlpszichologia szava. Olyan megkozelités, ahol van két vagy 10bb ember, sze-
mély, akik kommunikilnak, verbélis és nem-verbdlis lizeneteket valtanak, cserél-
nek egymassal, €s ez interakciGkban zajlik. Az interperszondlis megkozelités el-
sdsorban a viselkedésre vonatkozik. Ha megfigyelOként bemegyiink egy kdnyv-
tarba, és ott elegendd ideig tartézkodunk, akkor az interakci6kat latjuk.

Azt gondolom, hogy ezek lebonyolitdsdban minden kdnyvtdros gyakorlott.
A konyvtdrban valo viselkedésnek szabdlyai vannak, melyekbe beavatédnak az
olvasok, s attél fogva rendszerint ehhez tartjdk magukat. Az eljardsmddok rutin-
szerd ismerete biztonsdgos €s megnyugtaid, ldtszolag minddssze ennyi kell ah-
hoz, hogy mindenki megelégedésére miikodjon a rendszer. Az Internet is igy
miikodik. Mégis, mds a 1égkore. A vildghdlon miikdds interperszondlis kapcso-
latok egy mdsik el6adés témdja lehet majd.

Az interperszondlis kapcsolatokban mindig van valami magitol értet6dd,
amit a szocidlpszicholégusok Ggy intéznek el, hogy azt mondjdk: egy adott inter-
akciéban a személyek teljes €lettoriénetiikkel vesznek részt, ezt kommunikdljdk
viselkedési stilusukkal, témdikkal, szGhasznélatukkal; mely persze annak a kul-
tdranak is a torténete, amelyben az €lettorténet formalédott. Es azt is tudjuk,
hogy az élettdrténet adott helyzetben val6 kifejezése, a narrativum, egy olvasat a
sok koziil egy emberen belll is, hdt még mdsok szemével nézve, latva, kiillonb6zd
helyzetekben. A konyv a szerz6 és az olvasy egy-egy olvasata.

Mi torténik a konyvtdrban az emberek kozott? Ha ezt személyek kdzott vizs-
gdljuk, nem jutunk messze, a viselked€s szabdlyozott, tdrgyszer(, a beszéd terje-
delmében és erejében korldtozott, a mosolyok — legyenek azok bdrmily kedve-
sek — konvenciondlisak. Mégis tudjuk, mert 4téljiik, hogy valami nagyon fontos,
bdr szabad szemmel nem ldthatd, zajlik ember és ember kozort a kényvek kol-
csonzése folyamatdban, a konyvtdr valésdgos terében, és abban a kiilonos, nehe-
zen meghatdrozhatd, dgynevezett dtmeneti térben, amely akkor keletkezik, ami-
kor valahol szubjektumok taldlkoznak. A ,koOzott”-r6l, a koztes teriiletrdl fogok
beszélni, amelyben a szubjektumok taldlkoznak. Ehhez gondolatilag is ki kell egé-
sziteniink a kapcsolati mezdt, és bele kell érteniink ebbe magukat a kdnyveket
is mint olyan tdrgyakat, melyek a szubjektivitds konkrét és nyitott nyomai. Azt
akarom mondani, hogy az a kilonos élmény, amelyben a kdnyvtarban az olvasé
és a kdnyvtdros részesil, a konyvvel, az dltaluk kiildott iizenetekkel, a konyvek
rendezett sokasdgdval lehet kapcsolatos.
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Tehat tdllépve a l4thato fizikai val6sdgon €és a konyvtér tdrsadalom 4dltal dele-
galt, praktikus c€ljan €s feladatdn, azt taldljuk, hogy a konyvtarban szubjektumok
taldlkoznak, s a kapcsolatot, mely a hdrom fél kozott szovodik, interszubjektiv-nek
nevezhetjiikk. Ha valaki megkérdezi tGlem, hogy mi az az interszubjektivitds, ak-
kor azt szoktam mondani: az interszubjektivitds az, amikor a kisgyerek seggre
esik, és az anyja azt mondja: Hoppé!5 Egy ilyen pillanatban az torténik, hogy a
kisgyerek a testében, a mozgédsban €érez valamit (kisérletek igazoltdk, hogy mdr a
nagyon fiatal csecsemd is ,,tudja”, mi az, hogy ,,fontrél le”), és akkor az anyja ad
egy hangot, aminek dallama ereszked§. Amit a baba sajét testében érez (a gyors
ereszkedést), azt mdsodperccel kés6bb ,visszahallja” kiviilrél, az anyja hangjé-
ban. Azt €li 4t, hogy a mdsik is részesiilt az 6 €rzésébdl, és azt, hogy az élmények
megoszthatéak. A hangutdnzé szavak ereje, a hasonlatok €s metafordk és min-
denféle érzékletes nyelvi fordulat hasonlé mechanizmusok révén lesz hatdsos.

Az interszubjektivitds fogalma arra torténésre vonatkozik, amikor alanyok
megosztanak valamilyen élményt egymdssal. Ebben a térténésben csak alanyok
vannak.® Vildgos, hogy az élményem €s ennek megosztdsa nem ugyanaz, a meg-
0sztés élménykozosséget teremt, ami egy olyan jo minGségii kapcsolat tapasztalata,
amelyben az élmények megoszthatok a mdsikkal. Ez emberi és emberkozi kihi-
vast jelent, képes vagyok-e megértetni magamat a raciondlis szinten innen és til,
az érzéseimet, hangulataimat €lményeimet €reztetni tudom-e a masikkal. S6t a ra-
cionalitdson beliil, bonyolult problémdk kozlésekor a mindenki 4ltal ismert él-
ményekre hivatkozunk. Valakinek, aki még soha nem ldtott csigalépcs6t, pusztan
szavakkal lehetetlen Ggy elmagyardzni, hogy képe legyen réla (hacsak nem rajzol
kozben, de ahhoz is szakértelem kell). Magyardzatunkba egészen biztosan bele
fog tartozni egy spirdlis mozdulat, amit6l viszont a masik azonnal képet alkot.

Az interszubjektivitds kutatdsa az emberi kapcsolatokban rejlé részletekre
vonatkozik, olyasmire, ami bdr ldtszik, mégse ldtjuk; legaldbbis nem figyeliink ra
kiilon, tudatosan, amit akkor érhetiink tetten, amikor nincs jelen, amikor hidny-
zik. Nézziik meg az emberi kapcsolatoknak ezt a hallatlanul izgalmas teriletét.

Donald Winnicott hires brit gyermekorvos €s pszichoanalitikus az 50-es évek
vége felé kezdett ezzel foglalkozni. J4ték és realitds c. konyvében’, mely rovide-
sen magyarul is olvashaté lesz, azt irja, hogy ,id6nk legnagyobb részét (4tvitt
értelemben persze) nem a kiilvildgban, de mégcsak nem is a belvildgban () tolt-
jik”, hanem egy koztes, &tmeneti, tranziciondlis térben. Mert mi torténik veliink,
amikor egy Beethoven szimfonidt hallgatunk, teniszeziink, vagy a Vardzshegyet
olvassuk? Vagy mi torténik Onokkel most, amikor hallgatnak engem; vagy ve-
lem, amikor beszélek itt? Es hol vagyunk most? Természetesen most egy pilla-

5 Gergely, Gy. (1996):,,Hoppd!”, avagy az eszmélkedés lélektana: a szocidlis titkrozés szerepe
az ontudat és az onkontroll alakuldsdban. Pszicholdgia. 4. 361-382.

6 47 interszubjektivitds irodalma az utébbi évtizedben hatalmasra duzzadt. Ehhez az eld-
addshoz — kozvetleniil — Marianne Borstad 1992-ben svédiil publikdlt tanulmdnydt hasz-
ndltam, ami magyarul a Pszichoterdpia c. folyéirat VIL évf. 5., 1998. szeptemberi szdmdban
olvashaté (349-362): ,Interszubjektivitds a dialektikus kapcsolatelmélet tiikrében” cim-
mel.

Winnicott, D.W. 1988[1971]: Playing and Reality. Penguin Books.



natra mindnydjan azonositottuk, hogy Szentendrén, ebben a szinhdz-teremben,
de ha visszagondolnak az el6z8 pillanatokra, €s egy kicsit is sikeriilt felkeltenem
az érdekl¢désiiket, akkor - ismerjék el — az el6bb mdshol is voltunk. B4r én be-
szélek és Onok hallgatnak, ha a Vardzshegy olvasdsdra hivatkozom, akkor itt és
most Elménykozosség johet létre koztiink. A kulturdlis élmény, melyben kiilon-
kiilon, de ugyanazzal a konyvvel részesiltiink — nyilvdn mds-mds érzéseket 4tél-
ve - egy pillanatra megoszthaté volit egy olyan térben, ami sem nem az Onoké,
sem nem az enyém, de még csak nem is a Miivelddési Hazé. Hanem valami kdzos
és kOztes térben, amit a régen Killonboz6képpen &t€lt, de ebben a helyzetben egy
pillanatra kozdssé valt €élmény hozott 1étre.

Ez a harmadik tér (az dtmeneti, tranziciondlis, kdztes tér) amely a kiilsG, fizi-
kai ¢és a bels¢ l€lektani tér kozott helyezkedik el, végtelen viltozatossdgnak ad
helyet. A kiilvildgban a realitds feliételei silyosan adottak, a belsd vilag viszon-
tagsdgai szintén jelentSsen Korldtozzdk az embert. A lehetdségek terét viszont
mi hozzuk l€tre tapaszialatainkbol, élményeinkbdl, abban a kornyezetben, amely
a rendelkezésiinkre 4il. Ebben a térben sziletik meg a jdték, a kreativitds és a
kulturélis élmény. Ez az 4tmeneti tér akkor keletkezik eldszor az ember életében,
amikor a csecsemd felismeri valahogyan, hogy az ,,anyja nem a sajdt szubjektiv
vildgdhoz tartozik, hanem a Kiilvildg része”. Eddig az anya teljes mértékben al-
kalmazkodott hozzd, ettdl fogva fokozatosan teret enged a gyerek tapasz-
talatszerzési torekvéseinek. De ezenkGzben szemmel tartja, halldtdvolsdgban
van, segit, ha kell (de lehetlleg csak akkor) €s csak anm, .t, amennyi ahhoz kell,
hogy a csecsemd és késéibb a kisgyerek maga tehesse azt, amit mdr tud. A cse-
csemd anyja tAmogato, szeretetteljes, kreativ jelenlétében fedezi fel fokozatosan
sajdt magdt és a kornyezetét. A bizalom érzésének megalapozédésa torténik
ilyenkor. A bizalom csirdi az anya-gyerek kapcsolatban, az érzések megosztha-
t6sdgdnak tapasztalatdban keletkeznek. S a bizalom azért fontos, mert a fizikai-
lag nem azonosithato tér tartalmaz egy paradoxont, amit eléaddsom elején mar
érintetiem a nyelv kapcsdn, hogy ti. a nyelv, a beszéd Osszekot és elvdlaszi egy-
szerre. Ha ugyanis a gyerek megtanul beszélni, kénytelen lesz lemondani arrél,
hogy a felndttek kitaldljak, mire vagyik, hiszen elvdrhato, hogy képes legyen el-
mondani. Bizni kell a megérthetdségben s az élmények megosztdsdnak lehetd-
ségében. A kapcsolat — a kiildnvalds ellenére — anya ¢s gyermeke kOzOt1t mégis
megmarad, kezdeti egységlik emléke beleirGdik a gyermek sorsdba.

Tudomdnyos szempontb¢l spekuldcionak tiinhet mindez, noha cvidensnek
érezzitk. Eppen ez az evidencia csindlt kedvet a kisérleti pszicholégusoknak,
hogy igazoldsokat keressenek.8

Kezdjik megint elolrél, vegyiik a csecsemdt, akirdl annak idején még én is azt
tanultam, hogy sziiletése utdn hetekig nem ldt, kizdrolag idegrendszerileg meg-
hatdrozott reflexekre képes (fog6, szopg, stb.), proba-szerencse tipusi tanulds
sordn kezdi lassan azonositani kdrnyezete jelenségeit, sajat magdrél semmilyen
tudésa, élménye nincs, anyjat nagyon sokaig kizdrolag sajat részének tekinti €s
igy tovdbb. A csecsemorl vald elképzelések kialakitdsdnak egyik legnagyobb

8 A vdzlatosan ismertetett kisérletek Stern, D. (1985): The Interpersonal World of the Infant
¢. korszakalkoté munkdjdaban jelentek meg. -
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akaddlya a belemagyarazds, a tulajdonitds, a feln6ttek sajat magukbol valo kiin-
duldsa és a megfelel§ nyelv hidnya, amelyen err6l a korai id6szakrél lehetne
beszélni. )

A kisérleti fejlédéslélektani kutatdsok eredményei alapjdn ma mér biztosak
lehetiink benne, hogy a csecsemd eleve sokkal tobbet tud, mint amit feltétele-
ziink réla. Tudds sziiletik vele, amelynek funkcidja a fizikai €s tdrsas vildg struk-
tirdjdhoz valé alkalmazkodds. Izelit6iil néhdny kisérlet. Kimutattdk, hogy ha az
anya terhessége alatt rendszeresen elmond egy mesét, mindig ugyanigy, akkor
az ujszilott ,rdismer” a jelenségre a ritmus €s a hangstilyminta alapjan. Termé-
szetesen nem az ismerds neki amit mondanak, hanem az, ahogyan mondjak.

Egy masik kisérletben a hdrom hetes baba ¢lé két kiilonbdz6 cumit raktak.
Az egyiket mar kordbban bekotott szemmel szopta. A baba megnézte (Osszeha-
sonlitotta) az elé rakott cumikat és aztdn azt nézte hosszabban, amelyiket el$z6-
leg szopta. Ez azt jelenti, hogy ldtds atjdn folismerte a tapintds atjdn mar meg-
ismert targyat. A két érzékletet dssze tudta kapcsolni.

Az egyik legérdekesebb kisérlet ebben a témakdérben az volt, amikor egy négy
hénapos szidmi ikerpdrt vizsgdltak meg abbdl a szempontbdl, hogy megtudjdk:
vajon a kicsiknek van-e valamilyen benyomdsuk arrol, hogy hol hizodnak a test-
hatdraik? Az ikrek szoptdk a sajdt ujjukat €s a pérjuk ujjat is. A kérdés az volt:
megéllapithat6-e kiilonbség a kettd kozott? Kideriilt, hogy mindkét iker , tudta”,
hogy az ember sajat szdja, mely egy ujjat szop, €s a sajat ujja, melyet szopnak,
nem alkot egy Osszefiiggé En-t.

Ez a kisérlet arra utal, hogy valoszintileg a par h6napos baba szdmdra is €r-
z€kelhetdek a sajdt testhatdrai. Winnicott is azt hangsulyozza, hogy anya €és cse-
csemdje kozti kapesolat kezdetektdl fogva k6zos élmény, s ami koztiik alakul, az
szubjektumok taldlkozdsa mdr akkor is, amikor a csecsemd még nem tudja, hogy
8 egy szubjektum. (Persze az anyjdrdl sem tudja.) A kapcsolat alakuldsa kozos
élmény, a csecsemd mindazt, amit 4tél, 4t€li az anya kifejezéseiben is, és ldtja,
hallja, érzi a bOrén, a tartdsdn, a szagdn; megtapasztalja, hogy €rzései ismerdsek
a vildg szdmdra, tehdt megoszthat6ak. Ez az eredeti tapasztalat vezet el oddig,
amit kulturdlis élménynek neveziink. ,A felndtt kifinomult €let- és szépérzéke,
valamint alkoté taldlékonysdga ugyanazt a jelenséget rejti, mint a csecsemd moz-
dulata, amellyel karjat anyja arca fel€ nyujtja, felfedezi ajkdnak részleteit, mikoz-
ben tekintetét kutatja. Ez a gesztus éppoly kreativ, és ugyanugy kifejezi a szépnek
a szeretetét, mint a feln6tt kultdra-€lvezete.” — irja Winnicott. A tradiciok, ha-
gyomdnyok, mitoszok, mes€k, torténetek 1€tezése — torténelmi szempontbol bi-
zonyiték az emberi élmények dtadhatOsdgdra, folyamatossdgédra, megoszthatosa-
gdra.

Létiink igazi természetére irdnyulé témdk ezek ugyaniigy, mint ahogy minden
egyes konyvet ezért irtak €s ezért olvasnak. A konyvtar pedig konkrét teret nyit
ezeknek a szind€koknak, rendelkezésre 4ll, segit eligazodni, kélcsonad, vigyédz a
konyvekre, karbantartja azokat, djakat szerez be, potol, gondoz, akdr egy anya.
Sokkal tobbet jelent ez, mint praktikus technikdt irott anyagok birtokbavételé-
hez. A nem-fizikai tér, ami az olvaso, a konyvtdros €s a konyvek kozott van a
konyvtdrban, nem mds, mint az interszubjektivitds tere, egy Gin. 4tmeneti, tran-
ziciondlis tér, ahol a szubjektumok sajdtos modon taldlkozhatnak. (Gondoliunk
csak a repiil6téri tranzitra: melyik orszag felségteriilete? Egyiké sem meg az 0sz-
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szesé sem, mindig azoké az embereké €ppen, akik akkor és ott tartézkodnak.} A
konyvidrban kézos tere van az frott, kdnyvformdéja szubjektumoknak, az olvaso-
nak, aki tobbé-kevésbé meghatirozott szubjektumokkal valo taldlkozdsra vagyik
¢s szamit, valamint a konyvtdrosnak, aki kozvetit, megmutatja és biztositja az
utat, fenntartja a taldlkozds lehetéségének reményét.

Irni a szerelemrél, s megtaldlni azt.” Az irds €s az olvasas helyére utalhat az
cl6adés elején emlitett film utelsé mondata. Arra gondolok, hogy az {rés, az
olvasds €s a konyv az élet, a 1€t értelméhez Ggy visz kOzelebb, hogy id6rdl idére
eltdvolit magatdl. A kdnyvtirak és a konyvtdrosok pedig évszdzadok Ota Srzik
gondozzak, gyarapitjdk az irott, olvashat6 kincseket, a kdnyveket, folydiratokat
ijsdgokat, folyamatosan rendelkezésre dllnak, biztositjik, hogy legyen mihez,
hova visszatérni, djra keresni €s ijra megtaldlni...

Kokény Vera

Gyermekkdnyvtari konfliktushelyzetek
és kezeléslk

»Nézd a gyerekek arcdr. Ott! A porban!
Mennyi orékidl fogva ismert ismeretlen!”
illyés Gyula

Amikor erre az elGaddsra késziilltem, s prébdltam dttekinteni mindazt, amit
gyakorld konyvtdrosként, gyermekkonyvtdrosként az évek sordn tapasztaltam, s
felelevenitettem a tanultakat és a szakirodalomban olvasottakat, agy €éreziem,
hogy dantei médon , Az emberélet dtjanak felén egy nagy, s6tétlé erddbe jutot-
tam”. Nem mondandm, hogy az igaz utat meglelém, de mindez arra késztetett,
hogy a magam szubjektiv modjan elgondolkodjam arrdl gyermekkdnyvtdrosként
s tanult szakmam szerint pedagégusként is, mi az, ami mindebbdl a gyermek-
konyvtarban hasznélhatd, vagy csak ez haszndlhatod, s rdjojjek, mi az, amit mar
eddig is, természetes médon ezen elvek alapjdn tettiink. A téma, a gyermek-
kényvtdri konfliktushelyzetek, kikeriilhetetlentl érintkezik a pedagigia, a gyer-
meklélektan, a gyermekjog és védelem, a szociolOgia, a kOnyvtdr szocidlis funk-
ci6ja kérdéseivel is. Mindezek 4ttekintésére, a kilonbozd modszercknek akar
csak a felvazoldsdra idd hijan nincs mod.

Ezért mindaz, amit elmondok nektek, inkdbb hangos gondolkodds. Néhdny
miivet csupdn az utalds szintjén sziikségesnek tartok megemliteni, mert mun-
kdnk sordn ezek forgatasa, djraclvasésa elkeriilhetetlen. Ilyenek: Kardcsony Sdn-
dor munkdi, Mérei-Binét: Gyermeklélektan, Eliot Aronson: A tdrsas lény c.
munkija, Bruno Bettelheim: A mese biivilete €s a bontakozo gyermeki I€lek c.
miive, Eric Berne: Az emberi jatszmdk, Erich Fromm: A szeretet mivészete,
Thomas Gordon: P.E.T. és T.E.T. kdnyve, A konyvtdr szocidlis funkcidja c. ta-
nulmdnygytijtemény, Nagy Attila, Popper Péter, Vekerdy Tamas, Ranschburg
Jené irdsai — és nyilvan még lehetne folytatni a sort.
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Ugy gondolom, hogy taldn nem haszontalan — még ha evidencidkrol lesz is
$z0 —, ha a sziliken vett témat egy nagyobb korbdl kiindulva kozelitem meg. Ki-
indulési pontom természetes médon a gyermekkonyvtdr mint szintér, a gyermek-
konyvtdros €s a gyermek, akik ebben a kozegben keriilnek kapcsolatba s olykor
vélt vagy val6sdgos konfliktushelyzetekbe.

Ha visszagondolunk Kardcsony Sdndor pedagdgiai elveire, akkor vildgossa va-
lik, hogy ez az a hely, mely a k6zosségi €let, az indirekt modon torténd nevelés
szintere, lehet6ség a mivelddésre, a kapcsolatteremtésre, s mindez szabad elha-
tdrozdsbol torténd, nem pedig muszdj-tevékenység. A gyermekkonyvtdrban,
melynek 1€gkore oldott, fesziiltségektdl mentes, a gyerek is feloldodik, mert ide
szabadon, a ,,muszdj” gorcse nélkiil jon €s johet be, €s itt csak gy ,ellehet”.
Viselkedése felszabadult, s az oldott 1égkdrben mégis magatol értetddden fegyel-
mezett.

A koOnyvtdr miikodésének alapja — persze az 0sszes tdrgyi feltétel mellett — a
jo neveld, esetiinkben a j6 gyermekkOnyvtdros, akiben egyesiil a pedagogiai érosz,
a kultura birtokldsa, aki az alapokrol kezdve képes felkelteni annak az igényét,
hogy érdemes miiveltnek lenni, aki nem termeltet, hanem kultur4lis tobblete 4ltal
hat. Azaz: szereti a hivatdsit, szereti a gyerekeket, alaposan képzett. Mdsként el
sem képzelhet$ az a tevékenység, ami a gyermekkonyvtdrban torténik, s tapaszta-
lataim szerint a legtobb esetben nincs is ez mdsként. Tehdt ahhoz, hogy a rendszer
mikodjon, a legmegfelel6bb embert kell megbizni a teriilet illetékességével.

Fontos, hogy legdomindnsabb személyiségjegyei a kozvetlenség, személyesség,
segitGkészség, megériés, elfogadds, kommunikacios készség, tiirelem, szeretet le-
gyenek. Hiszen a konyvtdrossag 1€nyege szerint, s itt hadd hivjam segitségiil Nagy
Attilat: ,segité jellegil szolgdlat, kapcsolat, mely csak akkor lehet igazdn haté-
kony, ha a technikai hozzdértés, a konyvtdri eszk6z0k alkalmazni tudésa a 1¢élek-
tani tudnivalokkal, a személyek kozotti kapcsolatok szabdlyszeriiségének isme-
retével €s gyakorlati alkalmazési készségével parosul”.

A kOnyvtarossag, sziikebben €s tdrgyunknédl maradva a gyermekkonyvtdrossag
neveld tev€ékenység is, de — és itt erre helyezném a hangsilyt — nem manipul4cio.
Nem arra irdnyul, hogy mindendron megvéltoztassam, irdnyitsam, dtalakitsam a
gyereket, sokkal inkdbb arra, hogy teljes személyis€gemmel kész legyek segiteni.
Hogy minden helyzetben bizalommal, megértéssel €s szeretettel kozeledjek hoz-
zd, hogy higgyek benne. Erich Fromm irja A szeretet miivészetében: ,,A nevelés
ellentéte a manipulédcid, amely a lehetdségek kifejlddésébe vetett hit hidnydn
alapul, és azon a meggyGzGdésen, hogy a gyerekbdl csak akkor lesz valamire valo
ember, ha a felnSttek beletdpldljdk, hogy mi a kivdnatos, és elnyomjak benne,
ami szerintiik nem az. A robotban nem kell hinni, hiszen nincs benne élet.” A
gyermek viszont €rz6, €rt6 ember, egyéniség, akit nem csupdn olvasénak, hanem
gondjaival, kudarcaival egyiitt személyiségnek kell tekinteniink. Ezért mindig le-
gyen idénk és sziviink arra, hogy a konyvtarszakmai kérdéseken til a hozzdnk
fordul6 gyereket mindenben segitsiik.

A szemiélyiségfejlddésnek abban a’szakaszdban, amelyben a gyerekek amugy
is beilleszkedési gondokkal kiizdenek, 1étfontossdgi, hogy a jatszotér, a sportpé-
lya, az iskolaudvar jatékos vildgédn kiviil is legyen olyan hely, ahol lekiizdhet6k a
kapcsolatteremtés problémdi, ahol megnyilhatnak, ahol kinyijtott keziik segit
kézre talél.
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Mik azok a fogalmak tehdt, amelyek szimomra vezérszavaknak szdmitanak?
Néhdnyat mdr a gyermekkdnyvidros személyiségjegyeinél emlitettem, de ezen tal
még ide kivdnkozik az empdtia, az autonomia, a szolgalat, a jé neveld, a demok-
récia.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ha mindezek miikddnek a gyermek-
konyvtarban, a gyermekkonyvtaros és a gyermek kapcsolatdban, akkor nem 1é-
teznek konfliktusck. Ez legaldbb olyan téves elképzelés mint az, hogy a gyereket
mindendron meg kell 6vounk a fajdalom, a szomorisdg, a félelem érzésétdl.
{Gondoljunk pl. a Grimm mesék ellenzdire.)

Konfliktusok tehat mindezek ellenére 1€teznek. Csak taldn az emlitett szemé-
lyiségjegyek s az ismeretek birtokdban €s alkalmazdsaval jobban €s konnyebben
tudjuk kezelni 6ket. Ugyanakkor a valédi konfliktusoknak megvan a maguk
haszna is, ha jol kezeljiik azokat, tisztdzdshoz vezetnek, s mindkét fél ismeretben
és erdben gazdagodva keriil ki a mégoly nehéz helyzetbdl is.

S ezzel el is érkeztiink az alapkérdéshez, két ellentétes akarat, szandé€k, igény
vagy érdek iitkozéséhez, azaz a konfliktushelyzethez. En inkdbb pedagdgiai hely-
zetnek nevezném, mikor az olvasé gyermek meglepd, vératlan vagy éppenséggel
csak nekiink nem tetszd megnyilvdnulédsaira kell vdlaszt, megolddst taldlnunk.
Amikor mi vdlunk probl¢émagazddvd, azaz a kérdéses vagy az adott viselkedés,
jelenség minket zavar.

Ha nem a konkrét eseteket vizsgiljuk, azt gondolom, hogy nagy altalénossag-
ban a koévetkez$ jelenségekkel minden gyermekkdnyvtdros taldlkozik sajat
konyvtdrdban. Hozzd kell tennem, hogy ezek a jelenségek kordbban is 1éteztek,
az utobbi években véltak sokkal gyakoribb4 a tarsadalmi valtozdsok kovetkezié-
ben. Megjelenésiik vagy gyakoribb4 valdsuk bizonyos vonatkozédsban a kOnyvtar
szocidlis funkcigdjdhoz kapcsolddik.

Ilyen 4ltaldnosan el6forduld jelenségnek gondolom a gyermekkonyvtdrban
mind nagyobb szimban megjelend olyan gyerekeket, akik otthoni kériilményeik
miatt csak itt, a konyvtdrban tudnak tanulni. llyenek a gyermekkényvtdrban ta-
nydzs$, banddzd csellengdk, akik zavarjdk vagy zavarhatjdk hangoskodasukkal,
viselkedésiikkel, esetleg agressziGjukkal is a t6bbi konyvtdrhaszndl6t. A csellen-
g0, 4m itt menedéket taldlé hangoskoddk, akiknek magatartdsa a konfliktusfor-
rds, a kOnyvtdros tolerancidjatdl fiiggSen fogadtathatok el a 16bbi olvasdval, s az
okok értd felkutatdsdval, kideritésével enyhithetdk a fesziiltségek.

Tovébbi ilyen 4ltaldnosithato jelenség a kulcsos gyerekek jelenléte a konyv-
tdrban, akiket szilleik afféle napkozi otthont helyettesitd megolddsként kiildenek
a konyvidrba. Valljuk be, sok gyermekkonyvtdros ellenzi a | gyermekmegérz6”
funkci6 vallaldsat, mondvén: fegyelmezetlenek, rendetlenek stb. A kérdésnek
persze itt sem az elutasitds a megoldasa, sokkal inkdbb pl. megfeleld programok
szervezése. Azt gondolom, kdnnyen beldthatd, hogy ez végil is alkalom, hogy
beteljesitsiik azt, amiért vagyunk: olvasdsra, konyvszeretetre nevelni, s a kony-
vekkel segiteni.

Ebbe a sorba tartozik a ,ciganygyerekek a konyvtdrban” kérdés is. Tudjuk,
mert iény, hogy a cigdnysdg helyzete mdra szinte teljesen kildtdstalanna vilt, hi-
szen Ok viltak az orszdg gazdasdgi krizishelyzetének {6 dldozataiva. A kivételek-
rdl itt nem akarok sz6lni. Az is tény, hogy szinte minden, a kdnyvtdrban el6éfor-
duld ciganygyerek szocidlis segitségre szorul. Es az is igaz, hogy — bevallja vagy
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sem — a legtobb ember - s ez al6l a gyermekkonyvtdrosok egy része sem kivétel -
el6itélettel tekint a cigdnyokra. S merjilk kimondani az 4ltaldnositd, sokszor
hallhat6 véleményeket: lopnak, agresszivak, nem tudnak viselkedni, hangosak,
dpolatlanok stb. S hogy mit kezdhet gyermekkényvtdros ezekkel a problémdkkal
és mit tehet? Mivel j0 pedagdgus is kell, hogy legyen: meggydz8désem szerint
sokat. Ha szivvel, szeretettel, empdtidval €s f6leg Gszinteséggel fordulunk ezek-
hez a gyerekekhez, ha eifogadjuk a méssdgukat, ha megprobdljuk megismerni
Oket, akkor mindig egy kicsivel tébbet. Gondoljunk csak Kangdra és Zsebibabdra
a Micimackdban. A kandl orvossdgra, amit Kanga ad Malackdnak, s kézben azt
mondja: ,,nagyon finom, ha mdr megszoktuk”. A megismerés tehdt a negativ ér-
zelmeket pozitivvd alakitja, az ellenérzést elfogaddssa. Ez ugyanaz a folyamat,
mint ami A kis hercegben a megszelidités, amit a roka igy magyardz el: ,azt
jelenti, hogy kapcsolatba keriilsz masokkal”.

Tudom tapasztalatbdl is, hogy ez nem mindig ilyen egyszeri, €s taldn sokszor
nem is taldljuk a sikeres megolddst, de ha nem utasitjuk el eleve a massagot,
esetitnkben a csellengdket, a kulcsos gyerekeket, a hangoskoddkat, a ciganyt,
akkor azt tessziik, ami dolgunk ebben a vildgban, s amiré hivatdsunk is kotelez.
Ide kivankozik még néhdny gondolat az empatidrol, hiszen a konfliktus vagy a
pedagégiai helyzetek kezelése az empatia alkalmazdsdnak fontos teriilete,

Buda Béla igy ir errdl az Empdtia ... a bele€lés Iélektana c. munkdjdban: , A
j6 neveld az interakcios folyamatban azonosuldsi mintdt nyijthat és ... erds ér-
zelmi kapcsolatot alakithat ki, amelyekben 6 a szabdlyozé fél, s ezekben viszony-
lag kis energidval komoly eredményeket érhet el. Ahhoz azonban, hogy azono-
suldsi minta legyen, mernie kell énmagét adni ... Ezen tuil hitelesnek is kell len-
nie. Ez pedig olyan tulajdonsdg, melyet lehet ugyan fejleszteni, de elsdsorban a
személyiség sajdtossdga.” Az empdtia azért nagyon fontos a gyermekkonyvtarosi
munkéban, mert megkodnnyiti a gyerekek viselkedésének szabalyozasat, a gyer-
meki személyiség problémdihoz val6 helyes viszonyuldst.

Most pedig dlljon itt n€hdny konkrét példa a gyerekkdnyvtdri konfliktushely-
zetekre sajdt €s a teriletiinkén mikodd gyermekkonyvtarak gyakorlatabol. Per-
sze ezek kKOzOtt is van valodi €s vélt; azaz mondhatndm gy is, teljesen szubjektiv,
kinek mi a konfliktushelyzet. A konkrét esetek egy része tehdt nem biztos, hogy
valodi probléma, s van kézottik olyan is, mikor nem a gyerek a konfliktus oka,
forrdsa, amikor Illyés Gyulat idézve:

,Csak néz rad

Kdénnye nagyitolivegén 4t.

Te vagy az ok,

A mindenhatd, a rajtakapott.”

Teljesen a személyiségtSl figg, hogy adott helyzetben hogyan cselekszik,
mennyire elfogadd €s megértd, hogy kozléssorompokat allit-e vagy képes valodi
megbeszElGtarssd valni, azaz sajat szellemi folényét tagadva terapids hatdst elér-
ni, hogy birtokdban van-e azoknak az ismereteknek €s képességeknek, melyek a
probléma megolddsdt és elsGsorban a gyereket segitik vagy csupdn a luciferi mon-

datok munkélkodnak benne a prdgai szinb8l: -
‘ ~Nem Messids-¢ minden djsziil6tt?
Fényl6 csillag, mely feltiint a csalddnak,
S csak késébben fejlik a szokott pimassza!”-
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Nem hozok példdkat arra -~ pedig ilyen is akad béven —, amikor a konfliktus-
helyzet a pedagogus €s a gyermekkonyvidros vagy konyvtdros és konyvtaros ko-
zott alakul ki, mert errdl e helytitt mé€g lesz szo a holnapi napon.

Lassuk tehdt a konkrét eseteket.

1) Konnyen kezelhet6 esetek

A rdgogumi

Kdényvidrunkban nem tettiink ki tiltd tdbldkat sem a fagylalt-, sem a szendvics-
evésre, a gyerekek mégis lermészetes modon tudtdk, hogy ezekkel nem jonnek
be a kdnyvtarba. Egy kisgyerek viszont rendszeresen rdgdgumival 4llitott be. Be-
vallom, én ki nem dllhatom a ragdgumizast, kiildndsen ha kdzben igy beszélnek
velem. S ez a kisgyerek egyébként jO beszélgetOpartnerem volt. Nyilvdn van, akit
€z nem zavar, engem azonban nagyon. Sem megbantani, sem kioktatni nem akar-
tam. Végiil a Gordon-modszer segitett ki. Elkiildtem a megfelel$ ,,én-tizenetet”,
azaz egész egyszeriien megmondtam, hogy €n nem tudom igy €lvezni a beszélge-
tést, s elveszi a kedvem. A rdgégumizds megszdnt.

A gorkorcsolyds

Egy kislany gorkorcsolydval jott be a kényvidrba, ahova rdadasul sok 1épeson
kellett feljonni. Zengett a hdz t6le, s a padlonak sem tett jot, s nem kimondottan
a konyvtarba valo kozlekedési eszkOz. Itt 1s a Gordon-modszer, az ,€rt0 figye-
lem” s az ,én-lizenetek” vdltogatdsdval old6édott meg a probléma. Kideriilt hogy
a gorkorcsolydt nemrég kapta, s nagyon szerette volna megmutatni mindenhol,
ahovd szivesen jért.

Hérvégi kolesdnzés, avagy szentirds-e a konyvidri szabdlyzat?

Sok mds kdnyvtar gyakorlatdhoz hasonléan — az ismert beszerzési problémak
miatt - a kézikonyvtdri kényveket hétvégére kikolesondzziik. Hétfén nyitdsra vi-
szont a konyvtdrban kel lennie a konyvnek. A vidékrél bejaré gyerekek szdmdra
ez megoldhatatlan. Itt tobb érdek is Uitkdzott. A kolesOnz6 gyerekeké, a konyvtdri
szabdlyokat betartani akar¢ konyvidrosé s az esetleg hétfdn délelétt ugyanazt a
kézikonyvet keresGé. Végiil is a szabdlyt szegtiix meg a gyerek javdra, véllalva
annak kockdzatdt, hogy valaki keresni fogja a kdnyvet. De erre az esetre is kinal-
kozott lehetséges megoldds: az egyik kolléga elmegy az iskoldba, és ethozza on-
nan.

A rendszeres késd

Egy gyerek olyan konyvet akart elvinni, amelyet egy iskoldk kozotti vetélkedo
miatt tObben kerestek, s csak egy napra adtuk ki mindenkinek. Ez a gyerek ko-
rdbban mindig késve hozta vissza a kOnyveit. Nagy dilemma volt, hogy mit te-
gyiink. A fig o1t dllt, kezében a kOnyvvel Ugy gondoliam, megkockaztatom. Meg-
beszéltem vele, hogy mi a helyzet, s tudtdra adtam, 16bbszOr megerdsitve, hogy
megbizom benne. S nem csalédtam vagy csak szerencsém volt.

A konyvevd

A konyvtdrat nagyon gyakran latogat$ anyuka kicsi gyerekének vitte a kony-
veket hetente egyszer vagy még gyakrabban. Elfogadta ajdnldsainkat, s mdr eldre
oriiltiink, hogy vélhetGen milyen hiiséges olvasoja lesz majd ez a kisgyerck kdnyv-
tdrunknak, ha nagyobbacska lesz. A kicsi dvodds lett, s t0riént egy alkalommal,
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ALBRECHT ALTDORFER, 1507
Szent Jeromos vezeklése

hogy a konyvek egérrigta forméban keriiltek vissza. JOI megtermett egér lehetett,
mert néha a konyv j6 része elfogyott. Ez t6bbszor megismétlsdott. ErdeklGd-
tiink, mi is tortént valdjaban. Kideriilt, a gyerek eszi a konyveket, de nem 4tvitt,
hanem valésdgos értelemben. Udvariasan megolddsi javaslatokat tettiink, hogy
tdn csak egyiitt nézegessék azokat vagy kosse vastag papirba az anyuka a kony-
vevést megel6zendd, de nem véltozott semmi. Egy darabig az édesanya kifizette
a megevett konyveket, ldthatéan nagyon rosszul érezte magdt, végil gy dontott,
amig a gyerek konyvre ¢hes, inkdbb nem kolcsonoz neki.

Van otthon is elég konyviink

A gyerek nagyon j6 €és rendszeres olvasonk volt. Sok Orémiink telt benne.
Rdadasul iskolai, kozds kOnyvtdrldtogatas utdn iratkozott be és maradt meg ol-
vasénak. Egy alkalommal hosszi ideig nem hozta vissza a konyveket. O is meg-
kapta az els@ felszolitdst, amely, mint tudjuk, csak kedves kérés ,,Kedves ...! Bi-
zonydra elfeledkeztél rola ...” Ezutédn a sziil6 is megjelent a konyvtdrban a gye-
rekkel egyiitt, s kozolte, kifratja a gyereket a konyvtdrbdl, van otthon is elég
konyviik. Itt is az ért6 figyelem, a nyugodt, tiirelmes viselkedés, a beszélgetésre
invitdlds, a valédi probléma megismerésére vald torekvés vezetett eredményre.
Kideriilt, feldiihitette, hogy a gyerek felszolitdst kapott, de végiil hajlandé volt
korilnézni a konyvtdrban, s miutdn meggy6z6dott rola, hogy itt tdn mégis tobb
konyv van, mint otthon, eldllt szdnd€katol. Persze a gyerek kivdnsdga is dont6
volt a kérdés megolddsdban. Hasonl6 esetben jartunk rosszabbul is.
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Ertelmi fogyatékos cigdnygyerek a kényvtdrban

A fid még igen kicsi volt. Soha nem felejtem el, ahogy tet6tél talpig koszosan,
korilbeliil méreténél 3 szammal nagyobb férficip6ben becsoszogott a konyv-
tdrba. Lehetett akkor 6-7 éves. A kollégdk nem fogadtak kitor¢ drémmel, mert
bizony elég rossz szag is lengte koéril. Nagyon szeretett volna azonban konyvet
nézegetni. Beszélgetni kezdtiink, s megtudtam, hogy otthoni munkija a l6csuta-
kolas, a nagyapjdnak scgit ebben rendszeresen. Ettdl a szag, no meg a mosdat-
lansagtol. Az is hamar kideriilt, hogy értelmi fogyatékos. Hagyta, hogy megmos-
dassam, s aztdn boldogan nézegette a kOnyveket velem. A mosdatds €s a kényv-
nézegetés a késGbbiek sordn rendszeressé valt. Ma mdr felndtt férfi, ismert alakja
a gylri utcdknak. Teljesen drtalmatlan, 16bbeket megkiabdl és rikogat ugyan, de
nem bdnt senkit. A boltokba gyakran bejar, beszélgetnek vele. Engem mdr nem
ismer meg,

A nagyfui

Miel6tt az elsd kisiskolds csoportot — 5. osztdly ~ fogadtuk volna a kényv-
tarban, a szakmdjat és a gyerekeket nagyon szeretd, fzig-vérig gyogypedagogus
tandrné elmondta, hogy van az osztilyban egy 16 ¢ves cigdnygyerek, aki miatt
— merthogy alkalmasint még a tandrnak is nekimegy — lehet, hogy el6szor és
utoljéra jonnek el hozzdnk. Nos, nem fgy lett. Szinte a konyvtdrbol ballagott el
ez a kisegitds, f6leg cigdnygyerekekbdl 116 osztdly. Négy évig sok ordmteli Orat
toltottink egyltt. Az utolsé évben mdr azt kérték, hogy minden magyardra nd-
lunk legyen. A nagyfin — aki testileg is €lég erds volt — az elsd alkalommal valo-
ban kitett magdért, hangoskodott, nem ﬁgyelt, rohogodtt mindenen, jott-ment,
mignem megkértem, hogy segitsen nekem. Ot vdlasziottam magam mellé segitiil,
aki a kézikGnyveket el6késziti, a megfelel6 oldalon kinyitja, alkalmanként 6 ol-
vassa fel a cimszavakat, s 6ra végén segit elrakodni. Ez el6szor nagyon meglepte,
majd lathatGan buszkeségpel 10ltotte el. Nem is volt vele késébb semmi baj.

2) Nehéz iigyek

Lopds 1.

A konyvtdros tizoraija a polcon. Tisztdn 61tozott, 4m lathatdan szegény gye-
rek. Tévozidval a tizorai eltlint. Valtoz6 a reagilds. A lopds biin. Legkozelebb
mar mast is ¢l fog lopni, sib. Pedig csak €hes volt, mint Sinka Istvan Krumplievé
gyerekei:

»Négy kis gyerek — kerek a ldbos ~
f6tt krumplit esznek nagy mohon,
folottiik siron kék l1égy szdlldos

s meg-megpihen a porge son.
Esznek komolyan, nem nevetnek,
kis pofdk egy napra valot

kaptak, mit egyszerre bevesznek —
hajuk le a szemiikbe 16g.”

Az ilyen gyerek biiszke, Onérzetes, nem fogad el akdrmilyen segitséget. Es
mégis, segiteni kell!
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Lopds 2.

Jololtozott, lathatoan tigynevezett j6 csaladbol valo kisldny. Mindig csak jegy-
zetelni jon. Tobb kézikdnyvtdri kdnyvet kér, 10bbek kozott a torténelem sorozat
egyik kotetét. Egyediil vagyok. Nem ldtom sziikségét, s nem is szeretem célzot-
tan szemmel tartani a jegyzetelGket. Kdézben kélesonzéket szolgaiok ki, tdjékoz-
tatok, rakodok. Z4rds. A kisldny elmegy. Rakndm el a kézikonyveket. Az § asz-
talardl egy hidnyzik: a torténelem kétet. Keresem mindeniitt. Nincs. A dolog
nyilvdnvals. De taldn csak véletleniil! Az6ta nem jart ndlunk. Mit tennék, ha
jénne? ‘

A kdnyvedr nem napkozi otthon

Két fid. Testvérek. Edesanyjuk orvos. Amig a fitk a kdonyvtdrban vannak, ad-
dig § intézné dolgait. Tobbszdr és rendszeresen megkért, lehessenck itt addig a
gyerekek. Természetesen megengedtem. A kicsi még nem jar iskoldba, a nagy
igen. A nagyobbik nyugodt, csendes, imdd olvasni, a kicsi Or6kmozgs, hangos,
semmi nem €rdekli. Futkosédsdval, hangos kiabélasaval, veszekedésével zavarta
testvér(l.'a tobbi gyereket €s a konyvtdros kollégat is, aki végre elpanaszolta a
problémadt, s kozolte, a konyvidr nem napkozi otthon, § pedig nem gyermek-
feliigyel§. A konfliktust késobb sikertlt elsimitani. Nem volt kénnyi.

Szdndékosan tettem, hogy nem mindegyik esetnél mondtam el, hogyan oldot-
tuk meg vagy kezeltik a helyzetet. Ratok bizom, hogyan kellett volna. Az is
szdndékos volt, hogy nem beszéltem a ma mind nagyobb méreteket oltd silyos,
mdr-mdr drdmai problémdkrol, a drog terjedésérol a gyerekek korében, a szapo-
rodo fiatalkori és sajnos gyermekkori biindz€srdl, a lelki kdrnyezetszennyezésrél,
az agressziorodl, ezek okairdl, megjelenési forméir6l. Két okom is volt arra, hogy
ezekrdl nem szdltam. Az egyik, hogy ezek a kérdések els@sorban a kOnyvtdr szo-
cidlis funkciojdhoz kapcsolddnak, s err6l e korben egy konferencidn mdr részle-
tesen esett sz0. Ezeknek a jelenségeknek a megolddsa a konyvidr lehetSségein
tdlmutat. Nekiink, gyermekkonyvtarosoknak azt kell tudnunk, hogy hovéd, kikhez
fordulhatunk, szaksegitséget kérve a gyerekeknek. A mdsik ok, hogy alapvetten
optimista vagyok. Hiszek a jdirdnyd véltozdsban, hiszek a gyerekben és hiszek
dnmagamban.

Végezetiil mintegy Osszegzésként 4lljon 1tt egy idézet szeretve tisztelt egyete-
mi tandromtdl, Ancsel Evatol: »Mégiscsak van valami, amitdl viltozik az ember.
Atto], ha van valaki, aki olyannak szereti és fogadja el, amilyen. Eppen olyanként.
Eldll6 fillekkel, néha egy kis fiillentéssel, egy kis hencegéssel. Nem fognak
visszasimulni a fiilei, nem fog sokkal kevesebbet fiillenteni €5 hencegni — csak
egy kicsivel kevesebbet, egyszéval viltozni fog.”

Lakatos Eva
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A Vas megyei kézségi kdnyvtarak
helyzetének alakulasa 1989 és 1997 kdzoitt

Az elmilt néhdny honap konyvtaros konferencidinak egyik kozérdeklGdésre
szdmot 1art6 témdja a 90-es évek kozségi szolgiltatGhelyeinek helyzetében be-
kovetkezett viltozasok dttekintése €s az 0j felt€telek kozott az intézménytipus
dltal felvallalhato feladatrendszer felvdzoldsa volt. Jelen cikkben € problémakor-
hoz kapcsoldva a Vas megyei kdzségi szolgditatohelyek miikddésifelldtdsi lehetd-
ségeiben 1989 és 1997 kozotr bekdvetkezett modosuldsokat szeretném vizlatosan
ittekinteni. Ugy vélem, hogy a kirajzol6do kép dr. Téth Gyula tandr \rnak a
kaposvdri tandcskozison elthangzott megailapit4sat fogja aldtdmasztani. Megfo-
galmazdsa szerint csak a rendelkezésiinkre Gll6 erdforrdsok centralizdldsdval és a
szolgdltatdsok decentralizdldsdval remélhetjiik, hogy megoldhatovd vdinak a kiste-
leptilések konyvtdri elldtdsdnak problémadi.

A Vas megyei torténések dttekintését az ,utolsd békeévnek” tekinthets 1989-
es esztenddével €s a statisztikailag legutoljdra lezdrt 1997-es évvel foglaltam ke-
retbe. Arra térekedtem, hogy a szolgdltatohelyek szdmanak, terileti €s elldtdsi
forma szerinti megoszidsdnak véltozdsa mellett bemutassam az intézmények
anyagi eréforrasainak és kihaszndltsdguk mértékének alakuldsdt is. Az adatok
viszonyitdsdhoz sziikséges lakossdgszdm a Kozponti Statisztikai Hivatal Vas Me-
gyei Igazgatosdganak 1989. és 1996. évi hivatalos kdzlésén alapul.

Remélem, hogy a kirajzolod6 kép csak annyira lesz miltidéz$, amennyire a
jelen folyamatainak értékelhetGsége igényli, és be tudja mutatni azt is, hogy a
negativ tendencidk ellentételezéseként megyénk telepilésénck szerkezetéhez és
hagyomanyaihoz igazodva csak az ésszerli dsszefogds jelenthet megolddst.

I. AKOZSEGI KONYVTARAK SZAMANAK, ELLATASI FORMA SZE-
RINTI MEGOSZLASANAK ALAKULASA 1989 ES 1997 KOZOTT

19589-ben Vas megye 213 telepiilésének 275.859 1akosa volt. Koziilik 7124.177
6 vidéken, 206 kozségben €lt. 1997-re a megye népessége 1,9%-kal cskkent és
az ekkor itt ¢é16 270386 emberb6l 118.175 f6 a kozigazgatasi valtozdsok miatt
208-ra gyarapodott falvakban lakott. Sajnos a megyei szinthez képest a kdzs€gek
lélekszdma 8 év alatt jobban fogyott, és a csokkenés itt elérte a 4,7%-ot.

A kbzségekben €16k kulturdlis, informadlodadsi igényeinek kielégitését — remé-
nyeink szerint — elsGdleges forrasként 1989-ben 214, 1997-ben pedig 209 kozségi
konyvtdr szolgélta, hiszen némely telepulésiink szerkezete — a két falurész kozti
km-es tdvolsdg (Bajansenye, Kocsk, Sorkifalud) — vagy a felvéllalt specidlis ella-
tdsi feladat - iskolai/kozségi feladatok (Vasszécseny), szanatSriumi elldtds
(Hegyfalu) - miatt két szolgdltatGhelyet is miikodtetett egy-egy fenntartd. Ezért
a nyilvéntartott szolgdltatShelyek szdma a vizsgdlt iddszakban mindig meghaladta
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a megye kozségeinek szamdt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az intézményi elld-
tottsdg akar ’89-ben, akdr *97-ben 100%-0s volt. Nyolc évvel ezelbtt 4 telepiilé-
siinkon (Iklanberény, Készegdoroszl6, Nemesmedves, Zsennye) nem volt konyv-
tar. 1997-re K6szegdoroszl6 helyét FelsGjanosfa, Hegyhdtszentjakab, Kétvolgy,
Orfalu és Szatta foglalta el. Ha ezt a mOdosuldst az orszdgos helyzetképhez viszo-
nyitjuk, a ndlunk végbemend véltozés elenyész8. A TEKE szdmsorai arrél tanis-
kodnak, hogy ebben az id6szakban a kozségi intézmények szdma 24,8 %-kal csok-
kent.

Vas megye lakossdgdnak szdzalékos megoszldsa telepiiléstipusok szerint

1989

EVarosban él6k MKdzségben éldk

1997

E Varosban él6k mKézségben élék

A 90-es években a szolgdltatohelyck megsziintetése mellett — ami esetenként
a miikodési feltételek €s a kihasznaltsdg ismeret€ében nem jelentett elhibazott
fenntart6i dontést — meg kellett bardtkoznunk a sziineteld konyvtdr fogalméval
is. A tdrgyi, személyi feltételek vagy a miikodtetéshez sziikséges Onkormdnyzati
akarat hidnydban az elmilt években dtlagosan 10-16 intézmény iratkozott fel a
sziinetel6k listdjdra, amelynek mdra sajndlatos médon mdr torzstagjai is van-
nak.

Ha a viéltozdsokat abbdl a szempontbdl vizsgdljuk, hogy az elldtand6 lakos-
sdghoz viszonyitva mekkora korh0z nem jutott el a nyilvdnos konyvtéri szolgdlat,
lathatéva vélik, hogy 1989-ben 470 {6 (a kOzségek lakossdgdnak 0,4%-a), 1997-
ben pedig — a sziineteld szolgéltatOhelyeket is figyelembe véve — 5.808 {6 (a koz-
ségek lakossdgdnak 4,9%-a) nem vehetett igénybe kdnyvtéri szolgdltatdst koz-
vetlen lakéGhelyén.
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Az elmilt nyolc évben nemcsak a szolgdltatd intézmények szdma vidltozott,
hanem a kdnyvtdrak elldtdsi forma szerinti megoszldsa is:

200
kozponti ellatast
150 konyvtarak
onalléan
100 szerzeményezd
konyvtarak
50 3 ondlidan
szerzeményez6bd!
fiokkonyvtarat lat el
0 O fickkonyvtar

1989 1997

Ahogy azt az oszlopdiagram is mutatja, a konyvtdri elldtds domindns form4ja
Vas megyében a kozponti elldtds. 1989-ben a 214 szolgdltatOhely 73,8%-éra,
1997-ben pedig a 209 intézmény 60,8%-4ara terjedt ki hat6kore. Ha a kategori-
zélas szempontjait a telepiilések lakossdgszam szerinti csoportositdsaval is kiegé-
szitjiik, ldthat6va vilik, hogy a kozponti elldtorendszerek 1989-ben és 1997-ben is
a megye telepiilésszerkezetéhez igazodtak, és elsédlegesen a legkisebb 1€leksza-
mu falvak elldtdsdra véillalkoztak. A 600 lakosndl kisebb lélekszdmii kozségeknek
nyolc évvel ezeldtt a 79,5%-a, tavaly pedig 64,4%-a kapcsolédott hozzdjuk. (L4sd
a diagramot a kovetkezd oldalon!)

1989-ig a 600-as lélekszdm a konyvtdri elldtdsi formdk éles vilasztévonaldnak
tekinthet$. Eddig az id0pontig ugyanis e lakossdgszdm alatt egyetlen Vas megyei
telepiilés sem probdlkozott meg az Onelldtdssal. Ha nem volt elldtérendszeri tag-
konyvtdr, akkor a fiokkonyvtdri hdlozathoz k6t6dott. A kilonbozé elldtasi for-
mak kozott 1989-ben dtjarhatésdg nem létezett. A szildrd rendszer a véltoztatds
lehet6ségét még akkor sem engedélyezte, ha azt az érintett konyvtarak és olva-
sOik érdeke kivdnta. MOdosuldsra csak kozigazgatasi dtszervezés esetén lehetett
szdmitani.

Ekkoriban els6sorban a fiGkkOnyvtdri kapcsolatrendszerben jelentkeztek
azok a problémdk, amelyek megolddsa az elldtdsi forma médosuldsét és ésszert-
ségi alapon a kozponti elldtérendszerek valamelyik€éhez valo csatlakozdst igé-
nyelte. Annak ellenére, hogy a fidkkényvtdri hdldzat struktirdja a kdzponti elld-
t4s€hoz hasonlitott, vagy masként fogalmazva a fiokkonyvtari rendszer a kozponti
elldtorendszerek kiskorzeti alkalmazésa, mdsoldsa, az elldtOrendszerek lényegi ele-
meit sajat specidlis koriilményei kozott megvaldsitani sem 1989-ben, sem 1997-
ben nem tudta. Ennek t6bb oka is volt:

1. mivel szigordan a tarskozségi kapcsolatrendszerre €piilt, a hatokorébe tar-

toz6 szolgéltatohelyek szamat eleve meghatdroztak;

2. a kozponti konyvtdr dokumentumvésdrldsi keret€be a fiGkkonyvtdrak
konyvelldtdsat nem kalkuldltdk bele, ezért azok igényeit sem mennyiségi-
leg, sem minGségileg nem elégitette ki a gyarapitds mértéke;

3. az dllomdnygyarapitasi- és elldtasi gyakorlat, illetve a tagk6nyvtdrak mini-
malis szdma miatt a dokumentumok szolgiltatOhelyek kozti mozgatdss-
nak, cseréjének lehetdsége fel sem meriilt, igy a sziikos beszerzési keretek
korldtozta djdonsdgkinélatot a fiokokndl semmi sem ellenstilyozta.
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A kozségi konyvtdrak megoszldsa lakossdgszam és elldtdsi forma szerint

== fibkkonyvtar
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A fentieket igazolja, hogy 1989-ben a kozponti és a fiokkonyvtdri elldtds haté-
_konysdgdban kozel 100 kotetes kiilonbség mutatkozott. Az elldtdrendszeri tag-
konyvidrak dtlagos feltoltese 203 kdtetet tett ki, mig a fickkonyvidraké alig érte el
a 121 kotetet. A Vas megyei ellatérendszerek koziil még a legkisebb taglétszdm-
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mal mikod6 készegi is jobb és rendszeresebb elldtast biztositott a hozzd kot6dé
9 szolgiltatéhelynek, mint példdul a kdzel azonos 16tszdmi fidkhdlozat elldtasa-
ért felelds Simasdgi Korzeti Konyvtar.

A fiokkonyvtdri elldtss ditalanos kiegyensilyozatlansdga 1991/92-ben a hilo-
zat szinte teljes széthulldsdhoz vezetett. 1997 végére minddssze 4 olyan régi kor-
zeti kozpont maradt (Hegyfalu, Horvdtzsiddny, Janoshdza, Sorkifalud), amely
elldté tevékenységét — ha a sérulésektdl, kivalasokt6l megévni nem is tudta —,
korlatozott hatGkorben azért fenntartotta, bar annak mindségén javitani nem
tudott. Tovdbbra sem old6dott meg az egyes korzetekben a fiokkonyvtarak kozti
dllomanymozgatds, €s clégtelennek bizonyul az dllomdnygendozoi tevékenység
is. Bar a kozponti elldtérendszerekben is csokkent az egy konyvtarra jutd feltol-
1és dtlagos mennyisége (113 kdtet), de minGségében &s az elidtds folyamatossa-
gédban tovdbbra is messze meghaladta a fiokkOnyvtdri elldtds lehetdségeit.

Azok el6tt a fickkdnyvidrak el6it, amelyek régi kapcsolatrendszeriiket felad-
tdk, két leherdség 4l1t. Az egyik, hogy kihaszndlva a teriiletileg illetékes varosi
konyvtdrak fogadGkészségét, a kézponti elldtdshoz csatlakoztak. Az €rintett in-
tézmények fenntartoi kozill 28,9% dontdtt igy. A mdsik megoldast a teljes onel-
latdsra vald berendezkedés jelentette, amely azonban a gyakorlatban csak felé-
ben-harmaddban véltotta be a hozz4 fizdtt reményeket. Azok a kdnyvtdrak, ame-
lveknél az nkormanyzatok ezt az utat vilasztottdk, egy sor szimukra addig is-
meretlen problémdval taldlkoztak szembe. A kolcsonzési teendSk mellett ezutdn
sajat maguknak kellett gondoskodniuk az dllomdnygyarapitdsrél, a dokumentu-
mok nyilvdntartdsarol, a folyamatos kivonasrdl, vagyis csupa olyan dologrol,
amelyeket a kordbbi években ,konyhakészen” kaptak, €s amelyek elvépzésére
szakmailag nem voltak felkésziilve. Ezért szinte torvényszerd volt, hogy az 6ndl-
l6sodott fikkonyvtdrak vezetSinek 90%-a kicserél6dott. A megsokszorozdédott
tennivalok éppugy riasztGan hatottak, mint az a tény, hogy nemcsak ¢ll4i6, ha-
nem szakmai segit$ nélkiil is maradtak. A kovetkezd problémit az elégtelen
anyagi feltételek jelentették, marpedig ahogy a hdborihoz, ugy a kényvtari ella-
tashoz is hdrom dolog sziikséges, amelyet az 6nallésdg kimonddsa nem potolhat.
Sajnos az ondllosodas elsé heviiletében is csak uégy olyan Onkormdnyzat (Pe-
resznye, Rébatéttds, Uraidjfalu, Vadmoscsaldd) volt, amely gondolt a folyamatos
- dlloménygyarapitds sziikségességére, €s ez€rt az elsé €vben szerzédést kotott a
. Konyvtdrellt6val. Az6ta mér az § lelkesedésiik is erdsen megfogyatkozott. Az
onallésodott konyvtdrak zomének beszerzési szempontbdl azonban egy jo éve
sem volt. Sokan kozilik az 6ndllésag ,kivivdsa” 6ta nem fejlesztetiék dlloma-
nyukat (j6 néhdnyan koziilik a sziinetel6 konyvtdrak klubjanak torzstagjai) vagy
csak minimdlis szinten — ez lehet évi 5 kotet is — gyarapitottak.

A rendszerviltds éveit nemcsak a fiokkonyvtdri hdlozat, hanem a megye elld-
tdrendszerei sem vészelték 4t sériilés nélkil. A vditozdsok kiinduldsi pontja ese-
tiikben nem az elldtds hatékonysagdval valo elégedetlenség vagy az alacsony szol-
galtat6képesség volt, hanem mikodésiik pénziigyi feltételrendszerének mddosula-
sa. 1989/90-ig a kdzponti ellatas financialis alapjait az ellatokonyvtérak koltség-
vetése oly mddon biztositotta, amely az elldtasi kérbe tartoz6 kdnyvtdrak fenn-
tart6it6l kilondsebb, rdaddsul szerz8déses alapon, kbtelez6 modon dtutalandé
befizetést nem igényelt, Altalsban konyvbeszerzési tdmogatds cimén €rkeztek
kisebb-nagyobb, a rendelkezésre 4ll6 keretekhez képest eleny€szé mértékid
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Osszegek az elldtékozpontokhoz, (Szombathely vonzdskorzetében példdul az
érintett 8 tandcs kézil 3 utalt 4t 15-20.0000 forintot, mikdzben az elldtorendszer
dokumentumok vésdrldsara 200-250.000 forintot forditott évente).

1991-161 a helyzet gyOkeresen modosult, és ez arra kényszeritette az ellatd
kézpontokat, hogy szerzddésben rogzitsék kapcsolatukat az 6nkormdnyzatokkal,
amelyben a felajdnlott szolgdltatdsok mellett tisztdzzdk a fenntartok anyagi hoz-
zdjaruldsdt is az elldtorendszer mikodtetéschez. Az anyagi hozzdjdrulds fogalma
két dolog elismertetését jelentette:

1. Az eddig 6nkéntességen alapul® konyvbeszerzési idmogards mindenki dlial
torténd fizetését annak €rdekében, hogy biztositsa az 4j kiadvanyok vasar-
lasat.

2. Arérségi vagy elldtorendszeri szolgdltatdsi dij elfogadtatdsit, amely cgy nem
piaci alapokon 4116 koltségtéritést jelent ahhoz, hogy az elldtorendszer mii-
kédni tudjon, hogy vasdrolja, feldolgozza, nyilvantartsa, kiszallitsa a doku-
mentumokat, hogy végezze a kOnyvtdri dllomanyok szakszerd gondozdsdét,
ellendrzését stb.

Mivel egységes alapelvek a szakmai gondozisi dij mértékének meghatéroza-
sdra nem késziiltek, az ellatd kozpontok sajat beldtdsuk szerint és Onkormany-
zataik sajdtossdgait figyelembe véve probaltdk meghatdrozni optimalis nagysé-
git. A megoldésok a fejkvitatol az egy Osszegben megéllapitott, a munkaiddt, a
bér- &s egyéb raforditdsok koliségét figyelembe vevd szdmitdsokig terjedtek. Bar-
hogy kalkuldltdk is azonban az elldt6 kOzpontok, a koltségtérités bevezetésének
terve szinte egyetlen elldtdrendszeriinket sem hagyta viltozas nélkiil, bar egyon-
tetid elutasitdssal €s kovetkezményeként a rendszer teljes felbomldsaval csak egy
elldt6 kozpont (Vasvar) taldlta magdt szemben. Osszességében 1991/92-ben 44
kOzponti elldtdshoz tartozo szolgdltatGhely fenntart6ja utasitotta el a koltségie-
rités vallaldsdt, és valasztotta inkabb az 6ndllo dllomdnygyarapitast.

A fickkonyvedri és az elldtérendszeri tagkonyvidrak létszamdnak vdltozdsa egyiit-
tesen vezetett oda, hogy az ondlloan szerzeményezd kidzségi kényvtdrak sziama 1989-
hez képest 1997-re a négyszeresére ndtr. Létszambeli novekedésiik jelentdsen 4t-
alakitotta a lakossdgszam és a konyviari ellatdsi forma kozti kapcsolatot is. Je-
lenleg 87 lakost kozségben mitkedd (Hegyhdtszenimdrton) ondlldan szerzemé-
nyez6 konyvtdrunk éppagy van, mint 1405 f8s (Vasszécseny) teleptilésen miko-
do elldtérendszeri tagkonyvtarunk.

Il A KOZSEG! KONYVTARAK ALLOMANYGYARAPODASANAK ALA-
- KULASA 1989 ES 1997 KOZOTT

Az elldiasi formdk kozOtt a népesség nagysdga alapjan jelenleg semmiféle ha-
tdrvonalat nem lehet hizni. Osszemérherdségiik egyetlen kiinduldsi pontja, hogy
milyen hatékonysdggal képesek kielégiteni az ellatdsi kdriikbe tartozok igényeit,
milyen anyagi eszktzOk dllnak rendelkezésiikre, hogy dllomdnyukat bévitsék, és
folyamatosan megjitsdk kindlatukat.

1989-ben a Vas megyei kényvtdrak dllomdnyuk gyarapitdséra 7.154.902,— Ft-ot
forditottak. Ebbll az osszegh6l a 18 ondildan szerzeményezé konyvtdr 700.478,—
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Az 1989. évi dllomdnygyarapitdsi sszeg és a beszerzett kotetek
szdzalékos megoszldsa az egyes elldtdsi formdk kozott

Alloménygyarapitasi 6sszeg

B kézponti
ellatérendszerek

M 6nalléan
szerzeményezd
kézségi konyvtarak

O megyeifvarosi
kényvtarak

Beszerzett kotet

@ kozponti
ellatérendszerek

W onalléan
szerzeményezo
kozségi kényvtarak

O megyei/varosi
konyvtarak

Ft-tal, a kézponti elldtdrendszerek pedig 1.070.501,— Ft-tal részesedtek. A beszer-
zett 68.445 koterbGl 10.063 kotet jutott az 6ndlldéan szerzeményezd szolgéltatGhe-
lyeknek, 16.586 kotet pedig a kozponti elldtorendszerek tagkOnyvtdrainak.

Ha a fenti adatokat egymadssal Osszevetjiik, ldthatova vilik, hogy az elldtdrend-
szerekné€l az anyagi rdforditds masfélszeresével, a vdsdrolt dokumentumok mennyi-
sége pedig I,6-szorosdval haladta meg az Ondll6an szerzeményez$ konyvtdrakét.
Az (j kiadvdnyok szélesebb kindlatdn tdl az elldtd kozpontok eldnyét tovdbb
novelte a tagkonyvtdrak kozti dllomdnymozgatés is, melynek eredményeként a
dokumentumvilaszték terén 1989-ben az 1ij beszer zések kétszeresét biztositottak
tagkonyvtdraiknak. Nyolc esztendGvel ezelGtt az is alapvet6 eltérést jelentett a
két elldtasi forma kozott, hogy mig az elldtd kdzpontok esetében az dllomdny-
gyarapitdsra haszndlhatd Osszeg fiiggdtt az elldtandd teriilettdl — a nagyjabol
azonos nagysagi vonzdskorzet elldtdsaért felelds ellato kozpontok beszerzési ke-
rete kOzel azonos szinten mozgott —, addig az Ondlléan szerzeményez6 konyvta-
rak esetében az elldtando telepiilések nagysdga, a felvéllalt fickkOnyvtdri elldtds
a beszerzési keretet nem befolydsolta:

— a 4072 lakosu Vép éppugy 30.000 forintbol vasdrolt, mint a 734 lelkes Sor-

kifalud;

— a 2181 lakosu Tépldnszentkereszt 19.000 forintos gyarapitdsi keretét a 844

lakost Horvdtzsiddnyé pont a kéiszeresével haladta meg.

1997-ben a dokumentumok vésarldsdra forditott 6sszeg megoszldsa az egyes
elldtdsi formdk kozott mdr més képet mutatott. A kozségi szolgdltatohelyek allo-
manygyarapitdsra 5.477.876,— Ft-ot, mig az elldté kozpontok 4.243.816,— Ft-ot
haszndltak fel. A t6bb mint egy millié forintot meghaladd kiilénbozet a beszer-
zett kiadvdnyok mennyiségében a kozségi konyvtdrakban azonban mégsem reali-
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zalodott. A szdmok alapjdn Ggy tinik, hogy drdgdbban, magasabb dtlagdron
(733,60 Ft) vasaroltdk a kiadvanyokat, mint az elldté kozpontok (539,90 Ft).

A beszerzett kotetek mennyiségét tekintve 1997-re sem az ondlldan szerzemé-
nyezé kozségi konyvtarak, sem a k6zponti ellditérendszerek nem tudtdk meg6riz-
ni dlloménygyarapitdsuk 1989. évi mértékét. Az infliciénak, a beszerzends do--
kumentumkindlat névekv$ drainak koszOnhetben az elldté kozpontok esetében
a vasdrolt kotetek mennyisége nyolc év alatt 52,6%-kal, az ondlléan szerzeménye-
z0 konyvtdrakndl pedig 25,8%-kal esett vissza.

Az 1997. évi dllomdnygyarapitdsi ésszeg és a beszerzett kotetek
szdzalékos megoszldsa az egyes elldtdsi formdk kozor

B kozponti
ellatérendszerek

M onalléan
szerzeményezd
kozségi

/ kényvtarak

Omegyeilvarosi
konyvtarak

Allomanygyarapitasi 6sszeg

Beszerzett dsszeg

e

Visszatérve a kozségi konyvtdrak elldtérendszerekhez viszonyitott 71997. évi
beszerzési tobbletéhez, ez sajndlatos médon nem annak a kdvetkezménye, hogy
mind a 73 ondlloan szerzeményezd teleplilés megfelel6 mértékben bdvitette dllo-
mdnyét, hiszen az elmilt évben minddssze 40 olyan szolgdltatchely volt, ahol sta-
tisztikailag kimutathaté az dllomdny gyarapoddsa. A megdllapitdsban a hangsily
a ,statisztikailag kimutathat6” kifejezésre esik, mivel ebbél a szempontbdl a 911
kotet €ppiigy esik latba, mint a 2 kotet. Ez is gyarapodds, az is gyarapodds. Ha
azonban komolyan vessziik ezt a tevékenys€gét, akkor kideriil, hogy érdemleges,
100 kotetet meghalado dllomdnybdviilés csak 18 k6nyvtdrban volt, mig 3 szolgdl-
tatéhelyen még 10 kotetet sem sikeriilt 1 év alatt Osszegytijteni. Ha egyébként
megnézzik ennek a minimdlis novekedésnek a forrdsdt, kideriil, hogy nem On-
kormdényzati rdforditasbdl szdrmazik, hanem ajandé€k Gtjan keriilt a konyvtarak
dlloményéba, és Osszetételét tekintve adott szinten hasznossdga erételjesen meg-
kérddjelezhetd. Az dllomanyukat gyarapit6 40 6ndlléan szerzeményezd kOnyvtar
koziil 100.000 és 700.000,—- Ft kozott mozg6 beszerzési kerettel rendelkezve 13 in-
tézmény haszndlta fel a teljes dokumentumvdsdrldsi keret 83,1%-4t €s vésdrolta

@ kdzponti
ellatérendszerek

monalléan
szerzemenyezd
kézségi kdnytarak

Omegyeilarosi
kdnyvtarak
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meg az dsszes kotet 68,7%-4at. Koriikbe mindossze két olyan szolgdltatGhely tar-
tozott, amely 1989-ben még kozponti (Ostffyasszonyfa), illetve fiokkonyvtari el-
latdsban (Nemeskeresztir) részesiilt. A tobbi 11 konyvtdr hagyomdnyosan ondl-
16an szerzeményezG intézménynek tekinthetd, ahol e tevékenységet nem valami
ellenében vélasztva, hanem évtizedes kialakult gyakorlat alapjdn végezték.

Azok az ondlléan szerzeményez$ kozségi konyvtdrak viszont, amelyek 1997-
ben nem gyarapitottdk dllomdnyukat, nem elészor keriiltek ebbe a helyzetbe.
Eredeti ellatasi formdjuk megvaltoztatdsa 6ta a folyamatos stagnilds eredmé-
nyeként az elmilt 5-6 évben dllomdnyuk informécids ért€ke nulldra irédott, szol-
géltatdsi képességiik és kihaszndltsdguk mértéke megkérdGjelez6dott. Konyv-
tdrr6l, konyvtdri szolgéltatdsrol esetiikben a fogalom legsziikebb €rtelmezésével
sem beszélhetiink jo szivvel.

A kozponti elldtorendszerek — kihaszndlva a Nemzeti Kulturdlis Alap Konyv-
tdri Kollégiuma 1996/97. évi paly4zati lehetGségeit is — 1997-re megnégyszerezett
dlloménygyarapitdsi keretiik felhaszndldsdval dtlagosan 62 kotet uj konyvet vasa-
roltak egy-egy tagkonyvtaruknak. 1989-hez képest ez ugyan 38,4%-os csokkenést
jelentett, de a dokumentumok szolgdltathelyek kozti cseréjével tovabbra is biz-
tosftottdk a 100 kotet feletti éves feltoltési dtlagot, az dllomany negyedéves rend-
szeres frissitését és gondozdsat. Ezen kiviil gyakori €s esetenként jelentGs volu-
ment konyvtdrkozi igényt is kozvetitettek tagkonyvtdraik €s a megyei/vrosi
konyvtdrak kozott. 1989-ben a kérések elsédlegesen olyan dokumentumokra vo-
natkoztak, amelyek beszerzése nem illett az elldtérendszerek profiljdba, hanem
egyedi igény kielégitését jelentették. A 90-es évektdl a videokazettdk kaptak egy-
re nagyobb teret a konyvtarkozi kolesonzésben. Forgalmuk esetenként az elld-
térendszeri tagkonyvtar kéréseinek 80%-4t teszi ki.

Az elldtorendszeri és az ondlléan szerzeményezd konyvidrak
konyvtdrkozi kolcsonzésének alakuldsa
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; g kényvtarak
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w
% 500 W onalléan
+ szerzemeényezd
0 kényvtarak

1989. 1997.

A konyvtdrkozi kolesonzés lehet6ségével, ahogy azi a fenti grafikon is szem-
1élteti, az ondlléan szerzeményezd konyvtdraknak mindig joval sziikebb kore €lt,
mint ahényan a kdzponti elldtérendszerekhez tartozo int€zmény kozil ezt a szolgdl-
tatast igénybe vette. 1989-ben a 18 szolgdltatohelynek 334 kérése volt, de az igények
67,4%-4n hdrom szolgdltatdhely (Csepreg, Janoshdza, Répcelak) osztozkodott.
1997-ben mindossze nyolc ondlldan szerzeményezd konyvtar vette igénybe a konyv-
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tarkozi kolcsonzés lehetGségét. 131 kérésiik 42%-a egy konyvedrbol (Répeelak) ér-
kezett. Azok az intézmények, amelyek dliomédnya 1997-ben egy kotettel sem bs-
viilt, a2 konyvtarkozi kolesonzést igénybe vételét sem érezték sziikségesnek.

. A KOZSEGI KONYVTARAK SZEMELY! ELLATOTTSAGANAK VAL-
TOZASA 1989 ES 1997 KOZOTT

1989-ben a kozsé€gi intézményhdldzatban dolgozo 217 kdnyvidros 7,8%-a f6-
foglalkozdsuként, 6,9%-a részmunkaiddsként €s §5,3%-a megbizdsi dijasként 1atta
el feladatait. A kozponti elldtérendszerek tagkdnyvtdrainak munkatdrsai érte-
lemszertien a megbizdsi dijas kategdridba tartoztak, és jelentds hdnyaduk tébb
¢ve vagy akar évtizede is folyamatosan végezte munkdjdt, szakmai ismereteit a
megyei konyvtar rendszeresen megszervezett alapfoki konyvtarosi tanfolyamain
szerezve meg.

Az éndlidan szerzeményezd int€zmények koziil 1989-ben 11 helyen dolgozott
fofoglalkozdsi alkalmazott. Az akkori fenntart6k 3 koényvtdrban (Csepreg, Janos-
hdza, Répcelak) foglalkoztattak két konyvtarost, egy szolgdltatGhelyen (Torony)
pedig a fGdlldst kolléga munkéjdt részmunkaidds beosztott segitetie. Szakkép-
zettségiiket tekintve a 14 f6foglalkozdsi konyvedrosbol Gten felséfokd, nyolcan
kozépfoka végzettségpel rendelkeziek, egy [6 pedig alapfoki konyvtdrosi tanfo-
lyamot végzelt.

1997-re a kOzségi konyvtdrosok szdma 195-re modosult. Az ondlléan szerzemé-
nyezd kOzségi intézmények koziil az dnkormdnyzatok 7 helyen alkalmaztak teljcs
munkaidében fddlldsi munkatarsakat, de két kdnyvtaros csak Biikon és Répcela-
kon dolgozott. Tovdbbi 6 Ondlléan szerzeményezd konyvtdrat részmunkaidds kol-
léga vezetett, mig a tobbi helyen — beleérive az elldtorendszeri szolgaltatGhelye-
ket is — 180 megbizisi dijas konyvtaros latta el a teendOket. Végzettség szempontjd-
bél az dndlidan szerzeményezé kdnyvidrak munkatdrsai kozill gren felsdfokal kényv-
tdrosi szakképesitéssel, nyolcan pedig kdzépfoki ismeretekkel rendelkeztek.

A felgyorsult fluktudcidénak kdszénhetben 1997-ben a konyvidrosi munkakor-
ben foglalkoztatottak teljes korét szdmba véve 35,4%-nak semmiféle szakisme-
rette nem volt. E tény azokban a konyvtdrakban okozott els6dlegesen probiémit,
ahol az elldtdsi forma véltozdsa miatt biztos szakmai ismereteket igényl$ felada-
tokat kellett volna a konyvtar vezet§jének megoldania a kordbbi letéti dllomény
sajdt tulajdonba vételétdl az 4j kényvek folyamaios rendeléséig, nyilvdntartdsdig,
a raktdri katalégus €pitéséig €s az dllomdny gondozésdig bezdrOlag. Sajndlatos
modon ¢ feladatok elvégzése az esetek tObbségében a legelemibb szinten sem
valdsult mcg. A hidnyossdgok az 4tlcitdrozds elmaraddsdtdl a csoportos leldr-
naplo vagy akdr a kolcsdnzési nyilvantartas vezetésének probléméjdig terjednek.
Segitséget a megyel kOnyvtar 4ltal szervezett alapfoki kdnyvtdrosi tanfolyamok
sem jelentettek minden esetben, hiszen a részvételre kitelezni senkit nem lehe-
tett. Erdckes modon a tanfolyam az elldtérendszerek tagkonyvidrainak vezetdi
korében nagyobb érdeklédést szokott kivaltani, mint azok kozdtl az ondlldan
szerzeményczd kiskOnyvtdrak kozott, ahol igazdn sziikség lenne azoknak az alap-
vet$ dolgoknak az elsajatitasdra, megismerésére, amelyektdl a knyvidr rendsze-
rezett, nyilvantartott, felidrt és haszndlatra alkalmassd tett gy{ijtemény lesz.
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IV. A KOZSEGI KONYVTARAK FORGALMI ADATAINAK ALAKULASA
1989 ES 1997 KOZOTT

1989-ben Vas megye lakossdgdnak 16,5%-a iratkozott be konyvtarainkba. Sza-
mokkal kifejezve ez azt jelentette, hogy a szolgéltatohelyek dsszesen 46.655 tagot
regisztraltak, ldtogatoként 551.286 fot jegyeztek fel, €s 1.171.756 konyvidri egysé-
get forgalmaztak. Kozségi szinten az olvasoardny 15,1 % volt, vagyis az intézmény-
hél6zat szolgdltatdsait 18.651 f6 vette igénybe. A ldtogatdk esetében 218.353 f6
kerilt ki koriikbol és 395.805 kotet kolcsonzése is ezen a szinten zajlott le.

Ahogy azt a diagram is szemlélteti, 1989-ben a kozponti elldtérendszerek ki-
hasznéltsdga minden szempontb6l meghaladta az 6ndlldan szerzeményez6 szol-
galtatGhelyek €s fiokkonyvtdri hdlézatuk eredményeit. Ha a kozségek forgalmat
a megye Osszesitett teljesitményét6l elkilonitve is vizsgéljuk, ldthatévd valik,
hogy a kozségek konyvhaszndldinak 59,2%-a a kozponti elldtorendszerek szolgdl-

Az 1989. évi forgalmi adatok szdzalékos megoszldsa elldtdsi formdk és
elldtdsi szintek szerint

Olvasék M kozponti Latogatok @ kézponti
ellatérendszeri ellatérendszeri
tagkodny vtarak tagkony vtarak

M 6nalléan M 6nalléan
szerzeményezd szerzeményezd
kony vtarak és kony vtarak és
fiokkony vtaraik fiokkony vtaraik

[ megyei/vérosi [0 megy ei/varosi
kony vtarak kény vtarak

Kolcsonzott dokumentumok M kézponti

ellatorendszeri
tagkony vtarak

M 6nalldan
szerzemény ezd
kony vtarak és
fibkkony vtaraik

[ megy ei/varosi
kony vtarak
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Az 1997. évi forgalmi adatok szdzalékos megoszldsa elldtdsi formdk és
elldtdsi szintek szerint

Olvasék B kodzponti Litogaték @ kozponti
ellatérendszeri ellatérendszeri
tagkony vtarak tagkony vtarak

B 6nélléan W 6néalléan
szerzemény ez6 szerzeményezd
kony vtarak és kony vtarak és
fidkkdny vtaraik fiokkdny vtaraik

[Jmegyeifvarosi [0 megy ei/vérosi
kony vtarak g kony vtarak

Kolestnzott dokumentumok @ kozponti

ellatérendszeri
tagkdny vtérak

W 6nalléan
szerzemény ez
kony vtarak és
fidkkony vtéaraik

[0 megy ei/vérosi
kony vtarak

tatdsait, dokumentumkindlatdt vette igénybe. Az elldtandé vidéki lakossdg koré-
ben az elldtorendszeri tagkonyvtarak olvaséardnya 8,9%, az éndlléan szerzeménye-
z0ké és fiokkonyvidraiké 6,1% volt.

1997-re megyei szinten az olvasok 1étszdma 26,1 %-kal, 34.473 fore, a kélcson-
zott dokumentumok mennyisége pedig 8,5%-kal 1.072.271 kotetre esett vissza. Az
olvaséardny 12,8%-ra modosult. Az dltaldnos visszalépés aldl az egyetlen forgal-
mi adat, a ldtogatok szdma volt a kivétel, amely a megyei/varosi konyvtdraknak
koszonhetben 2,9%-kal 567.492 fore nott.

A kozponti elldtdrendszerek — részben a kdzségek l€lekszdmaénak, részben pe-
dig hatokoriik csokkenésének kovetkezményeként — nyolc évvel korabbi hasznd-
otk 35,7%-dt veszitették el. Sajndlatos modon azok a potencidlis olvasok, akik
vonzdskorikbol kikeriiltek, a konyvtdri elldtdsi rendszer mds intézményeinek
szdmdra is elvesztek. Elldtdsukat sem a régi, sem az 4j 6ndlléan szerzeményez6
konyvtdrak nem tudtdk 4tvenni, hiszen 1989-hez képest olvasoéik szdma csak
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1,3%-kal emelkedett. A véltozds eredményeként a két ellatasi forma kozel azo-
nos létszamu olvasoi kérrel (7.098 f0, illetve 7707 £6) rendelkezett. A ldtogatdk
szdma ¢s a kolesonzott kotetek mennyis€ge a kdzponti elidtdsban Eppigy csok-
kent (39,5%, 13,2%), mint az Ondlléan szerzeményezd szolgaltatohelyeknél és
fiokkonyvtari halézatukban (15,6%).

V. OSSZEGZES

Milyen Osszegzés flizhetS a fentickben olvashatd tényekhez, adatokhoz? A
legnyilvanvalobb taldn az, hogy énélléan szerzeményez6 konyvidrak néhdny széz
f6s telepiilésen nem életképesek. Fenntartdsukra, szolgéltat6képes miikodteté-
siikre sem szakmai ismeret, sem fenntartoi figyelem nem jut. A kozponti ellatos-
rendszerek segitsége nélkiil Lepoldo della Santa klasszikus hdrmas egységébdl,
a konyv, konyvtdros, olvaso kapcsolatdbdl €s egyiittmiikodésébd] esetiikben zart
ajtok, porosodd, elavulé dokumentumok tédra lesz.

Németh Tiborné

Jelentkezési felhivas

a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
levelez$ informatikus kdnyvtaros szakara

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kara az
1999/2000. tanévre is meghirdette a levelezd informatikus kdnyvtaros
szakot az egyetemi és a fdiskolai oklevéliel rendelkezd konyvtarosok,
konyvtarostanarok szamara. A képzés koltségtéritéses, idétartama 6t
félév. Az utolsé szakaszban lehet8ség nyilik specidlis képzésre is,
konyvtar-informatikus és kényvtarostandar iranyban. A végzettek infor-
matikus kényvtaros egyetemi oklevelet kapnak. Jelentkezési hataridé;
1999. marcius 1. A tudnivaldkrdl és a kéltségtérités tsszegérdl a Fel-
sOoktatasi felvételi tajékoztats 1999” ¢. kitetbdl, elsbsorbana 370-373,
és a 74-75. oldalrél kapnak felvilagositast. A levelezé képzésre jelent-
kezhetnek a tanar- és tanitoképzd féiskolak konyvtar szakan 1998. ji-
niusaban végzé hallgatok is. Felvételi vizsga nincs. Tisztelettel varjuk
kollégaink at egyeteminkén.

KLTE Matematikai és Informatikai Intézete
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FORUM

Levél Szent Jeromoshoz

Kedves Jeromos!

Amikor ezeket a sorokat irom Neked, el¢ttem van a tihanyi apdtsdgi templom
sz0sz€kén megesodilhato szobrod kis masolata: Szikdr aszkéta-testedet alig fedi
az aranyszint drapéria, kezedben koponyét tartasz, s ezzel az elmiildsra emlékez-
tetsz benniinket. Konydkod nyitott konyv lapjain nyugszik, bal kezeddel mintha
figyelmeztetni akarndd a néz6t, akire rdtekintesz széles karimdja biborosi kala-
pod alél. S a remete ruhdtlansdga és a romai meEltosdg jele az a kettGsség, amely
mindig megmosolyogtat egy kicsit. Mintha a kett§ ellentétben dllna egymadssal:
lemondas és méltdsdg. De persze tudjuk, hogy ezt a kalapot csak a barokk mi-
vészet tette a fejedre, ott van azonban mar a reneszansz metszetein is, valahol az
iroszobad egyik bitordn. Mert €1tél ugyan a pusztdban, szolgdltdl a pdpai udvar-
ban, de igazdn az ir6szob4dban €rezted otthon magadat.

Ki is voltd], kedves Jeromos, és ki vagy ma nekiink? Sokat tudunk Réladg,
hiszen egyike vagy a nagy nyugati egyhdzatydknak, s mdved messze talszdrnyalja
minden tudds egyhdzi ember alkotdsait. Van-¢ olvasottabb konyv, mint a Biblia,
amelyet hosszd szdzadokon 4t a te forditdsodban olvastak és imadkoztak a ke-
resztények? Vulgatdnak nevezték ezt a forditast, mert legfébb jellemzSje az el-
terjedtsége volt, s ez kiegyenliti a kisebb hibdkat. Hiszen Te is hibdztal, hiszen
ember voltdl, bar az egyhdz szentjei kdzott tiszteltnk.

Mégis keveset tudunk Rolad, hiszen a lexikonok gy mondjdk csak, hogy 347
koril szilettél, 419-ben vagy 420-ban haltdl meg. Hogy hol sziilettél, nem tudjuk.
Valahol Pannonia hatédrai kozelében 4ilt az a viroska, amelyet egyesek a 10rté-
nelmi Magyarorsz4g hatirain beliil Iévének gondoltak. Tudod, hogy a nagy {61d-
rajz-tuddésunk, Bél Métyds is igy vélte? S ha igy lenne, akkor Marton mellett Te
volndl a mdsik nagy eurépai szent, akit foldinknek tisztelhetnénk.

Azt mondtam: eurdpai szent. Tudom, tévedtem. A szentek nem csupdn egy
foldrész szentjei, hanem az egész vildgé, s6t a mennyeké is. Te mégis eurdpai
szent voltal, Sziiletési helyedrél Romaba mentél miivelddni, de tanulményutat
tetté] Gallidba, ekdzben jirtdt Trierben is, ott ismerkedtél meg a monasztikus
életeszménnyel, amelyet nem hagytdl el — vagy az nem hagyott ¢l Téged? — egész
életeden keresztill, hiszen nemes holgyeket is elvezettél az aszkézis Gromeére.
Jartal Aquileiaban, éltél Chalkisz sivatagdban, beutaztad Egyiptom tdjait, koz-
ben Rémaban voltal ismét egy zsinaton, akkor lettél a pdpa titkdra ¢s tandcs-
addja. De végiil Betlehemben telepedtél le, s ottis érta hajél. Eletutaid 4llom4sai
kozt van olyan is, amely Eur6pan kivil fekszik, mégis eur6pai szent, eurépai
ember voltdl, hiszen gorég és héber tanulmdnyaid azt a célt szolgdlidk, hogy
Eurdpa kozos nyelvére, a latinra dltesd 4t a szent szovegeket az eredeti nyelvitk
alapjén, illetve javitsd ki az eddigi forditdsok hibait.

Utazasaid és tanulményaid sordn sok nagy tudossal ismerkedtél meg szeme-
lyesen, sok miviiket tanulményoztad a konyvtdrakban. Forgattad az Origenész
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€s Eusz€biosz dltal 6sszegydjtott caesareai konyvtdr iekercseit, mdr szes hajjal -
szavaidat idézem egy leveledbOl — mentél el Alexandridba, hogy Didymust hall-
gasd. Sokat tanultdl: az ismeretszerzés gyodirelme €s kesertsége Téged is majd-
nem kéiségbeesésbe kergetett, s milyen belsé megelégedéssel irtad le mégis eze-
ket a szavakat: ,,az irdsok sok keserli magvibol édes gyumolcsodt szedek™.

Egész munkassagodbdl, minden irdsodbol sugdrzik a kdnyv szeretete. Taldn
éppen ezért lett€l nem csupén a biblikusok €s a fordit6k védészentje, hanem a
konyvtdrosoké is. Biblia €s Bibliotheca! Tudatosan irtam nagy kezdSbetiivel a
Konyvtdr szot, hiszen sokszor annyit jelent, mint Biblia. A legrégibb magyaror-
szagi konyvjegyzék Szent Laszlo pannonhalmi oklevelében szintén ebben az ér-
telemben haszndlja. Szeretted a konyvet, szeretied a konyvtdrat, Ez€rt tisztelink
véddszentiinkként.

S ha égi partfogdnk vagy, akkor €életednek példaként kell el6ttiink dllnia. Azt
mondjdk, akik sokat foglalkoztak munkdssagoddal ¢s személyeddel is, hogy le-
bilincseld egyéniség voltdl, de nehéz ember is. Mi is azok vagyunk, mai utédaid,
magyar konyvtdrosok. Harcolunk, veszeksziink, ha legféltettebb kincseinkrél, a
konyvekr6l van sz6. Taldn ezekben a harcainkban is mellettiink dllsz. De nem-
csak ebben szeretnénk kovetni, hanem abban is, amit XV. Benedek pédpa 1920-
ban irt enciklikdjdban igy fogalmazott meg: Jeromos késd Oregségéig kitartott a
munkdban, nem kimélve faradsdgot, éjszakdzdst, nem kimélve a koltségeket. A
koltségekkel — sajnos — kiméletesen kell bannunk, hiszen koltségvetéseink nem
engedik meg a pazarlast. De nem akarunk takarékoskodni a magunk erejével:
dolgozni szeretnénk, tdmogass benntinket ebben a szdand¢kunkban.

De védelmezd a rank bizott értékeket, a kOnyveket is. Védelmezd tiztdl €s
vizidl, védelmezd a molyokiol, a penésztdl €s a savtol. De 6vd meg kdnyviarain-
kat a szenvedélyes konyvgyiijtéktél is, meg azokiol, akik nem tudjdk vagy nem
akarjak megbecsiilni a kényvet, akik tisztdtalan kézzel és tisztdtalan 1élekkel
nyilnak a kotetekhez,

Kedves Jeromos Atydnk, védészentiink. Hosszdra nyadlt a levelem, pedig még
annyit kellen irnom Rdélad és rélunk. Ismét az arcodba nézek, fiirkészem gondo-
lataidat. Biztosan nem vagy megelégedve velem és irdsommal. S ha vélaszolni
tudndl, mit izennél nekem ¢s konyvtdros kollégdimnak? Engedd meg, hogy ki-
taldljam gondolataidat, és 130. leveled egy mondatdban fedezzem fel a vélaszo-
dat: ,,Ama Scripturas sanctas et amabit t¢ sapientia!” Gyatra magyarsaggal: Sze¢-
resd a szent frdsokat, s szeretni fog a bolcsesség! Hadd véltoztassam meg ezt a
mondatodat azoknak a kollégdknak a kedvéért, akik taldn nem tartjdk szent frds-
nak a Biblidt: Szeresd a kdnyvet, s szeretni fog a bilcsesség.

Hadd fejezzem egy kéréssel: szeress Te is benniinket, szeresd a konyvid-
rainkat, szeresd mindazokat, akiknek szent a kényv. Ezzel a kéréssel bucsazik
Téled

Maximilianus, Bibliothecarius
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g Az Informatikai és

Kényvtari Szdvetség
KIK r:l’re? ’

A szbvetség november 12-ci ilésén a Konyvtari Levelezd/lap menedzsere besza-
molt az el6fizetések alakuldsard] €s a timogatok Gjabb megkeresésérol.
Az IKSZ elnoke tajékoztatta a képviseldket a Szabadkdn megrendezett nem-
zetkozi tandcskozdson elhangzottakrol. A Szerbiai Konyvtarak Egyesiletének
elndke egytittmdkdadést javasolt az IKSZ-nek, tovabbd egy kdz0s informdcios
kiadvdny megjelentetését. A szovetség képviseldi az informdcidcsere lehetsé-
ges helyeként a Konyvtdri Levelezé/lapot javasoltdk azzal, hogy a hasonld jel-
legd szetb lap szdmdra (ha van ilyen), szivesen kiildenek hireket a magyaror-
szdgi konyvidri eseményekrol.
A testiilet dontott az NKA-161 kapott 500 ezer Ft felhaszndldsdrol. A pénzt
regiondlis szakmai tapaszialatcsere megszervezésére haszndljuk fel, melynek
egyik lehetséges helyszine Gyula, a mésik pedig Fcjér vagy Veszprém megye
valamelyik kOnyvtdra.
A képviseld-testiilet tdjékoztatést kapott a PubliCA programrdl. A PubliCa
eurdpai keretprogram, célja a konyvtarak presztizsénck cmelésc. Jelenleg
nyolc eurdpai varosban zajlik a program egy-egy része, de ezt a kozeljovében
kiterjesztik tiz volt szocialista orszdgra. 1999, januar 21-22-¢n koz0s lengyel-
magyar workshop lesz, melyen a programot ismertetik.
Ezutdn rovid informdciok hangzottak ¢l a mindségbiztositdsi tréningrdl, a
nyilvdnos kdnyvtarak jegyzékérol, a Konyvtari Intézetr6l, az MKE €5 az IKSZ
kdzds levelérdl az NKA iigyében (minden frakciovezetdnek, a miniszterelndk-
nek és az érintett orszdggyilési bizottsdgoknak), a Zala megyei tagozat szer-
vezGdésérdl és a megyei konyvtdrak lésérol.
Az IKSZ pélydzata 700 ezer Ft-ot nyert a Kiligyminisztérium Kkiirdsdn ot
egynapos konferencia szervezésére (6t kilonbozé helyszinen) az Eurdpai
Uni6val kapcsolatos informdcios szolgéltatasokrol.
Az NKA Konyvtdri Kollégiumdéban lejdr két 1ag megbizatdsa, ezért a szakmai
szervezetek egyiittesen delegalhatnak egy tagot (a megegyezés idGkdzben
megsziletett, a delegélt a szovetség 4ltal is timogatott Lévay Botondné lett),
egy tagra pedig minden szervezet 6ndlldan tehet javaslatot. Az IKSZ jeloltje
Majtényiné Turi Katalin, a h6dmez6vasarhelyi Németh Ldszl6 Varosi KOnyv-
tar igazgatGhelyettese. A javaslatok alapjdn a miniszier dont.

November 26-4n a F6varosi Mivelddési Hazban tartotta iilését az IKSZ Mun-
kahelyi Tagozata. Az iilés kozponti témdja a gépesités volt.

December 7-én Zalaegerszegen megalakult az Informatikai €s Konyvtdri SzGvet-
ség Zala Megyei Tagozata. A tagozat képvisel§jévé a megjelentek Milller R6-
bertnét, a keszthelyi Fejér Gydrgy Vérosi Konyvtar igazgatojat vilasztottak.
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Hirleveél a Magyar \F
Kényvtarosok |

Egyestilete tagjaihoz

Lezadrva: 1998. december 15. 84. szam

Megjelenik: 4ltaldban 30 nap alatt. A szervezeteknek €s a kozponti testiileti tagoknak
kikiildjiik: a megjelenés utdn hdrom napon beliil.

Személyi hirek

Paul Nauta haldlhfre — November végén meghalt Paul Nauta, aki 1992 ok-
toberéig volt az IFLA f6titkdra.

Elhunyt dr. Szab6 Sdndorné — Gydszjelentésben kaptunk értesitést arrol,
hogy december 7-én 67 éves kordban meghalt kedves kollégan6nk, Szab6 Eva, aki
1997 februdrjdig gondozta az egyesiilet gazdaségi tligyeit. Nyugodjon békében!

Egyesiileti élet

Kiildottkozgytilés, 1998. november 2 6. — Lezajlott egyesiiletiink €letének
legfontosabb eseménye, a kétévente esedékes kiildottkdzgytilés. Az idei annal is
jelentésebb volt, mert tisztijitdsra is sor keriilt. Az elnoki €s f6titkdri beszamo-
16hoz, a gazddlkod4asi beszdmolOhoz &s irdnyelvekhez, a tandcs, az ellenérz6 bi-
zottsdg €s a szervezetek beszdmol6ihoz az €rdekléd6 tagok kiilddtteiknél, szer-
vezeteiknél és a titkdrsdgon férhetnek hozzd. A szervezetek vezetGségei kézhez
kapjdk majd a kozgyiilés részletes jegyz6kOnyvét. Az ij vezetGség tagjai: Ambrus
Zoltan elnok, elnokségi tagok: Balogh Mihdly, Bényei Mikl6s, Biczdk Péter, Gel-
1ér Ferencné, Mader Béla, Vajda Erik, p6ttagok: Haraszti P4lné €s Rddy Ferenc.
Az ellen6rz0 bizottsag elnoke: Ottovay Ldszl6, tagjai: Billédi Ferencné, Csomor
Tibor, Elekes Edudrdné és Kertész Kéroly, péttag: Herczigné Mlakdr Erzsébet.
Az elnokség elso iilésérdl 1dsd aldbb.

Elnokségi iilés, 1998. december 3. — Megtartotta alakulo ilését az egye-
siilet §j elnoksége; hdrom alelndkot vélasztott Balogh Mihdly, Biczdk Péter és
Vajda Erik személyében. A f6titkdri teend6kkel az elnOkség Rddy Ferencet
bizta meg (az 6 megvélasztasa tigy valt lehetségessé, hogy Varga Robert a hely-
zet megolddsa érdekében lemondott manddtumdrol és pottagi minéségben
folytatja az elnokségi munkat, Rady Ferenc pedig ezzel pottagbol elblépett az
elnokség tagjdvd). Ambrus Zoltdn javaslatot tett az elnOkségen beliili munka-
megosztasra és munkabizottsdgok megalakitdsat javasolta. A feladatkorok ki-
jelolése a kovetkezd, janudr 21-i eln0kségi ilésen folytatddik a munkaterv el-
készitése sordn.

Tandcsiilés, 1998. december 3. — A tan4cs dr. Bartos Evét, a FSZEK osz-
talyvezet6jét valasztotta elnokének, 6 képviseli tehdt a tandcsot az elnGkségi tlé-
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seken. A tandcs Ambrus Zoltdn elndk elSterjesztése utdn az aznapi clnokségi
ulést megeldzéen megvitatta az elndkségi tisztségek (alelndkok, fotitkar) betol-
t¢sével] kapcsolatos személyi javaslatokat €s a feladatok tervezett megosztdsit az
elntkség tagjai kézott,

Kovetd jogszabdlyok ~ Az elnOkség az elmilt idSszakban megkapta vélemé-
nyezésre a nyilvanos kOnyvtdrak jegyzékének vezetésérdl, a kulturdlis intézmdé-
nyekben foglalkoztatott szakemberek szervezett képzési rendszerérél, kovetel-
ményeirdl és finanszirozasdrdl sz6lé kormdnyrendeletek tervezetét.

KET - December 3-4n Jaszberényben iilésezett a Kulturalis Erdekegyeztetd
Tandcs az 1999. évi koltségvetéssel kapesolatos kérdésekrdl és az 1997. évi CLX.
torvény végrehajtasi rendeleteirdl.

Az NKA sorsa — A Nemzeti Kulturdlis Alap megsziintetésével €s a kiilon ke-
zelt pénzalapoknak az illetékes tarcak koltségvetésébe valo beolvasztasdval kap-
csolatos tervekrdl €rtesiilve az IKSZ és az MKE elntke levelet irt Orbdn Viktor
miniszterelndknek, Hamori Jozsef miniszternek, az Orszdggy(ilés Kulturilis és
Sajto-, valamint Koltségvetési Bizottsdga vezetdjének és a parlamenti pértok
frakcidvezetSinek az NKA tovdbbi fenntartdsa érdekében.

Az NKA Kinyvidri Kollégiumdnak tagjai — November 19-én a konyvtdri
tdrsadalmi szervezelek egyeztettiék elképzeléseiket a Konyvtdri Kollégiumban
megiiresed6 kiildotti hely betili€sére vonatkozdan. A Konyvidri Kollégiumba
Lévay Botondnét, a KLTE Konyvtdrdnak {Gigazgat6jat delegdltdk. A miniszter
ltal kivdlasztando jeloltek sordba az MKE elnoksépe Biczdk Pétert, a Pest Me-
gyel Konyvtdr ipazgatojat javasolta.

Kitiintetések rendje — A Miivelddési Kozlony 1998. évi 32. szamédban, a 3304.
oldaltdl olvashat¢ a kultiira teriletén adomédnyozhat6 kitiintetések, szakmai el-
ismerések adomanyoz4sarol szold dtmutatd.

Mi tértént a szervezetekben?

Uj vezetdségek — A legtobb szervezet mdr megkildte a titkdrsdgnak taggyd-
lésének jegyzOkonyvét, benne az 4j vezetGség névsordval €s cimeivel, az idei progra-
mok tervével. A hidnyok pétldsa utdn szeretnénk egy aktudlis egyesileti ki kicso-
dét szerkeszteni a cimekbdl, amelyet minden szervezetnek megkiildiink majd.

Csongrad Megyei Konyvtirosok Egyesiilete (CSMKE) - A CSMKE a t6le
megszokott gazdag programot bonyolitotta l¢ az elmiilt hetekben-hénapokban.
IzelitGil: szeptember 9-10-6n informatikai tanfolyam, szeptember 14-17-én sze-
mélyiségfejleszt és Onismereti tréning, szeptember 18-19-¢n négy megyés ta-
ndcskozds Hogyan tovabb kistelepilések konyvtdrai a kOnyviari torvény utan?,
szeptember 23-4n a nyugdijas csoport szentendrei kirdnduldsa, oktober 8-dn €s
oktéber 22-¢n a szentesi vdrosi kdnyvtdr megldtogatdsa, november 12-én tovdbb-
képzés, benne Rdtkai Erzsébet €s Balogh Mihdly eléaddsa (a francia—német ha-
tdrmenti konyvtdrakrdl, illetve az OPKM szolgiltatdsaird] és a kulfoldi iskolai
konyvtdrak milkodésérél), november 24-én A konyvtdr szocidlis funkciéja cim-
mel regiondlis szakmai tandcskozds Hodmezdvdsdrhelyen.

TTSZ - Ez évi zdroprogramjukként december 7-€n szervezték meg a Sz€épmi-
vészeti Mizeum Itdliai reneszansz rajzok c. kidllitdsdnak megtekintését szakava-
tott vezetéssel.
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Pénziigyek

Kozoktatdsi civil szervezetek tamogatdsa — A pdlyazati kiirdsrol kikérték a
véleményinket €s a palydzatokat elbirdl6 kuratrium megvilasztdsdnal is képvi-
seltettilk magunkat,

BOBCATSSS 99 - Kérésére 10-10 ezer forintos tdmogatdst kap a jové janudri
pozsonyi BOBCATSSS-konferencidn vald részvételéhez a szombathelyi {6iskola
konyvtdri tansz€kének egy hallgat6ja, Lérincz Henriette és két fiatal oktatdja,
Kora Andrds és Makrai Timea.

Elszimoldsi hataridé - Kérjik a szervezeteket, hogy a szakmai programok
tdmogatésdval a megadott hatdriddig, februdr 15-ig szdmoljanak ¢l.

Tanulményiiti timogatds ~ A kiirdsban szerepld elsé hatdridore 6t palydzat
érkezett, két belfoldi és harom kilfoldi egyéni tanulmdényitra. A palydzok hama-
rosan postdn kapnak értesitést.

Pilyadzatok, képzési lehetfségek

Visiting Library Fellows — A Soros Alapitvany 6t kiilfoldi intézménybe hir-
detett meg oszténdijakat 1998. december 15-i beadési hatdriddvel, Osszesen 11
6 részére. A lehetGségrél a kdzeli beaddsi hatdridS miatt az MKE nyilt levele-
zOlistdn tdjékoztattuk a tagsagot.

Konyvtari Internet-oktatok képzése — Februdr 22-t61 26-ig szervez 15 {6
szdmdra tanfolyamot a Soros Alapitvany. Jelentkezni janudr 8-ig lehet; palyazati
kérdGiv beszerezhet6 valaszboriték megkiildésével a Soros Alapitvanyt6l 1525
Budapest, Pf. 34.

Allomdnyvédelmi nydri iskola ~ 1999. julius 19. és 23. kozott konyvtdri és
levéltari kozépvezetSk szamdra képzést szervez Richmondban a British Library
és a Public Record Office. Jelentkezési hatdrid6: 1999. marcius 31., a kurzus
koltsége 150 font. Tovdbbi részletek a titkdrsdgtol

BOBCATSSS 98 — Megérkeztek a tavalyi konferencia kotetei az egyesilet tit-
kdrsdgdra. A magas postakoltség miatt nem tudjuk minden részivevének kikiil-
deni, ez€rt a tanszékek kozvetitésével igyekszink nekik eljuttatni, illetve azt ja-
vasoljuk, hogy az egyesiilet titkdrsagan vegyé€k &t.

Lezajlott rendezvények

Koényves vasarnap — A Magyar Radi6 addsnapjan, 1998. november 22-¢n mi-
niszteri férumra és az Ev kOnyvtéra dij, valamint a Kényvtdrpartolé dnkormény-
zat cim 4taddsara keriilt sor a Gordiusz Szerkesztdség szervezésében.

Konyvtarépitési szemindarium — November 24-én a Francia Nagykovetség
kuilturélis, tudomdnyos és egyittmikodési oszidlya szakmai napot szervezett a
Francia Intézetben Konyvtdrak, €pitészet €s 1j technol6gidk cimmel francia és
magyar konyvtdrosok €s konyvidrépitészek részvételével. Ezt megel6zden no-
vember 23-4n a francia vendégek elldtogattak néhdny vidéki vérosba, ahol a
konyvtdrépitési tervekkel ismerkedtek.

Nemzetkzi kapcsolatok

A frankfurti konyvvdsar konyvtiri programja — Budapesten jért és el6ze-
tes targyaldst folytatott az egyesiiletben a frankfurti 4llami €s egyetemi Konyvtar

59



munkatdrsa a magyar konyvtdriigy bemutatkozasi lehctdségérsl a kdnyvtaros-
klub keretében.

Zold Konyv — Oktober végén Strasbourgban az Eurdpai Parlament elfogadta
A kényvtarak szerepe az informdcios tdrsadalomban c. jelentést, amely felhivta
az Eurdpai Bizottsdgot €s a tagillamokat, hogy intézkedéseikkel erdsitsék a
konyvidrak ndvekvd szerepét a tuddshoz valé hozzdférésben. A Bizottsdg a
konyvtdri szolgéltatdsok és a polgdrok hozziférése iigyeiben kozlemény kozre-
addsdt késziu €l olyan kérdésekrdl, mint az OrOk tanulds, a szerzdi jog, az {rés-
tudds, a regionalis 1djékoztats szolgaliatdsok €s a kézkonyvtdrak egyuttmiikodé-
se a tudds hozzdférhetdsége érdekeében. A jelentés nyomtatott véltozata az ér-
dekl6dok rendelkezésére 4ll a titkdrsdgon.

Elézetes rendezvénynaptar:
Magyarorszagon:

- 1999, janudr 21-24. A kOnyvtdr szerepe az oktatdsban. Miiszaki Kiado—-MKE,
OSZK

— 1999. mdrcius 30-4prilis 1. Networkshop 99, Nyiregyhdza

— 1999. dprilis 23-25. 6. Budapesti Nemzetkozi Konyviesztival

— 1999, mdjus 27-28. Szerzdi jogi szeminarium, EBLIDA CECUP-MKE

Kilfoldon:

— 1999. janudr 25-27. 7th International BOBCATSSS Symposium Learning
society — learning organisation — lifelong learning, Bratislava, Szlovédkia

— 1999. 4prilis 9-12. Library China 99, Peking, Kina

— 1999. mdjus 23-26. CoLIS 3, Third International Conference on Conceptions
of Library and Information Science: Digital libraries: interdisciplinary
concepts, challenges and opportunities, Dubrovnik, Horvédtorszdg

— 1999. augusztus 19-28. 05. IFLA-kOzgyillés Libraries as gateways to an
enlightened world, Bangkok, Thaiféld

Alldst keres:

Negyven éves konyvtdri gyakorlattal kdnyvtirosként, konyvtdrostandrként, a
konyvtdri munka barmely teriiletén elhelyezkedne elsGsorban 8 6rés, de 4 vagy
6 Ords 4lldsban egyetemi végzettségl kollégand aktiv orosz, passziv angol, német,
finn és latin nyelvismerettel, alapfoki szdmitastechnikai jartassdggal. Az érdek-
16d6k forduljanak a titkdrsdghoz. Konyvidr jeligére. — Az ELTE magyar-konyv-
tdr szakdn végzett, szociologidbol doktordlt kolléga keres f€l- vagy teljes 4lldst
francia, latin és orosz nyelvismerettel, nagy kiadvdnyszerkesziési gyakorlattal.
Eszter jeligére. — Fels6foki konyvtarosi végzettséggel, hiisz éves olvasdszolgdlati
és bibliogrdfiai gyakorlattal, alapfoki angol nyelvi és szdmit6gépes ismeretekkel
rendelkezd konyvtdrosné budapesti 41ldst keres. Uzenet hagyhaté munkaidGben
Szalai Jozsefnél a kévetkezs telefonszamon: 215-61-40/2262-es mellék.

-
Szerkeszti: Hegykozi Ilona

Cfm: MKE titkdrsdg, 1054 Budapest, Hold u. 6. Tel./fax: 311-8634
E-posta: MKE@MAIL.C3.HU vagy H11200MKE@ELLA.HU
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Két idézet

»Mihdly mdr el akart menni, mikor a temetd sarkdban egy kiilénall6 kis sircso-
portot vett észre. Odament, €s az egyszerd empire-sirkdvekrdl leolvasta a felirast.
Az egyik csak annyit mondott, angolul: Itt nyugszik az, aki nevét a vizre irta. A
madsik siron hosszabb szdveg, hogy itt nyugszik Severn, a festd, legjobb bardtja €s
haldlos dgya mellett hdséges dpoldja John Keatsnek, a nagy angol koltének, aki
nem engedte meg, hogy nevét ravéssék a szomszédos sfrkére, amely alatt pihen...
milyen nagyszerd, mennyire angolos, kedvesen kompromisszumos és 4rtatlanul
képmutaté az a méd, ahogy tiszteletben tartottdk utolsé Shajét, és azért mégis
félreérthetetlentil hiriil adjak, hogy Keats az, aki itt nyugszik a k¢ alatt.”

Szerb Antal: Utas és holdvildg. Bp. 1964, Magveté. 157. 1.

»Bdrmennyire szivbdl gydlolom is a varakozdst, mert hisz egy tiirelmesebb em-
bernél nevetségesebb lény a természetben nincs, mégis be kell vallanom, a nap
vajmi nyugtalanul, kévetkezésképp nem éppen unalmasan telt. — Volt egy model-
lem arrdl a gdzmasindrol, mely nagy koltségembe €s faradsdgomba kertilt, €s csak
er@s akaratom és kitartdsom volt képes elSteremteni. Most az 4thozdsa volt a leg-
fébb gondom, s megvallom, aggodalmam is, a gépeknek ily moédon valo kivitelére
haldlbiintetés 1évén kiszabva.

Erre azonban semmiképp sem akartam rdszolgdlni €s nagy nyiltsdggal ldttam
munkdhoz, mivel pdlydmon a sors tobb lehetdséget hagyott a meghaldsnak valami
csinosabb mdédjdra €s nem nagyon Oriiltem volna, hogy egy gézfejlesztSgép miatt
felakasszanak. Tobb ismerdsdm ki is nevetett, amiért én gépekkel, kivaltképp azzal,
mely vildgitdsra szolgdl, angliai tartGzkoddsom alatt oly sokat foglalkoztam. — Per-
sze kiilénds is az, ha egy huszdrkapitdny nem csak gépészekt@l, hanem még segé-
deiktdl is naponta hdrom elméleti és gyakorlati leckedrat vesz, és reggel faolajtdl,
este Rasumofsky-viztdl csepeg. Anglidban mégis csupan hdrom dolog az, amit az
embernek véleményem szerint meg kell tanulnia, €s a tobbi mind semmi: az alkot-
mdny, a gépek és a lotenyésztés. ... Tehdt ama gépeknek szenteltem magam. A
g8zgép a mi hazénkban felesleges... A sorgydrt6gép gydloletes, Iévén hogy a sor
az embert butftja €s dlmositja... Tehdt csak a gdzfejleszt@ masindnak fekiidhettem
neki — ehhez volt kedvem — €s hogy ebben kitartd voltam, vagy leszek, Cenk fogja
hamarosan megmondani. A nagy véllalkozéds 2 font sterlinggel elintéz6dott, €s a
vamhivatalnoknak dlcdzott biiszke angol meg sem pdccintette eléttem a kalapjat,
de koriilbeliil négy dukétért eladta nemzete lelkét: egy gdzmasindt. A veszteglés
napjat igy tehdt egy angol kirédly vim- €s hatdrhivatalnok megvesztegetése €s ... a
fogad6s lednydval valé szemezgetés ... kozOtt osztottam fel...”

Széchenyi Istvdn: Naplo. Bp. 1978, Gondolat. 63-65. I. (Ezt a részt Jékely Zoltdn
forditotta.)









